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Dofitheos, Patriarh von Jeruſalem, 1669—1707. — Sathas, NeosiAmızi 
Priokoyia; Kyrillos Athanasiadis in der Zeitfchrift Zornjo, Jahrgang XIV, XV, XVI 
(etwas hagiographiidhe, aber auf ficheren Quellen rubende, treffliche Biographie) ; Legrand, 
Bibliographie Hellönique, Paris 1894 ff., 3 Bde; Papadopulos Keramefs, Zragvo/oyia Icoo- 
ooAvuırtıxzn) Bd II. Bal. aud unten den Artikel Jerufalem, Synode von 1672. 5 

Der Patriarch Dofitheos von Serufalem ift einer der bedeutendften Männer der 
neueren griechiichen Kirche. Sein Zeitalter nimmt die Traditionen der Kirche wieder 
auf, im Streben nad Reform der Kirche in Lehre und Sitten, in der Polemif 
gegen anderd Blaubende, in der Betonung der Nationalität. Dofitheos ift der größte 
Reprälentant feiner Beit, in feiner Weife gelehrt, arbeitet er mit eminenter Arbeitskraft in 
der Theologie, ein fanatifcher Polemiker, befämpft er rüdfichtslos in der Wahl feiner 
Mittel die fremden Kirchen ohne Unterjchied, ein energifcher Kirchenfürft, organifiert er die 
erfallenen Verhältnifje des kirchlichen Lebens. In leßterer Hinficht wandte er namentlich 
beine volle Fürjorge dem Mönchstum Paläftinas zu. Er reorganifierte die Klöſter durch 
ftrenges Halten auf gemeinjames Leben. Er tilgte ihre Schulden und baute Hirchen. 1; 
Namentlich that er viel für das heilige Grab und verteidigte die heiligen Stätten gegen 
die Anfprüche der Katholiken und Armenier. Als Polemiker rottete er die durch Kyrillos 
Lukaris in die griechijche Kirche eingedrungene proteftantenfreundliche Richtung aus (vgl. 
darüber den oben genannten Artifel Jerufalem). Erwähnt jei dabei der weniger befannte 
Streit mit Johannes Karyophyllis, dem Logotheten in Sonjtantinopel, der in der Abend: > 
mahlslehre calviniich lehrte. Gegen dieſen jchrieb er fein Zyyeipidıov (Athanasiadis XV 
©. 260). Den Streit gegen die fatholifche Kirche führte er außer der Praxis durch Her- 
ausgabe von griechischen Polemikern, wie durch eigene Schriften. Sole Sammlungen 
find der Töuos zarallayijs 1692, der Töuos Aydans 1699 und der röuos yapäs 
1705, aus denen das Wichtigfte in der griehiichen Patrologie von Migne ar it. 2 
In diefen Werken richtet Dofithens fein Hauptaugenmerf auf die damaligen Streitpunfte 
mit den Katholifen, die Union, den Ausgang des heiligen Geiftes, das Thaborlicht u. a. m. 
Erwähnt mag werden, daß Dofitheos im T6uos zarallayjs die Alten einer angeblich 
im Jahre 1540 zu Konftantinopel gehaltenen Synode bringt, die die Union verworfen 
en Dieje Akten find neuerdings als Fälſchung erwiefen. Will man nicht Dofitheos 5 
elbft ald Berfafjer annehmen, jo bleibt etwa Georg Koreſſios über (Byzant. Zeitichr. 1896 
©. 237... Das Hauptwerk des Dofitheos ift das nad) feinem Tode von feinem Nach— 
folger Chryſanthos herausgegebene Rieſenwerk: Toropia neoi raw Ev “IeooooAvuoıs 
zarpıapyevoarıa xt. Bulareft 1715 (Titel bei Sathas und Athanafiadis), das an 
dem Faden der Patriarchen von Ferufalem die geſamte Kirchen und Dogmengeichichte, > 
foweit fie die griechifche Kirche angeht, unter heftigiter Polemik gegen die andern Kirchen 
Darftellt, unfritifch, aber mit einer Fülle von Stoff, wertvoll, wo Dofitheog aus nur ihm 
zugänglichen Quellen ſchöpft, wenn man will, ein griechifches Gegenftüd zu den Annalen 
des Baronius und den Magdeburger Eenturien. Ph. Meyer. 
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Doſitheus, der Samariter. — Wald, Hiſtorie der Ketzereien I, 182—85; Mod: 0 
heim, Institt. Hist. Christ. maj. Saec. I, 376—89; De rebus Christ. ante Constantinum M. 
S. 188 ff.; Giefeler, K.Geſch. I, 1 S. 62; Harnad, Gef. der altchriftl. Litteratur I. Teil 
©. 152 ff.; Hilgenfeld, Ketzergeſchichte S. 155 ff., Judenthum und Judendriftenth. S. 67 ff. 

Dofitheus, ein famaritanijcher faljcher Meifias und Sektenſtifter, über den freilich noch 
weniger mit Sicherheit befannt ift, ald über die oft neben ihm genannten und mit ihm 45 
verwandten Samariter Simon Magus und Menander. Bejonders trägt noch die Ber- 
wechjelung mit einem älteren und einem jüngeren Dofiiheus dazu bei, die Ungemwißheit 
und Unklarheit zu vermehren. Der von Sanherib (vgl. 2 fg 17, 27, 28) gejchidte Priefter 
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ſoll nämlich auch ein R. Dosthai ("R7957) gewejen jein (vgl. Drusius, De tribus sec- 
tis Jud. III, 4) und der Lehrer des Sadok, des Stifter der Sadducäer. Dann kennt 
Sozomenus (H. Ecel. V, 11) einen Enfratiten Dofitheus, der 3 Bücher zur Verteidigung 
der enfratitiichen Praxis gejchrieben Hat. Die Väter machen den Dofitheus ebenfo wie 
5 den Simon Magus zu einem chriftlichen Sektenitifter, was er nicht ift. Vielmehr iſt er 
ein jamaritanifcher faljcher Ehriftus. Daß er Jude gewejen und vom Judentum zu den 
Samaritern abgefallen (ogt. Epiph. Haer. I, 13) beruht wohl auch auf jener oben 
genannten Berwechjelung. Nach Drigenes Ungaben war er, was aud) ſonſt — 
iſt, Samariter (vgl. Orig. ce. Cels. I, p. 44; VI, p. 282 ed. Spencer). ein Auf: 
10 treten ift wahrjcheinlich dem Chrifti gleichzeitig oder bald nachher zu jegen. In diefer Zeit 
großer religiöfer Erregung und meifianijcher Erwartungen unter den Samaritern gab 
er jich für den verheißenen Propheten (Dt 18, 18, welche Stelle nad) jamaritifcher Lehre 
die einzige Weisfagung des Meſſias enthält) aus, nad) Origened auch für den Sohn 
Gottes (vgl. c. Cels. VI, p. 282; I, p. 44: xai uera tous Inooũ Ö£ yoövovs NdE- 
15 Änoe xal 6 Zauapebs Aooideos neioaı Zauageis, Ötı abrös ein 6 noopntevöueros 
üno Movolws Xotords). Über feine Lehren, die jchwerlich bedeutend von den allgemein 
famaritanifchen abwichen, läßt fi) um jo weniger mit Beſtimmtheit jagen, als ihm die 
Väter teils diefe allgemein jamaritanifchen Lehren zufchrieben, teils auch auf Grund jener 
Verwechslung mit dem angeblichen Qehrer des Stifters der ſadducäiſchen Sekte jadducäifche 
© Lehren. Am beftimmteften läßt fich angeben, daß er die Vorſchriften des Geſetzes jchärfte 
(vgl. Epiph. Haer. I, 13), befonders die Vorjchriften des Sabbathsgejeges, das er wohl 
ganz budhjtäblich faßte (vgl. Origenes, De princip. VI, 17). Doch liegt auch hier mög» 
licherweife eine Verwechslung mit dem Enfratiten Dofithens vor Ban, BRE IL 475). 
Photius (Bibl. 230) fegt eine Schrift des Dofitheus über den Octateuch voraus. Doſi— 
3 theus joll zulegt in einer Höhle faftend verhungert jein (Epiph. Haer. I, 13). Seine 
Anhänger, deren wohl nie eine große Zahl war (Orig. c. Cels. VI, p. 282: „obö& 
Truaoev nodteoov" — zu jener Zeit faum dreißig — wohl etwas übertreibende An— 
abe, da es dem Origenes darauf ankam, die Zahl jo Hein als möglich anzugeben), hielten 
Ad bis ins 6. Jahrhundert. Im 4. Yahrh. jchrieb ein ea, Theophilus, eine Streit- 
30 jchrift gegen fie, die leider verloren ijt (Assem. Bibl. Orient. I, 42). Noch im Jahre 
588 ftritten Dofitheaner und Samaritaner in Ägypten über Di 18, 18 (vgl. Photius, 
Biblioth. cod. 230). — Die Ungaben der pjeudoclementinifchen Schriften (vgl. Homil. 
I, 24; Recogn. II, 8 sqgq.) gehören ganz ins Gebiet der Sage, wenn nit gar der 
willfürlihen Dichtung. Husführliche Nachrichten giebt die jamaritaniiche, arabiich ger 
3 jchriebene Chronik des Abul-zFath, von der zwei Handjchriften in Berlin fich befinden. 
Offenbar ift der dort erwähnte Sektenftifter Dufis mit Dofitheus identiſch. Doc ift 
die Chronologie der Chronik verwirrt, und die Erzählung leidet an manchen Unklarheiten. 
Schahraftani (Religionsparteien überjegt von Haarbrüder I, 358) kennt Dofitheaner, die 
lehren, daß Lohn und Strafe ſchon in diefer Welt ftattfinde. 6. Uhlhorn D. 
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Drabit (Drabicius) Nikolaus, geft. 1671. — £itteratur: Lux in tenebris f. u. im 
Art.; [R. Comenius] historia revelationum [Amft.] 1659 4°; Bayle im dict. Artt. Drabif u. 
Kotter; G. Arnold, Kirchen: und —— Tl. III (Ausg. 1742 Bd 2) ©. 358 ff.; P. 
. Grünenberg diss. (praes. J. D.-Koeler) de Nib. Drabitio neopropheta, Altorf 1721; 
45 J. Ribini memorabilia Aug. conf. in regno Hungariae, Poson. 1789 T. II, p. 8 sqq.; 
P. Kleinert, N. Drabit THStR 1898, IV. Bol. aud die beim Art. Comenius (Bb IV 
©. 247) angegebene Yitteratur. 
Unter den zahlreichen prophetijchen Erjcheinungen, welche die Erregung des 17. Jahrhs. 
namentlich in den deutſchen und weitjlavifchen Landen ans Lichttrieb, find die Offenbarungen 
50 des Gerbers Chr. Kotter zu Sprottau in Schlefien, der böhmischen Erulantin Chr. Bonia- 
tovia und des mährifchen Exulanten N. Drabik dadurch zu weiterer Verbreitung und ſtarkem 
Eindrud gelangt, daß Comenius fie 1657 in Umfterdam (ohne Nennung des Herausgebers 
und Drudortes) in einem ftattlihen Quartband unter dem Titel Lux ın tenebris heraus» 
gab und weiterhin auch mit feinem Namen dedte. Als der anjehnlichjte unter den ge 
55 nannten erjcheint N. Drabik ſchon durch den Umfang feiner Offenbarungen, von denen die 
zweite unter dem Titel Jux e tenebris 1665 erſchienene Ausgabe des Buchs mit ihren 
Unhängen 670 enthält. ®., am 5. Dezember 1588 zu Strasnig in — — als Sohn 
eines Ratsherrn geboren und auf der dortigen —* ein älterer Mitſchüler des Co» 
menius, wurde mit diefem zugleich 1616 für dag geiftliche Amt der Brüderkirche ordiniert und 
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dann zum Pfarrer in Drahytuſch beſtellt. Infolge der Austreibung der Nichtkatholiken 
vom Jahre 1627 begab er fich mit dem Strome der mährijchen Erulanten nad) Ungarn 
und fand dort in Lednitz, einer der ungarijchen —— des Georg I. Rakoczy, nad): 
herigen Fürften von Siebenbürgen, Aufnahme, Im Widerſpruch mit der Kirchenordnung, 
welche die Exulantengemeinden zuſammenhielt, wandte er ſich bürgerlichem Erwerb durch 5 
Tuchhandel zu und erregte durch Schwachheit gegen geiſtige Getränke Anſtoß, ſo daß eine 
Synode ihn des —— Amtes entkleidete. In jahrelangem Brüten vertiefte er ſich in 
die Schriften der Altteſt. Propheten und ſeiner obengenannten Vorgänger und trat, als 
Torſtenſon 1643 ſeinen Lauf auf Wien nahm und Georg Rakoczy ihm die Hand reichte, 
als Prophet auf. D.3 Offenbarungen, nad) einem ziemlich einfachen Schema aus Träumen 
und wachen Unterredungen mit einer redenden Gottesitimme zufammengejeßt, zeigen überall 
die Anlehnung an jene Vorgänger; ihre Eigenart aber befteht weniger in religiöfer Apo— 
falyptif, als in einem glühenden Haß gegen das — Öfterreich, deſſen Untergang nahe 
bevorftehe und die Erulanten in die Heimat zurüdführen werde. Georg Rakoczy, dem er 
die ungarifche Königskrone verheißen, wenn er diejem göttlichen Ratſchluß zu Dienfte fei, 16 
ichloß mit Öfterreich 1645 Frieden (f. d. A. Linzer Friede). Der Brophet betrachtete feinen 
Tod im Jahre 1647 als das Zeichen, daß er um dieſes Zurüdweichens willen verworfen 
fei, und die für ihn gegebenen Verheißungen und Aufträge auf feinen Sohn übergingen. 
Nach längerer Baufe empfing die Brophetengabe D.3 einen neuen Anstoß, als im J. 1650 
Eomenius von den böhmischen Erulanten in Polen zu den mährifchen entjandt wurde. 
Auf D.3 Drängen, der von dem jungen Sigmund Rafoczy das Heil der Zukunft erwar— 
tete, entſprach Comenius dem lebhaften Begehren der Fürftinmutter Sufanna Lorandfi, nach 
Sarospatak zu fommen und dort jeine pädagogiichen Gedanken zum Beiten der ungari» 
ſchen Nation zu verwirklichen. Er erjcheint von jegt ab in D.s Offenbarungen in der 
Rolle eines „adjunctus“; zugleich aber zeigt fich feine eigne Einwirkung auf den Pro» 
pheten in einer merflichen Erweiterung des politifchen Horizonts, in Verſuchen auch theo- 
logiſche Materien der Offenbarung einzuflechten, und in dem Hervortreten gewifjer Lieb- 
lingsideen des Comenius, namentlich der Unions- und Mijfionsgedanten, unter welchen 
fegtern die Überfegung der Bibel ind Türkifche eine große Rolle fpielt. Sigmund Ra- 
koczy ftarb fchon 1652, und der erhoffte politiiche Einfluß des Comenius am Hofe wurde 30 
durch die Bejonnenheit der Fürftin und die Gegnerichaft des Diplomaten Biefterfeld ge- 
kreuzt. Comenius begab ſich 1654 nad) Polen zurüd; aber der mit der Thronbejteigung 
Karl’ X. Guſtav von Schweden eigetretene politiiche Umjhwung gab jeinen und D.s 
Nipirationen neue Stübe, jo daß er, durch die Einäfcherung jeines Wohnorts Liffa aus 
Polen nach Holland getrieben, nach dem Tode des Kaiſers Ferdinand und dem Aufbruch 35 
Georg II. Rakoczys gegen Bolen fi von der Herausgabe der Weisfagungen 1657 einen 
Erfolg veriprechen konnte. Uber Georg wurde geichlagen und von der Pforte des Fürften- 
tums in Siebenbürgen entjegt; an dem Propheten und Comenius irre geworden ergriff er 
die durch die Vermittlung der Jeſuiten angebotene Hilfe Öfterreich& und wagte den Krieg 
mit der Pforte, der ihm 1660 das Leben koſtete. D, durch die Mißerfolge ungebrochen, w 
wandte fich feinem Nachfolger Upaffi zu; feine Offenbarungen behaupten bis zur legten 
(29. November 1667) die unbemwegliche Zuverficht auf den baldigen Untergang Öfterreichs 
und die Heimkehr der Brüder. Man kann an der fubjektiven Wahrhaftigkeit feiner Über: 
zeugung von dem göttlichen Urfprung feiner Offenbarungen nicht zweifeln, wie er denn 
aud die zahlreihen zum Teil heftigen Unfechtungen aus dem Kreiſe auch der Erulanten 45 
jelbft, denen feine Thätigkeit ſchwere . brachte, mit unerjchütterlicher Feſtigkeit be- 
itanden hat. Im Jahre 1671 ward der dreiundachtzigjährige Greis mit den Häuptern 
der Weſſelenyiſchen Verſchwörung — an der er übrigens nicht beteiligt war — gefänglich 
eingezogen und mit Hilfe feiner alten Neigung zu geiftigen Getränfen und der Hoffnung 
auf Befreiung zum Widerruf gebracht, nach deſſen Unterzeichnung ihm fofort wegen 50 
Freveln an der göttlichen und irdifchen Majeftät das Urteil geſprochen und am 16. Juli 
1671 zu Preßburg unter ausgejuchten Martern vollitredt ward. P. Kleinert. 


— 
— 


- 


2) 


* 


6 


Drade zu Babel. — Über den Draden des Apofryphon „Vom Bel und Draden zu 
Babel”: Gunfel, Schöpfung und Chaos 1895, S. 320—323 (ebend. über „die Dradentradi- 
tionen“ S. 29—90). Im übrigen f. die Litteratur über das Apofryphon U. „Apokryphen des 56 
A. T.“ 3b I, ©. 638 ff., wozu nachzutragen: A. Schola, Commentar über dad Bud Jubith 
und über Bel u. Drade, 2. A. von „Judith“ 1896. Der Abichnitt: „Der Schlangencult in 
Babylon” bei Wiederholt, THOS 1872, S. 580—585 ift ungenau. 

Leber die PVorftellungen von der Schlange in femitiihen Religionen: Baubiffin, „Die 
Symbolik der Schlange im Semitismus“ in: Studien 3. femit. Neligionsgeih. Heft I, 1876, 60 
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©. 255—292. Theilmeife gegen meine Darftellung: de Viſſer, De Daemonologie van het 
Oude Testament, Utreht 1880, S. 104—164. — Kerber, Die religionsgeihichtliche Bedeutung 
der hebräifchen Eigennamen des Alten Teftamentes 1897, S. 33—35. — Ueber „Schlangengott: 
heiten“ bei den Phöniziern: Moverd, Die Phönizier, Bo I, 1841, Gap. XIII: „Die Opbionen“ 

5 ©. 499—538 (f. dagegen meine Abhandlung S. 266— 278). — Nölbele, „Die Schlange nad 
arabiihem Volksglauben“ in: Zeitichr. f. Völkerpfgchologie, herausgegeben von Lazarus und 
Steinthal Bd I, 1860, S. 412—416. — Bgl. die AU. „Drade zu Babel” von Winer in f. 
RW. (1847) und Schrader in Riehms HW. 2. X. 1893, auch Merr, A. „Baal“ in Scenfels 
BE. I, 1869, &. 329 und derf., A. „Drache“ ebend. Bob II, 1869. 

10 Über die Vorftellungen von der Schlange in nidhtlemitifchen Religionen: 9. B. Deane, 
The worship of the serpent traced throughout the world; attesting the temptation and 
fall of man by the instrumentality of a serpent tempter, 2. 9. London 1833 (mir nicht 
zugänglih); F. L. W. Schmark, „Die Alt: Griehiihen Sclangengottheiten. Ein Beitrag 
zur Glaubendgeihihte der Urzeit“ in dem Programm des Friedrichs-Werderſchen Gym: 

15 naſiums zu Berlin 1858, „neuer Abdrud’ 1897 (von mir nicht eingefehen) unter dem Titel: 
„D. 09. Schl., ein Beilpiel der Anlehnung altheidniihen Bollöglaubend an die Natur”; 
weiter auögeführt in desfelben : Urfprung der Mythologie, dargelegt an griech. und deuticher Sage 
1860: Gap. 1: „Die Schlangen» und Dradengottheiten” S. 26—159; Mähly, Die Schlange 
im Mythus und Cultus der claffiihen Völker (Gratulationsichrift), Baſel 1867 (Buchdruck. 

% €. Schulge); James Ferguſſon, Tree and serpent worship: or illustrations of mythology and 
art in India in the first and fourth centuries after Christ. From the sculptures of the 
Buddhist Topes at Sanchi and Amravati, London 1868 (dafelbft S. 6—12: Juden, Phoe- 
nicia, Mesopotamia). — Mit Vorficht zu benugen: de Gubernatis, Die Thiere in der indoger: 
inanifchen Mythologie (deutiche Ausg.) 1874, S. 637—662 („Die Schlange und das Wafjer: 

235 ungeheuer”). — Val. auch: P. Lerh, „Ein Beitrag zu den LZocalfagen über Dradentämpfe” 
in 5. Benfeys Orient und Occident I, 4 (1862), S. 751—754 (mi afghaniſche Sagen); 
Nagele, Der Sclangen:Eultus, Zeitichr. f. Völlerpſychologie XVII, 1887, ©. 264—289; 
€. Staniland Wale, Serpent-worship, and other essays with a chapter on totemism, London 
1888, Chapter III: The origin of serpent-worship, S. 81—106 (ohne Kritik und gründ: 

80 liche Kenntniſſe). Manches Material bei J. ©. Müller, Der Merilaniihe Nationalgott Huipie 
lopochtli (Einladungsichrift), Bafel 1847 (Drud der Schweighauierihen Univerfitätsbuhdruderei), 
S. 41—48 („Buigilopodtli als Sclangengott”). Noch einige andere Litteratur bei Franz 
Deligich, Genefis, 4. A. 1872, S. 540]. 


1. Babylonifhe Anknüpfungspunkte für die Legende vom Drachen 
35 zu Babel. 


Die Erzählung de3 Apofryphon: „Vom Bel und Drachen zu Babel“, welche dem 

Buche Daniel in der alerandrinifchen Überfegung als vierzehntes Kapitel beigegeben ift, 

berichtet von einem in Babel verehrten lebenden (Theodot.: großen) doadzwr. Ber 

Prophet Daniel, vom König (Theodot.: Cyrus) zur Anbetung des Drachen aufgefordert, 

0 bringt diefen „ohne Schwert und Steden“ um, indem er ihm Kuchen aus Pech, Fett und 
Haaren in den Rachen wirft, jo daß der Drache davon entzwei berftet. 


Nach der Bedeutung von doaxwr liegt es am nächſten, dabei an ein fchlangen- 
artiges Ungeheuer zu denken. Weil wir jedoch von Verehrung lebender Schlangen bei 
Babyloniern und Aſſyrern Beftimmtes nicht wiffen, hat man vielfach) angenommen, diefer 

 apofryphe Zuſatz jei in Ägypten gejchrieben (fo Frigiche, Exeget. Handb. zu den Apo— 
fryphen 1851, ©. 121) und übertrage den ägyptiichen Schlangendienft — auf 
babyioniſchen Boden. Schlangenkulius der Äghpter ift allerdings nachweisbar. In dem 
ägyptiichen Theben wurden nad) Herodot (II, 74) Schlangen ald dem „Zeus“ (Umun) 
heilige Tiere in defjen Tempel beftattet; nach Älian (Nat. animal. XI, 17) wurde zu Metelis 

co in Ägypten ein Drache göttlich verehrt; vgl. XVI, 39, und ebenderjelbe berichtet (X VII, 5) 
nach Philarchus, die Ägypter hielten Hausichlangen, welche niemand Schaden zufügten. 
Bon Heiliger Bedeutung der Schlange bei den Agyptern berichtet auch Philo Byblius in 
feinem Sanchuniathon (Fragment. historic. graec. ed. C. Müller Bd II, ©. 572 fr. 9); 
er fcheint vorauszujegen, daß fie dem Gott Kneph, d. i. Chnum, heilig war. Als das 

55 dieſem Gott heilige Tier ift für die fpätere Zeit die Schlange bezeugt durch ein auf den 
(gnoftiihen?) jog. Abrarasgemmen vielfach vorfommendes Schlangenbild mit der Um— 
ihrift Avyovßıs oder Ayovzus (f. die Belege: Studien I, ©. 260). In den ägyp- 
tiſchen Darftellungen ericheint die Schlange als Helmzier wie bei den Königen fo aud) 
bei den Göttern. 

60 Allein die apokryphiſche Erzählung wird doch auf der Kenntnis babyloniſcher Vor» 
ftellungen beruhen. Schlangen und jolche Wefen, die mit dem Namen dpdxw» bezeichnet wer» 
den könnten, jpielen in der babyloniſch-aſſyriſchen Mythologie eine Rolle (ſ. über mythologiſche 
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Auffaffung der Schlange bei den Babyloniern und Afiyrern: Studien I, S. 258—266, 
Pr jegt manches zu berichtigen und zu ergänzen wäre, was teilweije im Folgenden ge- 
ieht). 

Die Schlangen find auf babylonifch-afjgriichem Boden mehrfach deutlich ald von 
den Göttern befämpfte feindliche Wejen zu erkennen. Sie ftehen im Dienjte der ur- 5 
zeitlichen Tiämat (777), der Repräfentantin des Urmeeres, die von dem Lichtgott Marduf 
eriegt wird. ud Tiämat jelbft wird ald Schlange bezeichnet (Friedr. Delitzſch, Das 
babyloniſche a AUSG, philol.-hift. El. Bd XVII n. IL, 1896, ©. 96. 
126. 128). Darnach Haben E. %. Ball (in: Henry Wace, Apocrypha, London 1888, 
Bb II, ©. 348) und Gunkel den Kampf Danield mit dem Drachen angejehen als eine Nach: 10 
bildung des Kampfes Marduks mit der „Schlange“ Tiämat. Uber Tiämat ald Schlange 
iſt (jo wie P. Jenſen nad) gefälliger Mitteilung es auffaßt) „nicht die Tiämat der Ur» 
zeit ſondern dad Meer der gejchichtlichen Zeit“, da gleichzeitig mit diejer Tiämat Menjchen 
auf der Erde vorhanden find, 

Auch abgejehen von diefem Zweifel nn... Aufieflung der als eine Schlange ı5 
bezeichneten Tiamat ift ſchwerlich mit Recht ein Basrelief aus Nimrud, das einen mit 
einem Ungeheuer fämpfenden Gott darftellt, auf Mardufs Kampf mit der urzeitlichen 
Tiämat bezogen worden (Gunkel ©. 28). Ebenfo find ähnliche Darftellungen auf Siegel: 
chlindern gedeutet worden (de Elercq am unten angeführten Orte zu n. 315; Ball a.a.D.; 
Bunfel a. a. D.). Eine Abbildung des Basreliefs von Nimrud ſ. bei Layard, A second 20 
series of the monuments of Nineveh, Zondon 1853, Tafel V und in: George 
Smith’3 Chaldäiſche Genefis, Über. von Deligich 1876 zu ©. 90; Abbildungen der 
Giegelcylinder in Collection De Clereq, Catalogue m&thodique et raisonne, Bd I, 
Paris 1888, n. 315 ff. passim. 

Der Gott des Basreliefs von Nimrud allerdings könnte vielleicht Marduf jein, ob» 2 
gleich diefer urſprünglich ein babylonifcher, nicht ein afjyriicher Gott ift. Die Abbildung 
zeigt den Kämpfenden in jchreitender Stellung als eine bärtige Geftalt mit zwei doppelten 
Flügeln, in jeder Hand den Doppeldreizad des Blitzes, an der linken Seite ein Schwert, 
an den linken Arm eine jichelförmige Waffe gehängt. Uber das Ungeheuer ift deutlich 
genug als ein männliches Tier abgebildet, während Tiämat ein Femininum ift (yurr) bei 30 
Berofjus). Mit einer Schlange hat die Abbildung des Ungeheuers keinerlei Ähnlichkeit (vgl. 

v. Gutihmid, Jahrbb. für clafj. philol. 1876, ©. 517 = Kleine Schriften Bd IL, ©. 26; 
Neue Beiträge zur Geichichte des alten Orients 1876, ©. 147): es hat vier Beine, an 
den Füßen rasen, ein Flügelpaar, einen Kopf ähnlich dem eines Löwen, einen Bogel- 
ihwanz und am Leibe Federn. Auf den Siegelceylindern ift ein Gott oder Held zwiichen 35 
zwei Ungeheuern ftehend dargeftellt, mit denen er kämpft. Ähnliche Darftellungen finden 
ſich auch ſonſt auf affyrifchen Denktmälern. Die Geftalten der Ungeheuer find auf den 
verjchiedenen Eylindern und andern Dentmälern verjchieden, an Löwen und andere vier: 
füßige Tiere erinnernd, haben aber, fo viel ich jehe, nirgends etwas von einer Schlange 
an ſich. Deshalb wird die Deutung aller diefer Abbildungen auf den Kampf des Gottes «0 
Marduf mit der „Schlange“ Tiämat oder überhaupt mit der Tiämat aufzugeben jein. 

Möglicherweife aber könnte zwijchen den Abbildungen und der Daniel-Legende ein 
Zuſammenhang beſtehen; vorausgejeßt, daß das Ungeheuer der Abbildungen ald doaxwr be: 
zeichnet werden dürfte. Die Vermutung wäre an fich nicht unannehmbar, daß die apokryphiſche 
Erzählung eine jüdische Umdeutung jolcher aſſyriſch-babyloniſcher bildlichen Daritellungen 45 
jei (jo Brandt, Mandäiiche Schriften 1893, ©. 150f. Anm. 3; vgl. derj., Mandäiſche 
Religion 1889, ©. 182 Anm. 5). Der jüdifche Erzähler hätte dann aus dem Gott einen 
Propheten und aus dem Ungeheuer einen göttlich verehrten Drachen gemacht. Andere 
jüdiſche Darftellungen bezeichnen freilich das von Daniel getötete Tier als j"M tannin 
(Midraſch Rabbah de Rabbah bei Balla. a.D., ©. 344 f.), womit jenes Ungeheuer der d 
Monumente nicht bezeichnet werden fann; denn mittannin „langgeitredt” wird, wo es ein 
wirkliches Tier, nicht ein mythologifches, bezeichnet, nur entweder eine Schlange (Er 7, 9.12; 
Dt 32,33; Bj 91, 13) oder ein großes Seetier (Gen 1,21; jo wohl aud) Pi 148, 7) benannt. 
Indeſſen den jpätern Rabbinen war der Urfprung des dodxwr in dem Apokryphon ficher 
unbelannt, und fie fonnten fid) darunter ein andersartiges Ungeheuer vorjtellen als die ur: 55 
jprüngliche Legende. Uber auc) das griechische dodxw» bezeichnet wenigitend zunächit eine Urt 
Schlange; vgl. Apk 12,9 dodzwr — Öpıs. Mit dodzwv von d£oxw ſcheint, wie mit 
Öpıs von dem Stamm or „jehen“, auf den leuchtenden Blid der en. bingewiejen zu 
werden (G. Eurtius, Grundzüge der griechiichen Etymologie, 5. U. 1879, ©. 101. 134.464). 
Bon den LXX wird tannin, wo fie ed überhaupt überjegt haben, durchweg mit doaxwv cο 


6 Drache zu Babel d 


wiedergegeben (Er 7,9. 12; Dt 32, 33; ng! 27,1; Jer 51,34; &3 29,3; Pi 74,13; 
91,13; 148,7; Hi 7,12; Thr 4, 3; ebenjo haben fie Fer 9, 10; & 32,2; Mi 1,8 für 
tannim dodxzwv, Öodxovres); nur Gen 1, 21 überjegen fie aus gutem Grunde jr. 
Der jübijche Berfafler der Drachenlegende wird bei feinem dodxw» an irgendein ent» 

5 jprechendes hebräiiches Wort gedacht haben; das aber kann wohl nur,entweder tannin 
oder liwjatan (dafür LXX Ödodaxw» Jeſ 27,1; Pi 104,26, Hi 40, 25) oder nahasch 
(dafür LXX dodzwr Um 9, 3; Hi 26, 13) oder auch etwa peten (dafür LXX doaxwr 
Hi 20, 16) geweien fein, am wahrjcheinlichjten tannin. Mit feinem diejer Wörter fonnte 
das Untier der aſſyriſch-babyloniſchen Darftellungen bezeichnet werden. Daß LXX Hi 4, 10; 

10 38, 39 für kephir „Löwe“ und Jer 50,8 attüd „Bod” dodxwr haben, überall ohne 
Frage nicht als Überjegung des Wortes im hebrätichen Terte, kann nicht für eine andere 
Beurteilung in Betracht kommen. 

Schwebte der urjprünglichen jüdiſchen Legende jene bildliche Darftellung vor, jo 
fonnte fie dabei an Schlangenverehrung nicht denken, da eben jenes Ungeheuer ganz und 

ı5 gar feine Schlange ift. Wenn mit dem dodxzw» ein fchlangenartiges Weſen gemeint ift, 
was dieje Bezeichnung jedenfalls wahrjcheinlich macht, jo müffen wir von der erwähnten 
Abbildung vollftändig abjehen. Auch dann aber würde die apofryphiiche Erzählung auf 
babyloniihem Boden Anknüpfungen finden. 

P. Jenſen (nad) privater Mitteilung) jchlägt vor, etwa an die „grimme Schlange“ zu 

2% denken, ald deren Bezwinger „vermutlich“ Bel gelte. Sie hat mit der urzeitlichen Tiämat 
nichts zu thun, „da fie diesſeits der Welt auftritt“. Nach ihr wird ein Jahr genannt 
das Jahr der grimmen Schlange; deshalb fieht Jenſen fie ald die Berjonififation einer 
roßen Überfhwenmung an. — Eine Kombination diefer Schlange mit dem Drachen von 

abel kann erſt dann Wahrjcheinlichkeit erhalten, wenn einmal eine beftimmte Dar» 

% ftellung von ihrer Bekämpfung und Überwindung, woran die jüdische Legende anknüpfen 
könnte, vorliegen jollte. 

Möglicherweije haben fich in den von Nagele a. a.D., ©. 278 ff. wiedergegebenen 
jpäten Legenden von einem babylonifchen Drachen Erinnerungen an einen babylonijchen 
Mythus erhalten; es kann hier aber das Apofryphon vom Drachen zu Babel der Aus— 

30 gangspunft jein. 

Uber auch wenn e3 einen babylonijchen Drachenkampfmythus nicht gegeben haben 
jollte, kann der Verfafjer der Legende vom Drachen zu Babel dabei doch an Babylontiches 
gedacht Haben. Jedenfalls konnte er davon wiſſen, dab in babylonischen Tempeln Bilder 
von Schlangen vorhanden waren. Für jolche Bilder befigen wir eine Reihe von Belegen. 

3 In einer aſſyriſchen Opferdarftellung find neben dem Altar zwei an Stäben fejtgebundene 
Schlangen zu ſehen (Zayard, Nineveh and its remains, 5. U. London 1850 Bd II, 
©. 469). Schon von Diodorus Siculus (IL, 9) hatten wir den Bericht, daß das Bild 
der babyloniichen „Hera“ im Beltempel in der rechten Hand eine Schlange gehalten habe 
und daß neben dem Bilde der „Rhea“ zu Babel zwei jehr große filberne Schlangen auf: 

0 gejtellt gewejen feien. Ein Kleines afjyriiches Denkmal ftellt eine löwenköpfige Göttin dar, 
mit je einer Schlange in jeder Hand (Felix Zajard, Recherches sur le culte de Venus, 
Paris 1837, Taf. XVII, 1). Bgl. ferner über Schlangenbilder in babylonifchen Heilig» 
tümern Gunkel ©. 18. 28. 140 Anm. 1. Über die bildliche Darftellung einer riefigen 
Schlange ſ.: Münter, Religion der Babylonier, Kopenhagen 1827, Taf. Ta, Fig. 25 und 

#5 Taf. III, dazu S. 103—105; 9. Rawlinjon, The cuneiform inseriptions of Wes- 
tern Asia, Bd III, London 1870, ©. 45; vgl. Geo. Rawlinfon, The five great mo- 
narchies of the ancient eastern world, 2. A., Bd IL, 1871, ©. 122, Bd IL, 1871, 
©. 14f. 

PB. Jenſen teilt mir noch mit: „Es giebt einen Schlangengott, der im Neujume: 

50 rijchen Se-ra-ah (Serah) heißt. Er ift der rabisu, der „„Lauerer, Aufpaſſer““ (mne> 772”) 
von Esara. Eara ift 1. Name eines Tempels, 2. eines Teiles des Kosmos, vermut- 
ih der Erde. Das Sternbild der Schlange gehört der Nin-ki-gal, d. i. rar ui 
’Eoesoyıyas-Allatu, der babylonischen Hel*. Zu rabisu vgl. (?) 7>” von dem „großen 
Tannin“ Ez 29, 3. 

56 Auch der doaxzwr der Johanneiſchen Apofalypje (c. 12 u. 13; 20, 2 f.) ift vermutlich 
aus einem babylonijchen Vorbild entjtanden (obgleich 5 öpıs 6 doyaiog c. 12, 9 lediglich 
aus Gen 3,1 zu erklären jein wird). Er hat jieben Häupter, wie in den Reilinjchriften 
von der „fiebenföpfigen Rieſenſchlange“ (Delitzſch AßG, S. 128) die Nede ift (vgl. 
Schrader a. a. D.). Auch hier haben wir feine Beranlaffung zu einer Kombination mit 

er Tiämat des Uranfangs. 
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2. Schlangen im Glauben anderer jemitijchen Völker. 

} eilighaltung der Schlange war aud) außerhalb Babyloniens den jemitifchen Völkern 
nicht fremd. 

Bei den Phöniziern finden fich dafür nur unfichere Spuren. Die von Movers auf: 
eitellten phönizifchen eig find, etwa bis auf einen, feine eigenfte Erfindung. 5 
as Philo Byblius von der Schlange oder dem dodzwr des Taautos als bei den 
Phöniziern herrichende Vorjtellungen berichtet (ed. C. Müller ©. 572 f.), mag durd) 
ägpptifche Anſchauungen beeinflußt fein. Nur in der Geftalt des nach den Griechen in 
eine Schlange verwandelten Kadmos jcheint fich ein phönizischer Schlangengott, d. h. eine 
Gottheit, welcher die Schlange heilig galt erhalten zu haben. Auch verweift die Fdenti« 
fizierung der Togia mit der Schlange bei den Ophiten auf nord-afiatifchen, wahrjcheinlich 
fyro-phöniziichen Schlangenkultus. — Zu dem von mir a. a. O. gejammelten Material 
über die Schlange im Glauben der aan ai ift Hinzuzufügen die Schlange als an- 
fcheinend heilige Symbol auf ag von Tyrus aus der Kaiferzeit: 1. ein Baum, um: 
widelt von einer Schlange zwijchen „den zwei großen ambrofijchen Steinen“ (Mionnet, De- 15 

scription de medailles antiques, Supplem. Bd VIII, Paris 1837, ©. 309 n. 339); 
2. ein Ei, eingewidelt von einer Schlange (ebd. ©. 311 n. 348); 3. eine Schlange, 
die einen Stein oder ein Ei ummidelt (ebd. S. 314 n. 357). Einige weitere Belege 
bei Pietſchmann, Gejchichte der —— 1889, ©. 227 f. — Wie in der Erzählung von 
Kadmos die Schlange verbunden erjcheint mit einem Offenbarungs- oder Orakel-Gott (Sad: 20 
mos iſt der Vermittler von vielerlei Kenntnifjen und Künſten an die Menfchen), fo ift auch 
bei den Hebräern in der Paradiefeserzählung die Schlange ein Huges Tier (vgl. Well- 
haufen, Reſte arabichen Heidentumes 1. U. 1887, ©. 147 Anm.). In der Erzählung von 
dem ehernen Schlangenbild Nehujchtan (Nu 21, 4—9; 2 Kg 18,4, j. U. „Schlange, 
eherne“) jcheint fich die Erinnerung erhalten zu haben, daß die Schlange eine Gottheit 25 
bezeichnete, die Heilung von Krankheit brachte. Die Heilfunft gilt anderwärts im Wlter- 
tum als eine magiſche Kunft, die auf der Mitteilung höherer Einficht beruht und darum 
von Orafelgöttern ausgeht. Die Schlange mag deshalb als Drafeltier das Zeichen des 
heilenden Gottes geworden jein, oder aud) fie war zunächit, wofür Verfchiedenes jpricht, 
Zeichen des Lebens und als jolches das des Heilgotts und dann erjt des Drafelgottes. 50 
Uebrigens ift es nicht notwendig, die Beziehungen der Schlange zu verfchiedenen Gott: 
ig aus einer gemeinjamen re abzuleiten. War die Schlange einmal zum 
ier eines bejtimmten Gottes geworden, fo konnte fie dann überhaupt Bottheitäzeiihen 
jein und, ohne Rüdjicht auf die Bedeutung, irgendwelchen Gottheiten beigefellt werden 
(Wellhaufen, Hefte arabiichen Heidentums 2. A., 1897, ©. 214). 86 
ie jemitiichen Bezeichnungen der Schlange mit Namen, die fi) von dem Stamme 
hawah ableiten (Nöldele, 3dm& XLII, 1888, ©. 487) fünnten, wenn es jtatthaft it, 
diejen mit hajah gleichzufegen, mit der Bedeutung „leben“ zufammenhängen (jo Lajard, 
Culte de V&nus, ©. 35 Ni aber jene Namen lafjen ſich etwa ableiten von einer ur- 
er Bedeutung: „ich zufammenziehen [winden]“ (Fleiſcher, Kleinere Schriften, «0 
d I, 1885, ©. 86), jo daß dann die Bewegungsart der Schlange — wäre. In— 
deſſen, auch abgeſehen von jener Etymologie, liegt die Erklärung der Schlange als eines 
Lebensſymbols nahe (ſ. unten 8 4). 

In der Erzählung von der Paradieſesſchlange iſt wohl nur die Bezeichnung der 
Schlange als des klugen Tieres auf hebräiſchem oder ſemitiſchem Boden entſtanden. Die # 
Rolle, welche fie als die Urheberin der Sünde fpielt, beruht, wie mir jegt wahrjcheinlich 
ift, auf fremdem Einfluß, auf irgendwie vermittelter Bekanntſchaft mit der Schlange des 
böjen Prinzips bei den Perjern, des Ungromainjus. Dasſelbe lönnte der Fall fein bei 
einem babyloniihen Mythus von der Paradiefesichlange, wenn aus der babylonijchen 
Abbildung einer Schlange neben zwei menjchlichen Figuren, die zu den Seiten eines oo 
Baumes fiten (©. Smitb’s Chald. Geneſis, S. 87), auf einen ſolchen Mythus geſchloſſen 
werden darf. 

Bei den Arabern iſt die Schlange ein geheimnisvolles Tier, in welchem Dämonen, 
Dſchinne, wohnend gedacht werden, die den Menſchen bald Schaden, bald Gedeihen 
bringen. Zu arab. hubäb, Schlange, „Name eines Satans“ ſ. Wellhauſen, Reſte!, 55 
©. 171; über Dſchinne und Schlangen ebend. ©. 47; 2. A. ©. 152 ff. — Den alten 
Aethiopen war die Schlange ein heiliges Tier. Die Königsreihe von Axum wird eröffnet 
durch den mit einer vierhundertjährigen Regierung — Arwe „die Schlange“ 
(.Ewald, ZdmG& I, 1847. ©. 9; Dillmann ebend. VII, 1853, ©. 341). Es wäre dar» 
nad) nicht unmöglich, dab, wie Nöldele (FumG XLII, 1888, ©. 487) und Wellhaujen e— 


— 
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(Refte?, ©. 154; vgl. aud) Kerber a. a. D., ©. 35) annehmen, die Hebräer die Mutter 
des Wenſchengefſchiechtes nach der Schlange (hawwa = arab. hajja aus hawja) ge— 
nannt hätten, wozu Wellhaufen noch den Namen der Hewiter vergleicht. Ich fche a 
doch nicht ein, weshalb man nicht bei der Bedeutung „Lebensfpenderin“ bleiben kann, auch 
5 wenn ein Stamm hawah = hajah durch das Phönizifche nicht gefichert ift, da doch ein 
Wechjel diejer beiden Formen nicht ohne Analogie wäre und der biblifchen Deutung des 
Namens Eva nicht befremdlich erjchien. 
3. Draden im UT. 
Dem AT. ift eine mythologische Schlange bekannt als ein den Himmelslichtern feind- 
10 liches Wejen. So kommt im B. Hiob eine „Schlange“ vor, die das dunkle Epitheton 
bariah führt, wofür die gewöhnliche Überfegung „flüchtig” kaum pafjend ift (eine Ber- 
mutung j. bei Gunfel S. 46; das Öodxovra dnoordemv, womit LXX Hi 26, 13 
nahasch bariah wiedergiebt, veriteht Müchtig- vom Abfall und jcheint die Schlange als 
Symbol des Satans aufzufafjen)., Die Annahme, daß dabei an die verfinfternde Wolfe 
15 zu denken ſei (Studien I, ©. 284 f.; ebenjo Cheyne, The Prophecies of Isaiah * 1882 
zu Jeſ 27,1), erjcheint mir jet zweifelhaft. Wahricheinlicher ift, Daß in jener Schlange 
volf3tümlicherweife die Verfinfterung perfonifiziert wird, welche die Sonne oder den 
Mond wie ein Ungeheuer zu verfchlingen ſcheint (Dillmann zu Hi 26, 13). Die Schlange 
wird hier eigentlicy aber als Repräjentant des Himmelsoceans zu denken fein (j. unten 
2» über liwjatan). Einen Zufammenhang mit babylonijchen — vermag ich nicht 
nachzuweiſen. Daß an die „grimme Schlange“ (ſ. oben $ 1) zu denken ſei (gefälligſt 
mitgeteilte Vermutung Jenjens), ift dann ausgefchlofjen, wenn in Diefer zunächft und nicht 
etwa nur jefundärerweije eine große Überjhwenmung perjonifiziert ift; denn eine ſolche 
fönnte nicht3 mit den Himmelslichtern zu thun haben. Wohl aber fann die „grimme 
3 Schlange“, wenn fie zunächit allgemein das Meer repräfentiert, zugleich auch am Himmels» 
ocean gedacht werden, wie beides beim Liwjatan der Fall zu fein jcheint (ſ. unten). Die 
„Hüchtige* Schlange ift wie am Himmel fo wahrjcheinlich auch im Meere zu ſuchen, weil fie 
doch wohl nicht3 anderes ift als die bei dem Propheten Amos (c. 9, 3) genannte Schlange 
(nahasch), die auf dem Grunde des Meeres ihren Aufenthalt hat. r die „flüchtige“ 
so Schlange an eine Entlehnung aus Ägypten zu denken (jo Koſters, Angelologie onder 
Israöl, Theol. Tijdschrift 1876, ©. 51ff.: = äthiop. Krokodilgott Sebaf), liegt eine 
Veranlaſſung nicht vor. 
Die „flüchtige* Schlange fteht in engem Zuſammenhang mit andern altteftament- 
lihen Vorftellungen. Der liwjatan des AT., das „fi Windende“, ift, jofern damit nicht 
35 ein wirkliches Tier, das —8 (Hi 40, 25—41, 26) oder anderswo etwa ein großes 
Seetier (Pj 104,26, wo aber, wenn nicht nur eine haggadiſche Anknüpfung an Hi 40, 29 
vorliegt, ein Mythus durchklingen könnte) gemeint ift, wahrfcheinlich zunächft, ebenio wie 
die „flüchtige“ Schlange, am Himmel zu juchen (Hi 3, 8; vgl. c. 26, 13 — wenn dort 
nicht etwa mit Gunkel ©. 59 ftatt jom zu lejen ift jam). Beide Namen mögen von 
0 Unfang an, wie dies deutlich Jeſ 27, 1 der Fall ift, identiich gebraucht worden fein. 
In welchem Verhältnis Limjatan zu einem dritten Namen eines mythiſchen Unge— 
heuers, rahab, fteht, ift nicht von vornherein deutlich. Diefer Name bedeutet im Hebrä- 
iihen „Toben“; ob auch im Sinne des Mythus, ift zweifelhaft. In Hi 26, 12 f. ift 
neben der am Himmel gedachten „flüchtigen ge (= Limjatan?) mit Rahab (vgl. 
#5 Hi 9, 13) ein Repräfentant des Meeres gemeint, ebenjo wohl auch Pi. 89, 10f. Da 
liwjatan Bezeichnung wirklicher großer Seetiere und des Srofodils entweder von Haus 
aus war oder Doc) ſpäter wurde, 1 jtand wohl auch das Damit bezeichnete mythiſche Un— 
getüm zu dem Meere (wofür bei dem Krokodil der Nil jubftitwiert wird) in Beziehung (vgl. 
dazu Pi 74, 13 f.; Gunkel ©. 46 hält das Wort liwjatan für die Bezeichnung des die 
so Welt umgürtenden Oceans). Nach Up. Henoch 60, 7 wohnt Leviatan im Abgrund des 
Meeres über den Quellen der Gewäſſer, und Henoch 60, 16 bejchreibt das Meer als ein 
Ungeheuer, das vom „Geiſte des Meeres“ am Zaume gehalten wird. Nach 4 Eör 6, 52 
hat Gott dem Leviatan die pars humida angemwiejen, und nad) der Apokalypſe Ba 29, 4 
fteigt Leviatan in der lebten Zeit auf de mari. Daß Jeſ 27, 1 zwei Leviatane unter- 
65 jchieden werden: „Liwjatan, die flüchtige Schlange“ und „Limjatan, die gefrümmte 
Schlange“, beruht ſchwerlich auf einer Verfchiedenheit im Mythus, fondern der Berfafjer 
der Apokalypſe Jeſ 24—27 brauchte zwei Ungeheuer zur Bezeichnung von zwei Welt- 
reichen und redete deshalb von zwei Leviatanen (Gunkel ©. 47). 
Auch der Jeſ 27, 1 als drittes Tier genannte „tannin im Meere“ iſt vielleicht ur: 


ng fprünglich vom Liwjatan nicht verjchieden. Das Wort tannin, das allerdings auch von 
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wirklichen Schlangen und Seetieren gebraucht wird (j. oben $ 1), ift wohl, wie ebenjo 

allem Anſchein nach liwjatan, an erſter Stelle eine mythologiſche Bezeichnung, möglicher: 

weije (nach dem arabijchen tinnin) die „Waſſer- oder Windhoje“ bezeichnend (de Lagarde, 

Überfiht über die im Uramäifchen . . übliche Bildung der Nomina, AGG, Bd XXXV 

vom J. 1888, ©. 108), obgleich auf diefe jpezielle Auffaſſung in den altteftamentlichen 5 
Angaben über einen mythiichen Tannin nichts hinweiſt. Pi 74, 13 f. find „die Köpfe 
der Tanninim über den Waſſern“ offenbar identifch mit den „Köpfen Liwjatans“. Der 
mythiſche Tannin ift Hi 7, 12 für fi allein Repräjentant des Meeres wie anderwärts 
Limjatan. Nach Pi 44, 20 (ftatt 21.77, Gunkel S. 70 f.) ift der Tannin von Dunkelheit 
bebedt, was ſich auf den Meeresgrund beziehen wird, wo bei Amos die Schlange wohnt 
cogl. Pi 148, 7). Wie mit dem Limjatan wird der Tannin dann auch mit Rahab iden- 
tiich jein. Jeſ 51, 9 werden Rahab und Tannin neben einander genannt, vielleicht aber 
in ſynonymem PBarallelismus. Es ift wohl möglich, daß urfprüngfich der Mythus zwiſchen 
den vier Drachenbezeichnungen: Schlange, Limjatan, Rahab, Tannin unterjchieden hat; 
die altteftamentlichen Schriffteller aber zeigen fein Bewußtjein der Verfchiedenheit. 15 


Drei diefer Ungeheuer: Schlange, Liwjatan, Rahab haben gleicherweife am Himmel 
wie im Meer ihren Aufenthalt. Diejes Wechjeln der Lokalität ift nicht befremdlich, da 
eine uralte Anſchauung über dem Himmel Wafjermafjen annahm (Gen 1,6f.; 7,11f.; 

2 Kg 7, 2. 19; Pf 148, 4). Limjatan und Rahab werden im B. Hiob von Gott be- 
kämpft, was dejjen Macht über die Natur im Bild ausdrüdt, aber mit einer alten Bor: 0 
ftellung von dieſen Ungeheuern als Feinden der Gottheit zufammenhängen wird (vgl. Jeſ 
51, 9; Bi 74, 13 f., wo aber, am deutlichiten in der eriten eg ea Duhm zu d. 
&t., j. aber v. 10], auf die Überwindung Ägyptens angefpielt wird, . unten). Das Meer 
ift auch ſonſt im AT. Bild und Repräjentant des Widergöttlihen (Studien II, 1878, 
©. 170 ff). Dies trifft mit babylonijchen Vorftellungen zujammen, muß aber nicht not: = 
wendig daraus entftanden fein. Die mehrfachen Köpfe des Limjatan Pj 74, 14 erinnern 
allerdings an die babylonifche fiebenköpfige Schlange (Gunkel S. 42). Darauf, daß im 
B. * Leviatan weiblichen Geſchlechtes iſt (60, 7), wird, wenn man mit Babyloniſchem 
kombinieren will, fein Gewicht zu legen fein, da die Tradition des fpätern Judentums 
den Leviatan anderwärt3 männlich denkt (Gunkel S. 64 Anmerk. 4). Allerdings aber so 
fpricht die jüdische Legende von der Tötung des Drachen durch Daniel für das ee 
fein eines babyloniſchen Mythus vom Kampf eines Gottes mit einem Drachen, und zwilchen 
dieſem Mythus und den altteftamentlichen Erinnerungen an einen Kampf Jahwes mit 
dem Drachen möchte dann wohl ein Zuſammenhang beftehen, wie Gunfel dies ange: 
nommen hat, a. aber, wie mir jcheint, jenen vermuteten babyloniihen Mythus ficher 5 
gefunden zu haben. Erſt wenn der Zufammenhang erwiejen wäre, könnte gefragt werden, 
ob e3 Sich dabei um Entlehnung auf einer von beiden Seiten oder um eine urjemitische 
Vorſtellung handle. Dafür, das in Baläftina der Mythus von einem durch die Gottheit 
befämpften Meerungeheuer befannt war, verweilt Duhm (zu ef 51, 9) mit Recht auf 
den au Foppe (ofalifierten Kampf des Perjeus mit dem xjros, womit weiter der Riejen- 40 
filch des Buches Jona zufammenhängen wird, da auch hier Japho die Lokalität ift. 


Daß Limjatan und Rahab urfprünglich Repräfentanten der Gewitterwolfe gewejen 
jeien, eniprechend dem Gewitterdrachen indogermanifcher Mythen (Steinthal, „Die Sage 
von Simjon“, Zeitichr. f. Völkerpſychologie IL, 1862, ©. 156—162), vermag ic) nirgends 
zu erfennen. In der jpätern VBorftellung hingen Liwjatan und die andern Drachen gewiß 45 
mit den Sternbildern dodxwr, Öpıs und üdon (serpens und anguis) zujammen 
(Smend, Zat® IV, 1884, ©. 212 ff. und zu Ey 32, 7 9 Ezechiel, der c. 32, 7 vom 
„Auslöſchen“ des Pharao redet, mag dabei an das Sternbild des Drachen gedacht haben, 
da er v. 2 den Pharao mit dem Tannin verglichen hatte. Als urjprüngliche Bedeutung 
— ae Drachen aber läßt ſich die von Sternen nicht denken (anders Gunkel so 

. 25 f.). 

Rahab ift im AT. zum emblematijchen Namen für Ägypten geworden (Jeſ30,7; Bi87, 
4; vgl. Jeſ 51,9; PSP, 11), ebenſo das Jeſ 51,9 damit parallel ftehende tannin: Ez 29,3; 
32, 2 (im hebr. Tert inforreft tannim). Vgl. zu den Ezedieljtellen Pjalm. Salom. 2, 29 
dodzwr (f. Gunkel ©. 79 f.). Einmal wird in einer exiliſchen oder eher nachexiliſchen 55 
Stelle auch der König von Babel mit einem tannin verglichen (er 51, 34). Mit dem 
Emblem Ägyptens ift gewiß unter beiden Bezeichnungen das für diejes Land charakte— 
riftiiche Krokodil gemeint. Die Sepiehung auf den König von Babel beruht wohl nur auf 
verftändnislofer Nahahmung. Über haggadiiche Fortbildungen des mythiſchen Liwjatan 


— 
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ſ. Grünbaum, Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der Hagada Zdm® XXXI, 
1877, ©. 274— 276. 
Mit den bieher erwähnten Ausfagen über den Drachen fteht in feinem unmittelbaren 
Zufammenhang (vgl. jedoch unten $ 4) die Bezeichnung einer Quelle bei Jeruſalem als 
6 „Dracdhenquelle“, En ha-tannin (Neh 2, 13); der Name fann der Quelle von den He 
bräern gegeben fein oder jchon aus vorhebrätfcher Zeit ftammen. Vgl. über Drache und 
Quelle: Studien II, ©. 163, 


4. Zuſammenhang von Schlangen und Draden. 


Bei faft allen Völkern hat das geheimnisvolle Wejen der Schlange, ihr Zilcheln und 

10 Schleichen, zuweilen aud) die vermeintliche unaufhörliche Verjüngung durch Abitreifen der 
Haut, die Vorftellung erivedt, daß ein höheres Wejen darin wohne. Die Schlange gilt 
deshalb verjchiedentlich als das kluge Tier, und Schlangenkultus findet ſich auch außerhalb 
des Semitismus bei vielen Bölfern. Mehrfach befteht dabei, neben der Vorftellung von 
der Schlange als einem heiligen Tier oder auch ohne fie, die andere von großen Schlangen 

15 oder Drachen als verderblichen Weien, mit denen Götter und Menjchen kämpfen. Beide 
Borftellungen fünnen in einander überfließen, wie dies vielleicht aud in der jüdijchen Le— 
gende vom Drachen zu Babel der Fall ift (ſ. oben 8 1). 

Die dDivergierendenBorftellungen von denSchlangen als heiligen und wohlthätigenTieren 
und von großen Schlangen oder Drachen als verderblichen Haben Doch wohl urfprünglich eine 

20 gemeinjame Grundlage, wenn auc) gewiß bei verfchiedenen Völkern und in verſchiedenen Län— 
dern von wechjelnder Art. Semitifche Völker jtellten fid) wahrjcheinlich die Schlange mit den 
Quellen der Erde in Verbindung ftehend vor, wie das Schlangenungeheuer oder den Drachen 
mit dem Meer und vereinzelt (j. oben $3 Schluß) auch mit Quellen. Für den Zujammen> 
hang von Schlange (nicht: Dradje) und Duelle fenne ich allerdings feine unmittelbare 

25 Bezeugung aus dem Altertum. Die von Geo Hoffmann (Phönikiſche Inſchriften, AGG 
XXX ’I von den Jahren 1889 und 1890 ©. 53) angegebenen injchriftlichen Belegftellen 
für Echlangen- Dämonen in Heilquellen reden, fo viel ich jehe, nicht von Schlangen ſon— 
dern nur von Dämonen. Be aber berichtet %. H. Mordtmann (Bom® XXXVIL, 
1884, ©. 586 f.) aus heutigem Glauben zu Palmyra und bei den Urabern von Schlangen 

3 (und Dracden), die in Quellen wohnen und fie jprudeln lafjen. Allerdings Handelt es ſich 
anjcheinend in allen Fällen fpeziell um Heilquellen. Uber da die Dämonen (jo wenig— 
ſtens bei den Arabern) überhaupt ald Schlangen gedadjt wurden und die Quellen von 
alters her als ein Aufenthalt der die Menjchen beherrichenden höhern Mächte galten, jo 
liegt eine verallgemeinernde Kombination von Schlangen und Quellen nahe (vgl. W. R. 

3 Smith, The religion of the Semites, new edition, London 1894, ©. 168 f.). Die 
Heilkraft einzelner Quellen ift nur eine Bejonderung der Lebenskraft der Quellen über: 
haupt. Der „Schlangen (?)-Stein (ceben zohelet, — dazu Wellhauſen, Rejte?, S. 146) 
bei Zerufalem war neben der Quelle Rogel (1 Kg 1, 9). In der auf jorophöniziichem 
Boden entstandenen Lehre der Naajjener in den Philoſophumena erjcheint die Schlange als 

so Weltjeele und als feuchte Subſtanz (dyoa odota, ſ. Studien I, ©. 239 f.). Auch in 
Hinterindien fommen Schlangengötter vor als „Repräfentanten des feuchten Elements“ 
(v. Gutihmid, Kl. Schriften III, ©. 637); bei den Chinejen ift der Drachenfönig „eine 
Perſonifikation des Wafjers in feinen verjchiedenen Formen“, und „die Schlange foll eine 
von den Manifeftationen Ddiejes Gottes ſein“ (Chantepie de la Saufjaye, Religions— 

45 geſchichte? 1897, Bd I, ©. 70). — Galt wirklich bei den Semiten der Dämon der belebenden 
Duelle ald Schlange, fo wäre e3 an ſich wohl möglich, daß die Schlangennamen vom 
Stamme hawah den Begriff des Lebens (hajah) ausdrüden (vgl. oben $ 2). Wahr: 
icheinlicher allerdings ift aber die Kombination der Schlange als eines heiligen Tieres mit 
dem Wafjer und dann auch ihre Bedeutung als der „lebendigen“ erit jefundär. 

50 War die Verbindung der Schlange mit dem Wafjer erft einmal vollzogen, jo lag es 
nicht ferne, auch in dem Meere, dem irdifchen und dem himmlischen, Schlangen zu juchen, 
wozu die nicht deutlich erkennbaren Formen großer Seetiere und die Wolkenbildungen des 
himmlifchen Oceans Veranlafjung bieten mochten. Man glaubte darin wohl ins Unge— 
heure ausgedehnte Schlangengeftalten oder Drachen zu erkennen. Als dem unfruchtbaren 

55 und verderblichen Meer angehörende Weſen wurden diefe Drachen zu jchredhaften, den 
Göttern und Menſchen feindlichen Geftalten. Daß Schlangenwejen mit den Quellen und 
zugleic) auch mit dem Meere tombiniert wurden, ift nicht befremdlic) troß des Gegenjages 
in der altteftamentlichen Auffaſſung der Quellen und des Meeres als des Fruchtbaren 
und Unfruchtbaren, der Stätte des Gebens und des Todes, ald des Göttlichen und Wider» 
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rg denn ungeachtet dieſes verjchiedenen Charakters wird, jo jcheint es, zwiſchen den 
uellen der Erde und dem Waſſer des Meeres ein Zujammenhang angenommen. Wenn 
von den Segnungen der „Wafjertiefe, der töhöm, die drunten lagert“ als einem Segen 
der irdifchen Fruchtbarkeit die Rede ijt (Gen 49, 25; Dt 33, 13), fo wird dabei an die 
Quellen als aus diejer Wafjertiefe Hervorgehende gedacht. Die unterirdiche tehöm aber 5 
iheint mit dem Meer in Berbindung zu ftehen, da es von der Erde heißt, daß Gott fie 
über Meere gegründet, über Ströme geftellt habe (Bi 24, 2). Das aus der Tiefe hervor: 
auellende Wafler wird nur verderblich, wenn „alle Quellen der großen Waſſertiefe“ außer: 
ordentlicherweije geöffnet werden, d. h. in Überfülle bhervorftrömen, wie bei der großen 
Flut (Ben 7, 11). In das Wafjer des Meeres ergießen fich die Flüſſe und ſomit die 
beiruchtenden Quellen; es erhält den Charakter des Unerquidlichen und Unfruchtbaren, 
überhaupt der Verderblichkeit, nur durch feine Mafjenhaftigfeit, wie auch die reißenden 
Ströme im UT Bild des Verderbens find (Studien II, S 172). Deshalb find die das 
Meer repräjentierenden Drachen nicht auf das Meer befchräntt, jondern haufen auch in 
Quellen (j. oben $ 3), und andererjeits find die Gottheiten der Fruchtbarkeit, die al joldhe ı 
von Haus aus zu dem feuchten Element, dem Tau und Regen oder aud) den Quellen, 
in Beziehung ftehen, zu Meergöttern geworden: Ajtarte-Aphrodite wird aus dem Schaume 
des Meeres geboren (j. U. Utargatis Bd I, ©. 174f.), und auch der Gott des Land- 
baus, Dagon, ift vielleicht in einen Fiſchgott umgewandelt (f. U. Dagon, Bd IV, ©. 4267.) 
und Dann doc wahrjcheinlich von den Bewohnern der philiftäifchen Meeresküfte ald meer: 20 
beherrichender Gott gedacht worden. 

Fit durch dies alles die Verbindung von Schlangen und Drachen mit den Quellen 
und dem Meer im Glauben der Hebräer und anderer Semiten wohl außer Zweifel 
geitellt, fo bleibt doc zunächſt rätjelhaft, weshalb gerade die Schlange, die doch 
fein Waffertier ift, zu dem Element des Waſſers in Beziehung gejeßt wurde. Schwer» 25 
lich läßt es fich daraus erklären, daß bejtimmte Schlangenarten fi) gern an feuchten 
Orten aufhalten; denn dies ijt nicht den Schlangen überhaupt charakteriftiih. Beſon— 
dere Eigentümlichkeit der Schlange ilt dagegen, daß fie am Erdboden kriecht, aus Erd» 
höhlen hervorfommt oder hervorzufonmen fcheint; fie ift ein chthonifches Tier. Auf 
dem richtigen Wege der Erklärung iſt, wie mir jcheint, Lippert (Der Seelencult in 30 
jeinen Beziehungen zur althebräifchen Religion 1881, S. 111f.), der die Anſchauung 
der Hebräer und der Semiten überhaupt von der Schlange als eine Form des „Seelen: 
cultus“ erklärt. Dafür läßt fich (was 2. nicht thut) auf den äthiopiichen Arw& und 
vielleicht auch auf die hebräifche Eva (j. oben 8 2) verweilen. Auf griechiichem Boden 
treten Heroen und andere Abgeſchiedene jehr häufig in Schlangengeitalt auf (j. viele Be- 35 
tege ber Rohde, Pſyche: Seelencult und Uniterblichkeitsglaube der Griechen? (1898, Bd I. 
in den Abjchnitten: Höhlengötter, Heroen, Seelencult). Xippert (a. a. D., ©. 37 ff.), giebt 
verſchiedene Erflärungsverjuche aus den Anjchauungen vieler Völker dafür an, wie man dazu 
fam, gerade Schlangen mit „Seelen“ zu identifizieren oder, befjer gejagt, Die Abgeſchiedenen 
in Schlangen erjcheinend zu denken. ES mögen in der That verjchiedene Beobachtungen 40 
jujammengewirkt haben. Auf griechiichem Boden fommt die Schlange zu jener Bedeu: 
tung anjceinend vorzugsmweije als das chthoniſche Tier; die Seelen der Abgejchiedenen 
wohnen unter der Erde. Nach derjelben Anſchauungsweiſe iſt wahrjcheinlich auch bei je: 
mitiſchen Völkern der als Eidolon unter der Erde weilende Tote mit der Schlange identi- 
fiziert worden. Daher dann die Bedeutung der Schlange ald mantijches oder „Huges“ « 
Tier, weil den Toten Wiffen um die Zukunft zugejchrieben und durch Totenbejhwörung 
gewahrjagt wurde; daher dann wohl auch die Schlange ald Tier des Heilgottes, weil 
jeine Kunſt mit der Mantik zujammenhängend gedacht wurde. Eben daraus wird es 
wenigjtens zum Teile zu erklären fein, daß die Schlange bei femitifchen Völkern das dä- 
moniſche Tier faterocyen ift, weil Totenerfcheinungen und Dämonen in einander über: 50 
fließen, dieſe offenbar vielfach aus jenen entitanden find (j. U. Feldgeifter $ IT). Als das 
chihoniſche Tier fcheint nun weiter die Schlange bei jemitiichen Völkern die Quellen zu 
repräjentieren, die aus der Erde hervorfommen, und ebenjo die große Waſſermaſſe, die 
unter der Erde lagert. Es iſt nicht, wie es zumächit den Anjchein bat, undenkbar, daß 
die Schlange die Toten darjtellt und zugleich das belebende Element. Bei den Griechen 55 
find Die Gottheiten der Unterwelt vielfach zugleich Gottheiten des Landbaus und der 
Fruchtbarkeit; fie find es, weil die Gewächje aus der Erde hervoriprofjen (Rhode a. a. O., 
S. 204 ff.). Ebenjo werden die der Erde angehörenden und deshalb mit den „Beijtern“ 
der Toten identifizierten Schlangen bei den Semiten zu Tieren der lebenerzeugenden 
Cuellen, weil diefe aus der Erde hervoriprudeln. “ 


0 
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Es joll feineswegs behauptet oder auch nur vermutet werden, daß überall bei den ſemiti ⸗ 
ichen Völkern die Heiligkeit oder Bedeutſamkeit der Schlange auf dem eben angegebenen Weg 
entitanden jei. Es iſt Fehr wahrſcheinlich, daß bei den Semiten wie anderwärts verjchiedene 
Beobachtungen an der Schlange unabhängig von einander dazu geführt haben, in ihr ein 
heilige Tier zu erkennen. Uber der Umftand, daß die Drachen nach altfemitifchen Volks— 
glauben vorzugsweije im Meere haufen und daß fie, wie auch Schlangen, mit Duellen 
in Verbindung gebracht werden, verweift auf einen Zufammenhang eben Dieler Vorſtellungs⸗ 
reihe. Wenigſtens einzelne andere Ausſagen von der —— die ſich nicht unmittelbar 
auf Quelle und Waſſer beziehen, laſſen ſich mit jenen Vorſtellungen doch in Verbindung 
10 bringen. Wolf Baubilfin- 
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Draconites, Johannes, geſt. 1566. — Quellen u. Litte ratur. Die ältere Litt. 
verzeichnet und verarbeitet Moller in Cimbria litterata II, 167—173. Reichhaltiger G. Tb. 
Strobel, Neue Beiträge zur Litteratur 4. Bd 1. Stüd, Nürnb. 1793 ©. 1—136. Ein kurzes 
Lebensbild gab G. Kamwerau in Beiträge z. bayer. KG. III (1897) 247 (dort die Quellen: 
belege für den nadjftehenden Abrif). Weber fein Leben in Erfurt: C. Kraufe, Helius Eobanus 
Heſſus I, Gotha 1879; G. Dergel, Beiträge zur Gejch. des Erfurter Humanismus, 1892; in 
Miltenberg: D. Albredt, Die evang. Gem. Miltenberg und ihr erjter Prediger, Halle 1896, 
in Walteröhaufen: EC. Polad, 3. Drach in 3. Verein f. thüring. Geſch. VII (1870) ©. 211 ff.; 
in Marburg: 8. W. 9. Hochhuth, Theob. Thamer und Landgraf Philipp in 3hTh 1861 
 S. 165 ff.; Strieder, Heſſ. Gelehrtengeſchichte III, S. 194 ff.; v. Dommer, Die älteften Drude 

aus Marburg 1892; in NRoftod: D. Krabbe, Die Univ. Roftod, 1854 S. 501; derſ., David 
Chyträus, Roftod 1870 ©. 59f.; J. Wiggers, Til. Heshufius und J. Draconited in bb. 
Verein f. medlend. Geſch. XIX (1854) ©. 65—137; für die letzte Lebenäzeit: J. Borat, 
Briefe der berühmteften Gelehrten mit Herzog Albrecht, Königsb. 1841 S. 216—234. Seine 
3 Hedicdte in Carminum liber, Lübeck 1549. Gedichte an ihn in den Sammlungen des Euric. 
GCordus, Eob. Heſſus, Petrus Yotihius. Weber Dr. ald Ausleger des ATS ſ. X. Dieftel, 
Geſch. des AT in der chriftl. Kirche, Jena 1869. Bilder des Dr. in Uni. Nadr. 1730 u. 
1734 ſowie bei J. J. Boissard, Bibliotheca chalcographica. 
Johannes Drad (Trac), lat. Draco, feit etwa 1526 gewöhnlich Draconites genannt), 
% war 1494 in der unterfränfijchen Stadt Earlitadt am Main geboren. Über feine Famı- 
lienverhältniffe fehlen nähere Nachrichten. Als Waiſe bezog er 1509 die Erfurter Hoch— 
ichule, wurde hier 1512 Balkkal, 1514 Magifter. Er wurde ein veges und hervorragendes 
Glied in dem Freundeskreiſe, der fich um Eobanus Heſſus als Haupt und König („Rex“) 
jammelte. C. Krauſe (}. d. Litt.) hat uns ein anjchauliches und anmutendes Bild von 
8 den Intereſſen und dem fröhlichen, geiftig angeregten Treiben der Erfurter Poetenſchar 
gezeichnet. Draco ſelbſt hat jpäter nacdı dem Tode Eobans die wertvolle Sammlung der 
Epistolae familiares Eob. Hessi Marb. 1543 veranftaltet, die das Hauptmaterial für 
dieje Zeit jeined Lebens bietet. Manche Erinnerungen an jene Erfurter Zeit bietet aud) 
des Camerarius Narratio de Helio Eob. Hesso 1553 (Neudrud von Kreykig, Meiken 
0 1843), 

1520 309 Dr. gleich andern Erfurtern nach den Niederlanden, um Erasmus zu ſehen; 
ihon im Frühjahr 1519 hatte er brieflich dem Gefeierten die Ergebenheit der ganzen 
Schule ausgeiprochen und beglüdt eine Antwort von ihm erhalten. Aber bald fam die 
Beit, daß jener Erfurter Kreis von einem andern Namen ald dem des Erasmus ange: 

#5 zogen wurde: feit der Leipziger Disputation und Mojellans Beſuch in Erfurt wuchs das 
Fitereite für Luther. Luthers Aufenthalt in Erfurt am 6.—8. April 1521 brachte die Be: 
geifterung für ihn in helle Flammen; auch Draco und Jonas, die beide Kanoniker am 
Severi-Stifte waren, madjten aus ihrer Zuftimmung feinen Hehl Jonas entichloß ſich, 
Luther auf dem Zuge nad) Worms zu begleiten; jo entlud ſich der roll der Stifte: 

50 herren über dem Haupte feines Genofjen Draco. Als diefer am 9. April die Stiftsfirche 
um Chordienft betrat, wies ihn der Dechant Doliatoris in beichimpfender Weife als dem 
Banne verfallen aus dem A Nod an demjelben Abend gefchahen die erjten Zus 
jammenrottungen von Volk und Studenten gegen die StiftSherren, infolge deren Dolia- 
toris ihn wieder in feine Ehren einſetzte. Das „Pfaffenitürmen“ vom 10.—12. Juni 

55 folgte, als deſſen Anftifter ein fpäterer Bericht ihn, entgegen dem Zeugnis der offiziellen 
Berichte, Hinftellen möchte, und mit diejen Gewaltthätigfeiten die Scharfe Scheidung an ber 
Univerfität und unter den Geiftlichen zwifchen der evangeliichen und katholiſchen Partei. 
Die Ende Juni ausbrechende Peſt trieb Draconites aus Erfurt. Er ging zunächſt nach 
Nordhaufen, dann nad) Wittenberg, wohin Jonas bereits übergefiedelt war. Hier jcheint 

er fich zuerit dem Studium der hebräiichen Sprache zugewendet zu haben, die er nad) 
eigner Angabe bei dem Juden Rabbi Jakob erlernte, demjelben, der in der Taufe den 
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Namen Bernhard erhielt und fich mit Carlſtadts Magd 1522 verheiratete. Aber bald 
wurde er abgerufen. Durch Vermittelung feines Verwandten, des furmainziichen Amt— 
manns Friedrich Weygand (des Verfaſſers der „Reformation Kaiſer Friedrichs III.“ ? vgl. 
M. Thomas, Markgraf Kafimir im Bauernkriege, Gotha 1897 ©. 76 ff.), erhielt er im 
Frühjahr 1522 einen Auf nad) Miltenberg am Main als erfter Pfarrer der dort eben 
begründeten jelbitftändigen, von der Inkorporierung nach Bürgftadt abgelöften ftädtijchen 
Biarre. Draconited zog im Juni 1523 noch einmal nach Wittenberg, um zum Doftor 
der Theologie unter dem Dekanat des Freundes Jonas zu promovieren (die Thejen 
Unfchuldige Nadprichten 1712 ©. 621, die man für die Promotionsthejen hält, werden 
auf 1522 oder erft auf 1524 zu datieren jein). Bald nad) feiner Rückkehr nach Milten- 
berg im September brach die Kataftrophe herein, die der Stadt ihren erften evang. Pre» 
diger raubte. Schon 1522 hatte Joh. Eochleus 14 fegerijche Artikel des Dr. gejammelt, 
um deren willen man ihm den Prozeß machen wollte. Sie zeigen das Reformprogramm 
der Qutherifchen in Bezug auf Gottesdienft, Meffe, Kelchentziehung, Eölibat u. ſ. w. Die 
Mehrzahl der Bürgerichaft ftand zu Dr., auch fein Kaplan, während die 12 Ultariften der 
Stiftsfirche jeine Gegner waren, deren Feindſchaft aber bei den offenfundigen Gebrechen 
ihres Lebenswandels der Ausbreitung der Reformation eher förderlich als hinderlich wurde. 
Der Kommiſſar des Erzbiichofs, Kanonikus Ruder in Aihaffenburg, citierte Dr. wiederholt 
vor fein Gericht; da dieſer nicht erjchien, wurde er erfommuniziert. Ein Witarift verlas 
om 8. Eeptember die Urkunde beim Gottesdienft — nur mit Mühe vermochte Dr. ihn 
vor der Volkswut zu jchügen. Vergeblich petitionierte Die Stadt für ihren Prediger in 
Mainz. Da nur ungnädiger Beicheid erfolgte, bewog ihn die Bürgerjchaft, der drohenden 
Gewalt fich zu entziehen: er floh nach Wertheim, aber auch die Ultariften verließen aus 
Angſt vor der erregten Bürgerſchaft die Stadt. Diefe wurde am 20. Dftober mit Mili- 
tärmadıt und Bauernaufgebot von Domherren überrumpelt, die Führer der Evangelischen 
und der Kaplan wurden verhaftet, einige Bürger jollen jogar hingerichtet worden jein; der 
latholiſche Sottesdienft wurde wieder hergeftellt. Dr. Hatte von Wertheim aus jofort ein 
Sendicreiben feiner Gemeinde zugehen laffen. Bon Nürnberg aus, wohin er weiter 
gezogen, ließ er als „Dr. oh. Carlſtadt“ eine Bittjchrift für die Gefangenen an Albrecht 
von Mainz nachfolgen. (Beide Schriften find gedrudt in jeiner „Epiftel an die Gemeyn 
zu Miltenberg“ 1523.) Um Weihnachten war er in Erfurt, von wo er der Gemeinde 
einen zweiten Troftbrief jandte (Weller Nr. 2831). Der Erfurter Rat erhielt jet von 
Mainz her Befehl, ihn zu verhaften, aber er hatte jchon eben die Stadt verlajjen und 
mar nad Wittenberg gezogen. Hier berichtete er Quther von der Drangjal der Milten- 
berger. Diefer ließ darauf im Februar 1524 feinen jchönen „Troftbrief* (EU 41, 115 ff.) 
ausgehen; auch Br. verfaßte ein 3. Sendichreiben (Weller Nr. 2833). Er jelbft nahm 
einftweilen wieder jeinen Aufenthalt in Wittenberg. 

Trauernd meldete jegt der alternde Mutian an Erasmus: „Jonas, Schalbus, Draco, 
Cordus a nostra sodalitate defecerunt ad Lutheranos“. Zu Unfang des nächſten 
Jahres fand fid für Dr. eine Pfarrtelle in Waltershaufen bei Gotha. Hier verheiratete 
ex fich (1525 oder 1526?). Uber die noch allzu jugendliche Ehefrau erlag den Nöten des 
erften Wochenbettes. Im Frühjahr 1526 finden wir Dr. mit Myconius zujammen als 
Rifitator der Pfarrer im Amte Tenneberg. Sein Pfarramt brachte viel Verdruß — mit 
dem Schulmeijter, mit der Bürgerichaft, mit den Kalandsbrüdern. Er führte bei Quther 
Klage, der auch in feinem Intereſſe die Hilfe des Kurfürften anrief, aber zugleich ihn 
felbjt zur Geduld mahnte. Als er aber auch ferner 1528 in geringfügigem Hader das 
Eingreifen des Hofes begehrte, wiejen ihn die Wittenberger zur Ruhe. Da gab Dr. ver: 
ftımmt fein Pfarramt * und zog ſich privatiſierend nach Eiſenach zurück. Es kam eine 
fritifche Zeit für ihn: bei dem Kurfürſten wurde er wegen Aufgabe der Pfarre, und daß 
er jegt vom Abendmahl fern bleibe, verflagt. Er wurde von den Bifitatoren wegen 
Läffigfeit im Gebrauch des Ubendmahls verwarnt. Auch jein großes Projekt einer vier- 
ſprachigen Bibelausgabe, dem er feine Muße widmete, fand bei den alten freunden wenig 
Berftändnis. Georg Wigel beichuldigt Draconites’ Erfurter Genofjen, Yuftus Jonas, 
damals auch diejen mit VBerbächtigungen verfolgt zu Haben — mit wie viel Recht, vermögen 
wir nicht zu entjcheiden. Jedenfalls ſah ſich Dr. veranlaßt, 1532 in Erfurt ein „Be 
fenntmis des Glaubens und der Lehre“ ericheinen zu lafjen. Doc) bezog er in feiner 
fitterarifchen Muße eine feite Einnahme, wie e3 jcheint, aus einer Eifenacher Pfründe. 
Unermübdlich arbeitete er jegt 5 Jahre hindurch an feinem Polyglottenwerfe. Zum Drude 
gelangte die Arbeit damals noch nicht. Wigel, ein alter Erfurter Bekannter, der ftellenlus 
und mit dem Quthertum zerfallen, in dem benachbarten Vacha lebte, machte fi) ange- 
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legentlich an ihn heran, hetzte ihn gegen die Evangeliichen auf und juchte ihn auf feine 
Seite herüberzugiehen. Uber Dr. behielt, trog feiner VBerftimmung, die dankbare Verehrung 
für Luther und widerftond der Verjuchung. 
Schon 1533 war ihm ein Kirchenamt in Memmingen angeboten worden, er hatte 
5 aber a ar des dort einflußreichen Zwinglianismus Bedenken getragen, dem Rufe zu 
folgen. Als aber Schnepf von Marburg nad) Württemberg berufen wurde, faßte er Dr. 
als Nachfolger in der Profeffur und im Predigtamt ind Auge. Im Herbſt 1534 trat 
Dr. fein neues Umt an. Er habe dort, jchreibt er jpäter, 14 Jahre lang alle Wochen 
fünfmal in der Kirche gepredigt und fünfmal in der Schule gelejen. Auch litterariſch war 
ı0 er jegt eifrig thätig. Es erjchienen Kommentare zu den Blälmen, zu Obadja, Daniel, 
einigen Kapiteln der Genefis; Auslegungen der Sonntagsevangelien und der Baifion, 
einzelne Predigten und Erbauungsichriften. Mit feinem Freunde Eobanus hier wieder 
vereinigt, blieb er diefem in Freundſchaft und überjchwenglicher Bewunderung zugethan. 
Er hielt auch dem Freunde nad) defjen Ubfcheiden (4. Dft. 1540) die Leichenrede und 
15 veranftaltete die Sammlung feiner Briefe (ſ. o.), in die er nicht allein zahlreiche Briefe, 
die Eobanus an ihn jelbit gerichtet hatte, aufnahm, fondern auch Briefe anderer an ihn, 
jo des Erasmus, Euric. Cordus, Jonas, Urbanus, Adam Kraft, Camerarius, Joh. Spangen- 
berg, Ant. Corvinus. Bei feinen Kenntnifjen im Hebräifchen juchte er mit Erfolg Juden 
zur Taufe zu bewegen; in mehreren Schriften eritattet er von ſolchen Konverfionen Bericht, 
20 auch noch in feiner Ausgabe der Genefis, Wittenb. 1563. An dem Bundestage in Frank— 
furt, April 1536, nahm er teil; das heifische Bedenken wegen des Konzils trägt auch feine 
Unterfchrift. Die Verfammlung in Schmalkalden 1537 bejuchte er und unterzeichnete die 
Schmalkaldiſchen Artikel. Zum Regensburger Gejpräch 1541 wurde er entjendet. Hier 
dedicierte er auf eigne Hand feine Auslegung des 117. Pjalms Kämmerer und Rat der 
35 Stadt Regensburg mit dem Wunſch und der Aufforderung, die Stadt möge nunmehr 
der „Lehre, jo man jtzt Qutherifch nennt“, die aber „nichts anders, denn das lebendig 
wort Gottes, jo Baulus geprediget hat“ fich ergeben. Granvella erhob darüber bei den 
heſſiſchen Räten Befchwerde, die Draconites jchleunigft nad Marburg zurüdichidten, wäh— 
rend der Druder Hans Kohl gefangen gefeßt und nur gegen 100 4 Strafe wieder frei 
so gelaffen wurde. Um 11. März 1546 hielt er vor der verfammelten Univerfität eine warın 
empfundene, in dem was fie rühmt und wie fie charakterifiert, intereffante Rede auf Quthers 
Tod (Neudrud in Beiträge zur bayer. KG III, 263 ff.). Seine Predigtweije, von der 
Bucer fchon 1540 klagte, daß er neben dem Evangelium zu wenig Buße predige, brachte 
ihn jchließlich in Kontlit mit Theobald Thamer, der 1543 an die Univerfität berufen 
85 worden war (f. d. U.). Zwar bei einem bald entftandenen Streit zwijchen Thamer und 
Andr. Hyperius konnte Dr., der damals gerade (1. Juli bis ult. Dezember 1544) Rektor 
war, noch vermittelnd und befchwichtigend eingreifen. Als aber Thamer die Notwendigkeit 
der Buße ald Vorbedingung des Glaubens und den Glauben, der durch die Liebe thätig 
ift, im Gegenſatz zum „sola fide“ predigte, erhob ſich Dr. jcharf gegen ihn: dafür befam 
40 er nun vom Gegner das Sceltwort „Untinomer“ zu hören. Der Superintendent Adam 
Kraft fuchte zu beichwichtigen; die Kafjeler Regierung wollte beide auf ®rund der Con- 
fessio Augustana vergleichen. Thamer, mit dieſem Betenntnis offenbar ſchon innerlich 
zerfallen, wurde durch die Gunft des jungen Landgrafen Wilhelm IV. noch feitgehalten. 
Da nahm Dr. feine Entlaffjung und verabjchiedete ſich am 25. Oktober 1547 von den 
6 Marburgern mit einem „Belenntnis meines Glaubens“. Neben dem Verdruß über Thamer 
und die furzfichtige Begünftigung, die dieſem bei Hofe zu teil wurde, wirkten zu diejem 
Entihluß feine litterarifchen Projekte mit. Außer feiner Polyglotte beihäftigte ihn der 
Blan, alle mejfianifchen Terte des AT zu behandeln und jomit ein Urienal des Zeug- 
niffes von Ehrifto aus dem AT dem Judentum gegenüber und zur Glaubensftärkung für 
50 die Ehriftgläubigen fertig zu ſtellen. Schon hatte er in Marburg über viele biejer Texte 
epredigt; aber jeßt bedurfte er der Muße, die Predigten drudfertig zu machen, auch 
Er er eine leiftungsfähige Druderei. 
Über Nordhaufen und Braunjchweig wanderte er nach Lübeck, wo fein Marburger 
Kollege Joh. Rudel jegt Syndikus war. H. Bonnus, der Lübeder Superintendent, nahm 
65 ſich feiner freundlichit an, empfahl ihn bejonders auch den Lübeder Drudern Richolf und 
Joh. Balhorn. Er Hielt hier öffentliche Vorlefungen über den Propheten Haggai, die 
dann auch gedrudt erichienen (Lübeck, 1. Juli 1549 bei Balhorn); vor allem aber begann 
er die Veröffentlichung feines Weisſagungswerkes, defjen 1. Teil unter dem Titel „Gottes 
Berheißungen von Ehrifto Jeſu“ 1549, der 2. unter dem veränderten „Gottes Verheißungen, 
& Figuren, Gefichte von Chriſto und der Chriftenheit* 1550 ans Licht fam. Im Herbit 
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1551 erfolgte jeine Berufung an die Roftoder Univerfität — galt er doch unbezweifelt 
als Autorität für die Wiſſenſchaft des Hebräifchen. Er befleidete hier im S.S. 1553, 
im W.⸗S. 1553/4 und im W.S. 1556/57 das Rektorat. 1557 geriet der Rat mit Hes— 
hufen und Eggerdes in Konflitt wegen eines von beiden Predigern erlafjenen Verbotes der 
Sonntagshodjzeiten, Die eine Entheiligung des „Sabbath3” feien; beide griffen im Verlauf 5 
des Streites den Bürgermeifter mit öffentlihem Bann an und wurden dafür vom Rat 
ausgewieſen; die Stadtgeiftlihen aber nahmen faſt ausnahmslos für die Vertriebenen 
Bartei. Da juchte fich der Rat durch Ernennung des Dr. zum Stadtjuperintendenten an 
diejem einen Bundesgenofjen gegen die Geiftlichen zu fhafen. Dr. betonte diejen neuen 
„Sabbathariern“ gegenüber jcharf die evangeliiche Freiheit vom Sabbathögejege — das 10 
trug ihm aufs Neue den Vorwurf ein, „Antinomer“ zu fein. Auch daß er wegen Zu— 
lofjung zum Abendmahl weniger rigoros verfuhr als die übrigen Geiftlichen, machte ihn 
verdächtig. Seine Predigten wurden im Kampfe immer mehr Selbftverteidigungen und 
Anklagen der Gegenpartei wegen eined neuen „Pharifäertums*. Auch eine akademiſche 
Rede (1559) benußte er lediglich zu diefem Parteikampf. Undererjeits fiel Heshufen mit 15 
der ganzen Derbheit und Bügellofigkeit feiner Polemik über den „hölliichen Drachen“ her; 
aud) Joh. Freder, damal3 Superintendent in Wismar, ger wider ihn zur Feder. Endlich 
griff eine fürjtliche Kommiſſion entjcheidend ein (18. Februar 1560). Sie verweigerte Dr. 
die Anerfennung und Beitätigung als Stadtjuperintendent, und gab auch fachlich den 
Baftoren recht. Mit Freuden nahın Dr. daher eine gerade zu rechter Stunde an ihn ge- 20 
langende Berufung Herzog Albrechts von Preußen als Präfident des Bistums Pomejanien 
an. Im September 1560 ift er in Danzig, im Oktober in Königöberg, und tritt darauf 
jein neues Amt in Marienwerder an. Uber fein altes Projekt einer Polyglotten-Bibel 
ließ ihm feine Ruhe. Er wußte dem Herzog plaufibel zu machen, daß er für dieſe Urbeit 
eine Zeit lang nach Wittenberg überfiedeln müfle, und erhielt Dafür längeren Urlaub. Die 3 
Einkünfte feines Kirchenamtes in Preußen follten der Edition des Werkes dienen. Der 
Urlaub verſtrich, aber Dr. kehrte nicht zurüd. Er erhielt zwar noch eine neue Frift, als 
er aber aud) dann nicht Fam, Dagegen ziemlich jchroff feine Einkünfte aus Marienmwerder 
reflamierte, Löfte der Herzog jchließlich in großer Ungnade die Beziehungen zu ihm (Sep- 
tember 1564). Er brachte inzwijchen unter den größten Geldopfern und Geldnöten wenig- 30 
ſtens einzelne Teile feiner mühjamen Urbeit — es war eine Biblia pentapla geworden 
— in Wittenberg und Leipzig, wohin er zeitweife überfiedelte, zum Drud. Es erjchienen 
Geneſis 1—5 (1563), Pfalterium (1563), Jeſajas (1563), Proverbia (1564), Malachias 
(1564), Joel (1565), Zacharias (1565), Micheas (1565). Unter einem mit fehr großen 
Lettern gedrudten, aber wenig korrekten hebräifchen Text bietet er unter jedem Wort in je 35 
vier Zeilen die entiprechenden Worte der chaldäifchen, griechifchen, lateinifchen und deutſchen 
Bibel. Zu Diefem Zwede aber ändert er die Texte der LXX, der Wittenberger verbefjerten 
Zulgata und der Yutherbibel jo weit, ald es eine folche Gegenüberjegung von Wort zu 
Wort erfordert. Er vertritt dabei — ziemlich naiv — die Meinung, die griechiiche Bibel 
fei „multis in locis prodigiose depravata“ auf uns gelfommen und bebürfe daher wo 
einer jolchen „restitutio“. Alle Stellen. die er für meſſianiſch anfieht, hebt er Durch 
NRotdrud hervor. Sprachliche und dogmatiſche Erläuterungen find dem Text beigefügt. 
Aus diejer Riefenarbeit, der er fein ehrenvolles Umt, fein Vermögen und feine Gejundheit 
opferte, der er aber doch wifjenjchaftlich nicht gemachfen war, rief ihn am 18. April 1566 
der Tod ab. In der Wittenberger Stadtpfarrlirche fand er fein Grab; die Grabichrift 45 
i. bei Moller, Cimbria litterata II, 169. Eine Fortſetzung der Urbeit, für die man 
fih anfangs in Wittenberg und am ſächſiſchen Hofe interejfierte, erwies ſich als unthun- 
lich; fie blieb ein Torjfo. Die Wittenberger theologiiche Fakultät ftellte dem Verftorbenen 
in Rückſchau auf fein bewegtes Leben ein glänzendes Zeugnis feiner wiffenichaftlichen Be— 
gabung und feiner Belenntnistreue aus. Ullerdings ift erftaunlich, mit welcher Zähigkeit so 
und Energie er feine wifjenichaftlichen Projekte von 1528—1566 feft im Auge behalten 
bat. Uber fie haben ihn auch wiederholt in Konflikt mit feinen nächſten en Atari 
gebradt. Das giebt feinem Lebenswege fo viel Störungen. Und der früh Verwilwete, 
auch in zweiter Ehe kinderlos Gebliebene ift im fpäteren Leben ein eigenwilliger, ſchwer 
umgänglicher Mann geworden, dem die Unmut des alten Erfurter Humaniften und Poeten 55 
faum noch anzumerken ift. 6. Rawerau, 


Drocontind, Blofjius Memilius. — Litteratur. 1. Handſchriften: Bruxell. 
10722 =. XII (daraus Vatic. 3853. 5884. Urb. 352. Rhedig. 59, alle aus dem 15. Jahr: 
hundert) und (nur eine Auswahl bietend) Berlin. Meerm. 1824 s. IX (De laud. Dei.), — 
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Vatic. Reg. 508 s. X/XI (Satisfactio). Die Heineren Gedichte find aus einem neapolit. Koder 
(Ende des XV. s. aus dem Slojter Bobbio) 1873 zuerft abgedrudt. — 2. Ausgaben ber 
Satisfactio in der von Eugenius verballhornten Form von J. Sirmond, Paris 1619 u. f.; 
J. B. Curpgom 1794; Migne 87, 383—388. — Befte, grundlegende Ausg. des echten Tertes 
5 von Arevalo. Rom 1791, 4°, p. 367—402 (daraus Migne 60, 901—932). Bon der Hanb- 
fhrift, die Arevalo benußte, veröffentlichte eine neue Kollation F. de Duhn in feinem Werle 
Dracontii carmina minora, Lips. 1873 p. 80—90. — Hexaemeron (in der Re. von Eu: 
genius) ift in zahlreihen Ausgaben erichienen (bei Migne 87, 871—384. 388). In echtem 
Terte erichienen die Laudes Dei zuerft von Arevalo: Dracontii carmina rec. Faustinus 
10 Arevalus, Rom 1791, p. 117—366. Daraus Migne 60, 679—902. — Die beiden letzten 
Bücher gab E. E. Gläfer in 2 Programmen des Fyriedr.:Gymm. zu Breslau 1843 und 1847 
heraus (ex cod. Rhedigerano). Dracontii carmina minora plurima inedita ex cod. neapoli- 
tano ed. F. de Duhn, Leipzig 1873. — Raptus Helenae: ed. princeps in der Appendix 
ad opera edita ab Ang. Maio, Rom 1871. 3. Ueber Dracontius: W. Meyer, Die Berliner 
16 Centones der Laudes Dei des Dracontius (SBprA der Wiſſenſch. zu Berlin, Jahrgang 
18% S. 257— 296). — Aritiihes von Bährens PLM. 5, 116 J. J. 107, 69. 265 val. 
647. 852. J. B. 1878, 224; F. Büdeler, Rh. M. 27, 477; D. Nibbed ebd. 28, 461, Ge: 
fchichte der röm. Trag. ©. 91; M. Schmidt, Rh. M. 29, 202. 362; K. Schenkl, Ziö& 
24, 485; ©. Löwe, act. phil., Yeipzig 2, 483; R. Ellis, journ. of phil. 5, 252; Roßberg in 
2% Dr. carmm. minora ex ÖOrestis tragoedia obss., Stade 1878, J. J. 119, 475; 135, 833; 
Arch. f. lat. Yericogr. u. Gr. IV, 1 (1887); Gedichte des Dracontius in der lat. Antho- 
logie (Fledeifen, 3: f- Ph. u. Päd. 133, 10); Commentationes Woelfflinianae 1891, Zeipz. 8°, 
p- 68-68; B. Mefthoff, quaest. gramm. ad Drac. carm. min. et ÖOrestis tragoediam, 
Münfter 1884; B. Barwinski, quaest. ad Dr. et Or. trag. I de genere dicendi, Göttingen 
25 1887, II de rerum mythicarum tractatione. ®Dt. Krone 1888; Rh. M. 43, 810; 9. Hagen, 
anecd. Helv. 236. Phil. 27, 167; 3. ®. ®itra, Analecta sacra et classica, Paris 1888 ; 
Pars I, p. 176—180; N. Ebert, Allg. Geſch. der Litt. des Mittelalters, Bd L 2.9. ©. 386 
Anm. 3; Teuffel-:Schwabe, Geſch. der röm. Litt., 5. Aufl., S. 1220—1224. 
Bloffius Aemilius Dracontius gehört der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
so nach Ehrifto an. Sein Baterland ift Afrika. Bon Haus aus begütert wandte er Br 
nachdem er die grammatijch-rhetorijche Bildung ſich angeeignet hatte, der juriftiichen Yauf- 
bahn zu. Unter der Regierung des Gotenkönigs Gunthamund (484—496) beging er die 
Thorheit, ein Loblied auf einen auswärtigen Herricher (mahrjcheinlich den oftrömijchen 
Kaiſer) zu veröffentlichen. Darüber entbrannte des Gotenkönigs Zorn, dem Dracontius 
85 wurden Eine Güter eingezogen und er felbft ind Gefängnis geworfen. Vergeblich war 
des Dichters Verjuch, durch feine Elegie Satisfactio (158 Diſtichen) des Königs Her 
mild zu ftimmen. Es ift ein Robpreis der Güte und Milde Gottes, und im Ant us 
daran ift die Bitte ausgeiprochen, der König möge Gott nachahmen in der Bereitwillig- 
feit, Unrecht zu vergeben. Auch aus dem Sefängniffe ftammt die zweite größere Did» 
«0 tung: De laudibus Dei. Ber Erfolg derſelben ift nicht befannt. Das Werk zerfällt 
in drei Bücher. Das erfte handelt von der Schöpfung der Welt und der in diefem Werke 
fi offenbarenden Gnade Gottes. Die Erhaltung der Welt und die Erlöfung in Ehrifto 
bilden den Anhalt des zweiten Buches, das fomit von der Bewährung und Vollendung 
der Gnade handelt. Im dritten Buche wird vom Menjchen die Gegenliebe Gottes 
45 gefordert. 

Außer diefen beiden Schriften befißen wir, wahrjcheinlich aus der Jugendzeit und 
der Zeit vor der Gefangenjchaft, eine Reihe weltliher Gedichte, Heine Epen, die Stoffe 
der alten griechifchen Sage behandeln (Hylas, Medea, Raptus, Helenae) und rheto- 
rifhe Stilübungen (Verba Herculis, Deliberativa Achillis, Controversia de statua 

50 viri fortis) und zwei Hochzeitägefänge. 

Auch haben neuere Forfchungen ihm ein anonymes Buch zugeiprochen: Orestis 
tragoedia. Es ijt feine Dichtung in dramatijcher Form, jondern Heipt tragoedia um 
des traurigen Inhalts der Schidjale des Oreſt willen. Mähly, Schenkl, Barwinsti und 
Roßberg haben aber die volle, jprachliche, metriſche und fachliche Übereinftimmung diefer 

55 tragoedia mit den Dichtungen des Dracontius in überzeugendfter Weiſe nachgewieſen. 

In den beiden auf jpeziftich chriftlichem Boden ftehenden Dichtungen zeigt der Dichter 
eine nicht gewöhnliche Gewandtheit in der Sprache und im Versbau und überrajcht ge- 
radezu durch die zahlreichen aus der Bibel und aus der Profanlitteratur entnommenen 
Beiſpiele für feine religiöfen und ethiſchen Säge und durch die Unwendung der legteren 

so auch auf feine perfönliche damalige Lage. Diefe Färbung des Ganzen durch perjünliche 
— miſcht der lehrhaften Darſtellung nicht ſelten und nicht zum Nachteile lyriſche 
one bei. 
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Bon dem Hauptwerke Laudes Dei iſt frühzeitig der erfte Teil beſonders abgeſchrieben 
und unter dem Titel Hexaömeron creationis mundi verbreitet worden. Biſchof Eu— 
genius II. von Toledo bejorgte diefe Ausgabe zuerit, und Iſid. Hifp. kennt in feinem 
patrift. Werke de vir. ill. (vgl. c. 24) nur diefen Teil des Dracontiſchen Werkes. Eu— 
genius hat aud) die Satisfactio auf Wunſch des Weſtgotenkönigs Chindaswinth (642—649) 5 
durchgearbeitet und in äfthetifcher und theologiicher, vielleicht auch in politiſcher Hinficht 
a la Ballhorn verändert. Die Rezenfion des Eugenius führt den Namen Elegia und ift 
oft gedrudt worden. Erſt Arevalo hat und den authentiichen Tert der Satisfactio ver— 


mittelt. RK. Leimbach. 
Dräandorf, Johannes von, gejt. 1425. — Johann Erhard Kapp, Kleine Nachleſe 10 
einiger - . . Sonderli zur Erläuterung ber Reformations-Geſchichte nützlicher Urkunden, 


Zt 11I, Lpz. 1730, S. 1-60; Veefenmeyer, Noch etwas von Joh. von Draendorf, in den 
ThbER Bo I (1828) ©. 399-402; Krummel, Johannes Drändorf, ebenda, Jahrgang 42 
(1869), S 130—144; 9. Haupt, Hufitiihe Propaganda in Deutihland, im Hiftorifchen 
Taſchenbuch, 6. Folge, Bd VII, S. 263— 266; derſ., Waldenfertfum und nauifition im füd: 16 
öfll. Deutichland, Freib. i. B. 1890, S. 68—71; Hartmann, Johannes Dränderf, ein Bor: 
fümpfer für Weinsbergs Recht 1425, in Württembergiih Franken, NF, Bd V (1894) S. 32-47. 
Für den folgenden Artikel konnte außerdem das bisher unbefannt gebliebene Inquiſitions— 
urteil gegen Johannes von Drändorf, das demnächſt nach der Handjchrift II (Zat.), 1, Fol. 129 
der Fürftlih-Wallerfteiniihen Fideikommiß-Bibliothek veröffentlicht werden foll, benußt werben. 20 
Johannes Drändorf, Ablümmling eines, noch in unjerem Jahrhundert blühenden, 
meißnijchen adeligen Geichlechtes, war um 1390 zu Schlieben (jüdöftlich von Wittenberg) 
eboren, machte feine erjten Studien zu Alten bei Magdeburg und bejuchte dann die Kreuz— 
—* zu Dresden. Hier wurden die Magiſter Peter von Breöden und Friedrich von 
Dresden jeine Lehrer, von denen der Erfte um 1412 wegen Verbreitung von (waldenfijchen 25 
oder wiclifitiichen ?) Kegereien nach Prag flüchten mußte und auf die Herausbildung einer 
radifalen Partei aus dem Kreiſe der Prager Wiclifiten von beftimmendem Einfluffe ge 
weien ift. Wohl in Begleitung jeiner Dresdener Lehrer wendete ſich Drändorf, der in» 
wijchen noch die neugegründete Univerfität Leipzig bejucht Hatte, nadı Prag, um dort 
deine Studien fortzufeßen. Um 1417 empfing er von dem Prager Weihbischof Hermann so 
Eurab, Biſchof von Nitopolis, der nachmals wegen des mafjenhaften Weihens von utraqui- 
jtifchen Geiftlichen abgejegt wurde, die Priefterweihe und war drei Jahre lang in Prag 
und in dem in der Geichichte des böhmiſchen Waldenjertums mehrfad) bedeutfam hervor: 
tretenden Neuhaus im jüdlichen Böhmen ald Prediger thätig; dort hatte er 1421 jeinen 
Aufenthalt. Obwohl reich begütert, entichloß fich doc) Drändorf zur Nachfolge des armen 35 
Lebens Ehrifti und begab fich zu Anfang der zwanziger Jahre des 15. Jahrhunderts nad) 
vorübergehendem Aufenthalt in Sachſen, Meißen und Vogtland nach dem ſüdweſtlichen 
Deutichland, um dort, wie er vor dem Inquiſitionsgericht angab, nad) Klerikern zu fuchen, 
die nad) der Regel Chrifti lebten; wir Dürfen wohl annehmen, daß es für ihn fich hierbei 
zunächſt um Anknüpfung von Beziehungen u den Anhängern des Waldenjertums ge- 40 
handelt hat. Nachdem er in den Diöcefen Bafel und Straßburg den firchlichen Lehren 
entgegengetreten war, finden wir ihn in Speier zu längerem Aufenthalt und eng verbunden 
mit dem dortigen Schulreftor Peter Turnow von Tolfemit (j. d. A.), deſſen Bekannt- 
ſchaft Drändorf bereits an der Prager Univerfität gemacht hatte. In Speier, —— 
Bürgerſchaft damals der dortigen Beiftlichteit in leidenjchaftlicher FFeindjeligkeit gegenüber: 45 
ftand, arbeiteten beide ein Manifeft aus, das fich in heftiger Weife gegen den von der 
Geijtlichleit geforderten blinden Gehorfam, gegen deren frivole Erfommunilationen und 
gegen die weltliche Herrichaft des Klerus richtete und dazu aufforderte, die Stetten, in die 
die Hierarchie die Ehriftenheit geichlagen, zu zerbrechen. Als gleichzeitig die Reichsitadt 
Weinsberg einen verzweifelten Kampf um ihre durch den gehaßten Städtefeind Konrad so 
von Weinsberg bedrohte Reichsftandichaft zu führen hatte, trat Drändorf mit den mit 
der Reichsacht und dem Interdikt belegten Weinsbergern in Verbindung, ohne Frage, um 
Dieje für eine bewaffnete Erhebung gegen den deutichen Klerus zu gewinnen. Die von 
Drändorf an die Weinsberger gerichteten Briefe beantwortete der Hat in verbindlicher 
Weije und forderte Drändorf auf, jelbit nach Weinsberg zu fommen; von Weinsberg aus 55 
fanden Drändorfs Manifefte auch in den mit Weinsberg verbündeten Reichsftädten Heilbronn 
und Wimpfen Berbreitung. Schon hatte Drändort fih auf die Reife nach Weinsberg 
aufgemacht und eine Anzahl von Gefinnungsgenofien gleichfalls dahin entboten, als feine 
hochfliegenden Pläne durch die Verhaftung des in Speier zurüdgebliebenen Peter Turnow 
und die Beichlagnahme von defjen Papieren zunichte gemacht wurden. Drändorf jelbft © 
HealsEncyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. V. 9 
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wurde im Laufe des Januar 1425 in Heilbronn, offenbar auf Veranlafjung des glaubens- 
eifrigen Bfalggrofen Ludwig, des Schugheren der Reichsftadt, gefangen geſetzt; auf des 
Pfalzgrafen Antrag wurde auch am 2. fFebruar von dem Würzburger Biſchof Johann II., 
u deſſen Sprengel Heilbronn gehörte, Drändorfs Überführung nad) Heidelberg und feine 
5 Aburteilung durch den Bijchof von Worms und eine Unzahl von Heidelberger Brofefforen 
verfügt. Um 13. Februar begann Drändorfs Verhör, deſſen Protokolle leider nur unvoll: 
ftändig erhalten geblieben find, uns aber doch erkennen lafjen, daß Drändorf mit be» 
wundernswerter und unbeugjamer Treue an feinen religiöfen Überzeugungen feftgehalten 
hat. Rüdhaltlos erklärte er jeine Verwerfung des Eides, des Ublafjes, der Linfehl- 
ı0 barkeit der Konzilien, der Ceremonien der Meſſe, des blinden kirchlichen Gehorſams, 
der Grade und Titel an den Univerfitäten, der Ausübung weltlicher Gerichtsbarkeit 
duch Kleriker, des päpftlichen Primats, der Bettelorden, der Erfommunifationen und 
der weltlichen en der Geiftlichkeit und befannte fich ebenjo freimütig ald An» 
hänger der utraquiftiichen Lehre von der Kommunion; alle Verfuche, ” um Wider: 
15 ruf zu beftimmen, blieben erfolglos. Dem bisher noch unbelannt ge — etwa 
am 15. Februar erlaſſenen, Inquiſitionsurteile gegen Drändorf zufolge hat man ſeine 
Hinrichtung aus Furcht vor weiterem Umfichgreifen hufitiicher Lehren in ungewöhnlicher 
Weiſe bejchleunigt; am 17. Februar ift er in Heidelberg — nicht in Worms, wie bisher 
allgemein angenommen wurde — auf dem Scheiterhaufen geitorben. — So tiefgehend 
20 die Einflüffe auch erfcheinen, die die taboritiſchen Ideen auf Drändorf ausgeübt haben, 
jo wird er doch keinesfalls ſchlechtweg als taboritifcher Barteigänger gelten dürfen. Bor 
jeinen Richtern hat er wiederholt erklärt, daß er feine Lehre den Dresdener Magiftern 
Petrus und Friedrich verdanfe; daß erderen religiöje Gedanken mit denen des Hufitismus 
keineswegs identifizierte, zeigtfeine Ungabe, daß Friedrich von Dresden der hufitiichen Sefte 
25 nie beigetreten jei. Aller Wahrjcheinlichkeit nad) wird man Drändorfs religiöjes Syſtem 
als die Frucht einer Verbindung von waldenfifchen und wiclifitiich-taboritiihen Gedanken 
zu betrachten haben. Bon Qutber Sendſchreiben an Hartmuth von Kronberg von 1522, 
EU, Bd 53, 128) und Melanchthon (Fragftüd von Faiferlicher und päpftlicher Gewalt, in 
Mel.s Opera Vol. IX, 887; vgl. Responsiones ad impios articulos Bavaricae 
3» inquisitionis, 1559, Bogen B, 3b) ift Drändorf ald Märtyrer der evangeliichen Lehre 
und Vorläufer der Reformation gefeiert worden. 9. Haupt. 


Dräjele, Joh. Heinr. Bernh., geft. 1849. — Halliihe Jahrbb. 1838 S. 609 f.; 
Blätter für litterar. Unterh. 1851 n. 133 f.; AdB A. Bd ©. 378 ff. 
oh. Heine. Bernh. Dräjefe ift geboren in Braunjchweig am 18. Januar 1774 als 
35 Sohn eines jubalternen, viel beichäftigten und nr um jeinen Sohn wenig befümmerten 
Beamten und einer frommen Mutter, deren er fich befonderd dankbar erinnerte. Im 
Jahre 1792 bezog er die Univerfität Helmftedt, in welcher damals Henke die hervor: 
ragendfte Größe war. Es war weniger der pofitive Lehrgehalt des Nationalismus, von 
dem er angezogen wurde, als die Humaniftiiche Utmojphäre, die unter feiner Mitwirkung 
0 zur Herrichaft fam. Dräſeke ergab ſich mit ſchwärmeriſcher Liebe der neuen Richtung der 
Ritteratur, namentlich dem Theater. Schon damals verfaßte er ein Drama, das in Braun» 
ſchweig zur Aufführung fam, und nod) 1817 vertrat er in der Schrift: „Das Heilige 
auf der Bühne“, die Einführung religiöfer Sujets in die Bühnenwelt ; nur die Kreuzigung 
Jeſu und die Gefeggebung auf Sinai find als „zu koloſſal für die Bühne“ ausgenommen. 
# Schon als 21jähriger Yüngling wird er zum Diafonus in das lauenburgildhe Land⸗ 
ſtädtchen Mölln berufen, erhält drei Jahre ſpäter die Hauptpredigerſtelle und wird 1804 
aſtor in Ratzeburg. Hier erſcheinen von ihm ſeine „Predigten für denkende Verehrer 
ae 1804—1812, 5 Bde, 1813 feine Fatechetiiche Schrift: „Glaube, Liebe und Hoff» 
nung“ Schon hier war das Vaterland ein Gegenſtand jo innigen Anterefjes, und er: 
so vegten feine politifchen Predigten ein ſolches Aufſehen bei dem franzöfiichen Feinde, dat 
1806 ein Detachement abgeihidt wurde, um ihn aufzuheben. Nur durch die Flucht entzog 
er fich, jeine Wohnung wurde geplündert, und erjt nad) dem Abzug der Franzoſen kehrte 
er wieder zu feiner Familie zurüd. 
Am Fahre 1814 wurde er auf einen größeren Schauplaß berufen, in eine Stadt, 
65 welche unter wenigen der Zeit das Evangelium noch in Ehren hielt: nach Bremen. In 
dieje Beriode fallen feine vornehmften Leiftungen: „Die Predigten über Deutichlands Wieder: 
geburt“, 3 Bde 1814, „PBredigt-Entwürfe über freie Texte“, 2 Bde 1815, „Ueber die 
legten Schidjale unjeres Herrn“, 2 Bde 1816, „Ueber frei gewählte Ubjchnitte der heil. 
Schrift“, 4 Bde 1817—1818, „Chriftus an das Geſchlecht dieſer Zeit“, 1819, „Gemälde 
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aus der heil. Schrift”, 4 Sammlungen 1821—1828, „Bom Reich Gottes, Betrachtungen 
nad) der Heil. Schrift“, 3 Bde 1830. Bon den großartigen patriotifchen Hoffnungen der 
Befleren der damaligen Zeit erfüllt, nahmen auch Dräjeles Predigten von dem Antritte 
diefes jeines neuen Amtes an vorzüglich die Richtung auf Reformation des Staatälebens: 
die Predigten über Deutichlands Wiedergeburt find gänzlich dDiefem Thema gewidmet. Die 6 
bier vorgetragenen Anfhauungen und Grundfäße erinnern an die Ideale eines Klopitod, 
Stolberg, Claudius am Anfange der neunziger Jahre. „Möchtet ihr alle,“ heißt es im 
einer Predigt über Ga 4, 6.7, „die ihr berufen jeid, den Völkern voranzugehen, 2m 
traten, daß man bald mit Wahrheit zeugen fünne: Nun ift bie fein Knecht mehr. Wir 
find eurer nicht müde, aber mündig möchten wir werden, um euch defto verftändiger zu ı0 
ehren. Wir begehren nicht, eurer Leitung uns zu entwinden, aber das wifjen wir, daß 
gute Fürſten wie gute Erzieher ihr Hauptaugenmerk darauf richten, ihren Pflegebefohlenen 
immer entbehrlicher zu werden“ (II, ©. 104). — Eine ſolche Sprade konnte nicht lange 
ungeahndet bleiben, e3 erging vom Bundestage ein Dekret an den Senat, entweder ſolche 
politifche Bredigten zu verhindern oder den Prediger u entfernen. Dräjele jchwieg, und ı5 
fing jein Schweigen in einer männlichen, energijchen Bredigt über den Tert an: „Ich will 
ihmweigen und meinen Mund nicht aufthun, Gott wirds wohl machen“. 

Es waren bejonders die Predigten vom Reiche Gottes, durch welche Friedrich 
Wilhelms III. Blide auf Dräfele gerichtet wurden, als im Jahre 1832 Wejtermeier, der 
Biſchof der Brovinz Sachſen, geftorben war; aud) eine Schrift zu Gunsten der Union von ꝛd 
1817 „über den KRonfeffionsunterfchied der proteftantifchen Kirchen“ hatte dem Könige 
woblgefallen. Auf dem neuen Schauplaße feiner Thätigkeit gewann Dräjeles Name diejenige 
Bedeutung, welche ihn in der Geſchichte des preußiichen Kirchenweſens auf die Nachwelt 
bringen wird. Wer in der Provinz Sachſen deffen Zeuge geweſen, wird geftehen, daß in 
diefem Jahrhunderte wenigjtend, und vielleicht überhaupt ſeit Jahrhunderten, noch fein 25 
Kicchenfürft aufgetreten war, welchem ein ſolches Maß der Bewunderung und eine foldye 
Allgemeinheit der Teilnahme zu teil geworden. Fragen wir nach dem runde, jo wird 
das Hauptgewicht auf die Gabe der Beredjamkeit gelegt werden müſſen. Doch war es 
bieje leineswegs allein, es war die freiheit von jedweder Parteijtellung, die Humanität 
des Charakters, und das Imponierende der äußeren Erjcheinung. Uber auch die befondere » 
Krifis der Periode trug das ihrige dazu bei. Man hatte angefangen, des Nationalismus 
müde zu werden, es war ein Verlangen nach Ehrijtus und Ehriftentum erwacht. Die 
er Schmach zu teilen, welche damals auf dem Pietiftennamen rubte, hatten wenige 
den Mut. Hier nun trat ein Bifchof auf mit begeiftertem Zeugnis für das Evangelium 
und doch in jeinen perjönlichen Beziehungen in den freundichaftlichiten und verehrungs- 35 
polliten Berhältniffen zu allen denjenigen, gegen welche der Pietismus ald gegen Feinde 
Ehrifti Front zu machen für Gewiſſenspflicht eracdhtete. Auch waren die Zumutungen, 
welche bier das Evangelium machte, jo mild und liberal gehalten, jo fern vom Rigoris— 
mus der PBietiften! Kein Wunder, daß fo viele auf diefe Bedingungen Hin dem neuen 

lanzvollen Meteor ſich anichloffen, welche dem Bußrufe der Bietiften aufs entichiedenfte 40 
—* entgegenſtellten. In dieſem Glanze, in dieſem Glorienſchein, unter dieſem allgemeinen 
Applaus durchzog der ſächſiſche Biſchof Städte und Dörfer der Provinz Sachſen, predigte 
jetzt vor den Landgemeinden, dann wieder in der königlichen Schloßfapelle zu Berlin, 
bis — zum Jahre 1840. Es war dies das verhängnisvolle Jahr, in welchem der 
Mann, der über allen Parteien zu ſchweben wünjchte, ſelbſt au einer Barteiftellung ge: ı 
nötigt wurde, und damit den verborgenen Feind auf den offenen Schauplat ie 
Der Baftor Sintenid war in einem Zeitungsartikel gegen die Anbetung Chrifti als gegen 
einen verwerflichen Uberglauben aufgetreten. Dräfele konnte hierzu nicht ſchweigen, er hat 
bald darauf eine Predigt mit den Worten begonnen: „So umringen wir dich mit unjerem 
Feſtliede, Weltheiland, du Erretter von allem Übel, du Erbarmer in jeglicher Not“ — 50 
gerade diejenigen Worte, gegen welche Sintenis jeinen Angriff gerichtet hatte. Aber auch 
in amtlicher Weife konnte der Bischof nicht jchweigen. Das Konfiftorium erließ zwei 
Reſtripte an Sintenig, der Bifchof legte in feinem Auftrage ihm einen Widerruf vor, und 
als der Angeichuldigte fich weigerte, äußerte er: „So fünnen Sie nicht länger evangelifcher 
Prediger bleiben, ich kann Sie als AUmtsbruder nicht mehr begrüßen“. Das bijchöfliche 55 
Urteil war hiermit geiproden. Gemäß dem damaligen Protejtmandver erfolgt nun zu: 
nächft ein Proteft des Kirchenvorftandes an das Konfiftorium, dann des Magiſtrats an das 
Minifterium. Gemäß der diplomatischen Halbheit der damaligen Regierungdmarimen wurde 
der Dberhirte mit feiner Drohung fallengelafjen und Bermittelung empfohlen. Die jo 
energifch aufgenommene Anklage endigte mit einer gahmen Verwarnung. So war der den w 
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Rationaliften drohende Stachel im kritiichen Uugenblide wieder zurüdgezogen worden. 
Bon da an hatte der Rationaliemus mit dem bewunderten Manne a Der lange 
verhaltene dumpfe Groll erhielt Worte in der pjeudonymen Schrift des Pfarrers König 
von Anderbed: „Der Biichof Dräſeke und fein achtjähriges Wirken im preußifchen Staate“, 
5 1840. Mit der re Kritik, welche dem Rationalismus jener Zeit eigen war, wird 
das Wirken Dräjeles vom Standpunfte einer falten Gejchäftspragmatif aus durch die 
Hedel gezogen; der Geift dieſes Wirkens blieb unverftanden und unberührt, defto jchnei- 
dender aber traf die Kritik die mancherlei perfönlichen Schwächen und die Vergehen gegen 
amtliche Geichäftsordnung. a nun jollte die Schwäde des fonft fo ehrungswürdigen 
10 Mannes offenbar werden. Gegen diejen verhältnismäßig fo leichten Lanzenftich fehlte 
feiner Bruft der Panzer. Von der Zeit an verlangte Dräjele den Abſchied von dem 
Amte, für welches ihm, wie er in jeiner Hleinmütigfeit meinte, der Boden entzogen jei. 
Im Jahre 1843 willigte endlic) der König ein: Dräſeke wurde unter der Bedingung 
entlafjen, in der Nähe des Königs bei Potsdam feinen ram do nehmen. Hierher zog 
15 er ſich zurüd, und neben fortgejegten Studien widmete er jeine Kräfte nur noch einzelnen 
Predigten vor dem ihn jo hoch ehrenden Monarchen. Nur noch einmal trat jein Name 
vor die Öffentlichkeit im Jahre 1845 bei dem Protefte von Sydow, Jonas und Son: 
forten gegen die evangelifche Kirchenzeitung, den er mitunterzeichnete. — In den Stürmen 
des Jahres 1848 werden die alten liberalen Hoffnungen in ihm wieder wac), er jchreibt 
2 im April diejes so. an einen Freund: „Der europäiſche Weltader ift aufgeriffen, um, 
Gott gebe es, ein Garten zu werden mit lauter Pflanzen, die der bimmlifche Vater ges 
pflanzt. Die Hoffnungen, denen ſich ein vertrauendes Herz bingiebt, find ſchön, wenn 
gleich viel taujend Herzen, durch welche rg ir die gewaltige Pilugichar gegangen, an 
tiefen Wunden bluten — oft will der gute Mut jchon ein anderes im Keime jehen“. 
25 Er ftarb am 8. Dezember 1849. 
Richten wir den Blid auf Dräſeke als theologiichen Eharalter. Bis in die zwanziger 
Jahre ift es der Herderiche Humanismus mit Pelagianischer Grundlage, welcher in feinen 
litterariichen Produkten herrſcht. Das Ehriftentum ift von ihm erfaßt ald die höchſte Er— 
fcheinung des wahrhaft Menichlichen, doch ohne Erkenntnis des „ſchwarzen Pfefferkorns 
so im Herzen“. Bon der Buße jchweigt die Predigt, wie ernft fie auch — und erniter als 
Herder — die Pflichten chriſtlicher Sittlichfeit ans dern, It. Noch find ihm feine Zus 
hörer „die Edeln“, die „Beſſeren“. Biel ift noch die Rede von ben abjtraften Idealen 
„des Lichts, der Kraft, der Wahrheit“, dennoch tritt bei ihm markierter als bei Herder 
die perfönliche Erjcheinung Ehrifti, wenn auch nur als „des angebeteten Meiſters“, „des 
35 Edelſten unter den Edlen“, „des göttlichen Dulders“ als Mittelpunkt des Chriftentums 
in den Vordergrund. Das Sentimentale bricht nur hier und da durch, überwiegend ift der 
ſittliche Ernſt. Gtodentöne und Blütenduft enthält nur feine Schrift für die Jugend 
„Blaube, Liebe und Hoffnung“, von jambijchem Versmaß getragen. Dennoch dürfen 
wir nicht vergefien, daß auch diefes Maß von Ehriftentum für die damalige —— zu 
ao groß war und den Vorwurf der Frömmelei zu befürchten hatte, weshalb die ahnung 
an feine Zuhörer, denfelben nicht zu ſcheuen. Ein reicheres Maß chriftlicher Einficht und 
Bertiefung tritt uns in den Predigten über das Reich Gottes entgegen. Selbſt das 
Bekenntnis zu der Lehre vom Satan wird hier nicht mehr gefcheut; er fpricht gegen dies 
jenigen, „welche fein wirfliches Vorhandenſein eines Reiches der Finſternis annehmen, 
# vielmehr den Teufel jamt feinen Werfen der Finſternis leugnen (III, ©. 47). Noch 
energijcher werden die pofitiven Belenntnifje in den Magdeburger Predigten; gewaltig 
läßt er die Fragen an die Bruft der Zuhörer dringen: „Was dünfet euch von Ehrifto, 
weſſen Sohn ift er* (1832), „wer ift ein Lügner, ohne der da leugnet, daß Jeſus der 
Ehrift jei* (1838). Auch der Blick in die Tiefen der Menſchen fängt an mehr auf den 
so Grund zu jchauen. Nach einem Richtmaß Firchlicher Rechtgläubigkeit beurteilt au werden, 
lehnt indes auch in feiner jpäteften Periode der Redner ab. Für die Einheit der Gläubigen 
fennt er fein anderes Band als die Schrift. Es konnte nicht fehlen, daß, als der Biſchof 
einen Sintenis durd die Verweifung auf die Ugende und die Belenntnifje der Kirche 
reden wollte, er an jeine eigenen Ausfprüce erinnert wurde (König, 30 Fragen an die 
65 Fakultäten ꝛc. 1841). Auch noch jpäter richtete Dräſeke an Schreiber diejes die Frage: 
„Ob wohl die Kirche je größeres Unglüd erlitten, als durd den Vorwitz der Menjchen, 
der in Konzilien und vorgeichriebenen Belenntnifjen unfaßliche Geheimnifje zur feiten 
Satzung habe maden wollen“. Mit folhen Anfichten über die Belenntnifje ließ fich denn 
freilich ein kirchliches Disziplinaramt ſchwer verbinden und die Ausbrüche jubjeltiven 
so Uffekts, in denen Dräfele in feinem Gutachten über Sintenis denfelben als einen Judas 
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und Giftmiſcher bezeichnet, erjchienen den Gegnern eben nur als fubjeltive und daher un- 
berechtigte Aufwallungen. 

Was den homiletifchen Charakter des großen Redners betrifft, jo kann darüber nur 
eine Stimme fein — daß ihm unter den erjten der deutichen Kanzelredner eine Stelle 
anzuweijen fei. An jeinen früheften homiletiichen Produkten möchte jich die Volksmäßig- 5 
feit noch fehr vermiſſen lafjen. Er will „zu dentenden Verehrern Jeſu“ reden und er» 
färt in der Vorrede zu dieſer Predigtjammlung ausdrücklich: „ich ſchließe hierdurch alle 
diejenigen, welche nicht denken mögen, von der Lejung meines Buches aus... durch eine 
Popularität, welche in der Art und dem Maße, wie man fie hin und wieder empfehlen 
will, offenbar zur Gemeinheit herabſinkt, dürfte dem religiöjen Kultus in unſeren Tagen 10 
nicht abgeholfen werden“. Er hat die höheren Stände vor Uugen gehabt, hat teilweise 
nur dieſe anjprechende Themata behandelt, und dies in jener mehr reflektierenden Form, 
wie fie damals die herrfchende geworden war. Schon in den Predigten „über frei- 
gewählte Abſchnitte“ 1819 fängt indes die Reflexion mehr zurüdzutreten an. Ye länger 
le mehr nimmt die Berjtändlichkeit und Volksmäßigkeit zu. Bei aller Phantafiefülle doch feine 15 

eberladung ; kurze Säße, geiftreihe Schlagworte, Innigkeit und Herzlichkeit. Er gewann 
diejenige Sprache, welche, während fie den Gebildeten Feifet und bejchäftigt, dem gemeinen 
Manne zu Herzen ſpricht. Auch in der Formation von Thema und Teilen wurde er all— 
mählich fanzelgerechter. Die bloßen Überjchriften: „über die irchenregifter Diejes Jahres“, 
„Frühlingspredigt“, „Chriſtus die Bruthenne“ u. ſ. w. verlieren ſich, doch war er auch jchon “ 
früher in diefer Hinficht nicht einem bejtimmten Schematismus gefolgt. Auch manches 
geiftreiche Thema in Form des Urteild enthaiten die früheren Predigten; wir wollen nur 
des einen trefflich gewählten gedenken über AG 2: „das EChriftentum ift die Mutterfprache 
der Menſchheit“ — „im Ehriftentum hört jeder die Sprache, darin er geboren ift“, daher 
es fich nie überleben fann. Auffallend find bei dem äfthetiich fo tief Gebildeten auch noch 25 
in jpäterer Beit einzelne Gejchmadiofigkeiten. In den fpäteren Bifitationspredigten waren 
e3 namentlich die Etymologifierungen der Perſonen- und Ortsnamen, welche, während fie 
prätendierten, geiftreich zu fein, jelbjt im Wolfe lächerlich wurden. Zur Zeit feines Auf: 
tretens in der Provinz Sachſen war für viele Prediger noch Reinhard das muftergiltige 
Vorbild, andere hatten von dem Halliihen Profeffor der Homiletit Marr fi) die homi- 90 
letiiche Schnürbruft anlegen laſſen: jolhen Schematiften mußte die freiere Bewegung 
Dräfeles als Gejeglofigkeit erfcheinen, audy hierauf war daher ein Teil der Angriffe ge: 
richtet. Noch größeren Unftoß gab das große * der jungen Nachtreter und Nachbeter. 

Der magdeburgijchen Periode gehören noch zahlreiche einzeln gedrudte Predigten an 
und feine — —— Schriften“, herausgegeben von Tim. Dräſeke, 2 Tie., 1850. Den * 
Borzug vor allen anderen möchten wir den „bibliichen Gemälden“ geben, diefen Meijter: 
ftüden biblifcher Sleinmalerei. 

Mit Dräjeles Abtreten war auch jeine Zeit vorüber. Während der Zeit feines 
Wirkens ift jedoch unleugbar eine anregende Kraft von ihm ausgegangen, wie in dieſer 
beige. von wenigen. So follte denn der Brovinz Sacjen Tein Andenken unver: 

eßlich bleiben: bei mancherlei menjchlicher Schwäche war doc) ficherlich eine Kraft des 
(. Geiſtes darin. Tholud +, 
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Drei-ftapitelftreit. — Quellen: Die meiften Aktenſtücke, namentlich die zur 5. allgemeinen 
Spnode im 9. Bande von Mansi, Conc. Coll. ampliss. Liberatus, Breviarium causae Nestoria- 
norum et Eutychianorum cp. 24 (MSL 68, 1049 f.) ; Vietor Tunnun. Chron. ed. Th. Mommsen 
(Chron. Min. 2, Berol. 1894) p. 200 —203 (MSL 68, 956— 960) ; Facundus Hermian. pro defens. 
trinm capit. 11. XII in MSI, 67, 521—852; Liber contra Mocianum Scholasticum 853—868 
und Epistula fidei catholicae 867 --878 ; Fulgentius Ferrandus, Epistola (ad Pelagium et Ana- 
tolium) pro tribus capp. (adv. Acephalos) in MSL 67, 921—928 ; Rusticus Diaconus. etc. Ace- 50 
phalos Disputatio in MSL 67, 1167—1254. — 2itteratur: H. Norisii Dissertatio hist. de 
synodo quinta, verbunden mit ber Hist. Pelag. Patav. 1673 u. ö., bejonders in den Opp. Nor. 
ed. Ballerini 1, Veron. 1729, 550—820 (vgl. auch die defensio des N. gegenüber Garnier in 
Opp. 4, 985 sqq.); J. Garnerius (Garnier), Diss. de syn. V, hinter jeiner Ausgabe des Libe— 
ratus MSL 68, 1051—1096, umgearbeitet im Auctarium opp. Theodoreti, ed. J. X. Schulze 5, 55 
Hal. 1774, 512—607 (MSG 84, 455—5418); Chr. W. F. Wald, Entmw. einer vollt. Hift. d. 
Kegereien u. j. w. 8, Leipzig 1778, 4—468; J. M. Schroedb, Chriftl. AG 18, Leipzig 1793, 
573—608; €. J. v. Hefele, Conciliengeih.* 2, Frb. 1875, 798— 924; A. Dobroflondfij, Die 
Schrift des Facundus, Biihofd von Hermiane: pro defensione trium capp., Modfau 1880 
(tuſſ.). S. dazu N. Harnad in The3 5, 1880, 632—635; A. Harnad, Lehrbuch d. DE’ 2, 60 
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Frb. 1894, 392—899;,; Schwane, DG d. patrift. Zeit, Freib. 1895, 874—378; U, Knecht, 
Die Religionspolitit Kaifer Juſtinians J., Würzb. 1896, 185—140; H. Hutton, the Church 
of the sixth Century, Lond. 1897, 162—179, 
Der Drei-Fapitelftreit, eine der wichtigjten, wenn auch unerquidlichften Epifoden in 
5 der byzantinischen Kirchenregierung Juftinians, hängt eng mit den monophufitiichen Be- 
mwegungen zujammen. Die Verhältniffe legten den Wunſch nahe, die mächtige mono» 
phuNitifche Partei womöglich noch für die Reichskirche zu erhalten durch Zugeftändniffe, doch 
ohne ausdrüdliche Preisgebung der ihnen entgegenftehenden Synode von Ehalcedon (451). 
Theodorus Ascidas, feit 537 Biſchof von Cäſarea in Kappadocien, eifriger Origenift, hatte 
10 die Verdammung der origeniftiichen Irrtümer durch die Synode von Konftantinopel unter 
Menas (544) erleben müſſen; um die Aufmerkſamkeit des ihm perſönlich gewogenen 
Kaiſers durch eine Diverfion hiervon abzulenfen (jo Domitian von Uncyra bei Fac. Herm. 
pro def. ete. IV, 4 vgl. I, 2 [MSL 67, 627 vgl. 532], etwas anders Liber., brev. c. 24), 
joll er die Gewinnung vieler Monophyſiten in Ausficht geitellt haben, wenn gegen die 
15 Hauptvertreter der antiochenischen (neitorianischen) Dogmatik, welche dem Eyrill joviel zu 
Ichaffen gemacht hatte und dann doch nur durch einen Kompromiß unſchädlich gemacht 
worden war, ein Schlag geführt werde. Auf dieje Anregung erließ Juftinian nocd 544 
ein Edilt, worin die Verdammung der jogenannten drei Kapitel ausgejprochen war, nämlich 
1. der Perſon und Schriften des großen, ſchon in den früheren Kämpfen ſtark angefoch- 
2 tenen Theodor von Mopsveitia, 2. der Schriften Theodorets für Neftorius und gegen 
Eyrill, 3. des Briefs, welchen Ibas von Edefja an den Perſer Maris „gejchrieben haben 
jolle* (zepalara, capitula eigentlich formulierte Säge — häufig verdammende —, dann 
die durch fie bezeichneten Gegenftände oder Punkte, ja geradezu die durch fie bezeichneten 
Perſonen oder Schriften; jo in der 5. Öfumenijchen Synode: wir verdammen die drei 
25 Kapitel d. i. den gottlojen Theodor ꝛc). Theodor, der vielgehakte, war jeiner Zeit Doch 
von Theodofius II. als im Frieden der Kirche geftorben, in Schuß genommen worden, 
—— Ibas und deſſen Brief waren zu Chalcedon ausdrücklich als rechtgläubig ans 
erfannt. Die Konzejfion an die Ronophpfiten erichien troß aller gegenteiligen Verwar— 
nung notwendig als Untergrabung der Yutorität des 4. allgemeinen Konzils. Und dies 
30 durch ein kaiſerliches Edikt, das einfach die Zuftimmung der Bilchöfe re Das 
Widerftreben in der griechiichen Kirche war gleihwohl nicht nachhaltig; Menas, der Pa— 
triarch von Konftantinopel, der anfangs widerftrebte, übte nachher jelbjt im Sinne des 
Kaifers ftarken Drud auf jeinen Klerus aus. Zäher dagegen war der Widerjtand der 
lateinischen Kirche, ſchwankend aber und Hinterhaltig das Verhalten des zwijchen die Rüd- 
5 fiht auf den Kaiſer und auf die Stimmung der lateinijchen Kirche geitellten römiſchen 
Biſchofs Vigilius (für das Einzelne ſ. d. A.). Auf der kirchlichen Veriammlung zu Kon» 
ftantinopel unter Bigilius (548) reichten die genugjam bearbeiteten Bifchöfe jhriftliche Vota 
für die Verdammung der drei Kapitel ein, Vigilius that im Judicatum vom 11. April 
548 dasjelbe, wenn auch unter Wahrung des Anjehens der chalcedonenfischen Synode. 
“0 Der im Ubendland allgemeine Widerſpruch fand bejonders durch Bilchof Facundus von 
Hermiane (pro defensione trium capitul., bald nad Erjcheinen des Judikatums voll» 
endet; hier noch nicht direkte Polemik gegen Bigilius, wie in der jpäteren Schrift c. Mo- 
cianum) fchriftftelleriichen Ausdrud; eine Synode zu Karthago unter Reparatus ſchloß 
den römischen Biſchof von der Hirchengemeinjchaft aus. Bigilius erlangte vom Kaiſer 
+ Zurüdftellung feines Judikatums und Zuſage einer herbeizuführenden jynodalen Ent» 
jcheidung, aber nur gegen feine geheime eidlihe Zujage, ſich für eine Entjcheidung im 
Sinne des Kaiſers zu bemühen. Die von Juftinian zur Synode geladenen illyrijchen 
Biichöfe lehnten ab zu erjcheinen; von den nordafrifanifchen fam Reparatus mit einigen 
Gefinnungsgenofjen, um zu widerftehen und unter dem Vorwand politischer Beſchuldigungen 
5 abgejeßt und verbannt zu werden. Da der Kaiſer jegt wieder die Sache durchkreuzte durch 
ein zweites an die ganze Ehriftenheit gerichtetes Edilt vol Faiferlicher Dogmatik (Öuo- 
Joyia niorews bei Mansi IX, 537—582; MSG 86, 1, 993—-1035), ermannte jich 
Vigilius zu entichiedener Verwerfung der Berdammung der drei Kapitel und mußte vor 
dem Zorne des Kaiſers wiederholt an heiliger Stätte Schuß juchen. Vergeblich juchte der 
65 Kaiſer auch durch beruhigende dDogmatifche Erklärungen jeiner Theologen auf Vigilius zu 
wirfen, er verweigerte die Teilnahme an der im Mai 553 unter Borfit des Eutychius 
von Konftantinopel (f. d. U.) zufammentretenden Synode (5. ölumenifche), welche ſich mit 
den Ketzereien Theodors und der Schriften Theodoret3 beſchäftigte und nachzuweiſen juchte, 
nur einzelne Teilnehmer, nicht aber das Konzil von Chalcedon als ſolches habe den Brief 
oo des Ibas gebilligt. Während deſſen jegte Vigilius jein Constitutum de tribus capi- 
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tulis (14. Mai 553, von einer Unzahl abendländifcher Bifchöfe mitunterfchrieben) auf, 
welches feine Berwerfung vieler irriger Säße Theodors erklärte, aber Doch nachdrücklich 
gegen die Verdammung der drei Kapitel proteftierte. Der Kaifer nahm aber die Schrift 
nicht an und parierte den Streich Dadurch, daß er der Synode alle früheren Äußerungen 
des Bigilius, wodurch diefer fich insgeheim den Abfichten des Kaiſers verpflichtet hatte, 6 
mitteilte. Die mweitläufige Schlußfentenz des Konzild mit ihren 14 Anathematismen fam 
in der 8. Sigung vom 2. Juni 553 im Sinne des Kaiſers zu ftande. Ohne erheblichen 
Widerftand gelangten ihre Beſchlüſſe in der griechifchen Rirde zur Annahme, freilich auch 
ohne daß dadurd die Monophyfiten wären gewonnen worden; dagegen bewirkten fie in 
der lateinichen Kirche tiefgehende Spaltungen. Der Widerftand des Bigilius wurde bald 
gebrochen (jeine nachgebenden Erklärungen vom 8. Dezember 553 und 23. Februar 554). 
Die am meiften ins Gewicht fallende Oppofition der afrikanischen Kirche wurde jeit 559 
durch die Bemühungen des Primafius von Karthago überwunden. Dagegen trennten fich 
wegen der Anerkennung der 5. Synode durch Vigilius und feinen Nachfolger Belagius 
die oberitalienifchen Kirchen, an ihrer Spite Aquileja und Mailand, von Rom. Bergeblid) 
jtellte na Juftinians Tode ein beichwichtigendes Edikt Juſtins II. den Streit als un» 
erheblich dar. Die Kirchenfpaltung zwiichen Rom und Oberitalien dauerte unter den durch 
die Eroberung der Longobarden eigentümlich fich verwidelnden Verhältniffen troß wieder» 
holter Bemühungen fort, bis e8 Gregor dem Großen gelang, Mailand und die vom dor» 
tigen Erzbiichof beeinflußte Königin Theodelinde zu gewinnen, freilich nur durch völliges 20 
Inſchattenſtellen (eigentlich Verleugnen) der 5. Synode und geflifjentliche Hervorhebung 
der chalcedonenſiſchen. Was Iſtrien betrifft, jo ging zwar das wegen der Longobarden von 
Yquileja nad) Grado verlegte Patriarchat unter griechiicher Herrichaft bald nach Gregors 
Tode Kirchengemeinichaft mit Rom ein; aber ihm ftellten die fatholiichen Biſchöfe unter 
der Herrichaft der Longobarden und des Herzogs von Friaul ein eigenes Patriarchat 3 
Aquileja gegenüber, das noch bis gegen Ende des 7. Jahrhunderts von Rom getrennt 
blieb. Im übrigen hat das Abendland von diejer fünften allgemeinen Synode nur wenig 
Notiz genommen. W. Möller + (6. Krüger). 
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Reftauration des Papfttums), Elberfeld 1883, $ 55 ©. 678 ff., ©. 837 ff.; derſelbe, Die ver- 


10 röther, Handbuch der allgemeinen Kirchengefchichte, 3. Bd 3. Aufl, Freiburg i. ®. 1886, 
S. 807 fi.; 9. Brüd, Geſchichte der katholiſchen Kirhe im 19. Jahrhundert, Bd 2 (Ge 
ichichte der Latholiihen Kirche in Deutichland II), Mainz 1889, ©. 268 ff.; H. von Treitſchle, 
Deutihe Geihihte im 19. Jahrhundert, 4. Teil, Leipzig 1889, ©. 683 ff. 5. Teil 1894 
S. 276 ff.; Tibus, Münfter, Kirchenleriton 8. Bd (1893) S. 1998 fi.; ©. Pfülf S.J., Gar: 

15 — = Geiſſel. Aus feinem handſchriftlichen Nachlaß geichildert, 2 Bände, Freiburg i. B. 

1. Bis zum Abjchluß der erften Periode feiner öffentlihden Wirkſam— 
feit 1820. — Clemens Auguſt entſtammte der alten reichsfreiherrlichen Familie der Erbdroften 
zu Bifchering, wurde am 21. Yan. 1773 zu Münfter geboren und hat hier auch feine Ausbil» 

20 dung erhalten. Der Umſtand, daß auch zwei feiner Brüder dem geiftlihen Stande fich 
gewidmet habeıt, zeigt, welcher Geift in dem uns herrſchte. Dazu famen dann noch 
ſtarke — Anregungen von dem Kreiſe bedeutender Perſönlichkeiten, welchen die Fürſtin 

von Gallitzin (F 27. April 1806) ſeit 1779 Hier um ſich zu verſammeln wußte. Schon 
1791 empfing Clemens Auguſt eine Dom:Präbende in Münjter, unternahm dann mit 

25 jeinem Bruder Franz Otto (geb. 13.Sept.1771, geſt. als Domherr in Münfter 26. Febr. 1826) 
in den Jahren 1795—97 in Begleitung ihres Hauslehrers 3. Th. H. Katerfamp, des 
jpäteren, durch jeine firchenhiftoriichen Arbeiten bekannten Brofefiord und Domdechanten 
(geit. 1834), Reifen durch Deutichland, die Schweiz und Ftalien, mit längerem Aufenthalt 
in Rom, und wurde nach feiner Rüdfehr von feinem Bruder Caspar Marimilian (geb. 

so 9. Juli 1770), der 1795 in Münfter Weihbijchof geworden war, ebendajelbit am 14. Mai 
1798 zum Priefter ordiniert. Nun folgten hunädhft einige Jahre stiller Berufsthätigkeit, 
in welchen jeine Berfönlichkeit ausreifen und feine Überzeugungen ſich befeftigen fonnten; 
dann rief man ihn auf einen bedeutungsvollen Boten. 


Als durch den Reichsdeputationshauptichluß vom 25. Februar 1803 Münfter unter 

» preußiiche Herrſchaft fam, war der dortige Biſchofsſtuhl jeit dem Ableben des Marimilian 
Franz von Öfterreich (27. Juli 1801), welcher zugleich Erzbifchof von Köln gewefen, noch 
vafant, da der zum Nachfolger gewählte (9. Sept., 7. Olt. 1801) Erzherzog Anton Victor 
durch Preußen nicht anerkannt worden war. Fürftenberg, der Generalvilar des legten 
Fürftbifchofs, war daher zum Bistumsverwefer erwählt worden und hatte bis zu feiner Er— 

ww franfung am Anfang des Jahres 1807 die Verwaltung der Diöceje ausgeübt. Dann 
wurde der Domkapitular Clemens Auguſt von Drofte-Bijchering auf feinen Wunſch am 
18. Januar ihm als Koadjutor beftellt und nach jeinem Tode 16. September 1810 
zu feinem Umtsnachfolger gewählt. In der Zwijchenzeit wechjelten Die Landesherren; durch 
den Frieden zu Tilfit (9. Juli 1807) fiel Münfter an das Königreich Weitfalen, am 
45 10. Dezember 1810 wurde e3 dem franzöfiichen Kaijerreich einverleibt. Im folgenden 
Jahr wurden jämtliche Kapitel, Klöſter und geiftliche Korporationen, auch das Domkapitel, 
durch Faiferliches Dekret aufgehoben, fpäter aber durch Berfügung vom 24. Auguft 1812 
das Domkapitel wieder hergeftellt, freilich in ftarf veränderter Form. Denn nicht nur 
jollte die Zahl feiner Mitglieder (40) auf elf bejchränkt werden, fondern es jollten auch 
50 alle Diejenigen ausgefchloffen werden, welche außerhalb des Reiches lebten oder nicht dem 
Prieiterftande angehörten. Da bei diefem Verfahren nur 6 Dombherren in ihren Stellen 
bleiben fonnten, wurden durch den Kaiſer (1. Mai 1813) weitere 5 Mitglieder ernannt. 
Auf Grund des Konkordates von 1801, welches aber für Münjter feine Geltung hatte, 
Ichritt Napoleon nunmehr dazu fort, den erledigten Biſchofsſtuhl zu bejegen, und entichied 
65 fich für den weitfäliichen Grafen Ferdinand August Spiegel (geb. 25. Dezember 1764), 
welcher feit dem Jahre 1799 die Würde des Domdechanten in Münjter bekleidete. Der- 
jelbe erhielt die Nachricht von der erfolgten faijerlihen Ernennung (14. Upril) durch den 
franzöfiichen Präfekten und wurde zur jofortigen Reife nad) Paris gezwungen, um dort 
vor der Kaiſerin Marie Luiſe am 27. Juni den Eid zu leilten. Der Befehl des Kaiſers 
60 ging dahin, die Verwaltung der Diöceſe jofort anzutreten, und zwar bis zu der, von dem 
Papſt Pius VII. zunächſt verjagten, fanonifchen Inſtitution in der Stellung als Kapitular— 
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vilar. Diefed Umt aber hatte jeit mehreren Jahren inne — Droſte-Viſchering! Schließ- 
lich einigten ſich die beiden in einem geheim gehaltenen Ausgleich (3T. Auguſt) dahin, daß 
Spiegel in einem Revers zugab, ald Subjtitut Droftes zu amtieren, und dafür von diefem 
als zweiter Kapitularvilar anerkannt wurde; an demjelben Tag übernahm Spiegel die 
Didcejanverwaltung als „Kapitularvifar und ernannter Biſchof“. Als nun aber wenige 5 
Monate jpäter im November desjelben Jahres Münfter unter die preußiiche Herrichaft 
— wollte Droſte dieſe Abmachung, welche er nur als Proviſorium, unter dem 

ruck der Verhältniſſe abgerungen, betrachtete, ſofort wieder aufheben. Spiegel aber be— 
urteilte diejelbe als ein Definitivum, verweigerte daher den Rücktritt und fand bei dieſer 
Haltung Unterjtügung ſeitens des Oberpräfidenten von Binde. Erſt die 1814 unter ı0 
nommene Reife Droftes nah Rom machte der Unficherheit ein Ende; der Bapit verwarf 
den Vertrag. Unter dem 31. März 1815 widerrief Drojte nunmehr feine Subftitution, 
übernahm wieder die Leitung des Bistums, erflärte zugleich auf Befehl Bius VII. das 
napoleonifche Domkapitel für unrechtmäßig und reftitwierte das alte. Troß der Gutachten 
des Theologen Hermes und des Kanoniſten Cordes (Reuſch XVI Unm. 1) trat Spiegel ı5 
jegt im jeine frühere Stellung als Domdechant zurüd. 

Der längere Aufenthalt in Rom jcheint Drofte aggreſſiv geftimmt zu haben und der 
Umftand, dag Münfter nun dauernd einem teperiichen Regenten unterjtellt wurde, mochte 
feine polemijchen Neigungen noch verftärfen, jedenfalls ftand dieſe zweite Phaſe feines 
Bilariates von Unfang an unter dem Zeichen des Kampfes. — Die ihn leitenden Grund» 20 
ſätze über das Verhältnis von Kirche und Staat zeigte in dankenswerter Offenheit Die 
Schrift „Uber die Religionsfreiheit der Katholiken bei Gelegenheit der von den Prote— 
ftanten in dem laufenden Jahr zu begehenden Jubelfeier“ (Oft. 1817 Münfter): I. „Zur 
Religionsfreiheit der Katholiken ift erforderlich, daß die Staaten faktisch die Freiheit, die 
— der katholiſchen Kirche und ihrer Gewalt anerkennen. Denn ſonſt könnte 5 
diefe Kirche als eine Gejellichaft, die anerfannt oder nicht anerkannt, mithin auch unter 
Bedingungen anerkannt werden könnte, angejehen und betrachtet werden; und bei jolcher 
Anficht wird das Recht behauptet, alle Handlungen der Kirchengemwalt durch Placet oder 
Beto vorläufig zu genehmigen oder zu beaufjichtigen. Nach der Lehre der Latholijchen 
Kirche ift die geleggebende, richterliche und ausführende, überhaupt die Kirchengewalt nad) so 
allen ihren Zweigen, in ihrer Art die höchfte, in ihrem Umfang die einzige, und die Kirche 
ſelbſt ift ein jelbititändiges, von den Staaten unabhängiges Univerfalreich, das fichtbare 
Reich Gottes, das Himmelreich auf Erden“. II. „Zur Religionsfreiheit der Katholiken 
ift ferner erforderlich, daß die weltliche Gewalt auch die Unabhängigkeit der fatholijchen 
Kirche in Hinfiht des Verkehrs im Kirchlicyen zwiichen dem Oberhaupte der Kirche, den ss 
Kirchen⸗Oberen, und jonftigen Mitgliedern, und die Einheit der Kirche faktiich anerkenne.“ 
Im Namen der Religionsfreiheit wird dann über die geringe Zahl der Biſchöfe und 
Briefter geklagt (III) und die Notwendigkeit weltlicher Güter für die Kirche behauptet (IV). 
Dann heißt es V. „Die Reigionsfreibeit der Katholiken fordert, daß die geiftliche Obrig— 
feit an der Anſtellung und Entlafjung der Kicchipield-Schullehrer und Lehrerinnen, und so 
an der Aufficht über ihre Lehre und ihren Wandel jowie an der Aufficht über die An— 
ftalten zur Bildung der Schullehrer und Lehrerinnen, an der Anjtellung und Entlafjung 
der Lehrer bei diejen Anstalten den Hauptanteil Habe; daß die geiftliche Obrigkeit bei An: 
stellung, Entlaffung, Aufficht über Lehre und Wandel der Spmmatialiehrer teil3 ausjchließ- 
lich, inſofern von der Aufficht über die Religionslehre die Rede ift, teil vorzüglichen Unteil a5 
habe; daß die geiftliche Obrigkeit ebenfalls an der Aufficht über die ganze Gymnaſial— 
bildung vorzüglichen Anhalt habe; daß die Anftellung der Lehrer der Theologie (Kirchen: 
recht), ihre Entlajjung, wo es nötig, die Aufficht über ihre Lehre und ihren Wandel, die 
Aufficht über die Theologen; die Aufficht über das Seminar mit allem, was dazu gehört, 
ausſchließlich Sache der geiitlichen Obrigkeit jei” vgl. Irenäus (Giefeler), Über die cölnijche so 
Angelegenheit, Leipzig 1838, ©. 82—85. — Eine Ergänzung bot die Schrift: „Uber förm— 
liche Wahrheit und kirchliche Freiheit” Frankfurt a. M. 1818 (anonym). 

Der Verſuch, diefe Prinzipien zu verwirklichen, führte Drofte in Konflikte mit der 
preußiſchen Regierung, zunächſt in der Mifchehenfrage (Litt.:E. Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 

. 392). Aus der grundjäglichen Vermwerfung der Ehen zwiichen Katholiken und Ketzern 55 
hate die römische Kirche nur in den Staaten, wo fie die herrichende war, die praltiſchen 

onfequenzen voll zu ziehen vermocht, jo beilpieläweije in Polen im 18. Jahrhundert. 
In allen Ländern ‚mit konfeffionell gemifchter Bevölkerung dagegen war fie im Lauf der 
Zeit gezwungen worden, Milderungen eintreten zu laſſen (Friedberg S. 394/5). Die Kurie 
überließ den Biichöfen die Erteilung des Dispenjes für den katholischen Teil (Beneditt XIV eu 
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Breve 12. Sept. 1750 an den Fürftbiichof von Breslau), verzichtete auf die tridentinifche 
Re a a nie ald abjolut notwendige (Benedilt XIV. Declaratio de matrimo- 
niis in Hollandia et Belgia contractis et contrahendis, 1741; fie wurde jpäter 
auf zahlreiche andere Länder ausgedehnt) und begnügte fich mit der Forderung der Er- 
5 ziehung der Kinder im fatholiihen &lauben (Breve Bius VI. an den Erzbiichof von 
Mecheln 1782), verzichtete aber jelbjt auf diefe, wenn nur eine Teilung der konfeſſionellen 
es der Finder nach dem Gejchlecht erreichbar war (das Preußiſche Reglement für 
Schleſien 8. Uug. 1750 wurde mit dem Breslauer Fürjtbiichof vereinbart), Am Ende 
des 18. Jahrhunderts in der Zeit der Toleranz ging man noch einen Schritt weiter zurüd, 
ı0 denn eine Enticheidung der Rota Romana für die Diöcefen Mainz, Culm, Ermland, 
Conſtanz beſchränkte fich auf die Forderung, daß beide Teile getauft jeien. Dieje Geſchichte 
der römiichen Forderungen ift von hoher Wichtigkeit, weil fie den jchlagenden Beweis 
liefert, daß Opportunitätsgefichtspunfte für die Geltendmachung eines jcharfen oder milden 
Standpunft3 maßgebend find, daß es fich mithin hier nicht um jus divinum handelt. 
15 Um Anfang des 19. Jahrhunderts war die Praris in der Behandlung der gemifchten 
Ehen in den verjchiedenen Territorien Deutichlands entfprechend dem Herfommen und der 
Landesgejeßgebung außerordentlich mannigfaltig, aber es errichten friedliche Verhältnifie. 
Diejer Zuftand nahm nad) den Freiheitskriegen ein Ende, als durch das Aufkommen des 
Ultramontanismus die interfonfejfionellen Beziehungen die befannte VBerfchärfung erfuhren, 
» und die Papſtkirche, von den jchweren Niederlagen am Ende des 18. und am Beginn des 
19. Jahrhunderts fich erholend, mit Energie und Konfequenz in die Bahnen zurüdlentte, 
in welchen die großen mittelalterlichen Päpfte gewandelt waren. — Über die Sachlage im 
Bistum Münfter orientiert der Bericht jenes Bistumsverwejers Fürftenberg an die 
preußijche Regierung vom 9. November 1804, in welchem erklärt wird: „wie die alten 
3 fanonijhen Gejege ſich unbedingt auf Deutichland nicht anwenden ließen, die katho— 
liihen Pfarrer, wenn ein Katholik einem Proteftanten die Ehe verjprochen, es geichehen 
lafien müßten, wenn es auch mit Erziehung der Kinder nicht jo gehe wie man ed wünſche, 
oder wenn er nicht bewirken könne, daß die Kopulation von einem katholiſchen Pfarrer 
geidebe, daß auch die Baftoralliugheit Mittel an die Hand gebe, aller Kollifion mit der 
20 eg auszumeichen, ohne feinem Gewiſſen zu nahe zu treten; dag man 
namentlich Proclamationes vornehmen, Dimissoriales erteilen fünne, jogar wo nad) 
jeiner Kirche Grundjägen gar feine Dispenjation möglich ift, nur im legten Fall keine 
Kopulation“ (Jrenäus ©. 189f.). Und von Droſte jelbjt liegt ein Bericht an Die 
bergijche Regierung vom 16. Mai 1809 (Irenäus ©. 64), vor, in welchem er jchreibt: 
35 „Die Pfarrer der hiefigen Didcefe haben wir auf ihr Anfragen, wie fie fich bei den 
gemifchten Ehen zu verhalten hätten, dahin bejchieden, in den Fällen, wo der alatho-» 
liiche Bräutigam nicht verjprechen wollte, alle Kinder in der Fatholifchen Religion er: 
ziehen zu lafjen, dem Chefontraft als testis ad valorem matrimonii in ratione 
contractus requisitus, ohne allen Kirchen-Ornat und absque benedictionibus zu 
so afliftieren“. Der Geijtlihe wurde aljo in diejem leßteren Fall zur fogenannten assis- 
tentia passiva verpflichtet, darin lag aber zugleich, daß im Fall der Leiftung jemes 
Verſprechens eine jolenne Einfegnung der Ehe geftattet war. In ſchroffem Widerſpruch 
zu dieſem Verfahren jtand das Te zu weldhem Drofte 10 Jahre jpäter unter 
preußiſcher Herrſchaft überging. Denn jetzt verlangte er unbedingt das Verſprechen 
5 latholiſcher Kindererziehung, verſagte, wenn es nicht gegeben wurde, die kirchliche Trauung 
und nahm (Schreiben an die preußiiche Regierung in Münfter 15. Januar 1819, Irenäus 
©. 71) für dieſe Anweiſungen „das Recht der Gewiffensfreiheit als katholifche Kirchen— 
Obrigkeit in Anſpruch“. 
Zu einem anderen Konflikt führten die Anfprüche Drojtes auf dem Gebiet des Unter— 
so richtöwejend. Für die römiſch-katholiſche Fakultät an der neu gegründeten (1818) Uni» 
verjität Bonn hatte die preußische Regierung neben anderen den Profeſſor Hermes von der 
Akademie zu Münfter zu gewinnen gewußt; bei Beginn des Sommerjemejterd 1820 hatte 
derjelbe mit großem Erfolg feine Vorlefungen dort begonnen. Als nun eine große Zahl 
der in Münjter jtudierenden Theologen ſich anjchidte, dem beliebten Lehrer nad) Bonn zu 
65 folgen, erließ Droſte von fi aus, ohne mit der Regierung ſich zu verftändigen, am 
18. Februar die Verfügung, daß feiner von ihnen ohne jeine Erlaubnis anderswo als in 
Münfter irgend einen Zweig der Theologie hören dürfe, und daß er feinem, welcher gas 
jeine Erlaubnis jolches thun würde, die are Weihen erteilen lafjen werde. Mochte der 
perjönliche Gegenjaß gegen Hermes bei diejer erorbitanten Maßregel mit im Spiele jein 
so oder das Miftrauen gegen die Theologie dieſes Mannes oder der Eifer für die Blüte der 
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Münſterſchen Anſtalt, oder mochten alle dieſe Motive zuſammengewirkt haben, für die 
Staatsregierung kam nur das Verbot als ſolches in Betracht, und zwar als Verſuch der 
Achtung einer ihrer öffentlichen Lehranſtalten. Als daher Droſte zur Zurücknahme ſeines 
Erlaſſes nicht zu bewegen war, machte die Regierung denſelben dadurch gegenſtandslos, daß 
fie am 19. April die theologiſche Fakultät zu Münſter ſuspendierte (wiedereröffnet am 5 
26. Oktober). Während der vorangegangenen Verhandlungen hatte Drojte am 21. März 
an den Miniſter von Altenſtein ein Schreiben gerichtet (Jrenäus S. 74— 79), welches für 
die provozierende Schroffheit, mit welcher diejer fampfesluftige Prälat der Regierung be: 
gegnete, außerordentlich bezeichnend ift. Er Hagt hier über die ſchwere Verlegung der 
Religionsfreiheit der Katholilen, harakterifiert die amtliche Unterordnung der theologischen ı0 
Fakultät unter den Oberpräfidenten v. Winde als den Verſuch, die Aufficht über die fa- 
tholiiche Glaubens: und Eittenlehre einem proteftantifchen Kuratorium zu überweifen „und 
den Katholiken diefer Diöceſe die in dem Biſchoftum durd des Gottmenjchen Stiftung 
ıhnen verliehene Sicherheit der Aufrechthaltung der reinen Lehre zu nehmen“, und be» 
zeichnet es als eine Verlegung des „von dem heiligen Geijt ihm gewordenen Auftrags, 15 
wenn er hinfichtlich jener Verfügung an die Theologen vorher bei dem Kurator angefragt 
hätte“. Schon im Jahr vorher hatte Drofte in jenem Schreiben (15. Januar 1819) an 
die Regierung ausdrüdlich fich dagegen verwahrt, ald wolle er ſich vor derfelben verant- 
worten, denn „wo ich in Religionsangelegenheiten als Kirchen-Obrigfeit handle, bin ich 
nur der höheren Kirchen-Obrigkeit Verantwortung ſchuldig“. % 

Diefen verwidelten Verhältniffen entzog ſich Drofte durch die freiwillige Niederlegung 
jeines Vikariates im Sommer 1820; im Marne Fahr wurde am 7. Juli Ferdinand 
Freiherr von Lüning (geb. 15. Februar 1755 in Köln, Fürftbifchof von Corvey 1795 bis 
1802, zum Biſchof von Münfter ernannt 1817) inthronifiert (vgl. UdB 19, 641). 

2. Die nächſten 15 Jahre (1820 — 1835) hat Clemens Auguft von Drofte in 2 
großer Zurüdgezogenbheit gelebt, wejentlich im Dienſt asketiicher Beftrebungen. Er wid- 
mete fich ganz der Leitung der Genoſſenſchaft der barmherzigen Schweftern, welche er 
ihon 1808 ins eben gerufen hatte, faum daß er daneben einige Heinere Schriften chari- 
tativen und erbaulichen Inhalts (Über die Genoſſenſchaften der barmherzigen Schweitern, 
Münjter 1833; Verſuch zur Erleichterung des inneren Gebets, ebend. 1833) veröffent- 30 
lichte. Sein Bruder Caspar Mar war während der Sedisvalanz in Münfter 1801—1821 
firhenpolitifch zwar wenig hervorgetreten, aber hat als Weihbifhof (1795—1826) mehr 
als 30 Fahre hindurch eine bedeutende innerfirchliche Wirfjamkeit ausgeübt, denn 2244 Prie- 
iter nicht nur der Diöceſe Münfter, fondern zahlreicher Bistümer Wejtdeutichlands und 
Hollands haben durch ihn die Weihen empfangen. Eine gewilje Fe: ka erlangte er 35 
1510, als er auf der durch Napoleon nad) Paris berufenen Nationaljynode den Antrag 
ftellte, bei dem Kaiſer die Freilaſſung des gefangenen Bapftes Pius VII. zu befürworten. 
Dann mußte er, als Bilchof Ferdinand von Lüning jchon im Oktober 1821 aus Kränk— 
lichfeit von der Verwaltung der Didceje fich zurückzog, diefelbe übernehmen und nach dem 
Tode Yünings (19. März 1825) die Nachfolge im Bistum Münfter antreten (Stein be- 0 
urteilte ihn als einen nicht bedeutenden aber treuen und frommen Mann vgl. ©. 9. 
Berg, Das Leben des Minifters Freiherrn vom Stein, Bd 6, 1 p. 68. 144. 153; bei 
ber Feier jeines rg Biichofsjubiläums 6. September 1845 wurde er von Friedrich 
Wilhelm IV. hochgeehrt; er itarb den 3. Auguſt 1846). Clemens Auguft von Droſte ift 
nun von dieſem Bruder im Fahre 1827 als Titularbijchof von Calama (Numidien) zum 45 
Müniterfchen Weihbiichof geweiht worden; wurde 1830 außerdem zum Domdechanten 
gewählt. In feiner weltabgefehrten Lebensweije haben ihn dieje Auszeichnungen nicht ge- 
ftört, auf die zuleßt erhaltene hat er noch am Ende desjelben Jahres refigniert. 

3. Die firhliche Lage im Jahre 1835. — Jenes Nebeneinander einer ftrengen 
und milden Praxis in der Behandlung der Miſchehen enthielt für das Verhältnis der beiden 50 
Konfeifionen fo offenbare Gefahren, daß die preußiiche Regierung einzugreifen für nötig 
eracjtete. Nun hatte bereits eine fünigliche Deklaration vom 21.Nov. 1803 (Rheinwald 
419 f.). für den Dften der Monarchie die Vorſchrift des Allgemeinen Landrechts, nad) welcher 
bei Ehen zwiſchen Perſonen verichiedenen Glaubensbelenntnifjes die Söhne in der Reli- 
gion des Vaters, die Töchter aber in dem Glaubensbekenntniſſe der Mutter bis nach zurüd- 55 
gelegten 14. Fahre unterrichtet werden jollten, außer Kraft gejegt und ftatt deſſen verfügt, 
daß eheliche Kinder jedesmal in der Religion des Vaters unterrichtet werden follten, und 
daß zu Abweichungen diejer geieglichen Vorſchrift Fein Ehegatte den andern durd Verträge 
verpflichten dürfe, Daß aber die Beftimmung des allgemeinen Landrechts in Geltung bleibe, 
nad welcher niemand ein Recht hat, den Eltern zu widerjprechen, jo lange fie über den «0 
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ihren Kindern zu erteilenden Religionsunterricht einig find. Durch Kabinettsorder vom 
17. Auguft 1825 (Rheinwald S. 420) wurde dieſes Gejeh auf die Rheinprovinz und 
Weſtfalen ausgedehnt, gleichzeitig dem Verſprechen der Verlobten über die Erziehung 
der Kinder die rechtliche Biltigkeit abgefprochen und dem Geiftlichen unterjagt, dasſelbe als 
5 Bedingung der Trauung zu fordern. Uber der römiſchkatholiſche Klerus wußte diejes 
Geſetz dadurch zu — daß er zwar nicht mehr jenes Verſprechen forderte, aber die 
Trauung ohne Angabe von Gründen verweigerte, wenn es nicht freiwillig geleiſtet wurde. 
Als nun darüber aufs neue Klagen an die Regierung gelangten, wandie ſich dieſelbe an 
die zuftändigen Biſchöfe d. h. die von Köln, Trier, Paderborn und Münfter. — Dieje Würde 
ı0 befleidete damals in Köln jener Graf von Spiegel. Derielbe hatte 1817 das Bis- 
tum Breslau abgelehnt, war zu den Beratungen über die Ausführung der Bulle de sa- 
lute animarum in Berlin herangezogen worden, hatte das Vertrauen der preußiichen 
Regierung, ſpeziell des Freiherrn von Stein, in großem Maße fich erworben und aud) in 
Rom die gegen ihn beitehende ungünftige Meinung zu überwinden gewußt. Für Köln in 
15 Ausficht genommen, hatte er längere Zeit geichwankt, weil er vor den Schwierigkeiten 
zurüdichredte, die Selbitjtändigkeit der Fatholiichen Kirche Deutichlands gegenüber der Kurie 
wie gegenüber den weltlichen Regierungen zu behaupten (Reujch p. X VIII), gab aber 
dann nach und wurde am 11. Juni 1825 in Köln Tonjekriert. I Trier war Joſeph 
von Hommer (geb. 4. April 1760 in Coblenz, geit. 11. Nov. 1836, vgl. AdB 13, 59) 
© 1824 Bijchof geworden; die durch die neue Zirkumſtription weſentlich vergrößerte Didceje 
Baderborn war dem Hildesheimer Domherrn Friedrich Clemens Freiherrn von Ledebur 
(geb. 22. Oft. 1770, = 30. Aug. 1841 vgl. AdB 18, 1127.) 1825 zugefallen, und in dem» 
jelben Fahr hatte Caspar Mar von Droſte (vgl. oben) die Leitung von Münfter übernommen. 
Dieje Biichöfe zeigten fich infofern entgegenfommend, als fie nach der jpäteren Darjtellung 
25 der Regierung (Rheinwald 385) nicht in Abrede ftellten, daß die Macht der Weltbegeben: 
heiten und Berhältniffe jene nicht ausschließlich katholiſchen Landesteile weſentlich in Die: 
jelbe Lage verjegt hätten, durch welche fich in den benachbarten Landitrichen die mildere 
Sitte früher gebildet, erflärten aber zugleich, daß die auf®rund diejer Gleichheit beanipruchte 
Gleichſtellung derkfirchlichen Behandlung eines ähnlichen päpftlichen Erlaſſes bedürfen würde 
so wie die Ausdehnung der von Benedikt XIV. für Holland eingeräumten Statthaftigkeit der 
jogenannten pajfiven Aſſiſtenz des katholiſchen Pfarrers bei gemiichten Ehen auf Jülich), 
Kleve und Berg durch Pius VI. (15. Juni 1793). Nach dieien Erklärungen wurden auf 
den Rat Bunjens die Biichöfe durch ein Lönigliches Schreiben vom 28. Februar 1828 
aufgefordert, ji an den Papit zu wenden (vgl. Schmedding an Bunjen 10. Mai 1328, 
85 Reuſch p. 211 ff.; Denkichrift Bunfens vom 4. Februar 1828, Leben 8. I, 547 ff.). Dies 
geihah und nun erfolgten längere Unterhandlungen in Rom zwijchen Bunjen auf der 
einen und dem Kardinal Eapellari auf der anderen Seite, welche Ichließlich zur Austellung 
des Breves Pius VIII. vom 25. März 1830 (Rheinwald 420—23) an jene Biſchöfe 
geführt haben. Für die Behandlung gemiichter Ehen jeitens der fatholiichen Geiftlichen 
«0 wurden bier folgende Beftimmungen gegeben: 1. Der Katholik, welcher eine gemijchte Ehe 
eingebt, jündigt dadurch; daher jollen insbejondere katholiiche Frauenzimmer vor ſolchen 
Verbindungen dringend gewarnt werden. 2. Die Katholiken, welche dennoch ſolche Ehen 
eingeben, jollen nicht durch namentlich gegen fie ausgeiprochene Genjuren beitraft werden. 
3. Der Priejter aber ſoll fich jedes Zeichens der Billigung diefer Ehen enthalten und 
+5 namentlich bei der Schliegung derjelben nur eine paifive Aſſiſtenz leiften. 4. Bon jegt an 
jollen auch die gemiſchten Ehen, welche nicht vor einem katholiichen Geiftlichen geichlofien 
werden, für giltig erachtet werden; die jchon früher geichlofienen jollen von den Bilchöfen 
nachträglich legitimiert werden (Jrenäus ©. 192 f.). Unter dem 27. März erging außer: 
dem an die Biſchöfe eine Anjtrultion des Kardinals Albani (Rheinwald S. 423—27), 
5 daß in dem Breve die früher bei Dispenfationen üblichen Bedingungen nicht aufgegeben 
jeien. — Dieje Enticheidung des päpftlichen Stubles, d. b. die Ausdehnung der Benedil- 
tiniichen Deflaration auf die 4 Bistümer und die Anerkennung der von Proteitanten ein» 
gejegneten Ehen, war zweifellos ein Entgegentommen, aber fie war in echt furialer Weiſe 
nicht klipp und klar formuliert und gab vor allem feine Anmweilung, wie es mit dem 
65 Beriprechen der Erziehung der Kinder gehalten werden jollte d. b. umging den eigentlichen 
Streitpunft. Die preußiiche Regierung war mit diejem Ergebnis nicht zufrieden, denn 
fie nahm daran Anftoß, daß die fatholiichen Frauen vor Eingehung der gemiichten Ehe 
beiebrt und verwarnt werden müßten, jowiedaran, daß dem katholiſchen Biarrerausdrüdiich 
verboten jein jollte, eine gemijchte Ehe einzuiegnen. Teshalb erhielt Bunien den Befehl, das 
© Breve zurüdzugeben (Kabinettsorderv.27. Febr. 1831, Bunſens Leben 1. Bd 412). Die aufs 
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neue in Rom angelnüpften Unterhandlungen hatten aber nur wenig Erfolg, da eben jener 
Capellari als Papft Gregor XVI. nicht mehr fonzedieren wollte wie als Kardinal, auch 
bie Stimmung in manchen kirchlichen Kreifen herrichte, al jei fchon zuviel gewährt worden. 
Bunſen mußte jchließlich froh fein, daß es ihm gelang, in einer Privataudienz beim 
Papjte am 8. März 1834 von diejem felbjt das Unerbieten zu erhalten, er möge das 5 
Breve Pius VIIL wieder mit nad) Berlin nehmen (Bunjens Leben 1. Bd ©. 415). 

Dieſe Wiedererlangung des Breves war von Bedeutung, weil dasfelbe inzwiichen die 
Grundlage anderer wichtiger Verhandlungen geworden war. Geheimrat Schmedding hatte 
ihon in einem an Bunſen gerichteten Brief vom 1. März 1832 (Reuſch p. 228) den 
Gedanken angeregt, mit den rheiniſch-weſtfäliſchen Bijchöfen direkt in Verhandlungen, aber 
durchaus fonfidentieller Natur, einzutreten. Der erſte von Schmedding jelbft unternommene 
Verſuch war freilich wenig befriedigend ausgefallen (Nippold, Bunjen 1. Bd ©. 414). 
Togegen reichte Graf Spiegel ein vom 17. Oktober 1832 datierted Gutachten feines 
Domlapitulard München ein (Auszug: PJ 23, 433), welches den Verſuch machte, 
die Anjprüche des Staates mit der fanonijchen Uuslegung des Breve in Einklang ıs 
zu bringen. Uber die Regierung gab diejer Anregung zunächſt feine Folge, — dies ift 
auf das perjönliche Übelwollen Schmeddings gegen Spiegel zurüdgeführt worden (Nippold, 
Bunjen 415) — und hat erft im Sommer 1834 die — * wieder aufgenommen. 
Damals war es Bunſen, welcher dieſelben mit dem zu dieſem Zweck nach Berlin berufenen 
Erzbifchof von Köln zu führen hatte. Die Konferenzen vom 15.—19. Juni genügten zur 20 
Berftändigung, ihr Reſultat war die bedeutungsvolle Konvention vom 19. Zuni (Rheins 
wald ©. 428—432, vgl. die Bunjenjche Denkichrift über die Unterhandlungen Nippold 1, 
S. 551—556). Nacd) erfolgter föniglicher Genehmigung (30. Juni) wurde Spiegel be: 
auftragt, mit feinen Suffragan-Bijchöfen zu verhandeln. Und es gelang demjelben (vgl. 
die Briefe an Bunjen, Reuſch ©. 134 f., Nippold 424 f.), im Laufe des Juli ihre Unter: 25 
ſchriften zu erhalten (die Zuftimmungserflärungen: Rheinwald ©. 432 f.). — In dieſer 
Einigung war ausgemacht, daß das Breve Pius VIII. in der üblichen Form eines Paftoral» 
ſchreibens allen Pfarrern mitgeteilt werden jollte (art. 1 abgedrudt: Rheinwald ©. 433 f.), 
aber zugleich jollten die Dekane in einem bejonderen Schreiben angewiejen werden, den 
Pfarrern die größte Vorficht Hinfichtlich diefer Mitteilung anzuempfehlen (art. 4). Um so 
eine volle Gleihmäßigleit in der praftiichen Behandlung der Mijchehen zu erzielen, follte 
endlich eine gleihmäßige Inftruftion an die Generalvifariate ergehen (art. 6, abgedrudt 
ib. p. 484 ff.). Für Die fly ſelbſt ftellte man den Grundjag auf, daß alles das 
zugelajien jei, was in dem Breve nicht ausdrüdlich unterjagt oder als zu beachten be» 
ftimmt angegeben worden (art. 6). Uuf eine Bekanntmachung jener nur für die Bilchöfe a5 
beftimmten — vom 27. März 1830 wurde verzichtet und für ihre Auslegung 
die Norm hingeſtellt, daß fie über den Inhalt des päpſtlichen Breve nicht hinaus» 
gehen lönne. Die Praxis jelbit aber jollte fich in der Weije vollziehen, daß von dem 
Beriprechen der Erziehung der Kinder in der Religion des einen oder des andern Eheteild 
gang Abſtand genommen wurde, daß in der Regel der Abſchluß gemifchter Ehen unter so 
den üblichen Firchlichen Feierlichkeiten (d. 5. der Einjegnung) erfolgte und daß nur im Aus- 
nahmefall der Pfarrer auf die assistentia passiva fich bejchränfen jollte, nämlich dann, 
„wenn der katholiſche Teil von der afath. Erziehung der Finder gewiß ift und bei dieſer 
Gewißheit zugleich eine fträfliche Leichtfertigkeit aus Gleichgiltigkeit gegen jein Religions» 
befenntnis u. Feine fünftigen religiöjen Eiternpflichten bei Eingehung d. ehelichen Verbindung «s 
an den Tag giebt“ (S. 435). — In diejer Abmachung war ein Ausgleich gejchaffen, welcher 
der Mijchung der Bevölkerung und der daraus fich ergebenden Sitte —— gemiſchter 
Ehen in durchaus paritätiſcher Weiſe Rechnung trug. Für die preußiſche Regierung war der— 
jelbe ein Erfolg, weil die Kabinettsorder von 1825 dadurch in den weftlichen Provinzen 
der Monardjie die beanjpruchte Geltung erhielt und eben das hier erreicht worden war, v0 
was man in den Verhandlungen mit der Hurie ohne Erfolg erftrebt hatte. Auf der 
anderen Seite haftete dem Vertrag die große Schwäche an, daß er ohne Mitwirkung der 
Kurie zu ftande gelommen war, ja nur yo deren Vorwiſſen hatte abgejchlofjen werden 
tönnen, da der apoftolifche Stuhl das Maß von Konzejfionen, welche er gewähren wollte, 
bereits in jenem Breve fixiert Hatte. Sobald daher der Papſt von dieſer Konvention 55 
Kenntnis erhielt, warihre Forteriftenz davon abhängig, ob der rheinifch-weftfälifche Epijfopat 
gewillt war, nationale Erwägungen den mit Sicherheit zu erwartenden Forderungen der 
Kurie überzuordnen. Daß aber die kirchlichen Verhältniſſe nach dem Jahre 1814 einer 
den epiftopaliftiicher Wünjche nicht günftig waren, fonnten die Unterzeichner 
des Vertrages * 
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tung des Vertrages dadurd) eine bejchränfte, daß er feiner Natur nach nur die damaligen 
Inhaber jener vier Biſchofsſtühle verpflichtete, Durch jede Neubejegung mithin gefährder 
werden fonnte. 
Mit den fpäteren Kämpfen über diefe Abmachung hat fich der Streit über das Recht 
5 der Theologie des oben genannten Hermes (vgl. den U.) in verhängnisvoller Weije ver: 
quidt. Auch in der Gejchichte des Hermefianismus hat Graf Spiegel eine große Rolle 
geipielt. Freundliche perjönliche Beziehungen beftanden zwiſchen beiden Männern ſchon in 
der Zeit ihres ———— Aufenthaltes in Münſter. Als Erzbiſchof von Köln hat dann 
Spiegel den berühmten Theologen, welcher durch jeine hervorragende Lehrthätigteit wie 
10 durch feine jchriftitellerischen Keiftungen allgemein anerkannte Verdienfte fi) erwarb, aud) 
jeinerjeitö ausgezeichnet, indem er ihn zum Kölner Domkapitular, geiftlichen Ratund Synodal⸗ 
eraminator ernannte. Als fich aber die Hermes'ſche Theologie in Deutichland außerordent: 
lic verbreitete, regte jich auch der Widerjpruch, man verdächtigte ihre Rechtgläubigkeit. 
Hermes jelbjt wurde freilich nicht mehr behelligt, aber nad) jeinem Tode (26. Mai 
ı5 1831) wuchs die Oppofition gegen feine Lehre und die feiner Schüler. In dieſem Sta: 
dium des Streites war es Spiegel, welcher die Angegriffenen in Rom gededt hat und 
für die Orthodorie der ern Theologie bei Gregor XV]. fich verbürgte. Aber 
er hat nicht verhindern können, daß das einmal gewedte Mißtrauen fortwucherte und dem 
Urteil anderer Bertrauensmänner dann größeres Gewicht beigelegt wurde; unter dem 
20 26. Sept. 1835 erfolgte durch die Bulle Duni acerbissimas (Rheinwald, Acta 1835 
©. 11—14, vgl. den Erlaß der Anderfongregation vom 7. Januar 1836 ebend. 1836 
= 3 f.) die Berdammung der Lehre des Hermes. — Am 2. Auguſt 1835 ftarb Graf 
piegel. 
4. Die Wahl Droftes zum Erzbiſchof von Köln. — Da der Prozeß des Hinein- 
25 wachſens der Rheinlande in den preußifchen Staatsverband durch die Aufregung konfeſſio— 
neller Reibungen leicht gefährdet werden konnte, hatte die Neubejegung des erfedigten Erz: 
bistums einehervorragend politijche Bedeutung. An dem Fortbeitand des mühſam hergeftellten 
Friedens war das Staatsinterefje jo ftark beteiligt, daß für den wichtigen Boften über: 
haupt nur folche Berjönlichkeiten in Betracht fommen fonnten, welche geneigt und befähigt 
s0 waren, in dem Geilt des verftorbenen Erzbiihofs das Regiment zu führen. Daß nun 
der Weihbiichof Clemens Auguft von Drofte-Biichering das Erbe Spiegels antrat, ift auf 
den ausdrüdlichen Wunſch der preußifchen Regierung geichehen. — In Rom urteilte man 
über diefen Mann fo, daß der Barbinalftantötefretär Lambruschini auf die Mitteilung 
Bunfens von der Abficht des Königs, Drofte auf den Kölner Stuhl zu berufen, in die 
35 Worte ausbrach: „Fit Ihre Regierung toll?” (Nippold, Bunjen 1. Bd ©. 458 Nr. 2). 
Und als Generalvifar hatte er (vgl. oben) durd fein anmapendes Uuftreten, feine In— 
toleranz in der Behandlung der Mifchehenfrage wie durch feine Übergriffe in die Rechte 
des Staates bei Gelegenheit jeines Vorgehens gegen die Bonner Lehranjtalt eben diejer 
Regierung fich in einer Weije bemerftic gemacht, daß ihr nunmehriges Verhalten das 
0 größte Aufjehen Ey mußte. Überrafchend jchnell haben die nachfolgenden Ereigniffe 
gezeigt, dab diefes Eintreten für Drofte zu den ſchwerſten Mißgriffen (vgl. den Brief 
des Oberpräfidenten v. Bodelihwingh o. D., Nippold, Bunjen 1. Bd ©. 483) gehört, 
welche die preußifche Kirchenpolitit in diefem Jahrhundert zu verzeichnen hat. Aus— 
reichende Erklärungen hat auch die offizielle Darlegung ihrer Handlungsweije (Rheinwald 
45 (1837 ©. 379 ff.) nicht dargeboten, wenigftens nicht ausreichende, um dem Vorwurf über: 
großer Bertrauengjeligfeit den Boden zu entziehen. — Droftes Wunſch, mit der Verwal: 
tung eines Bistums betraut zu werden, war bereitö 1834 durch Spiegel dem Minifter 
v. Altenſtein mitgeteilt worden (UdB 5 S. 425). Als dann Köln vakant wurde (2. Augujt 
1835), hat man in Berlin fofort jeine Sandidatur ins Auge gefaßt. Schon am 29. Auguft 
so richtete Altenftein an den Domherrn Shmülling (AdB 32 ©. 64 f.) in Münjter ein vertrau- 
liches Schreiben (Rheinwald 1836 S. 318—320), um Drofte zu jondieren und fpeziell die 
Frage vorzulegen, ob er als künftiger Bifchof das Abkommen vom 19. Juni 1834 „nicht an» 
Fr a oder umftoßen, fondern vielmehr joLches aufrecht erhalten, und nach dem Geiſte der 
Berjöhnung, der es eingegeben hat, anzumenden bereit und befliffen fein werde.” Das Res 
65 jultat der Verhandlungen wurde von Drofte in einem an Schmülling gerichteten Brief vom 
5. September (Rheinwald 1836 ©. 320 f.) niedergelegt, in welchem er die Bedenken wegen 
jeiner früheren Differenzen mit ftaatlihen Behörden und feiner angeblihen Streitluft 
durch den Hinweis auf große Friedensliebe zerjtreute und dann erklärte: „Was die 
gemijchten Ehen betrifft, jo habe ich jchon lange her jehnlich gewünscht, es möge ſich ein 
Weg finden laflen, diejen jo überaus jchiwierigen Gegenftand zu bejeitigen, habe daher 
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mit Freuden die Erfüllung meines Wunfches vernommen, und Ew. Hochwürden wollen 
fo gütig jein, Sr. Erzellen, den Herrn Minifter zu verfichern, daß ich mich wohl hüten 
werde, jene, gms dem Breve vom Papſte Bius VIII. darüber getroffene und in den be- 
nannten vier Sprengeln zur Vollziehung gekommene Vereinbarung nichtaufrecht zu halten, 
oder gar, wenn jolches thunlich wäre, anzugreifen oder Be de und daß ich dieſelbe 
nach dem Geifte der Liebe, der fFriedfertigkeit anwenden werde.“ Dieje Erklärung hat 
Drojte das Erzbistum Köln verſchafft. Schmedbding ei ber im Auftrag des Minifterd 
in Köln, verfündigte dem Domkapitel den Wunſch des Königs, am 1. Dezember 1835 
wurde Drojte gewählt. Am 31. Dezember erfolgte die landesherrliche Bejtätigung unter 
der Bedingung, daß er „Gefinnungen ber Treue und Unhänglichkeit gegen Unſere Re: ı 
gierung, und der Verträglichkeit unter Unjeren Unterthanen verjchiedener Konfejfion ein- 
zuflößen und zu unterhalten befliffen fein ſoll“. Um 26. Mai 1836 leiftete er dem König 
den Eid vor dem Oberpräfidenten, am 29. Mai wurde er inthronifiert. — Über die Gründe, 
weldye die preußijche Regierung zu diefem Verhalten beftimmt haben, giebt jene Denkſchrift 
(Rheinwald 1837 ©. 392 ff.) folgende Auskunft: „Die Regierung ging von dem Wunjche ı5 
aus, dem großen und wichtigen Erzftifte einen Durch ftreng veligiöje Grundjäße, perjönliche 
Frömmigkeit und firchliche Erfahrung anerkannt hochgeſtellten Geiftlichen zu geben. Der 
Beihbiihof von Münſter jchien dazu in mancher Hinficht vorzugsweije geeignet. Seine 
Bemühungen für Förderung der frommen Unftalten der barmberzigen Schweitern, und feine 
perfönliche Frömmigkeit mußten Me empfehlenswert für das erſte fatholiiche Bistum der 0 
weitlihen Monarchie erfcheinen laſſen . . . . Wohl entging es ihr nicht, daß diejer Prälat 
früher Beweije von Eigenfinn und priefterlicher Unmaßung gegeben . . . Dagegen ftellte 
fich die gegründete Annahme, es laſſe ein gereiftes Alter, praktifche Frömmigkeit und Übung 
chriſtlicher Liebe Hoffen, daß er fich jegt im Amte weniger ftarr und befangen benehmen werde“. 
Daß man in Berlin in diefem Fall asketiſche Richtung fo hoch — hat, wird 5 
durch Die große Vorliebe des damaligen Kronpringen für Drofte (Nippold, Bunſen 1, S. 466) 
verftändlicher. Auch die Hoffnung, den Sr Adel in Rheinland und Weftfalen 
zu gewinnen, jcheint bei der Erhebung dieſes Mannes ſekundär mitgewirkt zu haben. 

5. Drofte im Kampf mit der preußifchen Regierung über die Behand: 
lung der Miſchehen. — Vom erften Tag an erregte die Schroffheit des neuen Erz: 0 
biſchofs peinliches Aufiehen. Konnte die gejuchte Einfachheit jeiner ganzen Lebenshaltung 
noch als die Eigenart eines Asketen gelten, fo ließ die überhaftete Entfernung der von 
jeinem Umtsvorgänger der Kathedrale vermachten Bibliothek nur Erklärungen zu, welche 
wenig günftig lauteten. Die Jgnorierung der Formen des gejellichaftlichen Lebens trieb 
er jo weit, daß er felbft für den Oberpräfidenten, der zu feiner Einführung nad Köln 3 
lam, nicht zu jprechen war und es eines jtarlen Drudes bedurfte, * zur uber 
des Beſuches zu veranlafjen. Nur wenige erhielten Zutritt zu ihm, jagt der Bericht des 
Köiner Domlapitel3 an den Papſt vom 22. Nov. 1837 (Rheinwald ©. 555—571 f.), in 
weichem ein wenig freundliches Bild von der Wirkfamkeit Droftes gezeichnet wird. Der 
—— und die Beſchränktheit des Fanatikers charalteriſiert auch ſein öffentliches ao 

irfen. 

Die gemischten Ehen waren jeit dem März 1834 nicht mehr Gegenftand von Ver: 
handlungen mit dem apoftolifchen Stuhl gewejen. Die preußifche Regierung hatte jene 
Konvention in Rom nicht mitgeteilt und auch feinerlei Schritte gethan, um eine nad)» 
tägliche Zuftimmung der Kurie zu erlangen, wie Spiegel gehofft Batte (Nippold, Bunſen 45 
1.85 ©. 427). Um Anfang des Jahres 1836 erhielt nun die Kurie Kunde von Abmachungen 
der preußifchen Regierung, ebenjo auch eine Abjchrift jener Inſtrultion der Biichöfe an 
bie &eneralvilariate, freilich in einem nicht genauen Tert und unter der faljchen Bezeich- 
nung einer geheimen Inſtruktion des Erzbifchofs Spiegel an die anderen Bijchöfe (Haje 
©. 52). Lambrushini machte unter dem 15. März 1836 Bunſen davon Mitteilung 50 
in einer vertraulichen Note (Rheinwald 1836 S. 321—330), welche die Widerjprüche 
zwifchen dem päpftlichen Breve von 1830 und der angeblichen Inſtruktion Spiegels her: 
vorhob. Bunſens Antwort vom 15. April (ib. S. 331— 342) fuchte die Verlegenheit, in 
welche diefe Anfrage ihn bringen mußte, — einer ſtolzen Sprache zu verdecken. Unter 
Benutzung des Irrtums, daß der Staatsſekretär von einer Inſtruktion des Erzbiſchofs 5 
an die Biſchöfe geiprochen, gab er die Verfiherung ab, „daß die Biichöfe eine ſolche 
nicht einpfangen haben und da das Dokument, welches man unter dieſem Titel hinter: 
bracht Hat, nicht existiert außer in der Einbildung oder in der Bosheit des Ungebers*. 
Dabei verichwieg er aber das Vorhandenfein jener Konvention und der auf Grund der: 
jelben erlafjenen Juſtrultion für die Generalvilariate, welche wejentlic das enthielt, was 6 
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den Unftoß der Kurie erregt hatte; zugleich verwies er auf die noch ausſtehenden Berichte 
der Biſchöfe über die Ausführung des Breves. Der Minifter von Altenftein dedte dem 
preußijchen Gejandten nunmehr den Rüden, indem er Schmedding durch Inftruftion vom 
29. Auguſt (Rheinwald 1836 ©. 349 f.) beauftragte, „um das durch irrige Nachrichten 
s und boshafte BZuträgereien aufgeregte Gemüt des Papftes, wo möglich, zu beruhigen“, 
mit den Bijchöfen perfünlich zu verhandeln und fie zur Abfaffung —— Schreiben 
zu veranlaſſen. Es gelang ihm, denn er brachte vier Schrifiſtücke nach Berlin zurück 
Grief des Clemens Auguft von Köln 23. Sept. 1836, des Biſchofs Kaspar Marimilian 
von Münjter 15. September, des Biſchofs Friedrich Clemens von Baderborn 10. Oktober, 
10 des Biſchoſs von Trier, Joſeph von Hommer, 1. Oltober, vgl. Rheinwald 1836 ©. 350— 354), 
welche in der That dem von der Regierung beabfichtigten Zwed zu genügen fchienen, in» 
dem von jener identiichen Inftrultion an die Generalvikariate nicht die Rede war und die 
Übereinkunft, und zwar nicht einmal von allen, nur nebenher erwähnt wurde. Mit 
einer Note vom 15. Januar 1837 überfandte Bunfen die vier Schreiben dem Kardinal 
15 Lambruschini (Römiſche Staatsichrift, Beilage 13) und erklärte darin mit pomphaften 
Worten, daß die Angelegenheit der gemijchten Ehen niemals wieder Gegenitand neuer 
Erdrterungen mit dem heiligen Stuhle bilden fünne. Inzwiſchen aber war man in 
Rom über den wahren Sadverhalt volljtändig aufgellärt worden. Biſchof Hommer von 
Trier hatte am 10. November 1836, am Tage vor feinem Tode, angeblich auf Zureden 
2 des Domherrn und jpäteren Bijchof3 Urnoldi, ein zweites Schreiben an den Papſt gerichtet 
(Rheinwald ©. 355 f.), welches die Geſchichte der Konvention berichtete und das Geftändnis 
enthielt, daß durch diejelbe „die kanoniſchen Sagungen und Grundjäge der katholiſchen 
Kirche verlegt“ worden. Zugleich wurde eine Abjchrift der Inſtruktion an das General» 
vifariat nad) Rom überjandt. Dieſes Material jtellte jet, am 3. Februar 1857, Lam⸗ 
2 bruschini dem preußijchen Gejandten zur Verfügung unter Wiederholung feiner früheren 
Beichwerden. Mit der Antwort Bunjens vom 14. Februar (Röm. Staatsichrift Beilage 15) 
fand diejer, für Preußen wenig glüdliche, Schriftenwechſel ein Ende, aber nicht der Streit 
ſelbſt. Vielmehr trat derjelbe jegt in ein neues bedeutungsvolles Stadium. 
Schon im Sommer 1836 begannen die Klagen darüber, daß in der Diöceſe Köln 
u im Widerjpruch zu der über die gemijchten ni 1834 getroffenen Bereinbarung Braut- 
paare gemijchter Konfejfion, welche das Berjprechen katholischer Kindererziehung nicht 
eben wollten, von den Pfarrern zurüdgemwiejen, und fatholiiche Wöchnerinnen, welche in 
olchen Ehen lebten, nicht ausgejegnet würden. Erzbiichof Drofte, welcher vor feiner 
Wahl die Übereinkunft ausdrüdlich anerkannt hatte (vgl. oben), hielt zunächſt an feiner 
35 Bujage feſt. Dies beweift das erwähnte Schreiben an den Papft vom 23. September 
1836, in welchem er die Angelegenheit der gemifchten Ehen als glüdlicd; geordnet be» 
zeichnete und verjpracdh, den Vorfchriften des Breve zu genügen, ſoweit es die Umftände 
erlauben. Al3 dann der Oberpräfident v. Bodelſchwingh aus Anlaß der laut gewordenen 
Klagen über die entgegenjtehende Praris bei ihm vorftellig wurde, hat er in der Ver— 
“0 fügung an den Dompropſt Elaefjen in Aachen vom 25. Dezember 1836 (Rheinwald 1336 
©. 356—358) die „in Gemäßheit des Breves und zur Erleichterung der Ausführung, 
desjelben“ abgejchlofjene Übereinkunft und die nachfolgende Inſtruktion ebenfalls noch als 
Normen anerkannt und nur einige Punkte anders als der Oberpräfident ausgelegt wiſſen 
wollen. Nun aber erfolgte in den Anſchauungen des Erzbijchofs ein volljtändiger Um» 
# ſchwung. Vielleicht hat der Widerruf Hommers ihn ftugig gemacht, vielleicht auch die 
Haltung der Kurie, jedenfalls gebührt aud) dem emporlommenden Ultramontanismus ein 
wejentlicher Anteil. Bon Belgien aus drang derjelbe in das wejtliche Deutichland ein und 
bewies jofort jeine Meifterjchaft in der Erregung von Unzufriedenheit. Nach dem Tode 
Spiegels erjchien unter dem harmlofen Titel „Beiträge zur Kirchengeſchichte des 19. Jahr- 
50 hunderts in Deutjchland“, Augsburg 1835, in der Regel (nach dem roten Umſchlag) das 
„rote Buch“ genannt, eine Schrift von revolutionären Tendenzen, deren Verfaſſer (einer 
derjelben war der erwähnte Elaefjen vgl. Reuſch ©. 155 Unm. 1) offenbar bezwedten, Ber» 
wirrung und Mißtrauen hervorzurufen, jpezielldie Uufregung über die gemijchten Ehen noch 
zu jteigern (vgl. den Brief Münchens an Bunjen 6. November 1835, Reuſch ©. 153; 
55 Nippold, Bunjen 1. Bd ©. 433). m der gleichen Richtung arbeitete das im Rhein» 
land verbreitete Journal historique et littöraire, welches in Lüttich erjchien. Das rote 
Bud) und dieſe Zeitichriit wurden nun zwar in Preußen verboten (vgl. das Ausjchreiben 
des Bistumsverwejerd Hüsgen an die Dechanten von Aachen und Umgegend 11. Des 
zember 1835, Rheinwald 1835 ©. 316), aber ihre Wirkung vermochte man dadurch 
so nicht abzuſchwächen. Erwähnt jei noch, dat Erzbiichof Reiſach von München (geit. 27. No» 
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vember 1869) ſich zu rühmen Aiiegte, gelegentlich eines Beſuches in Köln bei einer 
„Pfeife Tabad“ den Erzbiſchof Drojte zum Vorgehen gegen die Regierung beftimmt zu 
haben (J. Friedrich, Geſchichte des vatilanifchen Konzils, Bonn 1877, 1. Bd ©. 202). — 
Der neue Standpunkt, welchen Drofte jegt vertrat, war kurz gejagt der, daß er bei Ab— 
legung jenes Verſprechens, die Vereinbarung feitzuhalten, diejeibe nicht gelannt und nur 5. 
der Berficherung des Minifters geglaubt habe, daß fie in Gemäßheit des Breve Bius VII. 
abgefaßt jei. Das erfte Zeichen der vollzogenen Schwenkung enthielt der Brief Droſtes 
vom 1. März 1837 (Rheinwald ©. 397), welches ein vertrauliches Schreiben v. Ulten- 
fteind beantwortete, worin derjelbe ihn zum Frieden ermahnt hatte. Uber noch hielt ſich 
der Erzbiichof an die Übereinkunft gebunden und behauptete, derjelben entſprechend ver: 
fahren zu jein. Eben das letztere beitritt freilich die Erwiderung des Minifters (13. März 
1837, Rheinwald ©. 436 f.), welcher in der Berfagung der Ausſegnung an katholiſche 
Frauen in gemifchter Ehe eine Cenſur erblidte, die Durch das Breve ausdrücklich unterjagt 
worden; zugleich erklärte er jedoch, auf die Gewiſſenhaftigkeit des Erzbiichofs in der Aus— 
führung * Verſprechens ſich verlaſſen zu wollen. — Aber die Deiwerben der Be» 15 
börden verftummten nicht und die ultramontane Preſſe jhlug einen immer federen Ton 
an. Jenes Lütticher Journal erklärte geradezu: die Gläubigen jollten unbejorgt fein; der 
Erzbiſchof habe das Minifterium hintergangen und dieſes jet in feinen eigenen Neben ge- 
fangen (Rheinwald ©. 398). Auch die deutſche Publiziftif erörterte den Streitfall in 
ähnlichem Sinne. Die Regierung erfannte die Notwendigkeit, eine Entjcheidung herbei: 20 
zuführen. — Mitte September Ju hi in ihrem Auftrag der mit Drojte befreundete, da» 
malige Regierung&präfident zu Düfjeldorf, Graf zu Stolberg, in Begleitung Bunfens in 
Köln, um mit dem Erzbijchof perjünlich zu verhandeln. In zwei Konferenzen (Nippold, 
Bunjen 1.Bd ©. 475—479, Rheinwald S. 400 ff. 437 ff.) am 17. und 18. September 
gelöeh dies und, wie es einige Zeit jchien, mit Ausficht auf Verftändigung. Aber die 3 
ommifjare mußten darauf beftehen, daß er die Inſtruktion von 1834 ur ig ans 
erkenne, und eben dieje unummwundene Unerfennung glaubte er verfagen zu müflen. Seine 
definitive Ablehnung erfolgte Durch das Schreiben vom 18. September (Rheinwald ©. 441). 
„wei Normen meiner Handlungsweife liegen vor: erftens das Breve, zweitens die Überein: 
funft, als deren Teil die Inſtruttion zu betrachten ift. Die Übereinkunft refp. Inſtruktion 30 
hat den Zwed, die Ausführung des päpftlichen Breve zu erleichtern, aber nicht den, das 
päpftliche Breve unwirkſam zu machen. ch befolge demnach ſoviel möglich beide Normen, 
wo aber die Inſtruktion nicht in Einklang zu bringen N mit dem Örene, da richte ich 
mich nad) dem Breve. Dieſes und nichts anderes verftehe ic) unter den Worten „gemäß 
dem Breve und der Inſtruktion“. Damit waren die Unterhandlungen abgebroden. 36 
6. Der Streit Droftes mit der Regierung wegen feines B ocaceni 
gegen die Hermejianer (vgl. d. U. Hermes). — Als Drofte jein Amt antrat, war Hermes 
bereit3 verurteilt (vgl. p. 30, 20 ff.), aber die Berdammung war auf Grund eines Breve erfolgt, 
welches von der Kurie der preußiichen Regierung nicht vorgelegt wurde, daher das königliche 
Blacet nicht empfing, mithin für dem Umkreis diejes Staates feine rechtliche Geltung be> 40 
faß. Trotzdem that die Regierung Schritte, um möglichen Konflikten vorzubeugen. Schon 
vor Eröffnung der Borlejungen des Sommerhalbjahres 1836 ließ fie den Profefloren der 
römijch-fatholifchen Fakultäten die Erwartung ausfprechen, daß fie in ihren Vorträgen 
alles vermeiden würden, was dem offenktundigen Berdammungsurteile des DOberhauptes 
ihrer Kirche entgegen fei. Dem entſprachen ſämtliche von Hermes gebildete Lehrer und 5 
die Hermesſchen Schriften verichwanden aus den Borlefungen. Darüber, daß dieſe 
Männer dennoch, durch den Inhalt ihrer Vorlefungen dem Verbot des Breve entgegen: 
ehandelt hätten, fam der Regierung von feiner biichöflichen Behörde die geringfte Be- 
———— zu, auch nicht von ſeiten des Erzbiſchofs Droſte (Darlegung, Rheinwald 1837 
©. 405). Nach einjähriger Amtsführung brach derſelbe aber plötzlich fein Stillſchweigen 50 
und eröffnete einen Vernichtungsfrieg gegen den Hermefianismus in feiner Diöceje. 
Die Stüge diefer Richtung war die theologiiche Fakultät zu Bonn. Bei ihrer Be- 
—— hatte dieſelbe Statuten (Rheinwald 1835 ©. 297—304) empfangen, welche dem 
ifchof von Köln ald dem kirchlichen Oberen große Rechte einräumten, vor allem die 
Befugnis zugeftanden, gegen die Anftellung von Profeſſoren eine auf Gründe geftügte Ein- 55 
ſprache zu —— gegen die im Amt befindlichen auf die Einftellung ihrer Wirkfamteit 
oder ihre Abjegung beim Minifter zu beantragen, die gejamte Thärigkeit der Fakultät zu 
beauffichtigen, die Lektionsverzeichnifje zu prüfen, auch den einzelnen Mitgliedern der Fa— 
Rultät in ihrer Eigenjchaft als katholiſche Geiftliche Zurechtweilungen zu erteilen. — Die 
erfte Maßregel gegen die Bonner Fakultät erfolgte im November 1836. Nach dem Er: so 
KcabEncyklopäbie für Theologie und Airche. 9. A. V. 3 
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ſcheinen des 20. Heftes der von Mitgliedern derſelben herausgegebenen Zeitſchrift für Phi- 
lojophie und fatholijche Theologie belangte Droste Verleger und Redakteur wegen Um— 
gehung der Cenſur und drohte mit den Tridentinum Sess. IV angegebenen Strafen, 
mit Bann und Geldbußen. Ohne Erfolg erhoben die Angeklagten die berechtigte Ein- 

s rede, daß dort nur die —— der heil. Schrift mit Erklärungen und anonyme 
Schriften der biſchöflichen Cenſur unterjtellt würden (Itenäus ©. 123 f.). Als gleichzeitig 
der Bonner Theologe Braun eine Überjegung von Muratoris Buch de ingeniorum mo» 
deratione in religionis negotio veranftaltet hatte, übte der Erzbifchof eine jo durch» 
greifende Cenſur, daß der Herausgeber es vorzog, feine Arbeit außerhalb der Kölner 
10 Didcefe zu publizieren. Mit den Approbationen von 6 deutichen Bifchöfen verfehen, er- 
Iihien fie dann in Koblenz (Jrenäus ©. 125). — Erniterer Natur war der Angriff durch 
das Rundichreiben an die Beichtväter der Stadt Bonn vom 12. Januar 1837 (Rhein— 
wald ©. 442), in welchem diejelben angewieſen wurden, Fragen wegen der Hermesichen 
Bücher dahin zu beantworten, daß niemand fie lefen und fein Theologe Borlefungen be- 
15 juchen dürfe, welche mit ihnen übereinftimmten. Erregte diefer Erlaß ſchwere Bedenken, 
weil er das päpftiice Breve als verpflichtend anführte, obwohl es (vgl. oben) feine gefeß- 
liche Geltung beſaß, fo nicht minder feine praktiſche Durchführung (Rheinwald S. 406, 
Irenäus ©. 133). — Als bald darauf dem Erzbiichof das Verzeichnis der Borlefungen 
für das Sommerjemefter vorgelegt wurde, äußerte er bei der Rüdjendung am 31. Januar 
20 1837 nur in Bezug auf Profeſſor Scholz, der übrigens fein Hermefianer war: „er könne 
deſſen Vorleſungen nicht approbieren, weil er das Hl. Wort Gottes nicht immer, weder 
mit der gebührenden Ehrerbietung noch in Gleichförmigfeit mit dem Dogma behandle* 
(Rheinwald ©. 408, Irenäus ©. 134). Betreff3 der übrigen erging er ſich nur in all» 
gemeinen verbächtigenden Wendungen. Da die Regierung nur auf Grund einer Anzeige 
235 gegen ihre Beamten — konnte, wurde der Kurator der Univerfität, Herr von Rehfues, 
beauftragt, mit dem Erzbijchof in Verhandlung zu treten. In der am 19. März ftatt- 
gefundenen Konferenz wurde bemjelben vorgefchlagen: entweder die verbächtigen Brofefi oren 
vor fi) fommen zu 28 damit er ſich die Überzeugung von ihrer echt ao... Gefinnung 
oder dem Begenteile verichaffen fünne; oder eine jchriftliche Erklärung derjelben über ihre 
so Lehre anzunehmen; oder ihre Vorlejungen durch Kommiffarien beauffichtigen zu laffen und 
ein zuverläffiges Lehrbuch anzugeben. Alle dieſe Vorſchläge wurden abgelehnt (Rheinwald 
©. 408 f.), auch eine Namhaftmachung der Punkte, in welchen die Recdhtgläubigkeit der Pro- 
fejjoren verdächtig fei, erfolgte nicht, jelbit das Unerbieten einiger derjelben, ihre Hefte zur 
Einficht vorzulegen, fand feine Beachtung. Noch einen legten Schritt des Entgegenkommens 

35 that jegt die Regierung, indem fie die jämtlichen sg und einige andere beteiligte 
Lehrer am 21. April in einer fchriftlichen Erklärung (Rheinwald ©. 442—4, vgl. 409, 
Haje 91) verpflichtete, jede Erwähnung der Schriften des Hermes und der diejelben be- 
—*c päpſtlichen Cenſuren ſowie alles Polemiſieren für oder wider das Hermesſche 
Syſtem oder einzelne Lehrſätze desſelben zu vermeiden. — hatte der Erzbiſchof ins⸗ 
40 —* die —— —— angewieſen, keine andern Vorleſungen als die der Pro- 
feſſoren Klee und Walter zu hören. Die Alumnen des Konviltoriums, einer aus Mitteln 
des Staates und des Erzftiftes gegründeten Anftalt(Rheinw. S. 403. 409F.), haben die Koften 
diejes Konflikt3 zahlen müffen, von fiebzig traten nach und nach mehr als jechzig aus. Als 
fogar das Priefterjeminar in Köln (Rheinwald S. 467—503) fich infiziert zeigte, lie Drofte 
45 hier den Unterricht einftellen, wurde aber durch den Oberpräfidenten daran verhindert (ib. 
©. 501), dafür einen anderweitigen Lehrkurſus in der erzbiihöflichen Kurie zu eröffnen. 
Diefe auf die Zerftörung von Lehranftalten gerichteten Beniühungen fanden ihre Er: 
gänzung in den berühmten 18 Thefen (Rheinwald ©. 461—64) des Erzbiſchofs vom Mai 
desjelben Jahres, welche den neu geweihten Prieftern wie anderen (für den Beichtftuhl zu 
50 approbierenden) zur Unterfchrift vorgelegt werden follten (Frenäus ©. 136 ff., Haſe ©. 90). 
Die erſten 16 —*— ſollten offenbar jene Zuſammenſtellung gefährdeter Lehrpunkte ſein, wurden 
aber weder der Regierung noch den verdächtigten Bonner —— vorgelegt; inhaltlich 
ſtellen ſie ſich dar als ein Glaubensbekenntnis antihermeſianiſchen Charaktere. War die 
Frage, ob Droſte kompetent war, ein ſolches aufzuſtellen, eine innerkatholiſche Ungelegen- 
65 heit, jo war die 18. Thefe: „Ich veripreche und gelobe meinem Erzbiſchof in allem, was 
ehre und Disziplin betrifft, Ehrerbietung und Gehorjam, ohne jeden Vorbehalt; und be- 
fenne, daß ich von dem Urteil meines Erzbiſchofs nad) der Ordnung der Fatholifchen 
Hierardhie an niemand als an den Bapft, das Haupt der ganzen Kirche, appellieren kann und 
darf“, ein draſtiſcher Angriff auf das Recht des Staates (vgl. Darlegung, Rheinwald S. 411), 

co Appellationen gegen den Mißbrauch geiftlicher Gewalt entgegenzunehmen. Gerade die 
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eigene Umtsführung Droftes (Frenäus ©. 141 ff.) lieferte den Beweis der UInentbehrlichkeit 
eines jolchen neutralen Gerichtöhofes. 


Der Gegenſatz gegen die Hermefianer hatte den Erzbiſchof zu offenbaren Verlegungen 
der Gelege (über die Motive feines Verhaltens vgl. Darlegung, Rheinwald S.410: Haje 
E. 93 ff.) fortgerifjen, welche die Staatsgewalt auf die Dauer nicht Hingehen laſſen fonnte. 5 
Einem legten Verſuch zu friedlicher Verftändigung auch in dieſer Angelegenheit diente jene 
Sendung des Grafen Stolberg (ob. p. 33,21 ff. Über die Verhandlungen Capaccinis mit 
Drofte vgl. Nippold, Bunfen 1. Bd & 474, Reuſch ©. 46 ff.) Mitte September. Man kam 
bier ichließlich darin überein (Darlegung, Rheinw. ©. 412), daß der Erzbifchof das Nerbot 
des Bejuchs der Borlefungen der in der Hermesſchen Schule gebildeten Lehrer zurüdziehen ı0 
und die Unterjchrift der Thejen nicht mehr verlangen ſolle; daß andererfeit3 die Regierung 
es zulaffe, da die in dem Breve enthaltene Berdammung der Hermesichen Schriften die» 
jelbe verpflichtende Giltigkfeit innerhalb der Monarchie habe, ald wenn die erwähnte Form 
der VBerdammung nicht — * ſondern jene Werke ohne das Breve in den Index 
librorum prohibitorum gejegt wären (die8 war gejchehen 7. Januar 1836 vgl. oben ı5 
p. 30,21). Es wurde ihm — auf ſein Verlangen die Befugnis zugeſtanden, ſich von der 
Anerkennung dieſes Verbotes auf unzweideutige Weiſe Gewißheit zu verſchaffen, und die 
Regierung gab die Zuſicherung, Die bekannte Rechtlichkeit der betreffenden Lehrer könne keinen 
Zweifel übrig lafjen, daß fie entweder abtreten oder ihre unbedingte Unterwerfung unter 
das Berdammungsurteil ihres Kirchenoberhauptes freimütig erflären würden. — Der Ab: 20 
brud der Verhandlungen über die gemijchten Ehen (vgl. oben) verhinderte, daß dieſe 
een Bedeutung erlangte (Schreiben Stolbergs 18. September, Rhein» 
wald ©. 444 f.). 


7. Die Kataftrophe und der Ausgang des Streited. — Die Regierung 
machte noch einen legten Verſuch, den Erzbifchof durch ein eindringliches Schreiben zur Be- 
finnung zu bringen (Erlaß 24. Dt, Rheinw. S. 445 f.) und legte ihm jogar durch einen 
Vertrauten nahe, eine Friſt ſich zu erbitten, um jeine jchwierige Lage dem Papſt vorzutragen, 
unterdefjen aber den von ihm vorgefundenen gejeglichen Status quo ſich gefallen zu laſſen 
(Darlegung, ib. ©. 414); Drojfte org die Anerbietungen jchroff ab (Brief 31. Oktober, 
ib. ©. 447). Weitere Nachgiebigkeit war jegt nicht mehr am Play. Nach ihrer w 
eigenen Erklärung (ib. ©. 416 ff.) Hatte die Regierung die Abficht * den Erz⸗ 
biſchof ohne alles Aufſehen zwar in die Unmöglichkeit zu verſetzen, in ſeiner geſetz— 
widrigen Amtsthätigkeit fortzufahren, indem man ihn veranlaßte, einen Aufenthalt außer: 
halb der Diödceje zu wählen, aber ihm zugleich die vollfte freiheit au laffen, jeine Necht- 
fertigung dem Papſte vorzutragen, dem auch feitens der Regierung die Angelegenheit jogleid) ss 
vorgelegt werden jollte. Zu Zwangsmaßregeln entichloß man fd erjt dann, ald am 11. No» 
vernber der Oberpräfident meldete, daß der Erzbijchof am 4. November zuerft dem Dom- 
fapitel, dann den Pfarrern der Stadt Köln und den Seminariften mitgeteilt habe, man 
wolle ihn vom erzbiihöflichen Stuhl werfen, und daß infolge defjen in der Stadt eine 
aufgeregte Stimmung herriche, auch bereits ein aufreizender Unjchlag am Portal des w 
Domes gefunden worden jei. Daraufhin fand in Berlin jofort, am 13. November, unter 
dem Vorſitz des Königs ein Minifterrat ftatt (Bericht Bunjens: Nippold 1. Bd ©. 480 ff.), 
am 15. November d. M. ergingen die Weijungen an a. am Abend des 
20. November erfolgte die Berhaftung Droſtes (Protokoll, Rheinwald ©. 455), am 22. traf 
derjelbe in Minden ein (Darlegung, ib. ©. 418 f.). 46 


An Rom war man über diejes Vorgehen der preußiichen Regierung entjegt, obwohl 
dieſelbe aus ihren Abfichten gegenüber dem Erzbiichof kein Hehl gemacht hatte (Irenäus 
&.158). Ohne offizielle Mitteilungen von Berlin abzuwarten, hielt Gregor XVI. am 
10. Dezember im geheimen Konfiftorium vor den Kardinälen eine Allokution (Rheinwald 
©. 5—8; Haſe ©. 111--113), in welcher er emphatifch die Freiheit der Kirche für ver- so 
lest, die biichöfliche Würde für verhöhnt, die heilige Jurisdiktion für ufurpiert und die 
Rechte der Tatholifchen Kirche ſowie des Heiligen Stuhles unter die Füße getreten erflärte 
und dem Erzbiichof das größte Lob erteilte. Der Zweck dieſer, jogleich verbreiteten, Kund— 
gebung war offenbar, die öffentliche Meinung gegen die preußiihen Maßnahmen aufzu- 
wiegeln. — Auf die nun folgenden Verhandlungen Bunſens mit der Kurie (Uften: Rhein: 55 
wald ©. 560584; Nippold 1. Bd ©. 493 ff.) darf hier nicht eingegangen werden, fie 
ftanden unter feinem glüdlichen Stern und endeten mit der Abberufung dieſes Gefandten 
(1. April 1838), ohne daß gleichzeitig der diplomatische Verkehr mit der Kurie abgebrochen 
wurde. 
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In Deutichland war der Eindrud der Wegführung des Erzbiſchofs ein erjchredend 
roßer, da die Vorgejchichte nur wenig befannt war; durch die päpjtliche Rede wurde die 
ufregung noch gejteigert. Die Regierung mußte daher verſuchen, durch volle Klarlegung 

der Berhältniffe beruhigend zu wirken. Diejem Zweck diente bereit3 das Schreiben des 
5 Minifterd von Ultenftein an das Kölner Domkapitel vom 15. November 1837 (Rhein- 
wald ©. 449—55, vgl. auch das Schreiben des Kronprinzen 24. Dezember, ib. ©. 557), 
vor allem aber die von Bunjen verfaßte (Nippold 1 Bd & 484 ff.) Staatsjchrift „Dar- 
legung des Verfahrens der preußijchen Regierung gegen den Erzbijchof von Köln. Vom 
25. November 1837“. Berlin 1838 (Rheinwald & 379 ff.), welche als eine Hauptquelle 
10 für den Kölner Kirchenftreit in der vorftehenden Skizze vielfach benugt worden ift. Das 
en ift die römiiche, von dem Prälaten Biale verfaßte, Staatsjchrift, weiche am 
4. März 1838 die Druderei des Staatsjekretariates verließ und in deutjcher Überjegung 
den Titel führt: „Urkundliche Darftellung der Thatjachen, welche der gewaltiamen Weg— 
führung des Hohwürdigiten Freiheren von Drofte, Erzbiichofs von Köln, vorausgegangen 
15 und rot find“. Regensburg 1838 249 ©. Im April 1839 erjchien dann noch ald Antwort 
auf die Widerlegung der päpitlichen Allofution durch die preußifche Regierung in der 
Staatözeitung vom 31. Dezember 1838 eine zweite Denkjchrift, in deutſcher Überjegung 
unter dem Titel: „ Darlegung des Rechts- und Thatbeftandes mit authentiichen Dokumenten“, 
Augsburg 1839, 60 u. 114 ©. Für die Regierung war e3 jehr wertvoll, daß das Kölner 
2 Domkapitel, welches zum Teil aus Freunden von Hermes beftand und durd) den Erabifchof 
mannigfach verlegt worden war (Haſe S. 108), ſich zur Fortführung der Geſchäfte bereit 
erflärte. Freilich wurde es vom Papſt wegen jeines Urteil über Drofte in dem Bericht 
vom 22. November (Rheinw. ©. 555 f.) ſcharf zurechtgewiejen und erftam 9. Mai 1838 wurde 
dem Domfapitular Hüjgen die Verwaltung der Diöcefe übertragen, und auch jet nur unter 
2» dem Titel eines Generalvikars nicht als Kapitularvifar, um die Anjprüche des Erzbifchofs 
zu wahren (Haje S. 134). Der Oppofition des Adels und dem agitationsluftigen Klerus 
(Binterim; Beders) trat die Regierung energiich entgegen (Haſe S. 125. 129) und hat 
dadurch Die Neigung zu tumultuarifchen Ausbrüchen der Vollserregung, wie fie z. B. in 
Münfter und Paderborn hervortraten (ib. S. 128), im Heime erftidt. Auf der anderen 
WwGSeite war man geflifjentlich bemüht, Entgegentommen zu zeigen. Das erfuhren die 
Biſchöfe von Münfter und Paderborn, als fe am 5. und 10. Januar 1838 dem Minijter 
erflärten, daß fie infolge der päpftlichen Allokution genötigt jeien, die Übereinkunft vom 
19. Juni 1834 als —— zu betrachten und nur das Breve vom 25. März 1830 
als Richtſchnur gelten zu laſſen (Hafe ©. 137 f., Schmid ©. 471 f.); auch Droſte jelbit, 
36 — er erkrankte, wurde ihm geſtattet, auf fein Stammſchloß Darfeld ſich zurück— 
zuziehen. 

Aber mochte die Regierung ſcharf zugreifen oder Nachſicht üben, die Erregung der 
katholiſchen Bevölkerung blieb dieſelbe und wurde durch eine mächtig aufſchießende 
Broſchürenlitteratur genährt. Das Erſcheinen des „Athanaſius“ von Görres (vgl. d. U.) 

wı im Januar 1838 war ein litterarijches Ereignis erjten Ranges und nad) dem Urteil von 
Beitgenofjen von geradezu hinreißender Wirkung; die Leiftungen proteftanticher Pubtiziften, 
der Marheinefe, Leo, Bretjchneider und jelbjt Irenäus (Giejeler) waren fein ausreichendes 
Gegengewicht. Es ift ſchwer zu jagen, ob die Regierung unter diefem Drude der öffentlichen 
Meinung ihre Bofition hätte behaupten können; die Probe ift nicht gemacht worden. Denn 
#5 der Tod König Friedrich Wilhelms III. (7. Juni 1840) ſchuf ganz neue Verhältniffe und ließ 
den Mann zur Regierung gelangen, von dem Biichof Ketteler von Mainz einft jagte: Nie- 
mals in unjerem Jahrhundert hat fich ein Fürſt größere Verdienfte um die(fatholifche) Kirche 
erworben als diejer proteftantijche Ben (Sybel S.83). Eine Wiedereinfegung Droftes wollte 
allerdings ſelbſt Friedrich Wilhelm IV. nicht zugeben, aber zum Nachgeben in der Sache 
80 war er bereit. In Verhandlungen mit der Kurie Durch den Grafen Brühl und mit dem Erz» 
biſchof durd; Vermittlung des Grafen Reiſach (vgl. ob. p. 32,60), damaligen Biſchoſs von Eich— 
ftätt, kam man ſchließlich dDarinüberein, daß Clemens Auguft den Bifchof von Speier, Johannes 
v. Geifjel, zu jeinem Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge ernannte (24. September 1841) 
und dieſer nun Die Verwaltung der Erzdiöceſe Köln übernahm. Zugleich erhielt Drofte von 
55 dem König die fchriftliche Ehrenerflärung „daß der Gedanke, er habe an politijch-revolu- 
tionären Umtrieben teilgenommen, von ihm nie geteilt worden ſei“ (Schmid ©. 510). 
Die Zurüdziehung der bisher Hinfichtlich der gemilchten Ehen gejtellten Forderungen 
(KabinettZorder 28. Januar 1838), der Verzicht auf das Placet (1. Januar 1841), die 
Errichtung der fatholiichen Abteilung im Kultueminifterium (12. Februar 1841), ergängten 
6 und vollendeten den Sieg der römijch-fatholiichen Kirche. — 
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Droſte hat in vollſtändiger Zurückgezogenheit die letzten Lebensjahre in Münſter 

ugebracht. In dem Buch „Über den Frieden unter der Kirche und den Staaten“, 

ünfter 1843 (309 e faßte er dann noch einmal in ungebrochener Schroffheit feine 
Grundanfhauungen zuſammen und berichtete am Schluß über feine Entfernung von 
er Noch eine Heite nad) Rom hat er 1844 unternehmen können, 1845 am 19. Oftober 5 
tarb er. — 

Drofte war fein bedeutender Mann, weder als Menſch noch in jeinem amtlichen Wirken; er 
war im ftande, in feinem Kreiſe Vortreffliches zu leiften, aberunfähig zur Zeitung einer großen 
Diöceje in bewegten Zeiten und unter ſchwierigen Verhältnifien, und als Diplomat vermochte 
er nur den Gegner zu brüsfieren. Aber er er die Fähigkeit des paffiven Widerftandes, ı0 
den Mut des Märtyrerd und die Energie des ruhigen Beharrend auf dem einmal für 
richtig erfannten Weg. Sein Charakter ift auch von feinen Gegnern nicht angetaftet 
worden, joweit diejelben von der Parteileidenjchaft fich emanzipierten, und man hat ihm 
den großen Bertrauensbeweis gegeben, auch in dem Fall feinem Wort zu glauben, wo 
der Schein gegen ihn war, als er nämlich behauptete, die Konvention nicht gekannt zu ı5 
haben. Er war eine durch und Durch ehrliche Natur, aber ein Polterer wie Epiphanius, ohne 
jedes Berftändnis für die Gedankenreihen anderer. Die römische Kirche kann zu — 
auch ſolche Männer brauchen, und weil die Umſtände es fügten, daß ſeine Hartnäckigkeit 
ihr einen glänzenden Erfolg eingetragen hat, galt er ihr als ein mit Tugenden geſchmückter 
Mann, der es verdiente, von dem Haupt der Kirche geprieſen zu werden. Unter anderen 3 
Verhältniffen hätte er ihr auch recht läftig werden künnen. — 

Die große Schwierigkeit der Beurteilung des Kölner Kirchenftreites liegt darin, daß 
jehr verwickelte politiiche und rechtliche Erwägungen neben Geſichtspunkten Hiftoriicher und 
ea Urt dabei in Frage kommen. —* beachtenswert iſt noch jetzt das Urteil des 

anoniſten Richter in der 1. Aufl. dieſer Encyklopädie: „Als die Regierung zu dem außer: 35 
ordentlichen Mittel der Wegführung des Erzbiſchofs griff, vollzog fie einen Akt, den fie zu 
ihrer Selbfterhaltung für nötig hielt, und e8 war dies nichts Neues und Unerhörtes, wie 
dies die Gejchichte an die Hand giebt. Die römische Kirche nimmt für fich die völlige 
Selbitftändigfeit und Unabhängigkeit von dem Staate in Anſpruch, und wenn fie dabei 
dem Staate in weltlichen Dingen unterthänig zu fein verfichert, fo thut fie Dies eben nur 30 
mit dem Worbehalte, jelbft bejtimmen zu wollen, wo ihr Gebiet aufhört und das des 
Staates anfängt. Wenn nun dagegen der Staat fich regt, und zuletzt die höchften 
Prinzipien des Staates und der Kirche in Konflikt fommen, fo kann, da e3 für dieſen 
Örenzitreit feinen weltlichen Richter giebt, nur die äußere Macht des Staates enticheiden 
und es fann hier aud) zu einer thätlichen zn ftaatsfeindlichen Gebahrens fommen. 
Ein ſolcher Schritt ift aber mit fchwerer Berantwortlichkeit vor dem verbunden, der Die 
Duelle aller Macht ift, und er joll daher nur vorgenommen werden mit Furcht und 
Zittern und mit dem ungetrübteften Bewußtfein des eigenen Rechtes, der eigenen Kraft 
und der unvermeidlichen Notwendigkeit. Im vorliegenden Falle nun war ficher Vieles 
vorhanden, was die Berührung mit dem Prälaten unleidlich machte, ja e8 war augen: 4 
fheinlich, daß auf ein friedliches Auskommen mit ihm nicht gehofft werden durfte. Hin- 
wiederum hatte aber auch der Standpunkt der Regierung feine ſchwachen Seiten. Zunächſt 
in der Angelegenheit der gemijchten Ehen hatten die offiziellen Kundgebungen derjelben 
bem Grabifchot den Bruch der von ihm vor feiner Erwählung gegebenen Zuſage ald Haupt» 
ſchuld angerechnet. Ullein, wenn wir auch anzunehmen geneigt find, daß derjelbe jenes 4„ 
Beriprechen ohne Rüdhalt und mit voller Kenntnis des Sadhverhaltes gegeben habe, und 
daf En ipätere Erflärung nur ein Verſuch geweſen ſei, fi) durch eine fünftliche Deutung 
darüber hinwegzuhelfen: immer war e8 bedenklich, darauf im juriftifcher Weiſe allein den 
Nahdrud zu legen, — en der Gegenſtand der ni die Konvention über die Aus: 
führung des Breve, zu jo vielen Zweifeln Veranlafiung gab. Und wenn ferner das Ber- so 
halten des Erzbiichofs gegen die Hermefianer befonders deshalb gerügt wurde, weil die 
Bulle Dum acerbissimas, auf welche dasjelbe fich gründete, der Regierung nicht vor: 
gelegt und demnächft nicht fürmlich publiziert worden fei, jo fonnte wohl der Zweifel ent: 

egengehalten werden, ob auch dieler formelle Standpunft hier, two es fi) um die Lehre 

ndelte, eine ganz ausreichende Stüße darbiete, und ob nicht jeder andere Erzbijchof, 55 
wenn auch in angemefjeneren und fchonenderen Formen, in gleicher Weife fich mit dem 
Staatsgeſetze in Widerjpruch geiegt haben würde. “ — Der Streit Droftes mit der preußischen 
Regierung ift im legten Grunde nur zu veritehen aus dem prinzipiellen Gegenjag der 
römischen Kirche gegen den modernen paritätifchen Staat. Für die Kirchengeichichte Deutjch- 
lands hat er die große Bedeutung, daß hier zum erftenmal die vegenerierte römische Kirche wo 
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des 19. Jahrhunderts dem preußiichen Staat als eine Macht entgegentrat und in feinem 
Berlauf das Bewußtſein empfing, eine Macht zu fein. Der vg => des Kampfes konnte 
daher auch nicht ein definitiver Friede fein, — nur eine —— 

arl Mirbt, 


5 Drujen. Litteratur: Silvestre de Sacy, Expose de la religion des Druses tir& 
des livres religieux de cette secte, 2 tomes, Paris 1838. Bgl. auch Mömoires de Institut 
Royal 1818 und Mém. de l’Academie des Inscriptions 1831. 1832; Chrestomathie arabe*, 
Paris 1826, S. 191 ff. Einige Meine Punkte aus dem Werte de Sacys find berichtigt von 
J. Müller in den Gelehrten Anzeigen der tgl. bair. Akad. d. Wiflenihaften 1842, Nr. 177,178. 

10 Deutſch bearbeitet iſt das große Werk de Sacns von Ph. Wolff, Die Drufen und ihre Bor: 
läufer, Leipzig 1845. — Der Katechismus der Druſen ift abgedrudt von J. E. H. Adler im 
Museum Cuficum Borgianum, Romae 1782, S. 116 ff. und J. ©. Eichhorn im Repertorium 
für bibliſche u. morgenländiſche Litteratur, Teil 12, ©. 155 fi. Gerühmt wird J. Wortabet, 
Researches into the religions of Syria (? nicht gejehen). Eine Abhandlung eines befehrten 

15 Drufen über jeine Religion ift überjegt von H. Petermann, Reifen im Orient, 1, Bd, Leipzig 
1860, S. 375 ff. Ueber einen Spezialgegenftand aus der Drufenlehre handelt die Schrift 
H. Guys, La theogonie des Druses, Paris 1864, 

Zufammenfaijendes über die Druien des Libanon bieten G. W. Chassaud, The Druses 
of The Libanon, their manners, customs and history, Xondon 1854; Colonel Churchill, 

% Mount Libanon: a Ten years residence from 1842 to 1852; desceribing the manners customs 
and religion of the inhabitants, Zondon 1853, 3 vol. (nicht reichhaltig); dazu über Die neueren 
Greignifje Derielbe, The Druses and the Maronites under the Turkish Rule from 1850 to 
1860, Zondon 1862. Gbenfall® eher unbedeutend ift das anonyme Bud: Die heutigen Syrer 
oder gejellige und politiihe Zuftände der Eingeborenen in Damaskus, Aleppo und im Druiden: 

25 gebirge. Stuttgart und Tübingen 1845. Bon Berichten neuerer Neifenden ift am eheften noch 
E. Niebuhrs Reifebeihreibung (Zweiter Band) Kopenhagen 1778, ©. 428 ff. zu nennen. Die 
Schriften über die Druſen als politiiche Partei können bier übergangen werden. 

Was die Entftehungsgeihichte des Druſentums betrifft, fo find die hiftoriichen Nachrichten 
über den Chalifen Hakim mwidtig; vgl. (aus Onkens Allgemeiner Geihichte in Einzeldar— 

30 ftellungen) A. Müller, Der Islam im Morgen: und Abendland. Erfter Band, Berlin 1885, 
©. 629 fi. In demjelben Werke findet fi eine lichtvolle Darftellung über die Jömailier und 
Karmaten ; über die legteren vgl. auch de Goeje, Mömoires sur les Carmathes du Bahrain 
et les Fatimides (M&m. d’histoire et de geogr. or. No. 1, seconde &d.), Yeiden 1886. Zur 
dogmengeſchichtlichen Entwicklung Abul Fath Muhammed asch-Schahrastanis Religionspar: 

85 teien und Philofophenichulen, überj. von Th. Haarbrüder, Zwei Teile, Halle 1850 und 1851; 
R. Dozy, Het Islamisme, $aarlem? 1880 (franz. Essai sur l’'histoire de l’Islamisme trad. 
par V. Chauvin, Leyde-Paris 1879); N. von Kremer, Geſchichte der herrichenden Ideen des 
Islams, Leipzig 1868. 

Drufiihe Handſchriften, melde fihb auf europäiſchen Bibliothefen befinden, find nad: 

“ gewieſen bei W. Bertih, Die arabiihen Handichriften der herzoglichen Bibliothel zu Gotha. 
Zweiter Band, Gotha 1880, ©. 137 zu Nr. 855. Dazu fommen noch vor allem die reichhaltigen 
Sammlungen von Paris, jetzt verzeichnet bei Slane, Catalogue des manuscrits arabes de la 
Bibliotheque nationale (1883—1895) Nr. 1408 ff. S. 268 ff. und von Berlin, jetzt verzeichnet 
bei W. Ahlwardt, Verzeichnis der arabiihen Handſchriften der fönigl. Bibliothet zu Berlin. 

45 Dritter Band, Berlin 1891, Nr. 4290 ff., S. 589 ff. 


Druſen heißen die Anhänger einer befonderen Mijchreligion, welche jich heute noch in 
Syrien erhalten hat; die Anhänger derjelben lehnen übrigens den Namen Drujen offiziell 
ab und nennen fich „Belenner der Einheit (Gottes)“. Die ethnographijche Stellung der 
jegigen Drufen, welche jämtlich arabiich fprechen, ift nicht genau zu beftimmen; man wird 

50 fie am eheiten als fyrosarabiiches Miſchvolk bezeichnen. Doc; weiit ihr Tupus, welcher 
dem der Maroniten (ſ. d. Artikel) ähnelt, eher darauf hin, daß fie großenteil® ebenfalls 
von der vor dem Islam im Lande jehhaften aramäifchen Bevölkerung abjtammen. Der 
Gegenſatz, in welchem fich) die Unabhängigkeit liebende Bergbevölferung des Libanon gegen 
die Staatögewalt jtellte, wird dazu beigetragen haben, daß ſich dieſe abjonderliche Religion 

65 in jener Gegend ausbreitete und durd jo viele Jahrhunderte hindurch erhielt. Ob noch 
andere Voltselemente, 3. B. etwa perfiiche, dem Volke der Drujen beigemijcht find, läßt 
fich zur Zeit nicht enticheiden; als geordnete Nation fühlen jich die Drufen bloß deswegen, 
weil fie eine bejondere Religionsgemeinichaft bilden. Für die Erhaltung derjelben jegen 
fie, ebenjo wie die Anhänger anderer im Drient bejtehenden Religionen, ihre Kräfte 

so mit aller ihnen zu Gebot jtehenden Zähigkeit, Schlauheit und Tapferkeit gegenüber den 
Unterjochungs- und Bereinheitlichungsbeftrebungen der jedesmaligen Regierung ein und 
bilden auf diefe Weife auch heute noch einen Staat im Staat, mit befonderer Politik und 
bejonderen Tendenzen. Alten Gepflogenheiten gemäß ftügt fich die heutige türkische Re— 
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gierung, um ihre für ein modernes Staatsweſen innerlic) berechtigten Centralifationspläne 
auszuführen, bald auf diefe, bald auf jene Partei oder Religionsgemeinfchaft, indem fie 
derjelben Zujagen erteilt. So ift es begreiflich, daß die Drufen, welche ihrerfeit3 Sonder: 
interefjen verfolgen, und im Grunde genommen die Türken hajjen, bald der Türkei Heeres» 
folge leiften, bald ſich gegen dieſelbe rebellifch erweijen. Übrigens wird die Be des Drujen- 
volles heute nur auf —— 100000 Seelen geſchätzt. Politiſche Ereigniſſe haben, noch in 
unſerem Jahrhundert, dazu geführt, daß Druſenfamilien, unter Anführung ihrer adeligen 
zer aus dem Libanon weg in den Hauran zogen umd ſich dort zwiſchen der 
auern- und Beduinenbevölferung diefer Landſchaft einjchoben. 

Für die Entftehung der Drufenreligion ift ein Hiftorifcher Rüdblid infofern nötig, 
als jie mit der merfwürdigen Gejtalt des Fatimidifchen Ehalifen el-Häkim bi’amri-llah’ 
welcher vom Jahre 996 bis 1021 n. Ehr. in Agypten herrjchte, zufammenhängt. Es wird 
fi; niemals ausmachen lafjen, wie weit die unfinnigen Verordnungen diejes Fürften, 
welcher oft im Verlaufe furzer Zeitfriften zu den entgegengejeßteften Maßregeln griff, auf 
teilweifem Wahnfinn berubten; für die jpätere Zeit feiner Regierung muß Geiftesverwirrung 15 
unter allen Umjtänden angenommen werden, wenn auch feine früheren Handlungen noch 
aus allgemeinen Beittendenzen begreiflich find. Das Beftreben des Chalifen war nämlich 
darauf gerichtet, den religiöjen Anfichten der ismaeliſchen Sekte, von denen weiter unten 
als der Hauptquelle des Drufismus die Rede jein muß, in Ägypten Eingang zu verichaffen, 
während das Vol der funnitifch:orthodoren muslimiſchen Lehre anhing. Einer der Ber: 20 
trauten Hakims, ein aus dem Oſten eingerwanderter türfiicher J3maelier, Namens Darafi, 
veröffentlichte, wahricheinlich im Jahre 1017 u. 8. eine Schrift, in welcher geradezu Die 
Behauptung aufgejtellt war, daß Adams Seele auf Ali, den Vetter und Schwiegerjohn 
Muhammeds, von diefen auf die Fatimiden und jet aljo auf Hafim übergegangen fei. 
Diele Schrift wurde von ihm in der Mofchee vorgelejen. Der freche Ketzer — um mit 26 
A. Müller (j. Litteratur), zu reden —, rettete mit Mühe fein Leben vor der Wut des Volkes. 
Hatim jedoch unterftügte ihn, fo daß er nad) Syrien entfommen konnte: im füdlichen 
Libanon, in Wädi et-Teim fand er Anklang und ftiftete die Sekte der nach ihm be- 
nannten Drujen (durüz ijt Plural von darazi), Noch zweimal wurde der Berfuch ge- 
macht, ähnliche Lehren wie die des Darafi, die bejonders in der Göttlichfeit Hakims 30 
gipfelten, in Ägypten zu verbreiten; aber namentlich dem perfiichen Sektierer Hamja, der 
dies verjuchte, ging ed im Jahre 1020 wie ed»Darafi: er mußte ebenfalls die Flucht er: 
— und begab ſich zu ed-Daraſi. Dieſer Hamſa wurde die eigentliche theologiſche 

utorität der neuen Sekte; noch heute bekennen ſich die Druſen zum Katechismus Hamſas. 
Sm folgenden Fahre verſchwand der Chalife Hakim auf rätſelhafte Weiſe; daß er auf ss 
Anftiften feiner Schwefter ermordet wurde, fteht nicht feit. Die Drufen jedoch glauben, 
daß er als Inkarnation der Gottheit noch heute irgendwo verborgen jei und am Ende 
der Beiten als jogenannter Mahdi wieder hervortreten werde. 

Dies find die äußeren Unläfje zur Stiftung der drufiichen Religion. Diejelbe hat 
fich im Laufe der Zeit allerdings weiter ausgebildet; jpäterer Aberglaube ift ihr beigemengt «0 
worden; auch befigen wir von den älteren Drujenjchriften nur relativ wenige. Die 
Drufenreligion ift mehr und mehr ein Gemiſch des jeltfamften Uberglaubens geworden, 
im Grunde aber läßt fich erfennen, daß fie dies fchon von Anfang an war. So wenig 
anziehend auch eine jolche Mifchung ift, jo muß doch, jpeziell für die Zwecke diejer Ency» 
Hopädie, num der Verfuch gemacht werden, die im Drujentum zufammengeflofienen Tele [13 
meinungen zu unterfuchen, ihre Quellen zu verfolgen und, ſoweit dies möglich ift, ſyſte— 
matiſch zu ordnen. 

Bei der Betrachtung der Herkunft der Drufenreligion fommen ſowohl politiiche als 
religiöfe Momente zur Beltung, Unzmeifelhaft hängt die Lehre der Drujen mit dem 
Schiitismus zulammen; diefer war urfprünglich eine politifche Partei, nämlich die der so 
ftrengen Zegitimiften, d. h. der Leute, welche politiih an den Anfprüchen Alis (j. 3. 23) 
auf das Chalifat fejthielten und deshalb namentlich die Herrichaft der drei erſten Chalifen 
Abu Belr, Omar und Othman, aber aud) die omaijadifchen Chalifen verwarfen, jedoch auch 
während der Herrichaft der Abbafiden emfig weiter wühlten. Es jcheint, daß Uli von 
feinen Anhängern jchon zu feinen Lebzeiten für ſündlos erklärt und geradezu vergöttert 56 
wurde; dasfelbe gejchah mit feinen Nachkommen. Dieje Ideen griffen namentlich in den 
Öftlihen Provinzen des Chalifenreiches, bejonders in Perſien, um fich, d. 5. auf einem 

oden, dejjen Bewohner dem Abjolutismus in religiöfer und politifcher Beziehung zu- 
geneigt waren und ihre Oberhäupter leicht als Götter betrachteten, eine Idee, welche den 
femitifchen Arabern zunächft fremd war. Namentlich die Ultrajchiiten übertrugen jolche co 
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alte, auch bei den Indern verbreitete Vorftellungen der Möglichkeit einer Inkarnation der 
Gottheit * auf die Nachkommen Alis, die ſogenannten ei (Imam ift Religions» 
vorjteher, aber darum auch zur Herrichaft berechtigtes Oberhaupt) und betrachteten 
die Reihe der legitimen Imame als eine kontinuierliche Verkörperung der Gottheit in 

5 menjchlicher Geftalt. Sie glaubten, daß feine Seele, wenn er ftarb, jofort in den Leib 
feines Nachfolgers übergehe; man beachte hierbei auch die oftafiatifchen Vorftellungen von 
der Seelenwanderung. Da es mun aber in politiicher Beziehung gefährlich war, als 
Ymam aufzutreten, bildete fich die EU DO verborgenen Jmam aus (vgl. über 
diefe Segenftände das erwähnte Bud von U. von Kremer 372 ff.); der legte Imam, 

10 der Mahdi, wird nad) dem Glauben diejer Leute, am Ende der Zeiten aus feinem Verſteck 
hervortreten, um die Welt mit Gerechtigkeit zu erfüllen. Übrigens zerfielen dieſe Aliden 
früh in verjchiedene Parteien; die einen derfelben erklärten diefe, die andere jene Descen- 
denzlinie Alis für die legitime; die einen glaubten an fieben, die anderen an zwölf Imame 
u. ſ. w. Die Miffionsthätigkeit dDiefer Sekten durch jogenannte Dä’i’s (eig. Einlader) er- 

15 jtredte fi) auch nad) dem vorderen Orient und Nordafrifa; wie weit ed den Schiiten 
gelang, dajelbit ihren Ideen Eingang zu verfchaffen, ja jelbit Staaten zu gründen, gehört 
nicht Finde wichtig ift bloß, daß auch die egyptiſchen Fatimiden, zu welchen der oben» 
erwähnte Hafim zählte, diefem ſchiitiſchen Dogma Huldigten. 

Der Islam war feinem ganzen Wejen nach einerjeit3 zu einfach und rationaliftiich, 

%0 andererjeit3 zu jehr der femitifchenDenhveife entiprechend, d. b. geradezu eine Weiterbildung 
des Judentums, ald daß er den Bedürfniffen anderer, beſonders auch indogermaniicdher 
Kulturvölker hätte genügen fünnen. Auch bejaß er, gerade fremden Nationen gegenüber 
viel zu wenig Kraft, um zu verhindern, daß bei den neuen, zwar politiich dem Urabertum 
unterworfenen Öläubigen, nichtältere Anſchauungen, dualiftiiche, manichäifche, chriftlichen. a. 

% erhalten blieben. Andererſeits war aber auch der Islam in den erften Jahrhunderten noch 
nicht jo erftarrt, namentlich bis zu dem Zeitpunfte, da (im 10. Jahrh.) die jtrenge Ortho— 
dorie teilweije infolge der politijchen Verhältnifje und des inneren Verfalld, die Oberhand 

ewann, jondern damals machten fich die mannigfachiten Anfichten geltend, und befämpften 
A Teilweiſe beruhten diefe Lehrmeinungen auf einer Reaktion des Geiſteslebens der 

0 dem Islam untertworfenen Völker, teilweiſe aber auch auf dem Bekanntwerden mit grie- 
chiſcher Philofophie, oder überhaupt dem Überhandnehmen wifjenfchaftlichen Denkens, das 
zur Ablehnung mancher einzelner Dogmen der Religion Muhammeds führte. Aud war 
eine jtarfe Strömung vorhanden, die in dem Koran enthaltene Offenbarung, die eben in 
ihrer Maffivität manchen Anſtoß bot, zu rationalifieren und das heilige Buch allegoriich 

35 zu erflären. Unter diefen Verhältniffen, zu welchen noch nationale Tendenzen und Un» 
ſicherheit der politiichen Verhältnifje hinzutraten, ift es nicht auffällig, daß ſelbſt materia- 
Iiftiiche und atheiftifche, man fann geradezu jagen nihilijtiiche und fommuniftiiche Ideen 
nicht nur bei Gebildeten, fondern auch bei den niedrigen, unter politiichem Drud jeufzen- 
den Volksklaſſen Unklang fanden. Alles dies hat auch bei der Entjtehung der Drujen- 

0 religion mit hineingefpielt und bildet den Boden, auf welchem dieſe jo jonderbaren Glaubens: 
anfichten entjtanden find. 

Eine innerliche Berechtigung wird jomit dieſer ganzen Entwidfung der Religion nicht 
—— werden können: einerſeits machte ſich das —* nach Myſterien geltend, 
andernteilsaber auch die Hoffnung und Sehnjucht nad) etwas Vollfommeneren, der Glaube an 

4 eine Weiterbildung der Religion. Die Leute fühlten fihmitRechtvon den offiziellen abjoluti- 
ftifchen Tendenzen des Islam abgeftoßen und ließen fich zu Meffiashoffnungen hinreißen, die 
allerdings an Wahnwig ftreiften. Zu dem WUberglauben, welcher in den Anjchauungen 
diejer Sekten, bejonders auch der der Drufen, eine tiefgreifende Rolle jpielt, gehört vor 
allem auc) das Buchſtabenſpiel: aus dem Zahlwert der Buchſtaben des arabijchen Alpha- 

50 bet3 ergaben fich, wenn man den Wert der Buchjtaben eines Eigennamens zujammen: 
rechnet, die abjonderlichiten Andeutungen nad) dem Glauben diejer Leute. Die urjprüng- 
lihen Anſchauungen der Aliden treten aber, infolge ftarfer Einwirkung anderer Denk— 
weijen, auch jchon bei den dem Drufentum unmittelbar vorhergehenden Sekten, teilweije 
in den Hintergrund. Als Sekten, aus welchen das Drufentum fich weiter entwidelt hat, 

55 find Bar die der Ismaelier und Karmaten aufzuführen. 

Was die erjteren, die Is maelier betrifft, jo reicht ihr Uriprung bis ungefähr in 
das Jahr 765/56 u. 3. zurüd. Nach dem Tode des Imam Dicha'far gab es eine 
Spaltung, indem eine Anzahl Aliden Dicha’fard Sohn Mufa, eine andere Diha'fars Sohn 
Ismael und zwar als fiebenten Imam betrachteten. Damals wurde eine jchon früher 

60 befannte Lehrmeinung weiter ausgebildet, nämlich die, daß Inkarnationen der Gottheit 
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als Propheten in die Welt gejandt worden feien, um den Menjchen Gott, deſſen wahres 
Weſen den Menjchen verhüllt jei, näher zu bringen und ihnen feinen Willen zu verfündigen ; 
dem entiprechend heißen dieje Bropheten —— (nätik); fie find: Adam, Noah, Abra- 
bam, Mofe, Jefus, Muhammed und Muhammed der Mahdi, Sohn des Ismael. Feder diefer 
Propheten erjegte die von feinem Vorgänger gepredigte Religion durch eine volllommenere. 5 
Neben ihnen ftehen die „Schweiger“, jo benannt, weil fie von ſich aus nichts zu jagen, 
jondern nur die Religionsfäge der „Sprecher“ zu verfündigen und auszubreiten haben ; das 
find die Imame. Neben dem Sprecher und Prophet Adam itand Geth, neben Noah Sem, 
neben Abraham Ismael, neben Moje Aaron, neben Jeſus Petrus, neben Muhammed Ali; 
neben Muhammed el-Mahdi Abdallah ibn Maimun. In die Zwiſchenzeit, welche von 10 
einem „Sprecher“ zum anderen verftreicht, fallen je fieben Ymame. — Diejes ganze Syſtem 
des Prophetentums und Ymamats, wie es fich bei den Ismaeliern ausbildete, würde hier 
nicht ausführlicher Dargelegt worden jein, wenn e3 nicht die Drujen, allerdings mit einigen 
Modifilationen, übernommen hätten. 
Eine befonders bedeutende Rolle für die Verbreitung der Lehre der Ismaelier jpielte ı5 
der eben genannte Abdallah ibn Maimun; derjelbe gehörte einer zwei Gottheiten (d. h. 
einen Schöpfer des Lichtes und einen Schöpfer der Finfternis) anerfennenden Sefte an. 
Er war durch und durch perjiich gefinnt, und verachtete im Grund jeines Herzens Ali und 
deſſen Nachlommen, wie überhaupt die Araber. Die Propaganda, welche er für die Is— 
maelier betrieb, diente ihm nur dazu, feine eigenen freidenferifchen Ideen, ja geradezu 20 
Grundjäge zu verbreiten, die aus einem bunten Gemiſch von zorvaftrifchen, manichäifchen 
und rang he ap Lehren beftanden; er verachtete diejenigen, welche nod) an 
irgend einem Glauben feithielten und nannte fie Ejel. Seine Milfionare waren ange- 
wiefen, die Udepten der neuen Lehre durch verichiedene Stufen (erft fieben, jpäter neun) 
zu demjelben Grade nihiliſtiſcher und materialiftiicher Denkweiſe zu bringen, der er jelbjt 5 
buldigte, natürlich nur diejenigen, welche dazu geeignet erichienen. Sie wurden auf diefe 
Weiſe nicht nur dem Schiitismus und dem Islam überhaupt, jondern geradezu jeder po- 
fitiven Religionsanichauung durchaus entfremdet. Zuerft zeigte man ihnen, daß der Inhalt 
bes Koran allegorifch erflärt werden müſſe; wenn der Betreffende dann immer neugieriger 
wurde, arbeitete der Mijfionar darauf hin, daß jener immer mehr fich den Befehlen des so 
Oberhaupts der neuen Sekte unterwerfe; reichliche Seldjpenden wurden von diejen An— 
hängern eingetrieben und fie wurden ftet3 verpflichtet, Die Rehre geheim zu halten. Natür- 
lich gelangten nur wenige zu den höchſten Graden der Einweihung in dieje im Pantheis— 
mus endigende Geheimlehre (auch bei den Drufen gab es jpäter, wie ſich unten ergeben 
wird, Eingeweihte und Uneingeweihte). Es ift begreiflich, daß die Propaganda für die 36 
Lehren Abdallahs den Behörden verderblich erfchien; er mußte daher flüchten und betrieb 
nun, ebenfo wie nach feinem Tode fein Sohn Ahmed, die Gewinnung von Anhängern 
von einer Heinen Stadt Selamija (bei Hama in Syrien) aus. Hauptſächlich wurden in 
Verſien und den Eufratländern unter der von den Arabern abhängigen Bevölkerung viele 
Anhänger gewonnen. Am unteren Euphrat zweigte ſich von den Ismaeliern die Sekte der «0 
Karmaten ab, deren zeitweilig große politiſche Erfolge hier nur angedeutet werden können; 
die ar der Karmaten fcheint in hervorragender Weiſe fommuniftiche Elemente enthalten 
u haben. Auch in Südarabien gewannen die Jsmaelier Boden, von dort aus wiederum 
ei den berberiichen, den Arabern feindfeligen Stämmen Nordafrifas. Da die politifche 
Geſchichte nicht Hierher gehört, interejfiert und zunächft nur, daß von Nordafrika aus in: 6 
folge ismaeliſch gefinnter Emiffäre die Fatimiden in Egypten zur Herrichaft gelangten; 
man erirmere fie), daß zu diefen Hafim bi’amri-Mah, von welchem oben die Rede war, 
gehörte; jo daß nun auch vom religionsgefchichtlichen Boden aus die Verbindung der 
Drufenreligion mit diefem Manne begreiflic; ift. — Übrigens ift auch darauf hinzuweijen, 
daß es ſelbſt heute noch in Syrien ismaelijche Gemeinden giebt ; aud die Aſſaſſinen, Die so 
aus der Sreuzfahrerzeit jo berüchtigt find, waren Ismaelier. — Ahnliche Lehren, wie die 
der Karmaten, finden ſich auch bei den jogenannten Nofairiern, welche Selte bereits von 
aſch⸗Schahraſtani (vgl. Litteratur) unter den Schiiten aufgeführt wird. Wahrjcheinlich ift 
diefe Religionsgemeinfchaft früher entitanden, als die der Druſen; doch weiß man über 
ihre Entitehung und Entwidiung wenig. Aus dem Katechismus der Nojairier geht her- 56 
vor, daß wir es bei ihnen ebenfalls mit einer Geheimlehre zu thun haben; bejonders aber 
zeichnet ſich dieſe, ſonſt ebenfalls abitrufe und aus den verjchiedeniten Elementen zufammen- 
efegte Religion dadurch aus, daß fie chriftliche Gebräuche, wie den des Ubendmahls in 
ch aufgenommen hat. Die Nofairier bewohnen das Gebirge nördlich vom Libanon; ihre 
Zahl wird auf ungefähr 15000 Seelen geichäßt. 


42 Drujen 


Die Lehre der Druſen ging aber in vielen Stüden noch über die der damaligen Is— 
maelier und Karmaten, ihrer nächften Borgänger hinaus; auch betrachten die Druſen 
jelbjt die Religion der Ismaelier, ebenjogut wie den Schiitismus und den Islam im allge» 
meinen als überwunden, ja als der ihrigen entgegengejeßt. —— ehen die Mus» 

s limen mit Recht die Drujen nicht mehr als eine muslimijche Sekte, jondern als Unders- 
läubige an. Es bleibt nun unjere Aufgabe, die religiöjen Unfchauungen der Druſen 
inftematifch zu entwideln. Dies hat infofern Schwierigkeiten, als jeit de Sacys oben- 
genanntem zufammenfafjendem Werte feine die Quellen erjchöpfende Arbeit über dieſen 
Gegenstand mehr erichienen ift, obwohl ſich das handjchriftliche Material ſeit jener Zeit in 
ı0 den europäifchen Bibliotheken bedeutend vermehrt hat. Doc) kann ed nicht Zwed eines 
unfer jegiges Wifjen darjtellenden Artikels fein, diejes neue Material heranzuziehen. Der 
Wirrwar von Ideen, welcher in der Drujenreligion vorliegt, jhredt von der Bearbeitung 
des Materials zurüd; freilich ift damit auch die Möglichkeit erjchwert, die hiſtoriſche Ent- 
widlung, welche auch dieje Religion unzweifelhaft erlebt hat, genauer zu erkennen. Eine 
ı5 Darftellung der Elemente der Drufenreligion muß aber auf die eigenen Schriften der 
Druſen zurüdgreifen; aus den mt hen Schriften erfahren wir jehr wenig über 
fie, übrigens nennt der arabijche Religionshiftorifer Schahrajtani (ftarb ungefähr 1153 
u. 3.) die Druſen noch gar nicht. Undererjeit3 erfchwerte der Umftand, daß man es 
mit einer Geheimlehre zu thun hat, weſentlich die Erkenntnis derſelben; jind doch die 
20 Drujen geradezu verpflichtet, ihre Religionsgeheimnifje teinen Undersgläubigen zu offen» 
baren und ihre Bücher vor ihnen zu verbergen. Auch wird es jelten vorkommen, daß 
höhere, in die Geheimnifje ihrer Sekte eingeweihte Druſen zu einer anderen Religion über 
treten, und von ungebildeten Drufen ijt nichts zu erfahren. Es ift daher nicht wunderbar, 
daß über dieje Religion die abenteuerlichiten AUnfichten in Umlauf waren und teilweiſe 
5 noch find. Von vornherein ift anzunehmen, daß manche Dogmen und Gebräuche, welche 
früher im Zufammenhange jener ganzen Religionslehre einen Sinn hatten, nur noch als 
unverftandene erhalten find, abgejehen davon, daß unter den heutigen Drujen faum viele 
tiefergehende religiöfe Studien betreiben werden, ift vor allem auch eine Geheimlehre — 
und die Drujen mußten in der That ihre Lehre vor den Muslimen geheim halten, um 
so geduldet zu werden — ja der Gefahr in unverftändliche Phrajen und Geremonien auszu— 
arten, fajt noch mehr ausgejegt als eine offizielle Religion. Die Buntartigleit der dru— 
ſiſchen Religion ermöglicht e8 den Anhängern derjelben, daß fie im Geſpräch mit Mus- 
limen, die muslimischen Elemente ihrer Glaubenslehre betonend, fi ald Muslimen 
binjtellen, aber auch Chriften und neuerdings jogar Freimaurern gegenüber dasjelbe Syſtem 
3 befolgen, natürlic) ohne ihre eigenen Anfchauungen preiszugeben. Bon der Bodenlofigkeit 
der hiſtoriſchen Anſchauungen, mit welchen ihr ganzes Religionsiyftem durchzogen ift, könnte 
bloß wahre Bildung fie überzeugen; dieje ijt aber, troß den vielen verjchiedenartigen 
Milfionsanftalten, auch in Syrien noch jelten zu haben ; von einer Einwirkung des Ehriften> 
tums durch die Maroniten, unter und neben denen die Drujen leben, kann natürlich feine 
u Rede jein; da iſt nur der allerjchroffite Gegenjag denkbar. Eher nod; würde es, unter 
Beiziehung politiicher Faktoren, vor allem gerechter Behandlung von feiten der Türken, 
gelingen, fe dem Islam zurüdzugewinnen. 

Die Darjtellung der Glaubenslehre der Drujen wird fich nad) dem oben Gejagten 

immer noch wejentlicd auf die Forſchungen de Sacys (beziehentlid) das oben angeführte 
# Buch Ph. Wolffs) ftügen müſſen. 

1. Die Lehre von Gott. Gott ift einzig; das Belenntnis feiner Einheit ijt die 
erjte Religionspflicht (vgl. ©. 38,4). Während dieje überaus ftrenge Betonung der Einheit 
Gottes mit der foranijchen Lehre zulammenfält, Haben dagegen die Stifter der Drufen- 
religion mit der Anjchauung, daß Gott von allen Attributen losgemacht werden müfje 

50 (tenzih), ſich zur Partei verjchiedener freidenferifcher Richtungen, bejonders der der Muta- 
filiten, gejchlagen. Außerordentlich ſtark wird in den Drufenbüchern hervorgehoben, daß 
Gott weder Urſprung noch Grenzen habe, daß feine Definitionen noch Benennungen auf 
ihn anwendbar jeien; von einem „wie und wo“ Gottes dürfe nicht die Rede fein; vor 
jeder Anthropomorphifierung hat man fich jtreng zu hüten. Gott ift nicht bloß unfichtbar 

55 jondern auch unfaßbar. Dieje auf philofophifchen Betrachtungen ruhende Definition des 
Gottesbegriffes fonnte einerjeits zu einem gewifjen Bantheismus führen; andererfeits und 
hauptjächlich veranlaßte fie die Anjchauung, daß Gott, um überhaupt einigermaßen den 
Menſchen näher zu treten, ſich ihnen unter förperlicher Geſtalt offenbart habe. Gott hat ſich 
aljo unter menſchlichen Geftalten verborgen, ohne daß diejelben zunächſt die Gottheit ſelbſt 

so waren; Gott iſt und bleibt ſtets derjelbe auch in diefen Figuren, die ihm als Schleier 
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dienen. Es ift daher Sache des Glaubens jedes, einzelnen Menfchen, durch Vermittlung 
diejer Geſtalten zur Erkenntnis Gottes und zur Überzeugung von feiner Eriftenz zu ge- 
langen. Als legte von den zehn (oder neun) Inkarnationen der Gottheit — denn jo 
lönnen wir doch jagen — ift die des Chalifen Hakim (f. ob. ©. 39, ı1) zu betrachten, der 
aud) al-käim (eig. der Stehende) heißt. 5 

Die zum Teil recht jonderbaren, an Verrüdtheit ftreifenden Handlungen und Ver— 
ordnungen Hakims (vgl. ©. 39, ıs ff.) werden von den Druſen als Erweife der tiefften gött- 
lichen Weisheit aufgefaßt, die Lächerlichkeiten in fpigfindiger Weife allegorifiert. Natürlich 
wurde Halim jelbjt, troß der oben betonten Unterjcheidung von Gott und dem menſch— 
lichen Träger der Gottheit, von dem an fubtile Unterjcheidungen weniger gewöhnten 10 
Truienvolfe geradezu als Gott aufgefaßt; fein rätjelhaftes Verihwinden gab Anlaß zum 
Glauben, dap er nicht geftorben fei, jondern in der Zukunft als Meffias wieder ericheinen 
und fid) enthüllen werde. Die Details Hafim betreffend, vor allem auch die mit feinen 
verjchiedenen Namen getriebenen Buchitabenjpielereien, find teild zu wenig bejagend, teils 
zu abjtoßend, daß fie hier füglich übergangen werden fünnen; jedenfalld aber ift Hafim ı5 
eine Figur, die in feiner Weife die Würde verdient hat, welche er im Religionsſyſtem der 
Druſen erlangte. 

2. Die Lehre von den Mittelwejen. Dieje find eigentlich die Wominiftranten 
für die Welt und zugleich die Prediger oder Priefter für die Menjchen; fie heißen ge- 
wöhnlich hadd (Plural hudüd), d. B. Scranten, Gejege oder äjah (Plural äjat) d. h. 2 
Dffenbarungen, haben aber außerdem noch die verfchiedenften Bezeichnungen. Die Haupt: 
benennungen beruhen darauf, daß jchon vor dem Entjtehen der Drufenreligion jene Aus— 
drüde des Koran von den jogenannten Bateniten allegoriich verjtanden und auf Perjonen 
übertragen wurden. Im Syitem der Drufen treten als ſolche Adminiſtranten zunächit 
abitrafte Ideen auf, welche dann allerdings, wie die Inkarnationen der Gottheit, auch 35 
verförpert vorgeftellt wurden; dies beruht, wie ebenfalls fchon bei den Bateniten, auf philo« 
ſophiſchen Syitemen, teilweife dem des Neuplatonismus. Im Grunde find aber Diele 
Berfonen, welche zu verjchiedenen Zeiten unter verfchiedenen Namen lebten, bloß als 
Träger der einen unveränderlichen Idee anzujehen. 

Als erjter diejer Adminiftranten wurde von dem Schöpfer aus feinem ftrahlenden so 
Lichte eine volllommene reine Figur, der Wille erichaffen, Durch welchen dann alles andere 
gebildet iſt. Derjelbe ijt zugleich die allgemeine Vernunft, aus der alle Wahrheiten, 
weiche es giebt, eine Emanation find. Auch Sprecher (j. o. ©. 41, 5) heißt diejes Prinzip. 
Es ift au verichiedenen Zeiten ald Imam erjchienen; zulegt in dem Ymam der Imame 
Hamſa (j. 0. ©. 39, 51). Uber dieſer Hamfa war ſchon früher neben Adam als Schatniel, 35 
neben Noah als Pythagoras, neben Ubraham als David u. j. w. dageweſen; zur Zeit 
Jeſu war er der wahre Meſſias (neben dem falſchen chriftlichen) und hieß Eleazar. Aus 
der allgemeinen lichtvollen Vernunft trat, als fie fah, daß fie ohne ihres Gleichen war, 
und ſich demgemäß überhob, ſogleich auch der Bunkt der Finfternis hervor; diefer weigerte 
jich, dem göttlichen Befehl, er jolle der Vernunft gehorjam fein, nachzukommen, daraus 40 
entwidelte jich (im Unjchluß an muslimijche Borftellungen vom Teufel) das böje Prinzip und 
im Gegenſatz zum Gehorjam die Wideripenftigkeit, zum Licht die Finfternis, zuc Demut 
der Hochmut, zur Wahrheit die Unwiffenheit. Als nun die Vernunft erfannte, daß Gott 
fie habe auf die Probe jegen wollen, bat fie um Verzeihung; da jchuf Gott auf ihre 
Bitte hin den zweiten Adminiftranten, die allgemeine Seele. Dieje erhielt unmittelbar von «5 
der Vernunft die Kenntnis der Wahrheit; fie fteht im Verhältnis zur Vernunft wie das 
Weib dem Manne gegenüber; aber von ihr haben die anderen Adminiftranten erjt ihre 
Eriftenz. Auch die Seele ift zu gewiſſen Zeiten in körperlicher Inkarnation erjchienen, 

3- B. im Hermes und Henoch. Hamſa bejtellte in jeiner Zeit einen Mann Namens Ubu 
Ibrahim Ismael ibn Muhammed als Ankorporation diejes Prinzips. Durch die Ver: 50 
bindung der Vernunft mit der Seele entitand ferner das dritte Prinzip: das Wort (neu» 
platoniich). Die Vernunft benötigte nämlich eines Beiftandes, der fich zur Rechten des 
Gegners, die Seele eines Beiftandes, der fi) zur Linken des Gegners ftellte, jo wurde 
aus der Vernunft das Wort, aus der Seele der Borangehende oder der linke Flügel ge- 
ſchaffen. Über diefes vierte Prinzip enthalten die Drufenjchriften jehr wenig Aufichluß. 56 
Wahrſcheinlich ift die Bezeichnung der Vorangehende direlt dem Syſtem der Bateniten 
entnommen; diefelben kannten die im Drufiichen Syſtem aufgeführten drei erjten Admi— 
niftranten nicht, jondern bloß den Borangehenden und den Folgenden, den fünften und 
legten der drufiichen Adminiftranten. Dieſer (auch der linke Flügel benannt), jpielt bei 
den Drujen eine bedeutſame Rolle, da er mit einem der hervorragenditen drufiichen Schrift» oo 
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fteller identifiziert wird, dem Abu'l-Haſan Ali, beibenannt al-Multana oder Behä eddin 
(= Bierde der Religion). Diefer Mann jchrieb noch um das Jahr 1038/9 u. B.; er 
hat hauptjächlich die drufiiche Lehre dogmatiſch feitgeftellt. Nad ihm gab es feine be- 
deutenderen Schriftiteller mehr. 

6 Bon der gejchilderten oberen Hierarchie iſt eine untere zu unterjcheiden: abhängig 
von dem „Folgenden“ find die geiftlichen Leiter der Drufenreligion, welche Da’i (Milfionar), 
Ma’dhün (einer dem etwas erlaubtift) und Mukaffir(eig. Brecher,d. 5. der anderen Glaubens⸗ 
formeln) in abfteigender Stufenfolge heißen. Dieje untergeordneten Glieder der drufiichen 
Hierarchie werden übrigens durchaus als Menjchen betrachtet. — Undererjeits giebt es jenen 

ı0 fünf geiftig himmlischen Adminiftranten gegenüber fünf des Irrtums, welche fich in be» 
ftimmten Berfonen: Muhammed, Uli u. ſ. w., die aud in Hakims Zeit wieder erjchienen, 
verkörpert — Die druſiſche Hierarchie iſt nach dem Geſagten eine ſehr wohl geordnete 
und ausgebildete. 

3. Anthropologie, Stellung des Menſchen zur Religion u.j.w. Was 

15 den Schöpfungsprozeß betrifft, fo jtellen fich die Drufen vor, daß die Welt genau in dem 
Buftand erſchaffen wurde, wie fie heute ift; mit anderen Worten fie ijt wie Bott jelbit 
unveränderlich. Dasfelbe gilt aud) von dem Endzwed der Schöpfung, den Menfchen. Der 
Menſch ift aus zwei Subitangen, der Vernunft und der Seele und einer Uccidenz, dem 
Körper zuſammengeſetzt. Die Seeten find aus göttlichem Licht von Uranfang alle geichaffen 

20 worden und zwar nach der Erjchaffung der allgemeinen Vernunft. Die Zahl der Seelen 
bleibt fich, wie die der Menjchen ftet3 gleich; wenn ein Menſch fticbt, jo geht feine 
Seele — aber mit ee Ausnahmen ohne Erinnerung an ihren früheren Sig — in einen 
anderen Körper über; die Seelen der Ungläubigen werden dann wieder ungläubige, die 
der Gläubigen gläubige. In Tierleiber gehen die Seelen nicht über, wohl aber jenach— 

25 dem ein Menjch gut oder jchlecht gehandelt hat in beſſere oder jchlechtere, d. h. häßlichere 
Körper. So ift es nun auch erflärlich, daß die Zahl der Belenner der Drujenreligion 
weder zu⸗- noch abnimmt; übrigens glauben die Drujen, daß es auch im entferntejten Oſten 
in China Drujen gebe, jo daß die Seele eines geftorbenen Druſen auch dort wieder einen 
Körper finden kann. — Es wird jedoch ein gewiffer Läuterungsprozeß der Seele an- 

so genommen: die Seelen erreichen ihre Vollkommenheit freilich er in der lebten Seit, da 
Halim und Hamſa wieder erjcheinen werden, und vermijchen fich dann, von den Banden 
der Körper frei, mit dem Imam. — Es wird dem Lefer nicht entgehen, daß aud in 
diefem Stüde vielfach Entlehnungen aus anderen Syftemen vorliegen; die Urerſchaffung 
der Seelen ftammt wohl aus jemitifchen Quellen, die Lehre von dem bejagten Ausgang 

35 Der Seele weiſt wohl auf Einwirkung oftafiatiicher Ideen, jpeziell des Buddhismus. 

Die wahre Wifjenichaft, welche die Seele des Menichen gewinnen kann, bejteht in 
der Einficht in das Weſen und die Dogmen des Unitarigmus, d. h. der Drujenreligion. 
Die Wiſſenſchaft zerfällt in fünf Teile, von denen zwei fich auf die Natur beziehen, 
fpeziell Menſchenarzneikunde und Tierarzneikunde find; zwei andere bejchlagen die Religion. 

0 Die eine diejer ift die Wifjenjchaft der äußeren Religion, der Offenbarung ; dieſe iſt Sache 
der Sprecher (Propheten) Noah, Abraham, Mofe, —* und Muhammed. Von dieſen 
Sprechern (vgl. ob. ©. 41, 3) hatte jeder ſeinen Aſas (d. h. Grundlage, oben I. Schweiger 
genannt) neben fich, welcher die Jnterpretation der Offenbarung repräfentiert; dieſe ift Die 
zweite theologiiche Wiffenichaft. Dieje Sprecher haben jedoch alle bloß Die wahre Religion, 

#5 den drufiichen Unitarismus vorgebildet; im Pentateuch, in den Pſalmen, im Evangelium 
und im Koran ift diefer angekündigt, fomit enthalten diefe Bücher Wahres mit Falſchem 
untermijcht, und ihre Lehren find durch das Eintreten der Drujenreligion antiquiert; 
denn dieje, die von Hamſa gebrachte Lehre ift die unteilbare wahre Wifjenichaft, die weder 
wächſt noch abnimmt. 

50 An Bezug auf die Kenntnis der Religion teilen fich die Drujen — was in ihren 
Schriften unferes Wiffend nur Schwach betont ift — in Eingeweihte (Akkal eig. “ukkäl 
Blur von “äkil = Berftändiger) und Uneingeweihte (dschuhhäl, Blur. von dschähil = 
Unwifjender). Die eriteren haben einen viel höheren Rang, als die leßteren, auch unter: 
fcheiden fie fich durch ihre befondersfarbige Kleidung und ſondern ſich auch jonft von den 

55 legteren ab. Wahricheinlich giebt es indefjen auch Mittelitufen. Wie weit die „Ein: 
geweihten“ überhaupt noch pofitiv religiös find, d. h. ob fie nicht wie bei den Ismaeliern 
Are ©. 40, 55) dem PBantheismus oder Indifferentismus verfallen find, läßt fich ſchwer 

eitimmen. 

Die Gotteshäufer der Drufen befinden ſich etwas außerhalb der Ortichaften in ein» 

0 famen Winkeln; jie heißen daher Chalwa's, was einen jolhen abgelegenen Platz bezeichnet. 
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Dort haufen öfter die Eingeweihten. Was für eine Art Gottesdienft in diefen Chalwa's 
betrieben wird, entzieht fi) größtenteils unjerem Wifjen. Vielfach werden die Drujen be» 
ſchuldigt, daß fie dabei dem Bilde eines Kalbes göttliche Verehrung erweiſen. Wahr- 
ſcheinlich ift dies nicht ganz aus der Quft gegriffen; möglicherweife ift jedoch das Kalb 
Symbol eines böfen Prinzips: auch die eigentümliche Sehe der Jeſiden in Hurdiftan 5 
gelten ja als Teufelöverehrer und vielleicht nicht gang mit Unrecht. 

In Übereinftimmung mit der oben angeführten Lehre von der Umveränderlichkeit der 
Körper> und Geijtesweien treiben die Drujen keinerlei religiöfe Propaganda und find 
durchaus nicht darauf bedacht, ihren Glauben auszubreiten. Natürlic) wird dies in der 
Zeit, da ihre Religion entjtand, anders gewejen jein. Bon der Zukunft erivarten die 
Drujen freilich, daß fie einmal zu Macht und Anjehen über alle Undersgläubigen erhoben 
werden. Dies wird durch die Wiederkehr Hakims bewirkt; derjelbe wird dann, jein 
Schwert Hamja anverirauend, alle Andersgläubigen größtenteild ausrotten teils unter: 
werfen und ein irdijches Reich gründen, in ** ſeine Anhänger die Oberherrſchaft 
führen und zu großem Reichtum gelangen werden. Wann dieſes meſſianiſche Reich, das 
vielfach geſchildert wird, eintreten werde, iſt unbekannt; doch giebt es, wie bei den Chriſten 
und Muslimen „Anzeichen der Stunde“. Unter anderem wird berichtet, daß die neue 
Weltordnung nahe fei, wenn es den Drujen am jchlechteften gehen und Die Chriſten die 
Herrſchaft über die Muslimen erlangt haben werden. Die Druſen können ſich in unſerer 
Zeit damit tröſten, daß es damit noch gute Weile hat. 20 

4. Die Moral der Druſen iſt, wie die der Muslimen mit der Pflicht des Glaubens 
eng verfuüpft. Gerade hier tritt jedoch die völlige Losreißung diejer Selte vom Islam, 
von dem jonjt fo manche Anjchauungen in ihren Dogmen übrig geblieben find, am 
ſchärfſten hervor; die muslimijchen Ritualvorjchriften beſonders auch des Gebetes, Faftens, 
der Bilgerfahrt nad) Melta u. ſ. w. werden, nachdem fie ſchon von den Bateniten nicht 25 
als äußere Leiftungen betrachtet, jondern als allegorijch gedeutet worden waren, geradezu 
verworfen und als abgejchafft erklärt. Aus den Angaben der Drufiichen Theologen geht 
aber nicht recht Har hervor, was eigentlich an die Stelle jener muslimifchen Pflichten ge- 
jegt wurde. Nach de Sacy find es folgende fieben: 1. Die Pflicht der Wahrhaftigkeit 
(etwa nach perfiichem Vorbild ?); 2. die Druſen jollen gegenjeitig über ihre Sicherheit so 
waden; 3. fie jollen der Neligion, zu der fie fich bisher bekannten, dem Glauben und 
Kultus des Nichtigen und der Lüge entjagen; 4. fie follen fich ganz von den böjen 
Beiftern und den im Irrtum befindlichen Menjchen abtrennen; 5. fie jollen die Einheit 
Gottes, wie er durd) alle Jahrhundert hindurch eriftiert hat (vgl. oben Abichnitt 1 u. 2) 
anerkennen; 6. fie jollen mit Gottes Handlungen, wie fie auch jeien, zufrieden fein; 7. fie 8 
jollen fi ganz der göttlichen Führung im Glück und im Unglüd überlafjen (Art Fata- 
lismus). 

Eine weitere Ausführung dieſer Pflichtenlehre, die kaum als Ethik bezeichnet werden 
darf, wird man uns erlaffen. Es werden außer diejen noch eine Anzahl anderer Pflichten 
genannt; den Drujen wird vor allem auch ftreng anbefohlen, ſich ungerechten Gutes zu ao 
enthalten, fi mit Würde und Anftand zu benehmen und das Fluchen zu meiden. Tas 
Weintrinken und das Rauchen ift wenigitens den Eingeweihten (j. 0. S. 44,55) nicht erlaubt. 
Überhaupt follen fi die Drujen der Beicheidenheit, Mäßigkeit und Einfachheit, beſonders 
aud) in Bezug auf ihre Kleidung befleißigen. Eigentliche Verbrechen follen ftreng beitraft 
werden; eventuell wird der Verbrecher aus dem Verkehr ausgeſchloſſen, d. h. in eine Urt as 
Bann gethan. Auch in Bezug auf die ehelichen Verhältniſſe giebt ed Vorſchriften, obwohl 
bloß Anjäge zu einer förmlichen Rechtsordnung vorhanden zu jein jcheinen. Im allge 
meinen jcheinen die rauen bei den Druſen eine höhere und geachtetere Stellung einzu- 
nehmen, als bei den heutigen Muslimen; fie werden gewöhnlich in Lejen und Religion 
unterrichtet; doch ift die Verſchleierung vor Fremden auch bei ihnen nad alt:orientalijcher so 
Sitte verordnet. Die Frauen tragen einen merkwürden, wie ein Horn ausjehenden Put 
auf dem Kopf, über denjelben fällt der Schleier herunter. Man kann den Drujen die An: 
erlinnung nicht verfagen, daß fie mit allen Seräften beftrebt find, ihre eigentümlichen Un- 
ſichten und Gebräuche zu fonfervieren und ihr auf religiöfer Grundlage beruhendes National- 
bewußtjein vor fremden Einflüffen zu verteidigen. 65 

Die Darftellung der drufijchen Gehe muß, wie ſchon angedeutet wurde, notwendiger: 
weiſe in mehr als einem Punkt eine lüdenhafte bleiben; es ift durchaus nicht anzunehmen, 
daß die Druſen jelbjt in Bezug auf alle ihre Dogmen ein geſchloſſenes und einheitliches 
Syſtem befigen. Im Verlaufe der Sy Ag werden manche Unjchauungen fich ent- 
widelt, andere in Bergefjenheit geraten fein; jedenfalls wäre eine erneute kritiſch⸗hiſtoriſche co 
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Sichtung der drufifhen Lehren an der Hand des jest in Europa zugänglichen Materials 
eine dankenswerte Aufgabe. Das Bild, weiches man von der Religion der Drujen jetzt 
gewinnt, hat zwar vielfach abftoßende Seiten; vieles erjcheint uns unklar; aber die Zu— 
ſammenſetzung aus den allerverichiedenften Elementen, die in der Drujenlehre vorliegen, übt 
6 andererjeitö Doch eine gewiſſe Anziehung aus; denn es ift auffällig, wie viele alt-orien- 
taliſche Fdeen in verfteinertem Zuftande noch heute vorhanden find; auch dieſe Religion 
mit allen ihren Schattenfeiten, ijt eben ald eine auf der Grundlage älterer Anſchauungen 
entwidelte, Hiftorifch gewordene zu begreifen. 4. Socin. 


Drufius, Johannes, geſt. 1616. — Abel Curiander, vitae operumque Johannis 

10 Drusii editorum et nondum editorum delineatio et tituli, Franekerae 1616, 4°; Jo. Meursii 
Athenae Batavae, Lugduni Bat. 1625, 4°, pag. 252sqq. (mit einem ®orträt); Rich. Simon, 
Histoire critique du V. T., Paris 1678, 4° (Ausgabe von 1680, p. 4991; Bayle, Dietionnaire 
historique et critique; (Nic&ron), M&moires, tom. XXII, ®aris 1735, p. 57—76. Deutiche 
Ausgabe, Band 16, Halle 1758, S. 186—200; Vrimoet, Athenarum Frisiacarum libri duo. 

ı5 Leovardiae 1758, 4°, p. 59sqq.; ©. W. Meyer, Geſchichte der Schrifterflärung, 3. Bo, 
Göttingen 1804, ©. 4läf.; Tholud, Das akademiſche Leben des 17. Jahrhunderts, 2. Ab: 
teilung, Halle 1854, ©. 206 und 378; 2. TDieftel, Geſchichte des AT.s in Per driftlichen 
Kirhe, Jena 1869, an vielen Stellen, beionders ©. 422 ff.; AdB, 5. Bd, Leipzig 1877, 
©. 439. (von van Slee). 

20 Druſius, Johannes, der berühmte Orientaliſt und Exeget, einer von den Männern, 
denen die holländiſchen Univerſitäten und Schulen den Ruhm verdanken, vom Ende des 
16. Jahrhunderts an und während des 17. die auch von den lutheriſchen Theologen 
Deutſchlands, Dänemarks und Schwedens anerkannten Hauptſitze der bibliſchen Wiſſen— 
ſchaften geweſen zu ſein, wurde in Oudenaarde in Oſtflandern am 28. Juni 1550 geboren. 

20 Sein Vater, Clement van der Drieſche, wünſchte, daß ſein Sohn Theologe werde. Er 
ihidte ihn, 10 Jahre alt, nad) Gent, wo er von Peter Didel Unterricht in der latei- 
nischen und griechiſchen Sprache erhielt, drei Jahre jpäter nad) Löwen, wo Cornelius Va— 
lerius und Johannes Stadius jeine Lehrer waren. Infolge der religiöfen Wirren und 
Kämpfe wurde der jehr wohlhabende Vater, welcher ein eifriger Proteftant war, im Jahre 

% 1567 in die Acht erklärt; nachdem ihm der größte Teil feines Vermögens genommen 
war (j. Drusii epistola ad Pancratium Castricomium bei @uriander 1. I. p. 34), 
fand er in England eine Zufluchtsftätte. Die Mutter Elifabeth, geb. Deder, eine ftrenge 
Katholifin, wollte nicht zugeben, daß der Sohn dem Vater folge. Sie ließ ihn zuerit 
nach Dudenaarde fommen und jchidte ihn dann nad Doornik (Tournay); doc) gelang es 

5 ihm am Ende des Jahres 1567, ſich der von der Mutter angeordneten Beauffichtigung 
in entziehen und fich zu feinem Water nad) London zu begeben, wo er von tüchtigen 

ännern Unterricht erhielt, auch in der hebräifchen Sprache. Bon befonderer Bedeutung 
für ihn war der Verkehr mit Anton Rudolph le Chevalier (vgl. Jöcher III, Sp. 2287), 
einem in den biblischen Wiffenfchaften ausgezeichneten und der hebräifchen Spradhe kun— 

0 digen Mann, welcher 1568 nad) London kam, hier den jungen Drufius unterrichtete, ihn 
lieb gewann und, als er bald darauf als Profefjor der hebräifchen Sprache nad) Cam: 
bridge berufen wurbe, ihn nicht nur mit fich nahm, fondern auch in feinem Haufe wohnen 
ließ. Nac einem Jahre etwa kehrte le Chevalier in fein Vaterland Frankreich zurüd. 
Drufius blieb mit Erlaubnis feines Vaters noch ein Jahr in Cambridge, wo er fich jetzt 

45 vorzugsweije mit dem Studium der griechifchen Klaſſiker beichäftigte. Nach London ging 
er 1571 zurüd; von hier aus wollte er Frankreich bejuchen, gab aber die Reife auf, als 
er die Nachricht von den Greueln der Bartholomäusnadht erhielt. Um dieſe Zeit ge: 
langten an ihn zwei Aufforderungen zur Übernahme erwünjchter Ämter in Oxford und 
Cambridge. Er entihloß fidh, nach Orford zu gehen, wo er, 22 Fahre alt, die Brofefjur 

50 der orientaliichen Sprachen übernahm. Nachdem er vier Jahre mit großem Erfolge als 
afademifcher Zehrer in Orford gewirkt hatte, ging er, wie angegeben wird, aus Rüdficht 
auf jeine Familie, nah Löwen, um hier die Rechte zu ftudieren. Als er infolge neuer 
Kriegsunruhen Löwen verlaffen mußte, begab er fich wieder zu jeinem Water nad) London. 
Nach der Bacififation von Gent 1576 konnte der Sohn und bald nad ihm aud der 

55 Vater in die Heimat zurüdkehren. Ein Unerbieten, in Staatsdienfte zu treten, jchlug 
Drufius aus, nahm aber 1577 einen Auf nad) Leyden an, wo er Brofeffor der orien» 
taliihen Sprachen wurde. Hier verheiratete er fich am 18. Oktober 1580 mit einer Ka: 
tholifin Maria van der Barent (Maria Varentia), die der proteftantiichen Lehre zugethan 
war und bald nach der Hochzeit zur proteftantifchen Kirche übertrat. Da eine jorgenlofere 

6 Stellung, als er in Leyden gefunden hatte, ihm erwünfcht jein mußte, folgte er 1585 


Drufins 47 


einem Rufe nach Franeder, wo er bis zu feinem am 12. Februar 1616 (alten Stils) 
erfolgten Tode noch 31 Fahre als Brofefor der hebräifchen Sprache lebte. Eine ruhige 
Thätigleit war ihm jedoch nicht vergönnt; fie konnte mitten unter den theologijchen Streitig- 
leiten, deren Schauplag damals die Niederlande waren, einem Dlanne nicht zu teil 
werden, der von fich ſelbſt befannte: non sum theologus; an Grammatici nomen, 6 
quod aliquando probrose mihi objectum, tueri possim nescio. Amici, quos 
nostiÄ, negant: ego non contradico. Quid igitur es, inquies? Christianus sum, 
gulaindıjs sum, qui scribendo proficio et proficiendo scribo (Drusii tetragramma- 
ton, ffraneder 1604, p. 81. Vgl. Tholud a. a. D. ©. 206). Seine Gelehrjamteit und 
Tüchtigkeit fand aber überall, wo der theologische Standpunkt das unbefangene Urteil 
nicht trübte, Unerfennung. Als ſich das Bedürfnis kundgab, ftatt der gebräuchlichen 
holländischen Überjegung der Bibel, vorzugsweife des AT.3, quae, wie Philipp van Marnir 
* von Mont Saint Altegonde, in einem Briefe an Druſius ſich ausdrückt, ex vitiosa 
sermanica Lutheri facta est vitiosior Belgico-Teutonica, eine neue aus der Ur— 
ſprache anzufertigen und au diefem Zwecke 1596 eine Kommiſſion niedergejebt ward, 16 
ſchlugen die Staaten Frieslands ihn zum Mitgliede derfelben vor. Arminius und Uyten- 
bogard hatten ihn zur Teilnahme an diefer Kommiffion empfohlen, doc mußte fie ſich 
bald unverrichteter Sache wieder auflöjen, wahrjcheinlich weil ihre Mitglieder nicht ohne 
Grund im Verdacht ftanden, der Qehre des Urminius anzuhängen. Die Synode von Süd: 
holland wollte das Werk der Bibelüberfegung lieber anderen Händen anvertrauen und 20 
berief 5* nach dem Tode des Philipp van Marnix (f 1598) andere Männer, vgl. Vrie— 
moet, 1. I. p: 52. Im Jahre 1600 beauftragten die Generalftaaten unfern Drufiug, 
Anmerkungen zu den ſchwierigſten Stellen des UT.3 zu ichreiben, und fegten ihm, damit 
er ungeſtört mit diefer Urbeit fich beichäftigen könne, nicht nur einen Gehalt von 400 Gulden 
aus, \ondern erfuchten aud) die Staaten Frieslands, ihn von allen Gejchäften jeines Amtes 26 
zu befreien. Dieſe gingen willig auf dieſes Geſuch ein, hielten ihm jogar einen Schreiber 
auf Öffentliche Koften, ſchlugen dem berühmten Manne, der jo vielen Studierenden der 
Theologie Franecker zu beſuchen Veranlaffung war, feine 1603 an fie gerichtete Bitte, ihn 
aus jeinem Amte & entlajlen, ab und forgten |päter dafür, daß Sirtinus Umama, einer 
feiner begabteften Schüler, unter feiner befonderen Aufficht fich weiter auszubilden in den wo 
Stand gejegt ward, um dereinſt jein Nachfolger zu werden. Wiewohl Drufius der ihm 
übertragenen Urbeit mit großem Fleiße oblag, mußte er doc) nicht felten Vorwürfe über 
ihr langjames Fortichreiten hören; auch Hatte er, der freund von Arminius und Uyten- 
bogard, viele Anfechtungen von jeiten anderer Theologen zu erdulden, welche feine exege- 
tiichen Ergebnifje, wo Be von herrjchenden Annahmen abwichen, als Jrrtümer und will» 35 
fürliche Vermutungen zu bezeichnen immer geneigt waren. Dadurch wurden die legten 
16 Jahre feines Lebens ihm vielfach verfümmert. Mußte er fich doch fchon im Jahre 1600 
in einem Briefe an Bancratius Caftricomius (vgl. oben) gegen den Verdacht verteidigen, 
daß er es mit der proteftantifchen Kirche nicht aufrichtig meine. Selbft die fittliche Ehr- 
barkeit jeines Hauſes und feiner Familie ift angefochten worden. Wir wundern uns nicht, w 
daß er viele Feinde hatte. Er galt eben in einer Beit ftürmiicher Kämpfe und aufgeregter 
Leidenſchaften für einen unentichiedenen Mann, weil er mit aller Kraft der Förderung 
der bibliſchen Wifjenichaften fich zugewandt Hatte und bei feinen Forſchungen dogmatiſche 
Beitimmungen nicht ala rn anerkennen konnte. In der Vorrede zu Henoch sive 
Jde Patriarcha Henoch eiusdemque raptu et libro (franeder 1615, 4°) jagt Drufius: «5 
Haec et alia, quae hoc libro continentur, ut in aliis omnibus a me unquam 
editis aut edendis subjicio libens ecclesiae catholicae judicio, a cujus recto 
sensu #i dissentio non ero pertinax. Concedatur modo mihi aliqua libertas 
in exponendo textu, praesertim ubi tanta varietas interpretum est, ut fere 
nescias quem sequaris. Auch fonjt beruft er fich auf das judiecium ecclesiae ca- 5 
tholicae (natürlih nicht der römifch-fatholifchen, der heimlich zugethan zu fein, ihm 
gerade auch wohl wegen jolcher Ausſagen einzeln von Gegnern rasen ift) ; dieſe 
ecclesia catholica ftellte er den einzelnen Kirchen und kirchlichen Parteien gegenüber, 
von Denen er in feiner gelehrten Thätigkeit fich nicht beſchränken laſſen will. Daher die 
Vorwürfe und harten Beichuldigungen, die ihn leider nur zu jehr erbitterten, deren Un: 55 
erechtigleit im ganzen und großen nicht nur von ihm, oft mit rl Worten, aufgededt, 
—— auch von Amama und anderen nachgewieſen iſt. — Während ſeines Lebens wurde 
nur ein kleiner Teil der Anmerkungen zu den altteſtamentlichen Büchern und zu den Apo— 
tiyphen bekannt gemacht; nach feinem Tode beſorgten Amama und andere Die Heraus— 
gabe der übrigen in ſechs einzelnen Teilen in 4°, 1617 bis 1636. Auch zum NT. jchrieb oo 
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„ BDrufius in derjelben Weile Anmerkungen, die ald Ergänzungen zu denen von Erasmus, 
Beza u. ſ. f. angejehen werden fünnen und namentlich auch Erläuterungen aus dem Talmud 
und den Rabbinen enthalten; ihr erfter Teil erichien unter dem Xitel: Annotationes 
in totum Jesu Christi NT seu praeteritorum libri decem, Franekerae 1612, 4; 

5 der zweite ibid. 1616 (vgl. Meyer a. a. D.). Seine fämtlichen Werle gab jodann 
Amama in 10 Folianten heraus, Arnh. und Amit. 1622 bis 1636. — In den Criticis 
sacris jtehen die Anmerkungen von Drufius nach denen des Sebaftian Münfter, Paul 
Fagius, Vatablus, Caftalio und Elarius; fie — zu den bedeutendſten und vorzüg⸗ 
lichſten in dieſem großen Sammelwerle; vgl. R. Simon 1.1. — Verzeichniſſe der zahl: 

w reihen Schriften des Druſius, die größtenteils exegetiſchen Inhalts find, findet man bei 
Meurfius, Vriemoet, Niceron (auch in der deutichen Ausgabe) und ſonſt. — Drufius’ ältefte 
Tochter Agneja, geb. den 22. März 1582, heiratete im Jahre 1604 Abel Euriander, der 
eine Lebensbeichreibung jeines Schwiegervaterd herausgab (vgl. oben). Sein ältejter 
Sohn, aud; Johannes Drufius genannt, geb. am 26. Juni 1588, ward jhon als Knabe 

5 ein großer Gelehrter; er joll (nad Scaliger u. a.) feinen Vater in der Kenntnis der 
hebräijchen Sprache übertroffen haben, jtarb aber, erjt 21 Jahre alt, noch 7 Jahre vor 
feinem Bater in Chichefter in Suſſex (vgl. Niceron a. a. D. und Jacob Bernays, Joſeph 
Juſtus Scaliger, Berlin 1855, ©. 20). (Ernft Bertheau +) Garl Beriheau. 


Druthmar, Chriftian, um 865. — Ed. princ. der Nommentare zu Matthäus, 

20 Lukas und Joh. von Jakob Wimpheling, Strakburg, Joh. Grüninger 1514. Die Ausgabe 

ift felten, ein Eremplar befindet fi in der Xeipziger, ein anderes in der Straßburger Biblio- 

thel. Ausgcbe des Matthäuslommentard von M. Moltber, Hagenau Johan Secer 1530, aud 

von diefer Ausgabe ein Eremplar in der Leipziger Bibliotbel. BM 15. Bd u. MSL 106. 8» 

— den Text von Wimpheling; E. Dümmler, Ueber Chriſtian von Stavelot SBa 
2 1 ©. 935. 


Unter dem Berfaffernamen Chriftian Druthmars ift ein ausführlicher Kommentar 
zum Matthäusevangelium und zwei fürzere zu Lufas und Johannes gedrudt. Indes hat 
Dümmler in der angeführten Unterjuchung gezeigt, daß der Name Druthmar fein Recht hat: 
die Handjchriften kennen ihn nicht; er entjtammt vielmehr erft einer Notiz des Trithemius 

» (de script. eccl. 280), und muß aljo aufgegeben werden. 

Ehriftian war, wie fi) aus dem Prolog zum Matthäusevangelium ergiebt, Mönch 
in dem Kloſter Stabulaus (Stablo, Stavelot ſüdöſtlich von Lüttich). Aus den Borträgen, 
die er in der Hlofterichule über dad Matthäusevangelium * iſt ſein Kommentar er⸗ 
wachſen. Sigibert von Gembloux erwähnt ihn de ser. ecel. 72. mit den zwei Süßen 

8 Christianus ab Aquitania in Galliam veniens nomen suum scribendo not- 
ficavit. Exposuit enim evangelium Matthaei, promittens etiam de aliis evan- 
geliis se tractaturum. Gegen die aquitaniiche Herkunft Ehriftiand hat Dümmler fein 
Bedenken; er fieht fie durch eine Bemerkung über die Basken und Spanier (S. 1379 D) 
halb und halb beitätigt. Aber jollte nicht diefe Stelle vielmehr die Quelle für Sigiberts 

0 Angabe jein? Und macht nicht die wiederholte Erwähnung „unferer Alpen“ (S. 1382 D) 
und bei. ©. 1401 C: Sicut nostri Alpes sunt in Burgundia) wahrſcheinlich, daß er 
aus dem romanischen Alpengebiet, aljo aus Burgund ftammte? Seine Zeit läßt ſich nur 
annähernd beftimmen: er erwähnt ©. 1456 B den Anfchluß der Bulgaren an das Chriſten⸗ 
tum als im Gange befindlich (cottidie baptizantur), eine Bemerkung, die auf die Zeit 

+ um 865 führt. Dümmler hat für das Jahr 880 einen Delan Ehriftian zu Stablo nad 
gewiejen (S. 937); es Fa demnad nicht einer gewiſſen Wahrjcheinlichfeit, dab er 
mit unſerem Chriſtian identijch iſt. 

Der Matthäuskommentar ſteht über den Durchſchnittsleiſtungen des 9. Jahrhunderts. 
Zwar war auch Chriſtian von älteren (j. Dümmler S. 941 und 951) und neueren 

5 Autoren (S. 1276C ftammt aus Smaragdus Coll. S. 20 A) abhängig; aber er beichränfte 
ſich doch nicht auf das Erzerpieren, fondern er arbeitete mit einer gewiſſen Selbftftändig- 
feit. Auch fein Urteil über den Wert der buchftäblichen und der allegoriichen Auslegung 
war verhältnismäßig treffend; er bevorzugte die eritere, da fie mehr nüge, ohne doch Die 
legtere zu mißachten (prol. ©. 1262 f.). Die beiden anderen Kommentare jtehen nicht 

65 auf — Höhe. Man möchte vermuten, daß fie nur Entwürfe für — ag 

and. 


Dualismus bezeichnet in religionsgejchichtlicdem Sinne die Unnahme von zwei ſich 


feindlich gegenüberftehenden höheren Mächten, von denen die eine das fittlih Gute jowie 
alles dem Menjchen Wohlthätige und Angenehme in der Natur repräjentiert, die andere 
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dagegen als Urheberin des Böfen und alles Übels ericheint. Man hat vielfach behauptet, 
vb alle heidnijchen, oder wenigstens alle polytheiftifchen Religionen dualiftiichen Cha— 
ralter an fich tragen, aber diefe Behauptung ift nur in jehr beſchränktem Umfange richtig. 
Bir finden überall in den polytheiftifchen Religionen den Glauben an dämoniſche Mächte, 
von denen das Edjidjal des Menjchen in vieler Beziehung abhängig ift, deren jchädlichen 5 
Wirkungen gegenüber der Menjch der pilfe der Götter bedarf; dieſe Dämonen find Feinde 
der Götter wie der Menfchen, vor allem aber das leßtere. Sie erjcheinen als Perſoni— 
fifationen aller den Menſchen hädlichen und unangenehmen Naturvorgänge und »ereigniffe 
ſowie als Urheber und teilweije PBerjonififationen von Krankheit und Tod. Damit ijt 
aber ihre Wirkjamleit erichöpft; wir finden mit einer Ausnahme in Feiner heidnijchen 
Religion die Annahme, daß die Thätigfeit diefer Dämonen auch auf das fittliche Gebiet 
fih erjtredt; fie greifen hemmend und zerftörend nur in die natürliche Weltordnung ein, 
aber nicht in die fittliche, und zeigen nirgends die Tendenz, den Menjchen zum Abfall von 
den Göttern und zu böjem Thun zu verführen. Dagegen erjcheinen die Götter überall, 
wenigftens in älterer Zeit, al3 Urheber und Hüter der natürlichen und der fittlichen Welt: ı6 
ordnung, fie haben neben ihrer Naturbedeutung überall die Beziehung zum Sittengejeß, 
als deſſen lee fie gelten, defjen Übertretung fie ftrafen. Freilich hat in fpäterer Zeit 
die mythologiiche Entwidlung vielfach zerftörend in dieſe urfprünglichen Vorftellungen ein: 
gegriffen, injofern die Götter infolge derjelben mehr und mehr menjchlich denkend, fühlend 
und handelnd, mit menjchlichen Leidenschaften, jelbit Fehlern und Laſtern behaftet erjcheinen 20 
und dann natürlich nicht mehr geeignet find, Hüter der fittlichen Weltordnung zu fein; 
doc hat die mythologiiche Entwidiung die ethiiche Bedeutung der Götter nirgends voll» 
fländig zerftören fünnen. Es fann danach von einem durchgeführten Dualismus in den 
meijten ma ne Religionen feine Rede fein. Über den Urfprung der Dämonen 
findet ſich in feiner Religion eine feite Lehre, und die dämoniſchen Mächte find nicht, wie 6 
die Götter, zu einem einheitlichen Reiche zufammengefaßt. Von den animiftiichen Re: 
ligionen — Schamanismus und Fetiihismus — kann hier ganz abgejehen werden: in 
ihnen ift das religiöfe Denken und Handeln beherricht von dem Geifter- und Dämonen- 
glauben, während der Glaube an Gott oder Götter, wo er noc vorhanden ift, religiös 
bedeutungslos geworden ift. 

Innerhalb des gejamten Heidentums finden wir nur eine Religion, die als dua— 
liſtiſch im vollen Sinne des Wortes bezeichnet werden kann, nämlich den Parſismus, die 
auf der Verkündigung des Zarathuſhtra ruhende Religion der Urier in Iran. Nach der 
parfifchen Lehre eriftierten von Anfang an zwei perſönlich gefaßte Mächte, Ahura Mazda 
der heilige Geift und Anra Mainyu der böje Geiſt. Ahura Mazda ift der Schöpfer der 35 
übrigen Götter und der Menfchen, jowie alles defjen, was in der Natur von den Menjchen 
als wohlthätig und förderlich empfunden wird, der Urheber des Lebens, der Gejundheit, 
des Wohlſeins. Ebenjo ift er aber auch Urheber und Hüter der fittlichen Weltordnnung, 
ihm gehört Reinheit, Wahrheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit zu. Dagegen hat Ara 
Mainyu die Dämonen geſchaffen und alles Schädliche in der Natur; von ihm ftammen 40 
Krankheit, Tod und alles Ungemad, und nad) der fittlihen Seite hin ift er der Urheber 
aller Unreinheit, Lüge, Ungerechtigkeit und Sünde. Es ift fein Beftreben, den Menichen, 
der jeiner Schöpfung nad) in das Reich des Ahura Mazda gehört, durch Verleitung zur 
Sünde in fein eigenes Reich hinüberzuziehen, um dadurch jeine Macht zu ftärfen für den 
Kampf gegen Uhura Mazda, der durch die gejamte Weltdauer ſich hindurchzieht und erft ı5 
am legten Ende zur Enticjeidung gebracht wird. Der Dualismus geht danach durch die 
aanze Natur hindurch: alles was eriftiert, gehört entweder der Schöpfung des Ahura 
Mazda oder der des Anra Mainyu an, nur der Menjc kann fich vermöge jeines freien 
Willens für das eine oder das andere der beiden Reiche enticheiden. Er ift von Ahura 
Mazda geichaffen, und es iſt danach jeine Pflicht, in dem Kampfe fich bewußt auf die so 
Seite feines Schöpfers zu ftellen und alles, was der Schöpfung des Böſen angehört, mit 
aller Energie zu befämpfen; aber er kann auch der Verführung von feiten des Anra 
Mainyu nachgebend fic von feinem Schöpfer losiagen und dejjen Gegner im Kampfe 
unterftügen. In jedem Menjchen, den Anra Mainyu zur Sünde zu verleiten vermag, 
gewinnt er einen Bundesgenofjen für die Verwüjtung und Zerſtörung der göttlichen 56 
Schöpfung. Der Dualismus ift allerdings nicht jo aufzufaflen, daß zwei völlig gleich 
mächtige Wejen fi in dem Kampfe gegemüberjtehen, Ahura Mazda ift vielmehr dem 
Anra Mainyu in jeder Beziehung überlegen: die Schöpfung des legteren iſt feine ſelbſt— 
ftändige, fondern durchweg eine Gegenjchöpfung, fie folgt Schritt für Schritt der des 
Ahura Mazda. Vor allem aber bejitt diejer höheres Wiſſen, durch welches von Anfang so 
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an der Kampf zu feinen Gunften entjchieden ift. Zwar vermag Anra Mainyu während 
der ganzen Weltdauer den Kampf zu führen, aber am Ende muß er unterliegen; dann 
wird er jamt feiner ganzen Schöpfung vernichtet werden und die Menfchen, die bis dahin 
infolge ihrer Sünde feinem Reiche angehört haben, werden in dem großen Weltbrande 
5 gereinigt wieder in das Reich ihres Schöpfers zurüdtehren. Damit wird aljo nad) par: 
Afcher ehre der Dualismus, der die gejamte Weltentwidlung von Unfang an beherricht 
hat, am Ende volljtändig aufgehoben; nad) dem legten Kampfe wird nur das Reid) des 
Guten noch beftehen, während das Reich des Böjen völlig zu Grunde gehen wird. — Es 
ift innerhalb des Parfismus der Verfuch gemacht worden, auch für den Anfang den Dua- 
10 lismus aufzuheben: die Sefte der Zervaniten lehrte, daß die beiden Gegner Ahura Mazda 
und Aıra Mainyu von einer unperjönlichen Macht abjtammten, dem (ei afarana, der 
grenzenlojen Zeit. Uber nach der Lehre des eigentlichen Parfismus ift der Dualismus 
uranfänglich und wird erft am Ende überwunden werden. 
Zum Schluß mag noch darauf hingewiejen werden, daß auch im Buddhismus fich 
ı5 eine Berlörperung des böjen Prinzips findet in Mära, dem Gotte des Todes und Fürften 
diejer Welt, der beftändig bemüht ift, den Buddha jelbft und alle jeine Gläubigen von 
dem Wege der Erlöjung abzubringen und fie in das Weltleben zu verftriden. Doc kann 
bier von Dualismus feine Rede jein, da dem Reiche des Mära kein Reich des Guten 
gegenüberjteht, jondern nur die freimachende Lehre des Buddha, die dem einzelnen Menjchen 
2 die Möglichkeit giebt, dem Weltleben und damit der Herrichaft des Mära zu entrinnen. 
Im Vorhergehenden ift nur der religiöfe Dualismus behandelt worden als ein Verjuch, 
die Eriftenz des Böſen und des Übels in der Welt zu erklären. Der Dualismus von 
Geiſt und Materie, der ebenfalls eine jolche Erklärung zu geben beitimmt ift, gehört ledig: 
th philofophiichen Syitemen an und findet fi) nirgends als Beftandteil einer Volks— 
3 religion, konnte daher hier übergangen werden. B. Lindner, 


Dubose, Peter, geft. 1692. — Bayle, Art. Bose; Haag, France protest. IX, 
8376, 33; A. Vinet, Histoire de la predication parmi les reformes de France au dix-sep- 
tieme siecle, p. 850—471, Paris 1860, 
Peter Dubosc, Sohn eines Advofaten am Parlament zu Rouen, war geboren den 
80 21. Februar 1623 zu Bayeux, ftudierte Theologie zu Montauban und zu Saumur, und 
wurde bereits in jeinem 23. Jahre Pfarrer der reformierten Gemeinde von Caen. Früh 
durch eine jeltene Rednergabe ausgezeichnet, war er einer der erjten unter ben Predigern 
jeiner Kirche, welche der trodenen dogmatifchen Methode entjagten, um durch Bilder und 
oratoriiche Wendungen auf die Phantafie und das Gefühl der Zuhörer zu wirken. Zwar 
8 finden fich in den von ihm erjchienenen zwei Predigtiammlungen (2 Bde, NRotterd. 1692, 
8°, und 4 Bde, ebendaj. 1701, 8°) nody mehrere Stüde, die vorzugsweije nur Dogmen 
erponieren, die anderen aber find meist praftiiche Anwendungen bibliicher Thatjachen und 
See jo namentlich die treffliche Predigt über die Thränen Petri, wegen der er von den 
efuiten angeklagt und nur auf Verwendung des Herzogs von Longueville nicht weiter 
40 verfolgt wurde. Sein Ruf war jo groß, daß 1658 das Konfiftorium zu Charenton ihn 
an dieje Kirche, in die Nähe der Hauptitadt berief; die Gemeinde von Caen entließ ihn 
aber nicht. 1663 präfidierte er der Synode von Rouen. Bon den Katholiken wegen 
jeines Einflufjes gehaßt, wurde er auf eine Verleumdung hin 1664 nad) Chalons ver- 
wiejen; allein — die Erklärung, die er dem Kanzler Letellier gab, durfte er nad) Caen 
#5 zurüdkehren. In den ſeit 1665 immer heftiger werdenden Berfolgungen leiftete er jeiner 
Kirche, durch Mut und Gewandtheit in den Verhandlungen mit dem Hof, wichtige Dienfte ; 
feine würdevolle Beredtjamkeit verjchaffte ihm Achtung felbft bei Qudwig XIV., vor dem 
er mehrmals die Sache feiner Glaubensgenofjen zu verteidigen hatte. Ein Sprud) des 
Parlamentes von Rouen, vom 6. Juni 1685, verbot ihm, fein Umt länger in Frankreich 
50 auszuüben; er z0g ſich nah Holland zurüd, wo ihn der Prinz von Dranien mit der 
größten Ehre aufnahm; er jtarb den 2. Januar 1692 als Pfarrer zu Rotterdam. Sein 
Schwiegerfohn Legendre, früher Pfarrer zu Rouen, dann zu Rotterdam, gab jeine Lebens— 
beichreibung heraus, welcher er eine für Die Zeitgefchichte wichtige Sammlung von Reden, 
Bedenken und Briefen Dubosces beifügte (Roiterd. 1694, 8°, und vermehrt 1716, 8°), 
55 C. Ehmidt + (Pfender). 


Dubourg, Anna, geb. um 1520, geft. in Paris 23, Dezember 1559, ift eine der 
edeliten Erjcheinungen des franzöfiichen Proteftantismus, hervorragend durch feine Kennt— 
nifje und die Liebenswürdigfeit jeines Charakters, der erjte proteſtantiſche Märtyrer aus 
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den höheren Ständen. — Quellen. Die ausführlichſte Darftelung des Prozeſſes mit in- 
tereflantem Detail giebt: La vraye histoire contenant l’inique jugement et fausse proc&dure 
contre Anne Dubourg etc., Anvers (Gen&ve) 1561, 12°; wieder abgedrudt: Memoires de Conds, 
Xondon 1713, I. Auch die gleichzeitige Histoire des persecutions et martyrs de l’öglise de 
Paris depuis 1557—1560 (von Chandieu), Lyon 1563, ſowie die erfte Auflage von Crespins 
Märtyrergeihichte (1554) geben wichtige Beiträge. Neuere Darftellungen in France protest. ? 
V, mo aud das Glaubensbelenntnis abgedrudt ift und die zuverläffige Studie von Lelievre, 
im Bulletin de l’histoire du protest. frang. T. 35 und 37; im legtern Bande auch einige 
Dokumente über den Prozeß. Sonft vgl. die Litteratur bei Coligny Bd IV ©. 219,28 ff. 
Anna (wohl glei) Annas = Hannas) Dubourg war um 1520 in Riom, Dep. ı0 
Buy de Döme, geboren, wo feine Familie (fein Vater hieß Etienne Dubourg de Ceillour) 
ihon lange anjäjfig war und zu den angejehenjten des Landes gehörte. Sein Oheim 
Anton Dubourg, 1535 Kanzler von Frankreich, bejtimmte Anna, den ältejten von 3 Brü- 
dern, die Rechtswiſſenſchaft zu ftudieren. Nachdem er einige Jahre ald Udvofat praktiziert, 
fam der talentvolle junge Mann als Profeſſor des Civilrechts an die auch durch ihre 
Freiſinnigkeit domals ke Univerfität Orleans, wohl um 1547; aus den jpär» 
lihen Nachrichten über jein dortiges Wirken fünnen wir nur entnehmen, daß er 4. Mai 
1550 Doktor der Rechte wurde, und daß er dreimal, 1553, 1555, 1557, das Reftoramt 
der Univerfität bekleidete. Gerühmt wird feine Leutfeligkeit gegen die Studenten und daß 
er mit feinem Takte verftand, verichiedene Male die Streitigkeiten zwijchen den einzelnen 20 
‚Nationen auszugleichen. Nach France Protestante* V, 569 foll noch auf der öffent: 
lichen Bibliothek in Orleans ein Manuſkript Dubourgs über juridijche Gegenjtände fich 
finden. In dieſer Beit jcheint er auch dem Proteftantismus näher getreten zu fein; in 
Dubourgs elterlihem Haufe war derjelbe nicht fremd, zwei jeiner Brüder find der neuen 
Lehre zugewandt geweien, die Univerjität Orleans bewahrte die Erinnerung an manchen 26 
eifrigen Beförderer der Reformation, anden ſchwäbiſchen Magifter Melchior Bolmar und defjen 
berühmte Schüler Calvin und Beza, in der Stadt war eine evangelifche Gemeinde, von 
welcher manche Mitglieder ihre Hinneigung zu der neuen Lehre damals mit dem Tode 
büßten. — Ein ruhiger, bejonnener, gewifienhafter Mann machte er fich ernitlich an die 
Brüfung der evangeliichen Lehre, ehe er ſich für dieſelbe entichied. Bon feiner Kenntnis 30 
der heiligen Schrift, der Hirchenväter, der Kirchengeichichte, legen jpäter feine Antworten 
in den Berhören herrliches Zeugnis ab, oft zur VBerlegenheit und Beihämung feiner Unter: 
juchungsrichter. Am 19. DOftober 1557 wurde er als geiitlicher Rat (conseiller-clerc) 
in das Barijer Parlament berufen, unter defjen unmittelbarer Aufficht die Univerfität Or: 
leans jtand. Damals war er noch nicht zum Proteftantismus übergetreten, er hätte jonit 3 
die Weihen ald Diafonus nicht annehmen fünnen. Aber bald neigte er fich der neuen 
Lehre zu; noch Oſtern 1558 ging er zur Meſſe nur feiner Dienerjchaft zu lieb, jpäter 
nahm er, wie er jelbt befannte, an den Verſammlungen der proteitantiichen Gemeinde in 
Baris teil und feierte auch das Abendmahl mit ihnen, Djtern 1559. Bald jollte die Zeit 
fommen, da er feinen Glauben offen bekennen mußte. w 
Bon feinen Kollegen im Barlament hingen die jüngeren und talentvolleren zum Teil 
auch der Reformation an, andere, wie die Präfidenten Harlay und Söguier, jtimmten 
aus Abneigung gegen die Inquifition für ein mildered Verfahren gegen die Ketzer. Ihnen 
gegenüber jtanden die fanatifchen Blutrichter Minard, Le Maijtre und St. Undre, von 
welchen man jagte, daß fie fi) aus den eingezogenen Gütern der Hingerichteten bereicherten. 46 
In der grande Chambre hatten die leßteren, in la Tournelle die eriteren, „die Guten“ 
(wie Beza fie nennt), die Oberhand. Im Frühjahre 1559 kam dieje Meinungsverjchieden» 
heit offen zu Tage; vier Bürger von Toulouje, der Leugnung der Transjubitantiation 
angellagt, waren von der la Tournelle, befonderd auf die Ausführung Dubourgs, daß 
and) die griechiſche Kirche die Brotverwandlung nicht Iehre, nur zur Verbannung verurteilt so 
worden. Faſt zu gleicher Zeit ließ die Grande Chambre einen armen Winzer, Pierre 
Ehevet, verbrennen. Diejen Zwiejpalt auszugleichen, berief der General-Prokurator Bour: 
din eine Geſamtſitzung des Parlaments, eine fog. Mercuriale, 26. Upril. In den langen 
Berhandlungen jchien ed, als neige fich die Mehrzahl des Barlamentes, von Du Ferrier, 
Duval geleitet, der Unficht zu, die vorhandenen Geſetze möglichit mild auszulegen und 5; 
auf eine Berbefjerung der Gejeßgebung anzutragen. Anton Fumée verlangte offen Die 
Berufung eines freien Konzild. Da wandten fi Le Maijtre, Minard und Bourdin un: 
mittelbar an den König und ftellten ihm die Mißachtung feiner Edikte und die drohenden 
Gefahren des fatholiichen Glaubens vor. Der reizbare, auf fein Unjehen eiferfüchtige 
König Heinrich II. ließ ſich bejonders aud auf die Vorjtellungen des Kardinals von go 
Lothringen hin leicht für fie gewinnen; ohnedies waren ſeit dem Frieden von Chateau» 
4* 
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Gambrefis (3. April) Spanien und Frankreich darauf bedacht, der immer weiter um fich 
greifenden Ketzerei Einhalt zu thun (daß in einem geheimen Artikel des Friedens die Aus» 
rottung der Proteſtanten förmlich beichloffen wurde, läßt fich nicht nachweijen). In einer 
fogenannten Königsfigung wollte er das Parlament einjchüchtern. Am 14. Juni (Beza 
6 und die meijten haben den 10., de Thou den 15., der 14. war jedenfalls ein Mittwoch) 
erjchien er unerwartet mit großem Gefolge im Uuguftinerklofter (die Räume des Juſtiz— 
palaftes waren zum Hochzeitsfeit von Elijabeth, Heinrichs Tochter, mit Philipp II. ver: 
wendet). In kurzer heftiger Rede jegte er den Zwed jeines Kommens auseinander: nad): 
dem der Frieden mit dem Auslande Hergeftellt jei, hoffe er, auc) die religiöje Spaltung 
10 aufzuheben; er erwarte, daß das Barlament ernitlicher als bisher ſich der Sache der Kirche 
annehme. Die ſchon begonnenen Abftimmungen jollten fortgejegt werden. Als die Reihe 
an Dubourg fam, dankte er Gott dafür, dag er den König hergeführt, um der Beratung 
einer ſolch wichtigen Angelegenheit in Berjon anzumwohnen. In freimütigfter Rede führte 
er aus, wie unrecht man thue, die jchwerjten Verbrechen — Gottesläjterung, Ehebruch 
us u. ſ. mw. — ungefiraft zu lafien, während man aufs härtefte gegen Unjchuldige verfahre 
und jchloß mit den Worten: Es ift keine Kleinigkeit, die zu verurteilen, Die mitten in ben 
Hlammen den Namen Chriſti anrufen. 
Heinrich II. fand in Dubourgs Rede eine Anfpielung auf jein befanntes Verhältnis 
mit Diana von Poitiers; aufs tieffte beleidigt, befahl er die Verhaftung von Ludwig 
20 de Faur und Dubourg; daß er damit die Heiligkeit jeines höchſten Gerichtshofes ſchändlich 
mit Füßen trete, fiel dem erzürnten Könige nicht ein. Dubourg wurde in die Baftille 
geichleppt und jein Prozeß fogleich eingeleitet; gegen das bejtehende Recht, dat die Par— 
lamentsmitglieder nur von den verjammelten Kammern gerichtet werden dürfen, jeßte der 
König eine Kommiſſion nieder, aus 6 erklärten Gegnern der Proteftanten bejtehend, und ein 
25 Dekret bedeutete Dubourg, diejes Tribunal anzuerkennen, wenn er nicht ohne Verhör ver- 
urteilt werden wolle. Dubourg hatte durch feine Ausiprüche über Meſſe, Fegfeuer, Bapit, 
Konzilien, Heilige u. f. w. fich als überzeugten Anhänger der neuen Lehre zu erkennen 
gegeben, auch zugeitanden, daß er jeit Oftern die Mefje nicht mehr bejucht habe; er wurde 
deshalb der Stegerei angeflagt. Klar jah er die äußerſt geringe Wahrſcheinlichkeit jeiner 
so Freiſprechung voraus, aber er hielt es für Pflicht, von jedem rechtmähigen Verteidigungs- 
mittel, welches ihm jeine eminente Nechtöfenntnis darbot, Gebrauch zu machen, um ſo das 
Verfahren jeiner Gegner an den Pranger zu jtellen und um Zeit zu gewinnen, fi) im 
Glauben zu ftärken. Als geiftlicher Rat ftand er unter der Gerichtöbarleit des Biſchofs 
von Paris; am 30. Juni verurteilte ihn diejer zur Degradation, aber Dubourg appellierte 
3 an den Erzbijchof von Send und von dort an den von yon, die nad) Rom lehnte er 
ab: „er wolle nicht3 mit dem Untichrift zu fchaffen haben“. Monate vergingen, bis dieje 
Uppellationen verworfen waren; ganz Frankreich, auch die Proteftanten des Auslandes, 
waren gejpannt auf den Ausgang diefes Prozeſſes. Der Tod Heinrich II. (10. Juli 1559) 
durch die Yanze Montgommerys, desjelben, der Dubourg verhaftet hatte, brachte nur die 
«0 Veränderung hervor, daß die Guiſen, die fonjequenten Gegner der neuen Lehre, als Oheime 
des geijtig und leiblich Schwachen franz II., die ganze Gewalt in ihren Händen vereinig- 
ten und eifriger als je die Proteftanten verfolgten. Alle Verwendungen, auch die Condés 
und Eolignyg, blieben vergeblich. Am 18. November wurde die Degradation ausgeſprochen 
und am 20. vollzogen; die lange Zeit jeiner Gefangenjchaft hatte Dubourg benüßt, um 
45 ein herrliches, durch echt evangeliiche Schriftlenntnis und Klarheit ausgezeichnetes Glaubens— 
belenntnis auszuarbeiten, das er jeinen Richtern fchriftlich übergab. Da brachten es feine 
fogenannten Freunde dahin, daß er ein anderes, welches die den Katholiken anftößigen 
Lehren weniger hervorhob, abfaßte und überjchidte. Die katholijche Partei triumphierte, 
aber die evangeliiche Gemeinde von Paris, die mit ihrem Mitgliede ſtets in geheimer Ber: 
50 bindung geitanden war, that einen wirfungsvollen Gegenzug. Einer ihrer Geiſtlichen 
U. Marlorat (j. den A.) jchrieb einen Brief, der in Dubourg ſolche Reue wedte, daß er 
jene Erflärung zurüdzog und fein erſtes Glaubensbefenntnis für das allein geltende er» 
Härte. Damit hatte er jein Todesurteil jelbit gejchrieben. Der Kardinal von Lothringen 
beftand auf Beichleunigung des Prozefjes, weil er erfahren hatte, daß der Kurfürſt Frie— 
55 drich III. von der Pfalz durch eine Gejandtichaft fi) Dubourg als Profefjor nad) Heidel- 
berg ausbitten werde. Der PBräfident Winard wurde am 12. Dezember meuchlings er» 
ſchoſſen; man glaubte einer Verſchwörung zu Gunften des Gefangenen auf der Spur zu 
fein. Am 23. Dezember fällte das Parlament, in welchem ſich feine Stimme zu Gunſten 
des Angeklagten erhob, das Urteil: Dubourg jollte auf dem Greèͤveplatz gehenkt und dann 
60 verbrannt werden. Un demjelben Tage wurde das Urteil vollzogen ; nad) einem rühren- 
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den Abjchiede von feinen Kollegen erlitt er mit der größten Standhaftigfeit den Märtyrer: 
tod. — Die oberfte richterliche Behörde Frankreichs war von da an von aller Ketzerei 
gründlich geheilt. 

In jeinem Glaubensbelenntnis, das mit dem am 25. bis 23. Mai desjelben Jahres 
abgefaßten Belenntnis feiner Kirche ganz übereinftimmt, zeichnet fich jchon die Zeit, da die 5 
calvinifchen Prinzipien die allein geltenden bei den Evangelijchen Frankreichs waren. Das» 
jelbe iſt bejonders abgedrudt in: Confessio fidei quam Annas Burgensis ete., Paris 
s. d., überjegt: Belantnuß des hochgelerten theuren und gottjäligen Manns Hannas von 
Burg =. 1. & a. Tb. Schott. 


Ducäus ſ. Fronton le Due. 0 


Du Gange, Charles du Fresne, sieur, geft. 1688. — Vgl. über ihn Perrault 
im Journal des savants; du Pin in der Bibl. des auteurs ecclösiastiques; Niceron. Chaufe- 
—— beſonders Léon Faugére, Essai sur la vie et les ouvrages de Du Cange, Paris 
1852. 

Ch. du Fresne, Sieur du ange, von den Franzoſen mit Recht als der Vater ihrer 15 
Geſchichtſchreibung des Mittelalter angejehen, geboren zu Umiens 18. Dezember 1610, 
zeigte frühe bedeutende Gaben, die durch eine jorgfältige Erziehung unter der Leitung 
feines Baterd, im Jejuitenkollegium jeiner Baterjtadt und auf der Univerfität zu Orleans, 
wo er die Rechte ftudierte, entwidelt wurden. Er wurde Finanzdirektor (tr&sorier) in feiner 
Baterjtadt, widmete jedoch die Thätigfeit feines ganzen Lebens dem Studium des Mittel» 0 
alterd. Nach Bayles Anficht fommt ihm fein Gelehrter gleih „in der Kontinuität der 
Arbeit, der Tiefe der Forjchungen und der Ausdehnung der Kenntnifje”. Beicheiden, wie 
er war, wollte er lange Zeit hindurch von den Früchten feines Fleißes nichts dem Drude 
übergeben. Denjenigen, die deshalb in ihn drangen, pflegte er zu jagen: mihi cano 
et Musis. Erft im Yahre 1657 erjchien jein erſtes Werk, Histoire de l’Empire de 2 
Constantinople sous les empereurs frangois, in Fol. Ungeachtet der guten Auf» 
nahme, weldye dieſes Werk fand, vergingen acht Jahre, bis er wieder als Schriftjteller 
auftrat. Bon da an aber jprudelte der Duell feiner litterarifchen Thätigkeit ununter— 
brochen bis an fein Lebensende fort. Seit 1668, als die Peſt in Amiens wütete, war 
er nach Paris übergefiedelt, das er nun nicht wieder verließ, weil er hier die meisten so 
Hilfsmittel für feine Studien fand. Immer heiter und ruhig, täglich feinen Spaziergang 
machend, der Erholung und Übung wegen öfter Ball jpielend, erreichte er ohne Krankheit 
das 77. Lebensjahr. Um fich von einer Unpäßlichkeit zu erholen, begab er fi) 1688 in 
die Abtei St. Germain de Prös, welche damals für Paris und Frankreich von derjelben 
Bedeutung war, wie St. Viktor im Mittelalter. Die Erholung, die er bei den dortigen 36 

elehrten Benediktinern, feinen Freunden, fand, war nicht von langer Dauer. In einem 

tiefe an Renaudot, dem ein Verzeichnis der Schriften beigefügt ift, hat Baluze die legten 
Augenblide des Seligen befchrieben, der inmitten der größten Schmerzen immer diefelbe 
Klarheit des Geiftes beibehielt (1688). 

Du Gange juchte in den Studien einen ehrbaren und angenehmen Zeitvertreib. Er 40 
pflegte zu jagen: „wenn ich arbeite, jo geichieht es aus Liebe zur Arbeit, nicht um jemand 
Berdruß zu machen, aber ebenfowenig mir jelbjt“. So war er auch von jeltener Uneigen— 
nützigkeit in Mitteilung der Früchte feiner Studien, die er öfter feinen freunden überließ. 
Seine Bejcheidenheit war aber nicht geringer als fein Trieb, andern zu dienen. „Wenden 
Sie ih an Mabillon“, ſprach er einft zu einem Gelehrten, der von ihm, als dem heiten «s 
Kenner der Geſchichte, Aufichluß über eine hiftoriiche Frage verlangte. Der Gelehrte fommt 
zu Mabillon und redet ihn auch als den beften Kenner der Geſchichte an. „Man hat Sie 
falſch berichtet“, entgegnete Mabillon, „gehen Sie zu Du Gange.“ — „Uber diejer ift es 
eben, der mich zu Fhnen jchidt,“ erwiderte der Beſucher. — „Er ijt mein Lehrer,“ ſagte 
Mabillon, „doch bin ich bereit, was ich weiß, Ihnen mitzuteilen.“ 50 

Um die Wichtigkeit der Urbeiten von Du Gange und feine Berdienfte zu würdigen, 
muß man fich den damaligen Stand der Kenntnis des Mittelalters in Frankreich ver: 
gegenwärtigen. Die Renaijjance mit ihrer Vorliebe für Rom und Athen war den mittel 
alterlichen Studien keineswegs günftig, ebenfowenig die Neformationgzeit. Die mittel- 
alterlihen Einrichtungen, die unter Richelieu jo tiefgehende Veränderungen erlitten hatten, 56 
waren nahezu unbelannt. Das mittelalterliche Latein und die romaniiche Sprache hatten 
ebenfall3 nod) feine Bearbeiter gefunden. Es erijtierie noch feine Chronologie, Numismatif, 
Archäologie, Palävgraphie und Geographie jener Zeit. 
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Die gedrudten und ungedrudten Werfe von Du Gange umfafjen nicht bloß die all- 
gemeine Geſchichte des Mittelalterd in Europa, jondern beziehen ſich auch auf die Ge 
ſchichte Frankreichs, jowie die des byzantinijchen Reichs insbejondere. In diefen Fächern 
hat er Vorzügliches geleiftet, und viele jeiner ungedrudten Materialien find von neueren 

6 Gelehrten ent worden, ald wären fie die Früchte ihrer eigenen Forihungen. Seine 
beiden Hauptwerfe find die beiden Gloſſarien mediae et infimae latinitatis und 
mediae et infimae graecitatis. Beide find wahre Enchyklopädien, das eine für das 
byzantiniiche Rei), das andere für die lateiniihe Ehriftenheit in allen Beziehungen 
ihrer religiögstirchlichen, politiichen und bürgerlichen Verhältniſſe, abgejehen von dem 

10 reichen Gewinne, den beide Werke für die Kenntnis der betreffenden Sprachen bradıten. 
In der Vorrede zum lateinijchen Glofjarium giebt der Verſaſſer die Geichichte der 
lateiniichen Sprache in ihrem Zerfalle und der franzöfiichen Sprache in ihrer eriten 
Entwidelung. Dieſe ungeheure Arbeit fam auf folgende Weile in die Öffentlichkeit. 
Er hatte mit einigen Gelehrten über jein Werk geſprochen. Sie baten ihn inftändig, 

15 dasjelbe dem Publikum nicht vorzuenthalten. Es meldeten fi) darauf einige Buchhändler, 
denen Du Gange einen alten Koffer zeigte, worin fie, wie er jagte, Materialien zu einem 
Werte finden würden. Allein fie fanden nur einen Haufen von einzelnen Bapieren, und 
erjt die nähere Befichtigung ergab, daß jedes Papierſtück einen bejtimmten Urtifel enthielt. 
Das lat. Glofjarium erichien 1. in Paris 1678, 3 Bde Fol.; 2. in Frankfurt a.M. 1681 

» und 1710, 3 Bde FFol.; 3. Editio completior op. monachorum O. S. B. e con- 
greg. S. Mauri, Paris 1733—36, 6 Bde Fol. Abdrüde in Venedig 1736 und in Bajel 
1762. Der Benediktiner Carpentier lieferte im J. 1766 Supplemente dazu in 4 Bänden; 
5. ein Auszug aus Du Ganges und Carpentiers Werken, jedoch mit Zugaben und Berich— 
tigungen, erjchien in Halle 1772— 1784, 6 Bde in S’von Adelung; 6. Die neueite Aus» 

3 gabe ift von Henſchel, cum supplementis integris Carpentarii et additamentis 
Adelungii et aliorum, 7 Tom., Paris 1840—1850 bei Firmin Didot. Dieje Aus: 
gabe, die vergriffen war, wurde wieder neu aufgelegt von 2. Favre, Niort 1883—87, 
10 Bde in 4°. Das griech. Glofjarium erſchien Lyon 1688, 2 Bde Fol. Eein — Werft, 
das erjt nad) feinem Tode vollendet wurde, ijt Die Herausgabe des Chronicon Paschale, 

% Paris 1688, Venedig 1729. Herzog + (6. Piender), 
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Dudith (Dudich, Dudies, ſprich Duditſch), Andreas, geb. 1533, geſt. 1589. — 
Schriften (Bal. dad Verzeichnis bei Hordenyi, Memoria Hungar. p. 1): Füunf auf dem 
Trienter Konzil von D. gehaltene Reden gab unter dem Bieudonym Lorand Samuelfy der 

85 Vrofefjor der Theologie Gottfried Schwarz heraus (Halle 1743); dieſelben waren ſchon von 
Quirin Reuter, Offenbah 1610 mit andern Schriften ediert worden. — Beccadelli Vita Des 
Heginald Pole überfegte D. ins Lateiniihe (Venet. 1563; Londin. 1690). Bon jonftigen 
Schriften find au nennen: Demonstratio pro libertate Conjugii seu Matrimopium omni 
hominium ordini sine exceptione, divina lege permissum esse, demonstratio A. D. (bei Reuter); 

40 Commentariolus de cometarum significatione (in: De Cometis dissertt. Kratau 1579); 
Excusatio ad Sereniss. Rom. Imp. Maximilianum II (bei Reuter); Epistola ad Bezam, 
an ecclesiae nomen soli reformatae conveniat; Quaestio, ubi vera et catholica Christi ec- 
clesia invenienda sit; In Socini disputationem de baptismo; Briefe an Verſchiedene (j. Bibl. 
fratrum Polon.; Mureti Epp.; Lettere volgari di A. P. Manutio, Venet.; Adami vitae 

45 theologorum; Epist sel. praestantium virorum etc.; ad Reinerium Reineccium |. epist., 
Helmstadii 1583); aahlreihe Briefe (1570-1585) handidriftlih in Breslau (j. Wadler, 
Th. Rediger und feine Bücerfammlung, Breslau 1528, ©. 79). Xitteratur: Somohl 
G. Schwarz als Tu. Reuter fügen dem Abdrud der 5 Neben eine Yebensbeichreibung des D. 
bei. Ausführlider: C. B. Stieff, Verſuch einer ausführl. .. Geihichte von Leben und Mei: 

So nungen Andreas Dudiths ıc., Breslau 1756. — In Erih und Gruber Encyfl. (I. Sect. 
th. 28) Art. Dudith von Gamauf nebit Ergänzung von Rumy aus ungar. Quelle 

Undreas Dudith, einem ungariſchen Geichlechte angehörend, iſt am 16. Februar 
1533 in oder in der Nähe von Ofen geboren. Mütterlicherjeit3 ftammte D. aus der 
venetianiichen Familie Shardellati — ein Name, deſſen er jelbit ſich gelegentlich bediente. 

> Früh des Vaterd beraubt, ward durd die Mutter der Sohn zum geiftlichen Stande be> 
ftimmt und durch einen Oheim dem Breslauer Domherrn Johann Henkel zur Erziehung 
übergeben. 16 oder 17 Jahre alt zog er in das zum Zwecke höherer Bildung viel be» 
fuchte Stalien und gewann dort die Gönnerjchaft des Kardinals Pole. Wie aus den 
Briefen des Aldus Manutius (Wen. 1560) hervorgeht, wurde D. durch den Kardinal an 

 Manutius empfohlen, hat fich bei dieſem über ragen des lateinischen Stile, den er mit 
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Erfolg ftudierte, Rats erholt und 1553 Venedig felbjt befucht, wo er hohe Anerkennung 
des berühmten gelehrten Buchdruders errang. Seinen geiftlichen Gönner begleitete D. 
auf der Reife, welche Pole als Legat nach Brüffel und dann zur Königin Maria Tudor 
nad; England machte; er verweilte bei diefer Gelegenheit längere Zeit auch in Paris. 
Hier hat er * die erſten litterariſchen Sporen verdient: er verfertigte ein lateiniſches 5 
Gedicht zu Ehren von Angelo Canini, der ihn im Griechischen unterrichtete, und bearbeitete 
den Kommentar des Franciscus Wimercatus über die Meteorologica des Wriftoteles. 
Inzwiſchen war Pole am englifchen Hofe angelangt; D. reifte ihm nach, ließ ſich aber im 
Sahre 1557 durch die Bitten der Seinigen zur Rüctehr in das Vaterland bewegen. 
König Ferdinand verlieh dem jchon als Latiniften rühmlich Bekannten ein Kanonikat in 10 
Gran ; aber Die Sehnjucht nach Ftalien trieb ihn abermals über die Alpen — 1558 finden 
wir ihn in Badua, mit dem Studium der Rechtswifjenichaft und gelehrten Schriften be- 
ſchäftigt. Noch im nämlichen Jahre rufen ihn feine Familie und gute Ausfichten wieder 
nad) Ungarn zurüd (vgl. den Brief des Manutius in den Lett. volg. [Venedig 1560] 

f. 87), wohin er freilich auf großem Umwege, über Florenz und, von Herzog Como an ı5 
die Königin Katharina de’ Medici empfohlen, über Frankreich gelangte. Abermals zeigte 
König Ferdinand ji D. gewogen, indem er ihm das Bistum Tininium (Knin) in Dal- 
matien zuwies, worauf die Tyrnauer Synode 1561 ihn zum Orator für die wieder ein- 
berufene Trienter Kirchenverfammlung wählte. Damit trat D. in eine nicht unbedeutende 
firchenpolitiiche Stellung ald Vertreter der von Ferdinand angeftrebten Reformen ein. 20 
Bon den fünf Reden, welche er in Trient hielt, ift die erfte, vom Tage feiner Rezeption, 
6. April 1562, eine devote rhetorifche Captatio benevolentine zu Gunſten jeiner Nation, 
die jo fromm und jo treu den Glauben geſchützt habe und bereit fei alle Beſchlüſſe des 
Konzil anzunehmen. Sarpi notiert die darauf gegebene Antwort des Sefretärd der 
Eynode (Hist. Conc. Trid., Leipz. 1699, ©. 836). Zweimal trat er dann (am 16. Juli 28 
und 18. August) für Die Geftattung des Laienkelches ein, hielt (am 8. Dezbr.) eine Lob⸗ 
rede auf Marimilian den neugewählten römijchen König und jchloß fich in der legten 
Rede derjenigen Bewegung an, welche als wichtigeReform Die Refidenz der Bifchöfe forderte. 
Für die Aufhebung des Zwangscölibates ift D. in Trient nicht aufgetreten, hat aber die 
Abhandlung „Demonstratio pro libertate Conjugii“ (j. 0.) darüber gejchrieben, in s0 
weicher er angiebt, daß es feine Abficht gemwejen, jedoch feine Gelegenheit fich ihm geboten 
habe, dies in Trient zu thun. Während der Konzilsverhandlungen war der erjte Drator 
der Ungarn, Biſchof Eolosvar von Ejanad, geftorben. Nunmehr übertrug der Staifer D. 
diejes Bistum, welcher ed noch im Laufe des Jahres 1563 mit dem bedeutenderen von 
Fünfkirchen vertauichte. Da Fünfkirchen fich fchon in den Händen der Türken befand, 36 
verlegte D. feinen 22 Fa. Szigeth, welches 1566 aus gleichem Grunde verlafjen wurde. 
1565 fandte Kaiſer Marimilian ihn nad Polen, um Sigismund Auguft zu milderer 
Behandlung der Schweiter des Kaifers, der Königin Katharina zu bewegen. Bei dieſer 
Gelegenheit lernte D. Regina von Straß, eines der Hoffräulein, kennen, und ward von 
ſolcher Liebe zu ihr — daß er alles opferte, um fie zu ehelichen. So lebte er denn, «0 
zum Proteſtantismus übergetreten, feit 1567 als Privatmann, nachdem Pius V. ihn er- 
fommuniziert und in effigie hatte verbrennen lafjen. Dagegen blieb der Kaiſer ihm ge- 
wogen und behielt ihn als Agenten („Internuncius“ nad) Reuter) in Polen. 1575 zum 
zweitenmale mit einer hochadligen polnijchen Dame vermählt, verwidelte fih D, um für 
Marimilian die valante Krone zu gewinnen, fo ſehr in politiiche Angelegenheiten, daß die 45 
Gegenpartei ihn unter Konfisfation feines Vermögens vertrieb. Erft in Bielik, dann in 
Jaslow (Mähren), endlich 1579 in Breslau unterfommend, hat D. dort noch 10 Jahre 
gelebt (bis 23. Februar 1579) und ift in der Elifabethkirche begraben. Sein Biograph 
Reuter (j. 0.) war Hauslehrer bei den drei der erjten Ehe entiprofjenen Kindern. Er 
bemüht jih jehr, von D. den Vorwurf focinianiicher und noch weiter gehender theo- so 
logiſcher Unfichten fern zu halten, ohne ihn doch, jei es in der AUbendmahlglehre, ſei es in 
der Chriftologie und une zu einem orthodoren Qutheraner jtempeln zu können — 
öffentlich hat D. fich jeit dem Übertritte ſtets zur Iutherifchen Kirche gehalten. Auffallend 
ift, dab D.'s Schriften nicht auf den Index gefommen find; nur ift in dem nach der 
Ausgabe von 1560 erjchienenen Drude der Briefe des Manutius fein Name jedesmal weg: 55 
en wie der einiger anderen Häretifer. Benrath. 


Duell j. Zweilampf. 
Duff, Alexander j. Miſſion, proteftantijche. 


56 Du Freöne Du Moulin 
Dun Freine ſ. Du Cange oben ©. 53 f. 


Duguet, Jakob Joſeph, geit. 1733. — Seine Biographie findet ſich in der weiten, 
von Goujet beforgten Ausgabe ferner Institution d’un prince ou traitö des qualitös, des 
vertus et des devoirs d’un souverain, 1739 in-4; fie war für einen Prinzen von Savoyen 

5 geichrieben, wurde aber in Frankreich verboten. Andre, Bibliothefar von d'Agueſſnau, gab her: 
aus: L’esprit de M. Duguet ou precis de la morale chrötienne, tir6 de ses ouvrages. 
1 Band von 490 Seiten 12°, Paris 1764. Sainte-Revue, Port-Royal 1867, Band VI. 
Lebensbeichreibung: Goujet, Eloge historique de Du Guet, Paris 1740. 
Jakob Joſeph Duguet ift am 9. Dezember 1649 zu Montbrifon an ber oberen Loire 
10 in einer Barlamentsfamilie geboren. Er trat 1667 in die Sfongregation des Dratoriums, 
der er jeine Jugendbildung verdankte. In der Kirche St. Roch zu Paris hielt er mit 
feinem Gehilfen bei mehreren Schriften, Ubbe von Asfeld, Konferenzen über die Gejchichte 
und Disziplin der älteren Zeiten der Kirche, welche 1742 (Conferences eccl&siastiques 
in 2 Quartbänden) gedrudt wurden. Als 1686 die Mitglieder der Kongregation eine 
15 Verdammung des Janjenismus und Cartefianismus unterjchreiben mußten, trat er aus, 
flüchtete nach Brüffel und lebte einige Zeit bei Dr. U. Urnauld (f. d. A. Janſen) in den 
Ipanifchen Niederlanden. Mit Quesnel blieb er in fteter Verbindung und jah defien R&- 
flexions morales zum NT. vor dem Drude dur. Daß er an der ftreng-auguftiniichen 
Lehre fethielt, beurfundete er durch feine Refutation du systeme de Nicole touchant 
» la gräce universelle, in-12, 1716, und durch feine wiederholte Proteftation gegen die 
Bulle Unigenitus. &egen die VBerirrungen des Janſenismus, namentlich der Convul- 
sionnaires erklärte er jih. Nach vieliähriger Arbeit in verjchiedenen Berjteden ftarb er 
zu Paris den 25. Dftober 1733. 
Unter jeinen zahlreichen Schriften erwähnen wir mit Übergehung der anderen Bartei- 
25 jchriften nach der Zeitordnung 1. die wiederholt aufgelegten: Trait@ de la pri®re publi- 
que et des dispositions pour offrir lee saints mystöres, 1 Vol. in-12, Paris 
1707. Lettres sur divers sujets de morale et de piet, 3 Vol. 1718, fpäter bis 
auf 10 Bände ausgedehnt. Explication du mystöre de la passion, 2 Vol. in-12, 
Baris 1722; in der Ausgabe von 1733 bis zu 14 Bänden erweitert. Er hatte nicht ganz 
80 die Monotonie, aber die Bedehntheit der janfeniftiichen Schriftiteller, zu deren beiten er 
gehört. Sie warfen ihm einen mitunter zu brillanten Stil vor, rühmen aber, daß er das 
Raijonnement und die Genauigkeit Nicole mit der Milde und Grazie Fenelons vereinigt 
habe. — 2. Schriften über die hl. Schrift: Explication de la Genese, 5 Vol. in-12. 
Paris 1732 (urjpr. Explic. de l’ouvrage des six jours), und in den folgenden Jahren 
85 zahlreihe Explications über verjchiedene Bücher des UT. — Rögles pour l’intelligence 
des Saintes &critures, 1 Vol. in-12, Paris 1716. Reuchlin + (Biender). 


Dulein ſ. Dolcino Bd IV ©. 766, 4. 
Duldungsafte von 1689 ſ. Buritaner. 
Duma j. Bd I ©. 765, er. 


40 Du Moulin, Peter (Molinaeus) geit. 1658. — Litteratur: Nutobiographie, her— 
ausgegeben dur Ch. Read, im Bulletin du Protestantisme frangais. Bd VL, S. 170 ff. 
Aymon, Synodes nationaux de France, Bd II ©. 273 ff.; Quick, The life of Mr. Peter 
du Moulin, minister of Paris; Armand, Essai sur la vie de Dumoulin et sur quelques uns 
de ses &crit. Straßburg 1846 in 8%; N. Necolin, Artikel in Lichtenbergerd Encyclopedie des 

4 Sciences religieuses Bd IV ©. 138 fi. 

Peter Du Moulin, geb. 1568 in Buhy in Verin, geft. 1658 zu Sedan, befannt als 
Prediger, Profefjor der Theologie und tüchtiger Verteidiger der reformierten Kirche Frank» 
reichs — ift nicht mit dem berühmten Juriſten Charles Du Moulin, Calvins Freund, zu 
verwechleln. Sein Bater Joachim mar Prediger zu Mony bei Eorbel (Yale de France), 

60 als der 3. Religionskrieg ihn nötigte jeine Zuflucht in dem ul Buhy zu nehmen, welches 
der Familie — du Pleſſis gehörte. Hier wurde unſer Peter in demſelben Zimmer 

eboren wie Philippe du Mornay, Heinrichs IV. treuer Rat. Vier Jahre ſpäter war 
—* Prediger der Gemeinde Soiſſons, als die durch die Bartholomäusnacht ent— 
ſtandene Verfolgung ihn zum zweiten Male zur Flucht mit Frau und Kindern zwang. 

55 Joachims vier Kinder entgingen der Wut der blutdürftigen Verfolger durch die Er- 
gebenheit einer fatholiihen Magd. Unter dem Schuße des Herzogs von Bouillon begab 
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fih Joachim Du M. mit feiner Familie nad) Sedan (3. Januar 1573), wo die arme 
Mutter, Durch Elend und Angſt erichöpft, nad) einigen Wochen verfchied. „Sie war, fchreibt 
ihr Sohn Beter, welcher erft 5 Jahre alt war als er fie verlor, — eine tugendhafte, mutige 
und gottesfürchtige Frau.“ Der junge Peter machte feine Studien an der prot. Akademie 
zu Sedan. Im Fahre 1588 brachte ihn fein Vater nad) Paris, um eine Schuldforderung 6 
von 800 Bulden einzukafjieren; nachdem er es gethan, ging er mit feinem Sohne eine 
halbe Meile aus der Stadt und erklärte ihm, daß es ihm unmöglich wäre, ihn länger zu 
ernähren. Er verließ ihn mit 12 Gulden in der Tafjche. — Der arme Peter verlor aber 
nicht den Mut, er Iniete auf der Landſtraße nieder, betete zu Gott und, da die Haupt: 
ftadt Durch die Ligue zu unruhig war, nahm er feinen Weg nad England. In London 
blieb er vier Jahre, zuerft in der größten Armut, dann aber, dank den Predigern der 
wallonijchen Stirche, welche er treu befuchte, fand er eine Stelle als Hauslehrer bei dem 
jungen Grafen v. Autland. Du M. begleitete feinen Zögling nad) den Univerfitäten zu 
Gambridge und Oxford, wo er vieles von den Kollegien der Theologen Dr. Whittaler und 
Dr. Reynolds lernte. 16 
Nach Herausgabe einer theologiichen Abhandlung hielt er in der franzöſiſchen Kirche 
en London mit gutem Erfolge feine Probepredigt, bei diefer Gelegenheit wurde der junge 
ndidat von H. de la Faye, cehemaligem ev. Prediger zu Paris, bemerkt, welcher ihm 
die erjte Ausficht eröffnete, einft in dieſe wichtige reform. Gemeinde berufen zu werden. 
Im Jahre 1542 fuhr er nad) Holland, wo die berühmte Univerfität zu Leyden ihn ge» 20 
waltig anlodte; lief aber während der Schiffahrt Gefahr, in einem Sturm unterzugehen. 
Er fam mit dem Verluſt feiner Bücher und feiner Hleidungsftüde davon. Iedoch das 
Unglüd hatte auch feinen Nußen.* Ein jchön gefchriebenes lateinijches Gedicht unter dem 
Titel: „Votiva tabula,“ um Gott zu danken, daß er ihn aus jener Todesgefahr gerettet 
hatte, lenkte auf den jungen „franzöfiichen Propoſant“ die öffentliche Aufmerkjamteit. 25 
Du M. erhielt eine Anftellung als Lehrer der alten Sprachen, und bald darauf — als 
er nur 24 un alt war — als Profeffor der Philojophie und der griechiſchen Sprache 
an der Univerfität (1592— 98). Unter jeinen Schülern hatte Du M. Hugo Grotius; er 
wohnte in Scaligers Haufe, wo er mit vielen franzöfiichen Junkern in Verkehr war und 
fand in großer Achtung bei dem Herren von Büzenval, Heinrich IV. Gejandten in dem 30 
Haag, welder, obſchon Proteftant, fein Äußerftes that, um ihn von dem Berufe eines 
evangelifchen Paſtors in Frankreich, als viel zu unficher und wenig vorteilhaft, abzuwenden. 
Du M. aber war nicht der Mann, fi) durch jolche Gründe beeinfluffen zu laffen; 
es floß in feinen Adern Märtyrersblut und er war fich bewußt, daß er feine Dienfte der 
Kirche feines Vaterlandes jchuldig wäre. Er nahm aljo einen ehrenhaften Abſchied von 35 
dem gaftfreundlichen Niederländern und von der Univerfität Leyden, der er feinen Pane- 
gyricus Bataviae mwidmete, und fehrte nad Frankreich zurüd. Im Dezember 1598 
beftand er fein Kandidaten-Colloquium in Gien und wurde von fünf Pfarrern, unter denen 
fih fein Water befand, zum Prediger ordiniert. Nur zwei Monate lenkte er den 
Gottesdienjt in der Gemeinde von Blois und wurde jchon im März 1599 zum Prediger wo 
der Barijer reformierten Gemeinde ernannt, welche ihren Gottesdienst in Grigny, dann Ablon, 
endlich in Eharenton hielt. Die Schweiter des Königs, Katharina von Bourbon, Ge— 
mahlin des fatholiichen Herzogs Heinrich) von Bar, hörte den Du M. in ihrem Hotel 
von Soiſſons, dann ſelbſt im Koudre-Bataft predigen und wurde von feinem Talent und 
Charakter jo jehr eingenommen, daß fie ihn zu ihrem Kaplan wählte. Als ſolcher jollte 6 
er jedes Fahr drei Monate bei der Fürstin verbleiben und fie nad) Zothringen begleiten. — 
Auf einer diefer Reifen erhielt Du M. fein Quartier in Vitry-le-Français, bei der 
Wittwe eines evangeliichen Pfarrer Maria de Eollianon und objchon er in ihrem Haufe 
nur 24 Stunden verweilte, verliebte er fich jo in fie, daß er um ihre Hand warb und 
fie, am Ende des Jahres 1599, heiratete. — Peter Du Moulin blieb 21 Fahre im so 
Dienfte der Barifer Gemeinde und zeichnete fich ebenjo durch feine Beredtſamkeit wie durch 
feine Treue aus. Obſchon er mannigfaltigen fFeindfeligfeiten ausgejegt war (jein Haus 
wurde zweimal durch den Pöbel geplündert, und er felbjt lief Todesgefahr), blieb er ſtand— 
haft umd lehnte verjchiedene Berufungen an die Univerfität zu Leyden und an die Ufa- 
demie zu Saumur ab. Reich begabt wie er war, hatte er viel Scharflinn, er war 55 
herzhaft und wigig und entwidelte diefe Anlagen in mehreren Glaubensſtreitigkeiten, 
welche er mit römijchen, und mit reformierten Theologen hatte. Mit den erjteren find 
nennenswert die Konferenzen 1. mit Palma-Cayet (1602), welcher ſich bejonders be» 
müht hatte, die Herzogin von Bar zu befehren; 2. mit De Beaulieu über die Meſſe und 
bie Lehre der Kirche; 3. mit dem Jeſuiten Cotton über die Dogmatik und Moral des w 
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Sejuitenordend (1606—07) und 4. mit den Bat. Gontier (1610) und Coeffeteau über die 
Transjubftantiation (1625) ; deren Berichte man in dem Berzeichnifje von Du M.s Werlen 
finden wird. 
Mit den reformierten Theologen find die berühmteften feine Kontroverſen gegen 
6 Daniel Tilenus, gegen Ye Fiſcher (Piscator) und bejonders die gegen die Urminianer. 
1. Tilenus (aus Schlefien), Profeſſor der Theologie zu Sedan, beſchuldigte die Refor— 
mierten Frankreichs, und namentlich Du.M., die Ubiquität behauptet zu haben. Eine im 
Baris gehaltene Synode forderte ihn auf, dieſe Unklage zu beweijen, er erichien nicht und 
jein Beichüger, der Herzog von Bouillon, ging auf Du M.s Bitte nicht ein, diejen auf nichts 
10 beruhenden Streit in der Stille beizulegen; er verbot fogar der Akademie von Sedan, 
die zu feiner Herrichaft gehörte, fernerhin die franzöfiichen Synoden zu bejchiden. Tilenus 
änderte jedoch feine Abjicht und fam nad) Paris, in Begleitung eines Schotten und des 
Herzogs jelbit, er forderte die Pariſer Prediger zu einer Konferenz auf, an der DuM. 
teilnahm und die im höchiten Grade —— Der Streit wurde hierauf vor mehrere 
ı5 Synoden gebracht; die Genfer und der König von England miſchten ſich darein, um die 
Kämpfenden zum Schweigen über eine jo dunkle Frage, wie die der zwei Naturen in 
EHrifto zu bringen. Der Herzog von Bouillon riet auch Tilenus, fih zu mäßigen. Die 
Synode von Tonneins (1614) bejchloß, um das Andenken diefer Streitigkeiten auszu- 
löſchen, die Schriften Tilenus’ und Du M.s zu unterdrüden. 2. Gegen die Arminianer 
2 war Du M.s Polemik nicht milder. Er wollte ſchon vor der Synode von Dordredt jein 
„Anatome Arminianismi* veröffentlichen, worin er die Remonftranten als Häretiker, 
freche Gottesläfterer 2c. beſchimpfte, und es bedurfte eines Beichluffes der Synode von 
Isle de France, um den Drud feines Buches aufzuhalten. Er war von der Synode zu 
Vitré mit zwei Kollegen beauftragt worden, der Dordrechter Synode beizumohnen; da aber 
3 der König ihnen verbot ſich dorthin zu begeben, ließ er die eben genannte Widerlegung 
des Arminianismus durch einen Freund vorlejen und diejelbe gewann den Beifall der Diehr: 
zahl. Im nächſten Jahre auf der Synode von Alais (1620), wo er zum „Moderator“, 
d. h. Borfigenden, ernannt wurde, betrieb Du M. die Aufnahme der Bejchlüffe von Dord— 
recht; er verfaßte jogar eine Eidesformel, welche von allen Predigern und Kandidaten 
» unterjchrieben werden jollte,; 3. gegen M. Umyraldus und feine Schule. Du M. wider: 
legte die Lehre des „hypothetiichen Univerſalismus“, indem er darin eine gemilderte Form 
des Arminianismus betrachtete. — Ungeachtet jeiner Heftigfeit in der Polemik, war jedoch 
Du M. nicht immer jo unverträglih. 8. B. nad) Heinrichs IV. Tod, hielt Du M. eine 
Lobrede auf den ermordeten König, in welcher er die Protejtanten ermahnte, mit den 
Katholiken in Frieden und Eintracht zu leben. Bei Jakob I., König von England, ſtand 
er in gutem Auf wegen zweier Schriften, welche er zu defjen Verteidigung geichrieben 
hatte und weil er deffen Bud: „Vindiciae juris regum“ ins Franzöſiſche überjegt hatte. 
Der König lud ihn ein nad London zu kommen (1615). Der Parijer Prediger nahm 
die Einladung an, konnte aber erjt abreifen, nachdem er jeinen ängjtlichen Gemeinden 
«0 veriprochen hatte, nach 3 Monaten zurüdzufehren. Als er mit feinem jüngeren Bruder an 
den engliihen Hof fam, wurde er mit Ehren überhäuft; der König bat ihn, einen Ent: 
wurf zur Bereinigung aller reformierten Kirchen auszuarbeiten. Dieje Idee hatte Du M. 
in einer 2 Jahre vorher gehaltenen Konferenz ausgeiprochen; Duplejfis-:Mornay unterftügte 
jie durch fein Anſehen — es blieb jedoch bei der Idee. — Nicht lange nad) jeiner Rück— 
45 fehr nad), Frankreich predigte der Jeſuit Arnour vor dem Könige gegen das reformierte 
Glaubensbefenntnis, behauptend, die bei den einzelnen Artikeln angeführten Bibeljtellen 
ſeien nicht auf diefelben anwendbar. Gegen dieje Anklagen jchrieb in dem Jahre 1617 
Du Moulin zwei jehr ausführliche Werfe: die Defense de la Religion chretienne 
und jein Bouclier de la foy. Da Arnour ſich weigerte, auf mehrere von den Barijer 
50 Predigern ihm vorgelegte Fragen zu antworten, wurde Du M. veranlaßt, gegen ihn 
und den Dominikaner Eoeffeteau verjchiedene Flugſchriften zu fchreiben, deren Verzeichnis 
j. unten. 
Diejer unbezähmbare Widerſacher war natürlich den Jeſuiten verhaßt, welche Lud— 
wigs XIII. ſchwachen Geiſt beherrſchten. Schon im Jahre 1625 hatte der König ben 
56 Befehl erteilt, die 2. Uusgabe feiner Apologie des Königs von England gegen Bellarmin 
in Bejchlag zu nehmen; im Jahre 1620 wurde ein Briet Du Moulins an Satob I. auf» 
gefangen, worin er diejen um Beijtand für den bedrängten Kurfürften von der Pfalz bat; 
ed war genug, um ihn politischer Umtriebe verdächtig zu machen und Qudwig XIII. 
einer Nachitelung gegen den ev. Prediger zu veranlafjen. Glüdlicherweife wurde Du MR 
60 zeitig von einem Freunde gewarnt und konnte nad) Sedan entlommen, wo ihm der Herzog 
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von Bouillon eine Unftellung gab. Troß der Bitten mehrerer Synoden verweigerte ihm 
der König die Rücklehr nad) Paris. 

Peter Du M. wurde von dem Fürften von Sedan ald Pfarrer, Profeſſor der Theo: 
logie und Hauslehrer jeines Erben Friedrich Heinrich angejtellt und blieb feitdem im 
Dienſte diejer evangel. Gemeinde und Ulademie, mit Uusnahme eines fürgeren Aufent- 5 
haltes ın England (1624— 1625) und eines längeren in Frankreich (1625—1628). Wäh- 
rend Ddiejer 35 Jahre war Du M. Lehrer, Prediger und Kontroverfilt. Er hielt jede 
Woche zwei Kollegien und eine Predigt. Er ftarb den 10. März 1658, umgeben von 
jeinen Kindern und Großkindern, und behielt bis and Ende einen heitern Glauben. Er 
hatte mehrmald diefe Worte ausgeiprochen, welche den Stern jeines Glaubens bilden: 10 
ae an Chriſtum glaubt, wird nicht verloren werden, jondern das ewige Leben 
ererben.“ 

Du M. hatte mehrere Söhne, von denen der ältefte, Peter, fich gleichfalls als theo- 
logiſcher Schriftiteller ausgezeichnet hat. Er lebte in England, wo er 1684, 84 Jahre alt, 
als tgl. Kaplan und Kanonikus von Canterbury ftarb. Seine Hauptichriften find: Traite 15 
de la paix de l’äme et du contentement de l’esprit, Sedan 1657, und A Vindi- 
cation of the sincerity of the protestant religion, in the point of obedience 
to Sovereigns, London 1663. 

Peter Du M., ijt einer der fruchtbarften Schriftfteller feiner Zeit gewejen; H. Bordier 
hat nicht weniger ald 82 Schriften von ihm aufgezählt, ohne die Werke, an denen er © 
Mitarbeiter war. Hier geben wir nur die oben angeführten und die wichtigiten an. 
Elementa logices, Lugdunum Batavorum 1596 in 8°. ranzöfifche Überjegung unter 
dem Titel: La Philosophie, divisee en 3 parties: Elements de Logique, Phy- 
sique ou Science naturelle, Ethique ou Science morale, Rouen 1655 in 12° 
(13 Ausgaben). — Narre de la conference tenue entre M.M. Du Moulin et Cayet, 26 
par Archib. Adaire, gentilhomme escossois 1602. — Eaux de Silo& pour eteindre 
le feu du purgatoire, contre les raison d’un Cordelier Portugais (fr. Suarcz) 
1603. — Defense de la foi catholique contenue au livre du roi Jacques L., 
contre la r&ponse de Coöffeteau, La Rochele 1604 (6 Uusgaben). — Trente-deux 
Jemandes proposees par le P. Cotton; avec les solutions; item 64 deman- 80 
des en contr’öchange, La Rocelle 1607. — Apologie pour la Ste Cene, du 
Seigneur, contre la presence corporelle ou transsubstantiation, La Rochelle 1607 
(7 Ausgaben). — De l’accomplissement des propheties, La Rochelle 1612 (5 Aus» 
gaben). — Copie de la lettre 6crite contre Tilenus aux ministres de France, 
$aris 1613. — De monarchia temporali pontificis Romani liber, quo impera- 8 
tori, regum et principum jura adversus usurpationes papae defenduntur, 
London 1614. — le Bouclier de la foy ou Defense de la confession de foy 
des Eglises reformees de France, par les 4 ministres de Charenton : Montigny, 
Durand, du Moulin et Mestrezat, contre les accusations du sieur Arnoux, 
jesuite, Charenton 1617, avec lettre dödicatoire à Louis XIII. (10 Ausgaben). — 40 
De la juste providenee de Dieu, trait& auquel est examine un eerit du 
Sr. Arnoux, par lequel il entend prouver que Calvin fait Dieu auteur du 
peche, La Rochelle 1617 (4 Uusgaben). — De la toute-puissance de Dieu et de 
sa volonte, en tant qu’elles doivent r&gler notre foi au point du Saint-Sacra- 


ment, La Rochelle 1617. — De la vocation des pasteurs, Sedan 1618 (5 Uus: 45 
gaben und Überfegungen). — Anatome Arminianismi seu enucleatio controver- 
siarum quae in Belgio agitantur, Lugd. Batav. 1619. — Des traditions et 


Je la perfection et suffisancee de la Ste Ecriture, Sedan 1621 (murde jpäter 
duch Du M. entwidelt und ala 4. Teil jeines Juge des Controverses hinzugefügt). — 
Du combat chrestien ou des afflietions Geneve 1624. (Troftrede an die Glieder 50 
jeiner ehemaligen Gemeinde zu Paris gerichtet.) — Nouvenut& du papisme, opposee 
à l'antiquitE du vray christianisme, Sedan 1627, in 4° (4 Uusgaben). — Du 
juge des Uontroverses, Sedan 1630 in 8°. (In jener polemifchen Zeit wurde gewöhn- 
lic) die Frage aufgeworfen, wen die höchite Autorität zuftehe, über die ftreitigen Punkte 
zu entfcheiden? — Du M. antwortet, die Bibel allein jei oberjte Richterin, ohne der Er- 56 
Härung durch die Kirche zu bedürfen.) — Abrege des Controverses, ou Sommaire 
‚es erreurs de l’Eglise romaine, Sedan 1636. — Anatomie de la Messe, oü 
est montr& par l’Eeriture sainte et par les tesmoignages de l’ancienne Eglise, 
que la Messe est contraire ä la parole de Dieu et esloignee du chemin du 
salut, Gendve 1636 (6 Wusgaben). — Lettres au Synode d’Alengon (en 1637) eo 
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touchant les livres d’Amyraut et de Testard ou examen de leur doctrine touchant 
la predestination ete., Amſterdam 1638 in 8°. — Le Capuein, trait& sur l’Origine 
des Capucins, leurs voeux, règles ete., Sedan 1641 (3 Wusgaben). — Eelair- 
cissement des controverses Salmuriennes ou d£fense de la doctrine des Eglises 
5 reform&es sur l’immutabilit& des d&erets de Dieu, Leyden 1648 in 8°. — Dix 
decades de Sermons, Geneve 1641—1654 (10 Bde in 8°). Sammlung von hundert 
feiner zu Paris und zu Sedan gehaltenen Predigten). 6. Bonet Maury. 


Dungal. — Jaffe, Monum. Carol. ©. 396 ff., 429 ff.; Dümmler in MG Poet. aev. 

Car. J S. 393 ff.; II ©. 664; Ep. IV ©. 588 ff.; Traube, AMA phil. El. XIX ©. 332 fi. 
10 Im beginnenden Mittelalter werden mehrere Männer des Namens Dungal erwähnt. 
Einen keltiſchen Biſchof Dungal nennt Alkuin ep. 280 ©. 437. Er ift jchmwerlich identisch 
mit dem Mönd Dungal von St. Denid. Denn der leßtere wird nie als Biſchof be- 
zeichnet. Bon ihm befigen wir eine Anzahl Briefe und Gedichte. Bon den eriteren gehört 
ep. 1 in das Jahr 811, 2—6 find unter Karls Regierung geichrieben, aber nicht ficher 
15 zu datieren, ep. 7 fällt nad) Karl Tod, ep. 8 in die Zeit des Kaiſertums Karls oder 
in die Zeit Qudwigs des Frommen. Was die Gedichte betrifft, jo ift Dungal genannt 
nur in zwei Gedichten (c. 23 Bd I ©. 411f. und 17, II ©. 664); jedod betrachtet 
ihn Dümmler als vorzugsweiſe beteiligt an den aus St. Denis jtammenden Gedichten, 
die er BDI ©. 395 fi. herausgegeben hat, ohne doc eine Scheidung zwiichen dem, was 
20 ihn und dem, was etwa einem anderen Mönd aus St. Denis angehört, für möglich zu 
halten. Traube erfennt ihn nur als den Berfafler von meiteren 4 Gedichten an (1. 2. 
12. 13). Noch fommt in Betracht jein Epitaphium carm. 17 ©. 406. In den Briefen 
und Gedichten zeigt fih Dungal als ein Mann, defjen Bildung das Durchſchnittsmaß 
überſchritt. Man verjteht von da aus jein klares Urteil, daß die Gegenwart zu denjelben 

25 wifjenichaftlichen Rejultaten fommen könne, wie das Altertum, wenn nur der wijlenichaft- 
lihe Sinn gleich lebendig wäre; voluntas enim dispar non natura (ep. 1 ©. 577). 
Über feine Perjönlichkeit ergiebt fich, daß er ein Jro-Schotte war, carm. 2 nennt er ſich 
Hibernicus exul. Er ftammte aus einer wohlhabenden Familie, lebte aber auf dem 
Kontinent in ärmlichen Verhältniffen: Hoc (eine Unterftügung), jchreibt er ep. 3 ©. 579, 
so mihi in hoc tempore multum necesse est, qui antea postquam veni in istam 
terram, non fui sie redactus et coangustiatus, sicut modo sum, vgl. carm. 17 
v. 11ff. und ep. 2 ©. 578, aber aud) ep. 6 ©. 581, wo feine Lage günftiger er- 
Icheint. Nach dem Franlenreich geführt wurde er wahrjcheinlich wie jo mandyer andere 
Kelte, durch das Beſtreben, durch den Verzicht auf die Heimat ſich ein Verdienit 
8 au erwerben, vgl. ep. 4 ©. 580: Nos pauperes et peregrini oneri forsitan et 
fastidio vobis videamur esse propter nostram multitudinem et importunitatem 
et clamositatem. Als Mönd von St. Denis zeigen ihn Briefe und Gedichte, vgl. 
ep. 5 und carm. 12}. Da carm. 12 früheitend 7894 und carm. 2 nicht lange nad) 
787 oder in diefem Jahre verfaßt ift, fo ergiebt ſich ein ungefährer Anſatz für jeine An— 
«0 funft auf dem Kontinent. Die Grabjchrift erwähnt feine Behrthätigteit v. 19 ff. Karl 
wußte feine Gelehrſamkeit zu ſchätzen: er ließ fi von ihm eine Erläuterung über die 
Sonnenfinfternis von 810 und ein Gutachten über des Fredegis Schrift, de substantia 
nihili et tenebris an sint, erteilen. Umgekehrt gehörte Dungal zu den eifrigften Be: 
wunderern des großen Herrichers vgl. ep. 1 und 7 und carm. 1. und 2. Nicht ficher 
4 iſt, ob die responsa contra perversas Claudii sententias, die im Wuftrag Ludwigs 
und Lothars im Fahre 827 von einem Gelehrten Namens D. geichrieben find, unferem 
Dungal angehören. Es giebt, jo viel ich jehe, feinen irgend enticheidenden Grund dagegen. 
Uber es liegt die Möglichkeit vor, daß fie das Werf eines dritten Dungal find, der von 
Lothar im Jahre 825 als Lehrer der Schule von Pavia genannt wird (Capit. rer. 
50 Franc. 163 ©. 327). Das Epitaph des Mönche von St. Denis läßt nicht zu, beide zu identi— 
fizieren. Die Beziehung des Pavejer Lehrers zu Lothar und die an ihn neben Ludwig 
gerichtete Widmung der responsa führen auf die Unnahme, er jei ihr Verfaſſer. Doc 
iſt der Bavejer Lehrer jo völlig unbekannt, daß es unmöglich ift, dDiefe Unnahme irgendwie 
zu begründen. Die Frage muß alio offen bleiben. Die Responsa find von Pap. Maſſon, 
55 Paris 1618 herausgegeben, darnad) in der MB Bd 14 und bei MSL Bd. 105. Trog 
der Polemik gegen Claudius von Turin halten fie im mwejentlichen die Anſchauungen der 
farolingifchen Theologie feit, indem fie die Ausartung der Verehrung der Heiligen, der 
Reliquien und des Kreuzes in Aberglauben abwehren. — Ein vierter, etwas jüngerer 
Dungal ift der Verfaſſer von carm. 24 ©. 412, endlich ein fünfter ſchenkte zahlreiche 
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Bücher nad) Bobbio, j. Dümmler, Poet. lat. I S. 394 U. 5; er gehört jedoch nad) 
Traube erjt in das 11. Jahrhundert. Hauchk. 


Dunin, Martin v., Erzbiſchof von Poſen und Gneſen, geſt. 1842. — ©. F. H. Rhein: 
wald, Acta Historico-ecclesiastica seculi XIX, Jahrg. 1837, Hamburg 1840, ©. 585—606. — 
Darlegung des Rechts- und Thatbeitandes mit authentiihen Dokumenten, ald Antwort auf 5 
die Erflärung der königlich preußiihen Regierung in der Staatäzeitung vom Bl. Dezember 
1838. Wortgetreue MUeberjegung des zu Rom in der Truderei des Staat: Selretariates 
im April 1839 erjchienenen italieniihen Originals. Augsburg 1839 (60 ©.; 114 S. mit 
62 Altenfiüden); 9. Fr. Jacobſon, Weber die gemiſchten Ehen in Deutfchland und inäbeion: 
dere in Preußen, Yeipzig 1838 (74 ©.); 8. ©. N. Nintel, Verteidigung des Erzbifchofs von 10 
Polen und Gnefen, Martin von Dunin, Würzburg 1839; 8. Haſe, Die beiden Erzbiichöfe, 
Leipzig 1839, ©. 15383—200; A. v. Roskoväny. De matrimoniis mixtis inter catholicos et 
protestantes, tom. 1V, Wien 1871; F. Pohl, Martin von Dunin, Erzbiichof von Gneſen und Bojen, 
Marienburg 1843; derjelbe, Dunin: Kirchenleriton 4. Bd, Freiburg i. 8. 1886, ©. 15—20; 
9. Schmid, Geſchichte der fatholiihen Kirche Deutſchlands von der Witte des 18. Jahrh.s bis in 
die Gegenwart, Münden 1874; Fr. Nippold, Handbuch der neueften Kirchengeichichte 3. Aufl. 
2. Bd Geſchichte des Katholicismus feit der Neftauration des Papfttums), Elberfeld 1883, 
S 55; 9. Brüd, Geſchichte der Latholiihen Kirche im 19. Jahrhundert. Bd 2 (Geſchichte der 
fatholiichen Kirche in Deutichland, II) Mainz 1889, 23. 25. Kap. ©. 334 ff.; H. von Treitjchte, 
Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert. 4. Teil, Yeipyig 1889, S. 708 ff. x 

Martin von Dunin wurde am 11. November 1774 im Dorfe Wal bei Kava in 
Polen als Sohn eines Gutsbefigers geboren und, da er nod) 22 Gejchwifter hatte, für 
den geiftlihen Stand bejtimmt. Nachdem er 1793—1797 im Collegium Germanicunt 
zu Rom feine Studien vollendet und die Priefterweihe erhalten hatte, wurde er zuerit 
Kanonifus zu Wislica im Bistum Krafau, dann zu Wloclawel, 1808 in Gnejen, 1824 2 
in Bojen, wo er zugleich die Stelle als Provinzialjchulrat bei der Rund befleidete. 
Der Erzbifchof Theophil von Wolidi nahm ihn zu feinem Weihbijchof an. Nach deſſen 
Tode (21. Dezember 1829) wurde er KHapitularvifar und Adminiftrator des Erzbistums, 
am 10. Juli 1831 empfing er die Weihe zum Erzbiichof. Als jolher ftarb er am 26. De— 
zember 1842. — Bemerkenswert ift er wegen der unter jeiner Verwaltung geführten so 
Steeitigfeiten über die gemijchten Ehen. 


Die Grundjäge des fanonijchen Rechtes über die letzteren galten in voller Strenge in den 
polniſchen Bistümern und waren durch Benedikt XIV. unter dem 29. Juni und 8. Auguſt 
1748 in beſonderen Erlaſſen für Polen eingeſchärft GBullarium Magnum, Ed. Luxem- 
burg. Tom. XVII, fol. 230, 272) worden. Durch einen zu Warſchau am 13. (24.) Februar 35 
1768 zwifchen Rußland, Preußen, Dänemark, England und Schweden mitPolen abgejchlofjenen 
Traktat jedoch) (vgl. H. Fr. Jacobſon, Geſchichte der Quellen des Kirchenrechts des preußiichen 
Staats, Königsberg 1837, Bd I, Teil I, ©. 29, 30) wurde die Unwendung der bisherigen 
Beitimmungen verboten: gemifchte Ehen jollten von niemandem verhindert, die Kinder aus 
denjelben nad) der Religion der Eltern jo erzogen werden, daß die Söhne dem Vater, Die «0 
Töchter der Mutter folgten; die Trauung wurde dem Pfarrer der Braut aufgetragen ; wenn 
jich der Pfarrer einer römiſch-kathol. Braut weigern würde, jollte der Geijtliche des anderen 
Teiles fopulieren. Die Wirkung diejer Beftimmung war eine mildere Braris, welche jeit der 
preußiſchen Befignahme durch Einführung des allg. Landrechts (Teil IL, Tit. II, $76 f.) noch 
bejeftigt wurde. M.v. Dunin jelbjt gab darüber als Kapitularverwejer unter dem 20. Jan. 45 
1830 ein Zeugnis: „Wiratteftieren, daß in diefer Poſenſchen Didcefe Gebrauch) ift, Diejenigen 
Ehebündnifje, welche von Perſonen verjchiedener Religionen, nämlich einem Katholiken einer: 
und einem Alatholiten andererjeits, gejchlofjen werden, von dem fatholijchen Pfarrer jelbjt 
dann, wenn die Braut fatholiicher Religion ift, in der fatholijchen Kirche jederzeit einzu— 
jegnen, niemals aber von ſolchen Perſonen ein Verfprechen zu fordern, daß die aus der 50 
Ehe zu erwartenden Kinder beiderlei Geſchlechts in der fatholiichen Religion erzogen werden 
jollen* (vgl. Jacobſon, Über die gemifchten Ehen ©. 45). Bon jeiten des —88 Stuhles 
war eine förmliche Approbation dieſer Praxis niemals erfolgt, indeſſen beſtand ſie doch 
unter Ktonnivenz des Papſtes, bis das befannte Breve Pius VIII. vom 25. März 1830 
über die gemijchten Ehen erjchien, und ſich daran die kölniſchen Differenzen (ſ. d. A. Drojte 55 
S.31) fnüpften. —- Nun begann im Jahre 1836 auch Dunin mit der ureubtichen Regierung 
eine Unterhandlung, um die Ausdehnung des Breve auf Poſen-Gneſen, oder, da dies ab» 
gelehnt wurde, eine befondere päpftliche Beitimmung für das Erzbistum zu erlangen, falls 
man ihm nicht geitatten wolle, die Benedictina von 1748 zur Anwendung zu bringen. 
Da auch dies nicht geftattet wurde (Akten: Rheinwald ©. 585 ff.), entſchloß er ſich, durch «o 
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die päpftliche Ullofution vom 10. Dez. 1837 in der Streitfache des Erzbiſchoſs von Drofte 
(1.d. U. ©. 35,40 ff.), beitärkt, Die mildere Behandlungsweije der gemifchten Ehen aufzuheben. 
Zu dem Zwed erließ er ein Zirkular an die Geiftlichleit in polnischer Sprache unter dem 
30. Januar 1838 und demnächft ein fürzeres unter dem 27. Februar d. J. in lateinifcher 
5 Sprache (Jacobſon, Gem. Ehen S. 5557), und machte dem Könige am 10. März davon 
Unzeige (Haſe S. 161Ff.). Von diefem wurde er vergebens aufgefordert, die Erlaſſe zurüd: 
zunehmen, weshalb dur das Kultusminifterium unter dem 25. Juni 1838 deren Annul— 
lierung ausgeſprochen wurde (Haſe ©. 167 ff.). Als Dunin, ermutigt Durch Die neue päpft: 
liche Allofution vom 13. September 1838 (Haje S. 170—173) Be. nah der Erflärung 
ı0 der Regierung vom 30. Dezember dieſes Jahrs (Haſe 173—177) in feinem Widerftande 
verharrte, nahm der gegen ihn jchon am 9. Juli (ib. 169) eröffnete Kriminalprozeß feinen 
Berlauf troß der Nichtanerfennung des bürgerlichen Gerichtähofes ſeitens des Angeklagten 
und troß der Beugnisverweigerung der vernommenen Kleriker (ib. 181). Da auch die andern 
Biſchöfe der öftlichen Provinzen, der Fürftbiichof von Ermland, Andreas Stanidlaus von 
15 Hatten (geb. 31. Auguſt 1763, ermordet 3. Januar 1841 vgl. Reuſch AdB 11 ©. 25), 
und Biſchof Anaftafius Sedlag (geb. 13. April 1786, geft. 23. September 1856 AdB 33 
©. 527.) von Culm durch Zirkulare vom 19. Upril und 1. September 1838 die bis» 
herige mildere Praxis betrefjs der Miichehen aufgehoben Hatten (Jacobſon a. a. D. 
S. 59—74) und damit auf die Seite Dunins getreten waren, mit Ausnahme freilich 
% des Breslauer Fürſtbiſchofs Sedlnitzky (j. d. U.), jo hatte der Streit eine bedenkliche 
Ausdehnung erlangt. Man jchob daher die Publikation des am 23. Februar 1839 
gefällten Urteils des Oberappellationggericht3 zu Poſen hinaus bis durch neue Verhandlungen 
mit dem nach Berlin gelommenen Erzbifchof jede —J auf gütliche Erledigung 
des Konfliktes abgeſchnitten wurde (25. April, Haſe S. 186). Das Urteil lautete 
2 wegen Überſchreitung der Amtsgewalt auf Feſtungsſtrafe von einem halben Jahr und 
Umtsentjegung. Un Stelle der Feſtungsſtrafe Febte der König den Aufenthalt in 
Berlin, bis Die Sache ausgeglichen wäre. Schon vorher aber verließ Dunin heimlich 
die Refidenz und fehrte am 4. Oktober nad) Pofen zurüd, um jein Umt wieder zu ver: 
walten (Schmid ©. 498, Brüd S. 351). Er wurde deshalb verhaftet und am 8. Oftober 
% 1839 nad) Kolberg gebracht, wo er bis nad) des Königs Tode (7. Juni 1840) verweilte 
und durch Friedrich Wilhelm IV. am 6. Auguſt 1840 reftituiert wurde, nachdem er ſich 
bereit erflärt hatte, jeine Zirfulare zu modifizieren. — Eine Herftelung der Praxis von 
vor 1837 war jet allerdings nicht mehr möglich. Wenn aber die Birkulare von 1837 
beftimmt Hatten, die Priefter follten bei Strafe der Suspenfion feiner gemijchten Ehe 
8 affijtieren, bevor die Kindererziehung im römischen Bekenntniſſe verfprochen fei, jo beftimmte 
num ein erzbiichöfliches Rundfchreiben vom 27. Auguft 1840 (Berliner allgemeine Kirchen: 
zeitung herausgegeben von G. F. H. Rheinwald 1840, Nr. 74 ©. 650—652), es jollten 
die Prieſter fein Berjprechen fordern, aber auch gemäß der Beitimmung des Landrechts 
Ti. II, Tit. XI, $ 442 ihre Aſſiſtenz verfagen. Darauf folgten wiederholte Beftätigungen 
“0 und Erläuterungen unter dem 27. Februar und 11. April 1841 (Berliner allgemeine 
Kirchenzeitung 1841 Nr. 65, 67 ©. 592f., ©. 741f.) und 24. Februar 1842. — Das 
Endergebnis des Konflikts war der Sieg des römischen Prinzips, der Staat erlangte indes, 
daß jeine Gejege nicht willfürlich übertreten werden durften. In feinen Zielen berührte 
fih das Vorgehen Dunins aufs engfte mit dem des Drofte von Viſchering, aber die 
45 Berhältnifje lagen doch in Poſen erheblich anders, nicht nur in rechtlicher Beziehung ſondern 
auch injofern als der Poſener Erzbifchof kein Verſprechen gemacht hatte und mit offener 
Darlegung feiner Bedenken an die Regierung herantrat. Für die Regierung komplizierte 
ſich der Streit nur dadurd), daß hier die Nationalitätenfrage in die kirchlichen Wirren 
hineinfpielte und Dunin den Adel, den Klerus wie fein Kapitel ausnahmslos auf jeiner 
5 Seite hatte, während Erzbiichof Drofte gerade durch das Kapitel desavouiert wurde. 
Trogdem jcheint die Negierung diefem Mifchehenftreit im Dften weit geringeres Intereſſe 
als den Berwidiungen im Welten der Monarchie entgegengebracdht zu —— Seine 
geſchichtlichen Wirkungen ſind auch in der That weit geringere als die des Kölner 
Streits. Carl Mirbt (H. F. Jacobſon +). 


56 Dunkers, Tunter |. Baptiften 6 Bd II ©. 389,«#, 


Duns Scotus, Johannes, geit. 1308. — Abgeſehen von den älteren Einzelausgaben 
der philofophiihen Schriften, des großen Sentenzentommentars und der Quodlibeta, befigen mir 
nur zwei Gelamtausgaben der Werte des Duns Scotus, die von Wadding 13 voll. Lyon 
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1639 und die neue Parifer Ausgabe: Jo. Duns Scoti opp. omnia 26 voll. 4°, Baris 1891 
bis 95. Diefe Ausgabe ift im Folgenden benügt; fie bildet aber kaum einen wefentlichen 
Fortichritt über Wadding hinaus. — Ueber das Leben bed Duns f. vor allem: Wadding in 
den Annales minorum ad annum 1304 und 1308, abgedrudt im 1. Bd feiner Ausgabe der 
Werle; Ferchi, Vita Duns Scoti, Colon. 1622; Colganus, Tractat. de vita, patria, scriptis 6 
D. Scot., Antverp. 1655; Janssen, Animadversiones et scholia in apologiam nuper editam 
de morte et vita D. Scot. Colon. 1622; Matth. Veglensis in Waldaus Thesaur. biographi- 
cus; Baleus, Scriptorum illustr. maior. Brytannise catal. 1557 I, 862f.; Döllinger im 
Kirchenler. X*, 2127 ff.; Jof. Müller, VBiographiiches über D. Sc., Köln 1881 (Progr.); Dic- 
tionary of national biography XVI, 216 ff. — Zur 2ehre des Duns f. Johannes de Ruda, 10 
Controversiae inter Thomam et Scot., Venet. 1599; Albergoni, Resolutio doctrinae Sco- 
tisticae, Lugd. 1643; Claudius Frassenius, Scotus academicus, ®ari® 1680; Hieronym. de 
Monte Fortino, Summa ex Scoti opp. concinnata iuxta ordinem et disposit. Summae 
S. Thom. 5 voll. Rom. 1728. Neuerdings: K. Werner, Joh. D. Scot, Wien 1881 ;, Nitter, 
Geichichte der Philofophie VIII, 354 ff.; Prantl, Geſchichte der Logik III, 202 ff.; Erdmann, 
Geſchichte d. Philoſ. I*, 446 ff.; Stödl, Geſchichte d. Philoſ. des Mittelalter IL, 778 ff.; Morin, 
Dictionnaire de pbhilos. et thöol. scolastiques II (= Migne, Encyecl. theol. 22) p. 1057 ff. ; 
Kahl, Der Primat des Willens bei Auguftinus, Duns Scotus u. Descartes, Straßburg 1886, 
S. 76 ff.; Siebed, Die Anfänge der neueren Piychologie in Ztichr. f. Philof. und philoi. 
Kritit Bo 94, 161 ff. 95, 245 ff.; Baur, Lehre von der Dreieinigfeit und Menſchwerdung II 20 
(1842), 448 ff. 589 ff. 621 ff. 642 ff. 673 ff. 690 ff. 727 ff. 759 ff. 828 ff. 861 ff.; Riticht, Recht: 
ferttaung und Verſöhnung I’, 73 ff.; 8. Rinz in BETH 1893, ©. 607 ff.; R. Seeberg, Die 
Bußlehre des D. Scot. in den Abhandlungen für Aler. v. Dettingen 1897, ©. 172 ff.; See: 
bera, Lehrbuch der Dogmengeihichte II (1898), S. 129 ff. 109 ff. 116. In der 2. Ausgabe 
diefer Encyllopädie hat U. Dorner den Art. Duns Scotus geſchrieben. 2 


1. Die äußeren Lebensumftände des Duns Ecotus find für und im tiefes Duntel 
gehüllt. Nur die dürftigften Notizen ftehen über feinen Lebensgang zu Gebot; fajt alle 
etwas farbenreicheren Ungaben jpäterer Schriftiteller find entweder jofort ald Dichtungen 
zu durchſchauen oder bleiben für uns doc unfontrollierbar. Wadding hat in den Annalen 
des Minoritenordens das bezügliche Material gefammelt und zu fichten verfucht. — — 1) 
logiſch ficher ift das Datum jeined Todes, 8. November 1308. Die eine Überlieferung 
jäßt ihn im 43,, die andere im 34. Lebensjahr fterben. Angeſichts der Anzahl und des 
Umfangs jeiner litterarifchen Urbeiten, wie der, ausgebreiteten Gelehrſamkeit, Die Durch die: 
ſelben bezeugt wird, wird man fich für erftere Überlieferung zu enticheiden haben oder doch 
Duns ein höheres Lebensalter erreichen lafjen, als die ser, are ran annimmt. Strittig 35 
iſt vor allem jein Geburtsland. Der Zuname Scotus fcheint auf Schottland zu weijen 
(jo Madenzie, Lives and Characters of Scotch Writers I, 215). Allein zwingend 
ift dieſer Zuname keineswegs, denn derjelbe fünnte an ſich aud nur die wirkliche oder 
vermeintlihe Herkunft der Familie — gleihjam als Familienname — bezeichnen. Hiegegen 
wird man faum das bekannte Epitaphium des Duns anführen können: 40 

Scotia me genuit, Anglia me suscepit 
Gallia me docuit, Colonia me tenet, 
da wir das Ulter desfelben nicht fennen. Nun haben aber Cavellus und befonders Wad— 
ding behauptet, Duns fei Fre feiner Herkunft nah. Wadding beruft fi) darauf, daß 
Scotia belanntlich nicht jelten auc Bezeichnung Irlands fei (auch Scotus Erigena war #5 
Irländer), und daß unter den von Bonaventura geichaffenen Ordensprovinzen ſich aud) 
die provincia Hiberniae sive Scotiae finde, während die wenigen fchottifchen Minoriten: 
Höjter der Provinz Anglia zugeteilt waren. Daß irische Schriftiteller energijch den großen 
Mann für fich reflamiert haben, bildet natürlich für diefe Annahme ebenjowenig einen 
Beweis, wie die Beobachtung, daß die iriichen Franziskaner begeifterte Scotiften waren. 50 
Beruft man fich weiter darauf, daß in der Provinz Uiiter es einen Ort Dun oder Dunum 
gegeben hat, jo weilt Schottland ein Dorf Duns in der Provinz Maria auf. — Am 
beiten begründet ericheint aber die Unficht zu fein, daß Duns Engländer war, denn dieſe 
Anſchauung kann fi) auf ein gewichtiges litterariiches Zeugnis ftüßen. Um Schluß von 
DOrforder Handichriften des Sentenzenwerfes des Duns findet fich nämlich die Notiz: Ex- 56 
plicit lectura Doctoris subtilis in universitate Oxoniensi super libros Senten- 
tiarum, scil. Ioannis Dons nati in quadam villa de Emylden vocata Dunstane 
(contraete Duns) in comitatu Northumbriae, pertinente ad dominium scholasti- 
corum de Marton Bavulae in Oxonia et quondam dietae domus socii (Annal. minor. 
ad a. 1304 n. 21). Hier wird einerjeit3 eine unverdächtige und beftimmte pofitive Ungabe 6o 
gebracht; andererſeits aber erfordert die Zugehörigkeit des Duns zum Marton College, 
deſſen Statuten nur Engländern den Eintritt gewährten, ebenfalls feine englifche Herkunft. 
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Gegen dieje pofitiven Daten fommen die Gründe für Irland und Schottland nicht auf. 
Gegen Irland jpricht noch, daß im fpäteren Mittelalter Scotia minor ausſchließlich als 
Benennung des heutigen Schottland bräuchlich war (vgl. Bellesheim, Kirchengeſchichte Ir— 
lands I, 477, nad) Stene). Alſo ift Duns in England, wohl im Jahr 1265 geboren. 

6 Er ift dann in das Minoritenklofter in Newcaſtle eingetreten, und hat jeine Studien am 
Marton College in Orford gemacht. Die Erzählungen aus feiner Kindheit — er fei aufs 
fallend unbegabt und ftumpffinnig gewejen, die heilige Jungfrau aber ſei ihm auf jeine 
Thränen und Gebete Hin erfchienen und habe ihm, unter der Bedingung, er ſolle ihr be- 
fonders dienen, Scharfſinn und Gelehrſamkeit verliehen — find Hiftorijch wertlos. — Seine 

1 Studien in Oxford machte er unter der Leitung des Wilhelm von Warra (Barro). Hier 
legte er den Grund zu jeiner umfafjenden Gelehrſamleit. Neben der philojophijchen Eru— 
dition fallen in feinen Schriften befonders auf die mathematischen und aftronomijchen In— 
terefien und Kenntniſſe. Diejelben werden eine Frucht der Oxforder Schule jein. Nach: 
dem jein Lehrer einem Ruf nad) Paris gefolgt war, rüdte Duns in jeine Stelle ein. Die 

15 Schärfe jeiner Dialektik jo viele Studierende nad) Orford gezogen haben, ihre Baht fei 
von 3000 auf 30000 geftiegen. 

In Orford werden feine philofophifchen Echriften (j. unten) entftanden fein, aber der 
Hauptjadye nad) auch der größere Sentenzenfommentar, das jog. Opus Oxoniense,. Wabd- 
ding hat einige Anhaltspunkte zur Zeitbeftimmung dieſes Werkes ausfindig gemacht, dar— 

20 nad) iſt der Prolog zum erften Buch mit großer Wahricheinlichfeit nad) 1300 gejchrieben 
(ad annum 1304 8 29). Dazu ftimmt nun, daß IV dist. 6 quaest. 8 eine Bulle 
Bonifaz VIII. vom Fahre 1298 citiert ift, jowie IV dist. 25 quaest. 1 eine Bulle 
feines Nachfolger3 Benedift XI., der jeit 20. Oktober 1303 die päpftlicd;e Gewalt inne: 
hatte. Da nun Duns, wie wir alsbald fehen werden, im Jahre 1304 bereits in Paris 

3 war, fo it da8 Opus Oxoniense ca. 1301—1304 entftanden und wohl erjt in Paris 
zum Abjchluß gefommen. Um 18. November 1304 ordnete der DOrdensgeneral an, daß 
Duns in Paris zum Baccalaureat vorgeftellt werde (Wadding $ 32). Bald darauf er: 
warb er in Paris aud) die Doktorwürde. Auch wurde er zweiter Regens in dem Pa— 
rifer Konvent feine Ordend. Als Anlaß nad) Paris zu gehen wird eine Disputation 

30 wegen der unbefledten Empfängnis angegeben. Duns habe diejelbe dann aud) wirflid) 
gegen die Dominikaner verfochten. Wegen des dabei bewährten Scharffinns ſei ihm der 

itel des Doctor subtilis zu teil geworden. Allein dieje Gejchichte ift verdächtig, weil, 
wie es jcheint, erft die Theologie des Duns die Freiheit der Maria von der Erbjünde zur 
franzisfanischen Schullehre erhob (vgl. Döllinger, Kirchenler. X, 2129). Hier in Paris 

3 find die Quodlibetica, fowie die ſog. Reportata Parisiensia, ein fürzerer Sentenzen- 
lommentar entitanden. Die Reportata. bieten die dogmatiichen Vorlefungen des Duns, 
die er in Paris gehalten hat, dar. Das folgt aus den Worten, mit denen die 18. Diſt. 
des 3. Buches ſchließt: et sie finis disputationis in aula. Wadding hat die fcharf- 
finnige Beobachtung gemacht, daß Duns auf das erfte Buch jofort das 4. folgen ließ (j. 

40 bei. IV dist. 4 quaest. 3 $ 6, wo die Parijer Ausg. Bd 23, ©. 600 Sp. 1 dieitur 
lieft, wofür aber dicetur im Original ftehen wird, da Wadding die Verweiſung wiedergiebt 
durd) dieit se acturum in tertio), und fi dann erjt dem 2. und 3. Buch zumandte, 
wobei er in legterem mit der Erklärung der 18. Dift. ſchloß. Dies braucht aber feines» 
wegs mit feinem Fortgang von Paris zufammenzuhängen; er felbit oder ein Schüler 

#5 hat jpäter die Lüde nach dem großen Orforder Kommentar geichlojjen. Das Werl, wie 
es und vorliegt, ift freilich nicht viel mehr als eine verkürzte Wiedergabe jenes größeren 
Werkes. Es verhält fi zu demjelben wie ein Kollegheit zu einem größeren Werke. 
Manches ift vereinfacht worden, anderes ift fortgelafjen, die Beweije find zufammengezogen 
worden, das Intereſſe mehr auf die theologischen Gegenftände und das Sichere fonzentriert 

50 worden. Uber die Forſchung wird doch nad) wie vor aus dem größeren Werk die Lehre 
des Duns darjtellen, wie denn auch die geſchichtliche Bedeutung jeiner Theologie ſich an 
dasſelbe gejchloffen hat (vgl. hierzu Waddings Einleitung zu den Report., Pariſer Ausg. 
Bd 22, ©. 1 ff). — Im Jahre 1308 hat Duns Paris verlafjen. &r hatte mit einigen 
Schülern zur Erholung einen Spaziergang auf das Land gemacht. Unterwegs erreichte 

55 ihn der Bote mit dem Befehl des Ordensgeneralg, ſich nad Köln zu begeben. Er madıte 
ſich jofort auf. Die frage der Schüler, ob er nicht zuvor ſich von dem Konvent verab— 
ſchieden wolle, beantwortete er mit den Worten: pater generalis Coloniam ire iubet, 
non in conventum ad salutandos fratres redire. Er gehordhte in mönchiſchem Ge— 
horjam, obgleich dieje Verſetzung für ihn ein jchwerer Schlag fein mußte. Die glänzende 

eo Stellung eines Barijer Brofefjors mußte er mit der eines Leltors bei dem Kölner Kon— 
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vent vertaufchen (j. Wadding, Annal. 1308 n. 10), eine Univerfität hatte Köln damals 
noch nicht. Die Biographen ergehen fich in Vermutungen zur Erklärung dieſer auffallen- 
den Maßregel. Es habe eine Univerfität gegründet werden follen, es hätte die Mario— 
logie der Dominikaner befüämpft werden jollen, der (Frechheit der Begarden habe der große 
unüberwundene Disputator fteuern follen. An legterem mag ja etwas fein. Uber mehr 5 
al& Vermutungen erhalten wir damit nicht. Nun jagt aber Ferchi (c. 7), es fände ſich 
in vetustis codieibus ein anderer Grund angeführt. Der Ordensprovinzial und Re- 
gens primus, der ebenfalls Borlefungen hielt, jei durch den ungeheuren Erfolg des Duns 
mit Neid erfüllt worden und habe Deshalb jenes Schreiben des Generals erwirlt. Er 
* ihm mitgeteilt, daß in Köln eine Univerſität zu errichten beabſichtigt werde und habe 
uns zum Leiter dieſer Beſtrebungen empfohlen. Das bezügliche Schreiben des Generals 

habe er dann ſofort dem auf dem Spaziergang befindlichen Duns — morae impatiens 
— nocgejandt. Das Verhalten des legteren bei Empfang des Schreibens rüdte, jo be— 
tracdhtet, in ein neues Licht. Die Angabe Ferchis und jeines Gewährsmannes ift für uns 
freilich unfontrollierbar, aber daß die innere Wahrjcheinlichkeit für fie Spricht, wird nicht 
abgeleugnet werden können. So wird aljo der Neid die legte Triebfeder zur Entfernung 
des Duns aus Paris gemwejen jein, mögen immerhin andere Gründe mitgewirkt haben, 
wie allgemeine Pläne über die Begründung einer Hochſchule und der Streit gegen die 
Begarden. — In Köln wurde er mit hohen Ehren empfangen. Er hielt im Minoriten- 
Hojter Vorleſungen und joll über die unbefledte Empfängnis, fowie mit den Häretilern 20 
Disputiert haben (Wadding 1. c. 8 14). Lange hat dieje Wirkſamkeit nicht gedauert, denn 
bereit3 am 8. November 1308 ift er geftorben. Über die Todesurſache ijt nichts befannt. 
Erft jpätere reden von einem Sclagfluß. Andere Berichte, die ihn jcheintot begraben 
werden lafjen und von gräßlichen Einzelheiten wiſſen, find ebenfall3 nicht glaubwürdig, 
Da fie nicht früher als zwei Jahrhunderte nach dem Tode des Duns auftauchen (vgl. 25 
Wadding 1. c. $ 18ff). Wadding führt zwei alte an fein Grab gehängte Diſtichen an, 
die beide auf einen plößlichen Tod, der ihn mitten in der Arbeit betroffen hat, hinzu» 
deuten jcheinen. 

Tempora post Christi propria dulcedine lethum 

Venit atrox, raptim carcere composito. — 50 
Das andere Diftichon heißt: 

Doctor subtilis solvens sua lustra Joannes 

Scotus in obiectis ultima verba dedit. 

Aber dieje Worte lafjen fich weder als eine fichere Überlieferung kontrollieren, noch bieten 
fie eine greifbare Ausjage. — Tas Grab des Duns Ecotus ift mehrfad) geöffnet worden 3 
und jeine Gebeine haben nicht jelten ihren Bla in der Minoritenkirche in —* gewechſelt 
(in den ern 1467, 1509, 1619, 1642, 1706, 1858, 1870). Das Denkmal, das fein 
legtes Grab Hinter dem Hochaltar jhmüdt, entftammt dem Jahr 1870. In den Fahren 
1706 und 1707 haben die Franziskaner den Verſuch gemacht, Duns den Titel eines „Se: 
figen“ zu verjchaffen. Dies Unternehmen jcheiterte aber an der Unmöglichkeit nachzuweiſen, 40 
daß ihm irgendwann und von irgend jemand öffentlicher Kult —* ſei, ſowie daß er 
zu Lebzeiten ſich des Rufes der Heiligkeit erfreut habe. (Uber das Grab des Duns und 
den Informationsprozeß anläßlich des Beatififationsverfuches fiehe J. Müller S. 17 ff. 20 ff.). 

2. Nachdem wir oben die Ausgaben der Werke des Duns aufgeführt haben, — 
jetzt eine Überſicht über feine Schriften zu geben. Der 1. Band der Pariſer Ausgabe ab 
enthält außer der Grammatica speculativa (f. hierüber Werner, Die Spradjlogif des 
Duns ©c., Wien 1877) Kommentare über die logiichen Schriften des Ariftoteles famt der 
Siagoge des Porphyrius (super universalia; super praedicamenta; zwei verjchiedene 
Redaktionen von quaest. in 11. 5 Perihermeneias). Der 2. Band enthält: super 
libros Elenchorum Arist. jowie den Anfang (l. 1—3) eine Komm. in libr. Physi- so 
corum. Bd 3 bietet Die Sortjegung dieſes Werkes (l. 4—8), jeit Wadding ift feine Un- 
echtheit anerfannt, neuerdings aber treten die Barifer Herausgeber wieder für die Echtheit 
ein (Bd 26, 491 ff.), außerdem in libr. Aristotel. de anima. Bd 4 bietet: Quae- 
stiones meteorologicae; de rerum principio; de primo rerum omnium prin- 
eipio, In Bd 5 jtehen die Theoremata, die Collationes seu disputationes sub- 55 
ilissimae, der Tractat. imperfectus de cognitione dei; die Quaestion. miscella- 
nene de formalitatibus, jowie Metaphysicae textual. 1. 1—4. Bd 6 enthält 11. 5 
bis 12 des genannten Werkes und die Conclusiones metaphysicae Die Echtheit von 
erfterem Werk ift angefochten worden, aber faum mit Recht (j. Werner, D. Sc. ©. 13f.). 
Der 7. Bd ift ausgefüllt von den Quaestiones subtilissimae super libros Metaphys. 0 
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Arist. — Bd 8—21 enthalten den großen Sentenzenfommentar ſamt den Scholien von 
Lychetus, Poncius, Cavellus, Hiquäus. Bd 22 —24 bieten die Reportata Parisiensia. 
Bd 25—26 die Quaestiones quodlibetales jowie die Heine Schrift de perfectione 
statuum. — Das find die auf und gelommenen Werke des Duns. Wadding führte 

5 außer diefen noch an: Lectura in Genesin, Commentarii in evangelia, Commen- 
tarii in epistolas Pauli, Sermones de tempore, Sermones de sanctis, Tractatus 
de perfectione statuum. Die leßtgenannte Schrift liegt in der Barifer Ausg. nun zum erſten 
Mal gedrudt vor (Bd 26, 501 ff). Bon den exegetiſchen und homiletifchen Schriften 
jagt Wadding: adhuc desiderantur. Sein Plan, die Veröffentlichung der Werte des 

10 Duns fortzufegen, ift nicht verwirklicht worden, vermutlich weil er fie nicht fand. Ebenſo 
jagen die Barijer Editoren: Attamen non obstantibus quas efficere potuimus in- 
vestigationibus, nobis non fuit possibile supradietos tractatus invenire. Was 
fie an Titeln von handichriftlic dem Duns Scotus fonft noch zugeichriebenen Schriften 
mitteilen (Bd 26, 564 ff.), macht den Eindrnd der Unechtheit, und wäre, aud wenn echt, 

16 wenig belangreih. Es bleibt aljo die Frage, ob Duns jene von Wadding ihm beigelegten 
exegetiſchen und homiletiſchen Werke überhaupt geichrieben hat, reip. woher Wadding die 
Gewißheit ihres Vorhandenſeins gejchöpft Hat? Bis auf weiteres wird die Eriftenz jener 
Werte als höchſt fraglich erfcheinen dürfen. 


3. Ehe wir daran gehen, die Theologie ded Duns in Kürze darzuftellen, müffen wir 
» uns über feine philojophiiche Stellung wenigftens in den Grundzügen orientieren. Die 
beiden Probleme, um die es fich dabei bejonders handelt, find die Sub vom Verhältnis 
der Univerfalien zum Einzelnen und die Erfenntnistheorie. Duns fteht wejentlich auf 
dem Boden des gemäßigten Realismus, wie ihn die Araber und dann Albert und Thomas 
vertreten haben. Die Universalia find keineswegs fictiones intellectus, denn dann 
25 könnten ja in der Welt feine objektiven Wejengeinheiten, jondern lediglich numerische Diffe- 
renzen zwijchen den Individuen vorhanden fein (Theorem. 4; in Sent. II, dist. 3 
quaest. 1 $ 5). Den Begriffen muß ein Reales außer uns entjprechen: universali ali- 
quid extra correspondet (super Porphyr. quaest. 3 Somit ift das Univerjale 
ſowohl in intelleetu als in re vorhanden. Duns ſchließt ſich aljo der üblichen Formel 
80 des Avicenna an, das Univerjale jei ſowohl ante und post rem als in re. Dies hängt 
zufammen mit der ebenfalld von den Arabern überfommenen Unterfcheidung der prima 
und secunda intentio. Leßtere ift der Begriff ald Produkt des Denkens, eritere bezeich- 
net das urfprüngliche Erfaljen der quidditas rei absoluta (Quaest, de anima 17, 14). 
Die intentio secunda befaßt in fi) das Univerfale als Begriff (post rem), die intentio 
85 prima faßt es fowohl wie es in re wirkſam ift, als wie dieſe bejondere res e$ ante rem 
vorausjegt (Quaest. in metaph. VII, 18). 


Indem nun alles Dajein zurüdgeht auf Gott, ift anzunehmen, daß im göttlichen Ju: 

telleft die ewigen Urbilder alles Seienden eriftieren (Sent. I dist. 35 quaest. 1 $ 12). 
Das gilt auch von der Materie, die nicht als non ens oder nihil, jondern als ein esse 
40 in potentia zu verftehen ift (ib. II dist. 12 quaest. 1, 11. 20). Wie wird nun dieſes 
Ullgemeine zum Beſondern fid) verhalten? Nach Thomas ift die Materie das Prinzip der 
Individuation. Diejes beitreitet Duns (ib. dist. 3 quaest. 5, 3); zumal wenn man 
mit Thomas die Materie für etwas Negatives anjehe, Tei das unmöglih. Die Jndivi- 
duation wird vielmehr durch eine entitas positiva bewirkt (ib. dist. 3 quaest. 6, 9). 
#6 Die Jndividuation iſt indivisibilitas vel repugnantia ad divisibilitatem. Es ift die 
jeder Teilung widerftrebende Einheit. Dieje kann nun unmöglid etwas Negatives zum 
Grunde haben, weil fein Negatives einem Poſitiven widerftreben fanı. Der Grund iſt 
aliquod positivum intrinsecum (ib. II. q. 2, 2. 4). Die Bedeutung der haecceitas 
oder der unitas signata ut haec, der individuitas oder wie ſonſt Duns diefes Sonder» 
50 jein benennt, ift nämlich nad) feiner auch hier dem Thomas entgegengejegten Anichauung 
die, daß der Zwed der Natur fih im Jndividuum vollendet. Da nun aber jener von 
Gott gejegt ift, fo ift nach Gottes Ordnung im Individuellen und ie ers die höhere 
Form de? Seins gegenüber dem Allgemeinen zu erbliden (Report. I d. 36 q. 4, 14). 
Dem entiprechend beiteht das Allgemeine nur in jeiner Beziehung zu dem Bejonderen. 
55 Das Allgemeine ift an fi) neutral gegen den Gegenſatz des Allgemeinen und Bejonderen, 
alfo weder dieſes noch jenes (Sent. II d. 3 q. 1, 7). Zwiſchen dem Ullgemeinen und 
Beionderen befteht nur ein formaler Gegenjaß, indem das eine des anderen zu feiner 
Exiſtenz bedarf. Nicht der Gegenjag von Materie und Form liegt hier vor, fondern eine 
ultima realitas entis ift es, die das Ting zu dem Bejondern madt (ib. q. 6, 15). 
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Die Materie ift bei Duns nicht bloß reine Botenzialität, ſondern (mie bei Heinrich von Gent) 
etwas Vofitives, es giebt eine befondere Form des Leibes (forma mixti vgl. Siebed a. a.D. 
Bd 94, 178). In gewiſſem Sinne liegt in dem Individuum eine Zufammenjegung der all 
gemeinen Natur und des Sonderdafeins vor, die mit dem Bujammenhang von Materie 
und Form im einem Ping verglichen werden kann (Report. II d. 12 q. 8, 9). In dem 6 
Individuum find alfo die entitas quidditiva und die entitas individui, jorwie die * 
tere bewirkende ultima realitas fachlich identiſch, aber formaliter distinctae (Sent. II 
d. 3 q. 6, 15). Ein gleicher formeller Unterjchied kann auch an den Gattungs- und 
Artbeitandteilen, die im Ding individualifiert werden, gezeigt werden, ſofern dieje freilich 
konkret eins, aber doch formell unterichieden find, jo daß ſowohl von Gattung und Art 10 
wie Individuum eine eigene formalitas ausgejagt werden kann (Report. II d. 12.q. 8, 
3f.). Daraus ergiebt fich der für die Trinitätslehre in Betracht kommende Unterjchied 
einer identitas formalis und realis, indem erjtere das begrifflich, die zweite das konkret 
Identiſche bezeichnet (Sent. I d. 2 q. 7, 44). 

Dinfichtlich der Erkenntnislehre gelten natürlich Die allgemein ariftoteliichen Grund» 15 
lagen. Erkenntnis kommt zu ftande durch das Zuſammenwirken der Seele und eines 
obieetum praesens et hoc in specie intelligibili (ib. I d. 3 q. 6, 5; q. 7, 20). 
So fehr nämlich unfere Erkenntnis einen finnlichen Eindrud vorausjegt, jo wenig erzeugt 
doch das finnliche Bild in dem Intellekt den Begriff, jondern der Intellelt wird beein? 
flußt von der species intelligibilis, die den Dingen anhaftet, und die Thätigkeit des 0 
Intellekts anregt, welcher fie durch Abſtraktion fich aneignet (ib. III d. 14 q. 3, 27). 
Das finnliche Ding erzeugt in ung einen umdeutlichen Eindrud, ein phantasma con- 
fusum (quaest. super anim. post. I, 46). Indem nun aber eine species intelligi- 
bilis aus diefem Eindrud hervorleuchtet, wird das Denken angereist, ein entiprechendes 
Bud in dem Beifte zu entwerfen. Intellectus agens ex illa specie in phantasmate & 
Br gignit aliam speciem in intellectu possibili (Quaest. sup. anim. post. I, 3). 

ei diejer Begriffsbildung fällt aber dem Intellekt die principalis causa zu, nur die 
occasio zu feiner Thätigleit ift durch die äußere Welt geboten (Quaest. in Praedi- 
cam. 3). Anima causat in se mira celeritate, non tamen ut tota causa, sed 
ipsa et obiectum (Sent. I d. 3 q. 7, 24). Der Intellekt ift alfo thätig, um das All: « 
gemeine aus dem Einzelnen zu er BE Diejes hat aber nicht den Sinn, als wenn 
nun von allem Konkreten und Sinnlichen abgejehen werden müfje, um das Allgemeine zu 
erhalten, jondern das Allgemeine muß fich gerade an dem Konkreten — (Sent. II 
d.3 q. 1, 9. Duns ift alfo der Meinung, daß unfer Denken in den jinnlichen Er: 
Iheinungen das denjelben zu Grunde liegende Allgemeine in der Begriffäbildung erfaßt. se 
Auch das ift im ganzen nur die Anſchauung des jpäteren Realismus. Wie aber ein ge» 
wifjer Zug zu einer neuen Anſchauung fid) und oben in der Betonung des Einzelnen 
gegenüber dem Allgemeinen verriet, jo müffen wir auch in der Erfenntnislehre die Betonung 
der geijtigen Selbjtitändigkeit der Welt der Objekte gegenüber hervorheben. Der intellec- 
tus agens erzeugt die Begriffe, nicht erzeugt, wie Thomas will, das Objelt den Begriff « 
im Geijt. Der Bille greift in das Denken ein, indem er dazu antreibt oder davon ab- 
hält (in Metaphys. expos. IX, 1. 5). Wäre das nicht der Fall, jo müßte der Intellekt 
verharren in cognitione obiecti perfectissimi, da von diefem eine alle fonftigen Wir— 
tungen verdrängende Wirkung — müßte. Alſo: oportet actum intellectus esse 
in potestate voluntatis (Sent. II dist. 42 quaest. 4, 5). fragt man nad) der Art ss 
diefer Herrſchaft des Willens, fo ift freilich zuzugejtehen, daß die cogitatio prima d.h. 
der Gedanke, welcher dem Willensaft fein notwendiges Objekt giebt, ihn vorausgehen muß, 
alfo nicht von ihm abhängig fein kann (ef. Sent. prol. q. 4, 33: prius naturaliter in- 
tellectus intelligit obiectum primum quam voluntas velit illud). Anders fteht es 
aber mit den weiteren Gedanken. Indem nämlich neben einem Haren Gedanken dem Beilte 
multae intelleetiones indistinetae et imperfectae einwohnen, wird der Wille jeine 
Gewalt über den Intellekt darin erweilen, daß er die einen von jenen bevorzugt und da= 
durch das Denken auf fie wendet, die anderen verdrängt und dadurch dem Denken ent: 
ſchwinden läßt (ib. S 5. 10 f.). Hierzu tritt noch die Zuftimmung zu dem Begriff, weldye 
falls der Begriff nicht völlig evident ift, eine Durch das Wollen vermittelte ift (Disput. 55 
subtiliss. q. 9). Eine ſolche Zuftimmung, wie fie etwa auf die Autorität des uns etwas 
Sagenden bin erfolgt, ift der Glaube. Doc ijt diefer natürliche Glaube, welcher die Un— 
ficherheit nicht ausſchließt, wohl zu unterjcheiden von der fides infusa, quae innititur 
auctoritati illius, qui non potest fallere nec falli, von der es heißt: excludit for- 
midinem et includit certitudinem (Report. Prol. quaest. 2, 13). ww 
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Auf derjelben Linie liegt endlich die fhon hier zu erwähnende, das Denken des Duns 
beherrjchende dee vom Primat des Willens. Der ganze innere und äußere Menjch, mit 
Gedanten, Worten und Werfen und allen Trieben unterfteht dem Willen. Bon diefem hängt 
es ab, ob die menſchlichen rer gut oder böje find (Sent. II dist. 42 quaest. 4). 

5 Nach der Anſicht des Mriftoteles wie des Thomas wird aber der Wille vom Intellekt 
bewegt oder, wie Duns jene Unficht twiedergiebt: quod obieetum ut cognitum causat, 
et hoc est dicere quod intellectus per intellectionem causat volitionem (Sent, UI 
dist. 25 quaest. unica $ 5). Demgemäß fteht nad thomiftiicher Anſchauung der In— 
tellett als direlt auf das höchſte Gut bezogen, höher als der Wille, und die Geligfeit 

10 wird folgerichtig mit der Erkenntnis, und nicht mit dem Willen, erfahren. Dieje Anficht 
betämpft Duns auf das ſchärfſte. Ulles Erkennen hängt mit einer äußeren Einwirlung 
— der Menſch iſt in Bezug auf das Denken unfrei, oder das Denken iſt im 

nterſchied vom Wollen etwas Natürliches, das alſo auch der neccessitas naturalis unter— 
liegt (ib. I dist. 39 quaest. 1, 14). Geſetzt nun das Denken, beziehungsweiſe das das— 

15 jelbe bejtimmende Objelt, erzeugte den Willensaft, jo wäre das velle ja freilich erflärlich, 
nicht aber, daß demjelben Objelte gegenüber auch ein nolle als möglich anaunehmen ift, 
da ein agens naturale nur eine Wirkung hervorbringen kann (II dist. 25 8 6). Alſo 
fann nur der Wille ſelbſt die alleinige Urjache feiner Wollungen jein. Wäre das nicht der 
Fall, jo wäre die natürliche Handlung nicht frei: et sic nee merebitur nec demere- 

20 bitur per volitionem (ib.) d. h. das Handeln des Menjchen wäre nicht anders zu beur- 
teilen als das bes Ochſen, defjen Appetit, vom Grafe gereizt, ihn zum Graſe Hinzieht (8). 

Die Vorausjegung dieſes Gedankens ift, daß es zufällig und frei Gejchehendes giebt: 
et voco contingenter evenire evitabiliter evenire. in logiiher Beweis hierfür 
kann allerdings nicht erbracht werden, aber es ift eine Thatjache der unmittelbaren Er: 

»s fahrung. Wollte jemand das leugnen, jo wäre er jo lange zu foltern, bis er eingeiteht, 
daß es auch möglich ſei, nicht gefoltert zu werden (ib. I dist. 39 quaest. un. 5 13). 
Daß übrigens bei der volitio auch der Intellekt mitwirfe, indem etwa bei jedem Wollen 
Borjtellungen mitwirken, hat Duns natürlich nicht geleugnet. Seine Meinung iſt nur, 
daß die eigentliche Wollung Werk des freien Willens if: quod nihil aliud a volun- 

so tate est causa totalis volitionis in voluntate (ib. II dist. 25 $ 22), während der 
Intellelt nur als causa subserviens dabei in Betracht fommt (IV dist. 49, quaest. 
ex lat. $ 16 vgl. oben). 

Hieraus hat nun Duns die entiprechenden — dem Thomas entgegengejegten — 
Folgerungen abgeleitet: der Willensakt ift dem Denkakt übergeordnet (voluntas impe- 

35 rans intellectui) wie Duns eingehend nachweiit, würde doch im entgegengejegten Fall 
die Freiheit notwendig aufgehoben werden (ib. $ 16. 17, vgl. auch III dist. 36 quaest. 
unic. $ 14) und realifiert fich doch das Beite im Menjchen, der Habitus der Liebe, in 
Willensakten (ib. 13 5.). Ebenſo bewährt auch die Thatjache der großen Verderbnis alles 
Willens durch die Sünde den Primat desjelben ($ 19). Demgemäß ift auch die Seligteit 

«al3 mit dem Willen genofjen vorzuftellen, denn nicht die Erkenntnis, jondern der Wille 
ift zunächit auf das Ziel der Seligfeit gerichtet, und demnach ergreift auch der Wille dieje 
zuerjt. Dadurch wird ihm eine quietatio zu teil. Dieje befaßt in fich ſowohl den quie- 
tativen Willensaft in der Ergreifung diejes Zieles, als die von dieſem ausgehende delec- 
tatio oder quietatio. Oder die Seligkeit befteht in der Liebe zu dem volllommen ergriffe- 

s nen höchſten Objekt (IV dist. 49 quaest. 4, 6—9). In diefem Gedanken vollendet ich erſt 
die Gefamtanjchauung des Duns. Wir müfjen es hierbei jein Bewenden haben laſſen. 
Sehen wir jet von den Einzelheiten ab, jo werden wir als Eigentümlichfeit der philo— 
ſophiſchen Weltanichauung des Duns hervorheben können die jtarfe Betonung der Be— 
Deutung des Individuellen und Einzelnen, jowie die geiltige Selbftitändigfeit des Menfchen 

so der Welt gegenüber. Zeigte ſich Dies bereits in der Erfenntnisiehre, jo noch u in 
feiner Unfhauung vom Willen. Der Wille macht den Menjchen zu dem was er ijt, in 
unferem jchlechthin freien, rein perjönlichen Willen verwirklichen wir unjer Wejen. Diefer 
Wille aber will, weil er will. Die objektive Welt bezeichnet dabei jeinen Spielraum wie 
feine Schranke, jofern er nur ſolches wollen kann, was aus diejer im Begriff fih ihm 

65 darbot. Aber nicht die bejondere Art diejer Objekte bewirkt die Willensentfcheidung. 
Diefe ift durchaus unabhängig von jener und jchlehthin frei. Somit giebt es feinen Grund 
für den Willen, außer der freien Willkür. Mag das Geijtesieben nad) jeiner Erkenntnis— 
jeite von der Naturnotwendigkeit beherrjcht fein, nad) ſeiten des Willens herrjcht die Frei— 
heit der jelbitwollenden fittlichen Perjon. Das find Gedanken, in denen fich eine neue 

0 Zeit ankündet. Daß feine philofophifche und ethiiche Beobachtungen der Willenstheorie 


Duns Scotus 69 


des Duns zu Grunde liegen, wird niemand leugnen. Ebenjo einleuchtend iſt es aller» 
—7— * eine allſeitige Durchführung des Verhältniſſes vom Willen und Denken bei 
ihm fehlt. 

4. Wir wenden uns weiter dem Verſtändnis des Duns von der Aufgabe der Theo» 
logie zu. Die Theologie jegt die Offenbarung voraus. Diejelbe belehrt den Menjchen über 6 
den med, den fein Wille verfolgen fol und über die Mittel zur Erreichung desjelben 
(Sent, Prol. q. 1, 6 ff.). Diefe zum Heil notwendigen Wahrheiten werden von der 
heil. Schrift dargeboten. Die Glaubwürdigkeit der heil. Schrift wird eingehend er» 
wiefen. Das Refultat läßt fi in zwei Säße zufammenfafjen: quod doetrina canonis 
est vera, und: sacra scriptura sufficienter continet doctrinam necessariam via- 10 
tori (ib. q. 2, 14), Wie Thomas (Summa II. II quaest. 1 art. 9. 10) läßt nun 
auch Duns diefe Wahrheit in dem apoftoliichen Belenntnis oder auch den drei altkirch— 
lichen Symbolen zufammengefaßt fein (III d. 25 q. 1, 4; Id. 26 $ 25; IV d. 43 
q. 1, 11). Er hat aber aud neben die Autorität der Schrift und dieſer Symbole als 
gleichwertig die Lehre der „authentifchen Väter“ und der „römischen Kirche” geftellt (I d. 26 
S 26). Nihil est tenendum tanquam de substantia fidei, nisi quod potest ex- 
presse haberi de scriptura vel expresse declaratum est per ecclesiam vel evi- 
denter sequitur ex aliquo plane contento in scriptura vel plane determinato 
ab ecelesia (IV d.11g.3,5). Indem nun aber die Kirche fejtgeießt hat, weiche Bücher 
zum Kanon gehören, ift die VBorausjegung der Unterwerfung unter die Schrift die Unter 20 
werfung unter die Kirche, welche die Bücher der Schrift „approbiert und autorijiert“ 
(HI d. 23 q. 1.4; Id. 5 q. 1, 8). Der Spruch der römischen Kirche ftellt fejt, ob 
etwas häretilch ift oder nicht. Uuch wenn eine Lehre von jeder jonftigen Autorität und 
aller vernünftigen Begründung entblößt iſt, muß fie lediglich auf die Autorität der römi— 
ihen Kirche hin angenommen werden (IV d. 6 q. 9, 14. 16. 17). Bier bahnt ſich der * 
firchliche Poſitivismus der fpäteren Scholaftit an. Aber wie bei den Späteren, jo bilder 
ſchon bei Duns diefer Bofitivigmus nur das Gegengewicht zu einer ungemefjenen Kritik 
der übertommenen Lehren. Nicht nur die modernen Theologen (bei. Thomas und Heinrich 
von Gent), fondern auch Auguſtin und Ariftoteles kritifiert er. Bei mancher überfommenen 
Lehre wird die Unmöglichkeit des Beweijes und die Zmwedlofigfeit der ganzen Lehre zu: 30 
geftanden (Transjubftantiation, Habitus der Gnade), oder e3 wird die Möglichkeit der ent» 
gegengefegten Meinung zugegeben. Die Entjcheidung erfolgt aber ftet3 im Sinn der 
römiſchen Lehre, mag immerhin manche fefe Umdeutung dabei mit unterlaufen. 

Der Komplex pofitiver nnd praktiicher urn den die Theologie darzuitellen hat, 
wird ergriffen vom Glauben. Duns bat die Möglichkeit auf rein natürlichem Wege den 35 
Glauben zu erflären, nämlich ald allmählich fich bildende Zuftimmung zur Uberlieferung, 
zugeitanden (fides acquisita, f. III d. 23 $ 1. 4 ff.). Nun erfordert aber die „Autorität 
der Schrift und der Heiligen“ die Annahme eines übernatürlichen Habitus oder der fides 
infusa (ib. $ 14). Das ift ein dem Intellekt eingegojjener Habitus, ähnlid wie dem 
Willen der Habitus der Liebe eingegofjen worden. Als eingegofiener habe diejer assensus 0 
eine Feftigkeit und Gewißheit, die dem erworbenen Glauben nicht eignen würde ($ 15 f.). 
Die Notwendigkeit diejes Habitus wird hierdurch nicht erwiejen. Über die fides impli- 
eita hat Duns nichts Neues gelehrt (ib. d. 25 q. 1, 6 ff.). 

5. Werfen wir jegt einen Blid auf die Darftellung der einzelnen Lehren bei Duns. 
Faft überall hat er Anregungen geboten, die nicht nur für die fpätere Scholaſtik, jondern 46 
jelbit für die Neformation wichtig geworden find. Wir reden von feinem Gottes» 
begriff. Duns bemüht fich unter den Gefichtspunften der Kaufalität, Finalität und der 
eminentia die Notwendigkeit eines ens infinitum zu erweijen, das an nicht3 anderem 
Urſache oder Zwed hat und von nichts überragt wird (Id. 2 q. 2, 10 ff.). Indem aber 
in dem Zufammenhang diejer Betrachtung Gott unter dem Geſichtspunkt des primum 50 
efficiens und des per se agens fällt, ergiebt ſich eine Unzahl wertvoller pofitiver Ge: 
danken. Bor allem: quod primum efficiens est intelligens et volens ($ 20). 
Dies ift fehr eingehend bewiejen worden: Es giebt in der Welt kontingente Kaujalität. 
Da nun jede causa secunda faufiert in quantum movetur a prima, jo muß aljo 
die erjte Urſache in kontingenter Weije wirkſam fein, d. h. fie ift freier Wille (ib.). Vel 
igitur nihil fit contingenter, id est evitabiliter causatur, vel primum sie causat 
immediate, quod posset etiam non causare ($ 21). Es ijt durchaus unmöglich, 
mit Ariftoteles, die Kontingenz aus den causae secundae abzuleiten, denn Die Nots 
wendigkeit der allumfafjenden Wirkung der eriten Urſache würde auch die Wirkungen der 
zweiten Urjacher zu notwendigen machen (I d. 39 $ 12). Sonad) ift Gott als freier wo 
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Wille vorzuſtellen. Hieraus ergiebt ſich ſchon, daß fein Grund für fein Wollen oder Richt» 
wollen er Andlich ift, denn alles Wollen ift jchlechthin grundlos: et ideo huius quare 
voluntas voluit hoc, nulla est causa, nisi quia voluntas voluntas est (I .d. 8 
q. 5, 24). Gott will aljo dies oder jenes, weil er es will. Das Gute ift aljo gut, weil 

5 Bott es jo will, nicht will es Gott, weil es gut ift (III d. 19 8 7). — Un und für 
fi) kann jedes beliebige Sein oder Geſchehen, das wir zu denken vermögen, als für Die 
Allmacht des göttlichen Willens möglich bezeichnet werden. Dieje potentia absoluta 
Gottes hat nur eine Schranke, nämlich das logiſch Unmögliche. Gott kann aljo, nad) der 
potentia absoluta, auch den bereits verdammten Judas erretten, er fann aber nicht einen 

ı0 Stein jelig oder Gejchehenes ungeichehen machen. Der unendliche Spielraum der po- 
tentia absoluta wird aber gemäß dejjen, was Gott in Wirklichkeit gewollt hat und will, 
beſchränkt auf die potentia ordinata. Das ift aljo die göttliche Mochtbethätigung, wie 
fie ji) auf Grund und in Zufammenhang beitimmter von Gott — willkürlich — firierter 
Gejege und Ordnungen ergiebt. Nun handelt Gott zwar in der Regel nad) der poten- 

18 tia ordinata, aber es ift auch denkbar, daß er gelegentlich vermöge der potentia abso- 
luta von jener Ordnung abweicht oder jie überhaupt aufhebt. Es könnte 3.8. die Regel, 
daß niemand die gloria erhält, der nicht die gratia empfing, aufgehoben werden (Id. 44 
8 1-4). Dieje ganze Betradhtung hat Duns dem riehifihen Begriff Gottes als des 
unendlichen Seins eingeordnet, aber fie zeigt A Ar daß er reichere Gedanken von 

© Gott bejaß, als jenes Schema an fich ahnen läßt. Dies Urteil findet befonderd auch an 
dem wichtigen Gedanken feine Betätigung, daß die Gefamtheit der Beziehungen Gottes 
zur Welt in der Liebe zujammenzufaflen find. Duns entwidelt dieſen Gedanken jo: 
Gott will oder liebt fih. Da alles Sein auf Gott zurüdgeht, fo ift es Gott als dem 
legten Zwed untergeordnet und hat ſomit teil an der auf Gott felbjt gerichteten Liebe 

26 (III d. 32 qu. unica $ 2). Dieſe Liebe umſpannt jonad) die ganze Kreatur, ihr Sein 
und ihr Werden. Nun ftellt aber die Gejamtheit der Kreaturen ein nach der Beziehung 
des einzelnen zum lebten Zweck abgejtuftes Ganze dar. Diefe Beziehung enticheidet über 
den Grad der göttlichen Liebe zu einer Kreatur. Indem Gott feinen legten Zweck in fich 
bat, liebt er zunächſt fich jelbit. Sofern aber die Menjchen in unmittelbare Beziehung zu 

80 diejem legten Zwed treten, liebt er auch fie. Under will demgemäß die nächiten Mittel, 
welche den Menjchen in der Beziehung zu jenem Zwed fördern, d.h. er will die Erlöjung 
jamt allen Heilsveranftaltungen. Er will aber ebenjo die enifernteren Mittel für jenen 
Zwed, nämlid) das Sein und Dajein der Welt (l. c. $6). Hier greift die Prädeſtination 
ein. Indem alles Handeln des Menjchen von Gottes Willen beftimmt ift, fann man die 

3 Prädeſtination nicht, wie es jeit Gregor dem Großen nicht felten geichah, aus der Prä— 
jcienz ableiten (I d. 41 qu. unic, $ 10). Vielmehr geht der göttliche Wille, daß ein 
Menſch felig werde dem Glauben und den guten Werfen desjelben voraus, ſodaß alſo 
dieje unmöglich den Grund zu der Prädeitination heraeben fünnen (S 11). Schwierig tft 
dagegen Die andere Frage, ob nicht für die Reprobation doch ein Grund auf jeiten Des 

0 Menſchen vorauszujegen fei, nämlich das peccatum finale praevisum, jcheint doch jonft 
die Reprobation wider die göttliche Gerechtigkeit zu jtreiten (ib). Duns giebt folgende 
Löſung der Frage zu bedenken: Gott wolle für Petrus und Judas gemeinfam die Zur 
gehörigfeit zur massa perditionis, aber er wolle nur für Petrus die Seligfeit. Während 
diejer Willensaft ſich an Petrus realifiert, bleibt bezüglich des Judas der erite Willensakt 

# in Kraft und er bleibt ſonach, ohne daß Gott das bejonders will, dem Verderben über: 
laſſen ($ 12). Natürlich ift die Prädeitination abhängig von Gottes willfürlichem Willen. 
Man hüte ſich aber vor Grübeleien, die Meinungen auf diefem Gebiet müſſen freigelaflen 
werden, nur dürfen fie weder gegen Gottes Freiheit noch gegen feine Gerechtigleit ver: 
jtoßen ($ 13). Einen einjchneidenden Gebrauch von Ddiejer Theorie hat Duns nicht 

5 gemacht. 
® Ueber die Trinitätslehre fünnen wir kurz binweggehen. In der überlommenen 
Weile hat Duns den Sohn aus dem göttlichen Denken, den Geiſt aus dem göttlichen 
Wollen hergeleitet (I d. 2 q. 7, 3). — Aber nicht in der Ausführung diefer Gedanken 
liegt die gerichtliche Bedeutung der Gotteslehre des Duns, fondern darin, daß hier noch 

65 jchärfer und flarer ald bei Thomas Gott als denfende und wollende Berjon gedacht ift 
und daß die Liebe als Inhalt der göttlichen Bethätigung in der Welt erkannt wird. 

6. Die Sündlofigkeit des Menjchen im Baradieje war an und für fich nur eine po— 
tenzielle, da der Wille als ſolcher ftet3 auch die Möglichkeit des Sündigens in fich jchließt. 
Die wirkliche Sündlofigkeit des erſten Menichen begreift ich darnach nur aus dem donum 

» superadditum (II d. 23 5 6. 7). Im Menjchen iſt nämlid) von Natur vermöge des 


Duns Scotuß 71 


Zufommenjeind des finnlichen Trieblebend mit Vernunft und Wille eine innere Rebellion 
vorhanden. Nur der mitgeteilte übernatürliche Habituß der Gnade vermag die unteren 
Kräfte den oberen zu unterwerfen (II d. 29 $ 4). Gehört aljo die Konkupiscenz oder 
die Auflehnung der Sinnlichkeit wider den Beift zu der urjprünglichen menjchlichen ratur. 
jo kann unmöglich die Erbjünde in der Konfupiscenz beftehen. Bielmehr ift dieſe nur als 5 
carentia justitiae originalis zu bezeichnen (d. 30 q. 2, 3). Das natürliche Material 
der Erbfünde ijt die Konkupiscenz, an fich ift dieſe nicht jündhaft; erft durch das Ab» 
handenlommen des frenum cohibens wird die Konkupiscenz übermädtig und Sünde 
(d. 32 8 7). — Auf Grund diefer Auffafjung muß Duns die pönfiche ererbung der 
Sünde bejtreiten. Der jündhafte Wille konnte nicht den ganzen Körper krank machen. ı0 
Und wenn das geichah, warum wurde nur der Same, nicht auch Speichel oder Blut von 
ber Sünde infiziert? So wenig einerjeit3 der Wille eine Metamorphofe der Natur hervor» 
bringen kann, jo wenig fann die vererbte phyfiiche Beichaffenheit den Willen umwandeln 
(d. 32 5 4f.). Die Löfung erfolgt von einem anderen Gefichtspuntt her. Sofern Die 
iustitia originalis Adam für fi) und feine Nachkommen mitgeteilt wurde, ijt fie eine ıs 
iustitia debita. Ex tali datione fit voluntas cuiuscunque filii debitrix (ib. $ 8 
bis 12). Die Zeugung fommt dabei nur injofern in Betracht, als fie es ift, die den 
Menſchen zu einem Adamskinde macht und ihn dadurch unter die ideelle Verpflichtung 
zur iustitia ſtellt. Es ift far, daß die auguftinifche Erbjündentheorie durch dieje Ge: 
danken prinzipiell aufgehoben ift. Un die Stelle der phyfiichen Fortpflanzung der erbjünd- 20 
lichen Konkupiscenz tritt die ideelle Verpflichtung jedes Adamskindes zu der Adam einft 
verliehenen übernatürlichen Gerechtigkeit. 

7. In der Ehriftologie hat Duns im wejentlichen die überfommene Kirchenlehre re 
produziert, man fann aber jagen, daß er für das menjchliche Leben des Herrn etiwas mehr 
Berftändnis aufweift als die übrigen großen Scholaftiker, }. bej. die Erörterungen über die 25 
Mitteilung der Gnade an die Seele Jeſu (III d. 13 q. 1, 3), oder über das Erkennen 
Jeſu (III d. 14). 

8. Belanntlich) verdankt Duns einen Teil feines Ruhmes ald Drdenstheologe der 
Verteidigung der unbefledten Empfängnis Mariä. Die damals übliche Anficht, 
daß weil Maria aus jündlichem Samen entitanden, Chriftus auch ihr Erlöfer habe jein so 
müſſen (jo 3. B. noch der Franziskaner Bonaventura in Sent. III dist. 3 pars 1 art. 1 

uaest, 2), zieht Duns in Zweifel. Nun fällt der Grund des fündlichen Samens für 

uns fort. Andererſeits ericheine es als pafjend, daß Chriſtus der ihm nächſt ftehenden 
Berion die Erlöjung in jchlechthin vollfommener Weile, d. h. jo, daß fie von der Erb» 
jünde frei blieb, verdient. Wie Gott in der Taufe die Erbjünde tilgt, jo kann er fie auch 3 
im Moment der Sonzeption tilgen. Chriſti Baffion wurde für Maria dann von Gott im 
voraus als Mittel der Erlöjung acceptiert (III d. 3 q. 1, 3. 9. 14. 17). Sonad) blieb 
Maria überhaupt von Sünde frei. 

9. Wir wenden uns dem Erlöjungswerf zu. Duns leugnet die Unendlichkeit des 
Berdienftes Chriſti. Das Verdienft Chrifti ift Sache jeines menjchlichen Willens, es ift d 
der von ihm geleiftete Gehorfam (III d. 19 $ 4; IVd.2 q.1,7). Alſo ift wie der 
menſchliche Wille EHrijti, jo jein mit demjelben erworbenes Verdienſt endlich (III d. 19 
5 5). Die göttliche Prädejtination befaßt das Verdienſt Chrifti in fich als Mittel zu ihrer 
Berwirklihung. Die Paſſion Ehrifti ift jonacdh von Ewigkeit her von Gott zum Mittel der 
Erlöjung der Prädeitinierten vorher beftimmt worden. Nicht an und für fich eignet dem #5 
Leiden und Sterben Ehrifti ein befonderer Wert, jondern vermöge der Borherbeitimmung 
des göttlichen Willens, der Dies Mittel verordnet hat und es als zur Erlöfung der Menſch— 
heit genügend acceptieren will (l.c.$ 6). An fi wäre ed möglich, daß Gott das 
Berdienft Chrifti für alle Menjchen beftimmt hätte, aber Gott wollte feine Wirkung auf 
die Präbdejitinierten bejchränft haben ($ 14). Hier erhebt ſich aber die durch Anjelm in so 
der Dogmatik eingebürgerte frage, ob gerade die Form des Leidens zur Erlöfung not: 
wendig gewejen jei. Dieje Frage führt Duns zu einer Kritik der anjelmischen Theorie. 
Duus bejtreitet zunächſt die abjolute Notwendigkeit einer Satisfaktion; fie ift notwendig 
nur fofern fie Gott wollte. Uber daß Gott fie wollte, war nicht notwendig (ILL 
d. 20 q. unie. $ 7). Aber gejeßt, die Notwendigkeit der Satisfaftion wäre zugeſtanden, 55 
jo würde dadurch feineswegs erwielen, daß der Genugthuende Gott jein muß. Es jei 
nicht richtig, daß Gott eine Größe größer als die ganze Kreatur dargebracht werden mußte. 
Jede fromme That Adams hätte genügt, um feine erite Sünde zu jühnen (ib.$ 8). Eben: 
ſowenig ift die Forderung, daß die Satisfaktion von einem Menjchen ausgehen mußte, ſtrikt 
zu erweilen. Der Wert liegt ja nicht in dem dargebrachten Ding als jolchem, jondern in so 
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der Ucceptation des göttlichen Willens. Es ift nun aber jehr wohl denkbar, daß Gott die 
That eined Engels oder eines fündlojen Menſchen ald erlöfend acceptieren wollte. Ya 
auch das wäre denkbar, daß jeder jündige Menich die Satisfaktion für fih dargebracht 
hätte, wenn Gott ihn duch Mitteilung der gratia prima zu verdienjtlihen Handeln 

5 befähigte und dies als Satisfaktion gelten lieg (S 9). Bon einer abjoluten logiichen 
Notwendigkeit der Satisfaktion im Sinne Anjelms kann alſo garnicht die Rede jein. Auch 
hier muß man vom Wirklichen, wie es Gott gewollt hat, ausgehen und darf nicht fonjtruieren, 
was Gott wollen und thun mußte. 

Poſitiv hat Duns die oben aufgeworfene Frage nur in aller Kürze beantwortet. Ehriitus 

10 hat „um der Gerechtigkeit willen” gelitten. Er jah die Sünden der Yuden und ihre 
verkehrte Hingebung an das Gejeg. Chriftus wollte fie ab errore illo revocare per 
—— et sermones. Er hat ihnen die Wahrheit geſagt und iſt, im Verfolg dieſer 
Aufgabe, für die Gerechtigkeit geſtorben. Dazu kommt, daß er ſeine Paſſion für das 
wirkſamſte Mittel anſah, die Menſchen durch Liebe zu Gott zu locken (3 16). Dieſe 

15 Satisfaktionslehre folgt zunächſt dem Typus des Abälard. Freilich hat Duns es für möglich 
erklärt die anjelmiichen Gedanken au benüßen praesupposita divina ordinatione ($ 10). 
Wie Duns die objektive Seite der Verſöhnung gedacht hat, geht aus einer anderen Stelle 
hervor. Gott will dem Sünder die Sünde nicht vergeben, es werde ihm denn etwas dar» 
gebracht, was ihm mehr gefällt, als ihm die Sünde der Menſchheit mißfiel. Dies fonnte 

20 nur der Gehorſam einer Perſon fein, die von Gott mehr geliebt wurde, als die Menſch— 
heit, die gejündigt hat, von Gott geliebt worden wäre, wenn fie nicht gejündigt hätte. 
Das war die PBerjon Ehrifti, die in ihrem Gehorſam die höchite Liebe in dem Erleiden 
des Todes um der Gerechtigkeit willen, darbrachte (IV d.2 q. 1,7). Um des Gehor- 
ſams und der Liebe Ehrifti willen jchenkt Gott der Menjchheit die Gnade. So bewährt 

35 jich in dem Thun Chriſti wie in der göttlichen Erlöjungsthat das Zuſammenwirken der 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit (ib. 5 8). Jeſu Gehorſam und Liebe iſt ſonach einer» 
ſeits das Mittel, um dejjentwillen Gott und Gnade ſchenkt; und iſt andererjeitd das 
Mittel, um die Menjchheit von der Liebe Gottes zu überzeugen und fie dadurd für Gott 
zu gewinnen. 

1) 10. Der Erfolg des Berdienftes Ehrijti ift aljo die Gnadenmitteilung Gottes. Unter 
der Gnade im üblichen Sinn der gratia creata veriteht Duns den von Gott in dem 
Menjchen erichaffenen Habitus der Liebe, welcher den Willen zu verdienitlichen anne 
neigt (II d. 27 5 3). Gnade ilt ein principium cooperans neben dem Willen (II d. 7 
$ 15). Die verdienftlihe Handlung kommt aljo zu ſtande durch das Zuſammenwirken 

3 des Willensvermögens und des Habitus (Id. 17 q. 2, 8). Es jcheint nun, da Handeln 
ohne Habitus jehr wohl denkbar ift, diejes Habitus überhaupt nicht zu bedürfen. Dann 
aber würde der Menjch ex solis naturalibus verdienftlich Handeln. Das wäre eine per 
lagianische Annahme. Es muß eine übernatürliche Form geben, die dem Thun des 
Menjchen ihren Charakter aufprägt, ohne das eigene Handeln und damit das Verdienjt zu 

#0 hemmen (ib. q. 3, 18. 19), durch den Habitus werden nicht die einzelnen Handlungen, 
ſondern wird auch der ganze Menjch acceptabel ($ 22). Man kann nicht jagen, daß Duns 
die Notwendigkeit des eingegofjenen Habitus der Gnade irgendwie einleuchtend zu machen 
gewußt habe. Es ijt lediglich Gottes Wille, der die Wertſchätzung der Handlung als 
Berdienjt willfürlich von der Begleitung der Handlung durch die eingegojjene Gnade ab» 

#5 hängig macht, der den Habitus begründet (S 27 f.). Empirijch betrachtet, bleibt als Haupt» 
urſache des Handelns der Wille nad). 

Wir fnüpfen hier den Begriff des Duns von der Rechtfertigung an, obgleid) 

Duns dieſe Lehre erit im Bußſakrament beipricht. Wir nehmen unjeren Ausgang von 
der attritio. Dieje begründet ein meritum de congruo als Vorbereitung auf den Boll 
so zug der Rechtfertigung. Dieje Halbreue ift aljo verdienftlich, und zwar verdient fi) der 
Menſch durch) fie die Rechtfertigung (IV d. 14 q. 2, 14. 15 ef. d. 19 $ 32). Man muß 
ſich aber daran erinnern, daß die legte Urfache nicht eigentlich das menjchliche Verdienft 
als jolches ift, jondern Gottes Wille, der diefe Ordnung eingejegt hat. Bei der Hecht: 
fertigung unterjcheidet Duns die Gnadeneingiehung von der Sündenvergebung (TV d. 16 

55 q. 1,4). Die Gnadeneingiekung ift eine mutatio realis, denn bevor Gnade eingegoffen 
wird, ift fie nicht da. Dagegen ijt die Sündenvergebung nur eine ideele Änderung, da 
fie im menjchlichen Wejen nichts anders geitaltet (ib. S6) und die Schuld des Menſchen 
feine reale Größe, jondern nur die ideelle Beziehung der Strafwürdigkeit ift (87). Auch 
in Gott ift die Sündenvergebung fein bejonderer Akt, ſondern er will nie, daß jemand 

50 gejtraft werde, ohne auch zu wollen, daß er — unter beftimmten Bedingungen — nicht 
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mehr geitraft werde, und will auch nie, daß jemand nicht geftraft werde, ohne zu wollen, 
daß unter bejtimmten Bedingungen ihn Strafe, treffe (ib. $ 12). Bezeichnet alfo die 
Sündenvergebung nur die ideelle und bedingte Änderung, daß ein puniendus zum non 
puniendus wird, jo ift die Gnadeneingießung eine reale Veränderung. Die Gnaden— 
eingiegung ift der eigentlich die Rechtfertigung bewirkende Faktor. Sofern nun Die 
Gnadeneingießung dem Zwed der pr LEE und Begnadigung näher fteht als die 
Sündenvergebung, hat fie im göttlichen Willen die Priorität vor diejer, dagegen fehrt ſich 
in der zeitlichen Durchführung diejes Willens die Folge um: zuerjt Sündenvergebung, dann 
Gnadeneingießung ($ 19 cf. Id. 17 q. 3. 19). Dagegen hat Thomas die Sünden- 
vergebung von der Gnadeneingießung abhängig gemacht (Thomad Summ. I. II quaest. 10 
113 art. 6). Eine faujale Verknüpfung der beiden Begriffe lehnt Duns aber ab, da an 
fi) weder aus der Gnadeneingießung die Sündenvergebung, noc umgekehrt jene aus 
diefer logiſch abgeleitet werden fünne ($ 19). 

11. Duns hat wiedas Mittelalterüberhaupt die Gnadenmitteilung auf das engite an die 
Sakramente geknüpft. Wenn nun auch die Rechtfertigung fihimpraftifchen Leben Hauptjächlich 15 
im Rahmen des Bußſakraments abjpielt, fo find an ihr doch aud) die anderen Saframente 
beteiligt. — Die Salramente des neuen Bundes find Die maxima adiutoria ad gratiam 
hominibus conferri, die Gott den Menjchen gewährt wegen des Leidens Chriſti ald der 

rfectissima causa meritoria gratiae (IV d. 2 q. 1, 2f.). Unter den allgemeinen 
— über das Weſen der Saframente iſt von beſonderem Intereſſe das Verhältnis 20 
zwiſchen dem göttlichen und irdiſchen Faktor im Sakrament. Indem die Gnade, die durch 
das Sakrament dem Menſchen eingegoſſen wird, nur durch einen Schöpfungsakt zu ſtande 
kommt, das Schaffen in jedem Sinn aber der Kreatur unmöglich iſt, ſo kann die Gnaden— 
gabe im Sakrament nur von Gott direkt, nicht aber vom Prieſter, hergeitellt werden 
(IV d. 1 q. 1, 31). Die Saframente find nad) ihrer äußeren von Menjchen vollzieh: 2 
baren Art ſymboliſche Handlungen, die die fie begleitende Gotteswirkung in der Seele 
vorbilden. Diefe Zeichen find aber fichere und wirkſame Zeichen, da Gott einen Pakt 
mit der Kirche geichloffen hat, die Anwendung jenes Zeichens mit der Einwirkung, die es 
bedeutet, zu begleiten (ib. q. 2, 4ff.) Sonach iſt das Saframent signum sensibile 
gratiam dei vel effectum dei gratuitum ex institutione divina efficaciter signifi- 80 
cans, ordinatum ad salutem hominis viatoris (ib. $ 9). Darnach fann von einer 
Einwohnung der übernatürlichen Kraft in den Sakramenten feine Rede jein, fie find an fich 
nicht causae gratiae, fondern können fo nur genannt werden, weil dieje Zeichen die ficheren 
Merktmaleder ihnen korrefpondierenden Gnadenwirkungen find (ib. q. 5, 127f.). Gottes Wille 
ift alfo die alleinige Urjadhe der Gnade, Gott fchafft diefelbe Direkt in der Seele, die 35 
menfchlihen Handlungen find nur die signa certa dafür, daß ihr Vollzug von jenem gött: 
lichen Aft begleitet fein wird —— IV d. 2 q. 1, 2). Dieſe Theorie hat ſchon Bona— 
ventura deutlich vorgetragen (in Sent. IV dist. 1 pars I art. 1 qu. 2ff.). Durch Duns 
hat fie die Herrichaft im fpäteren Mittelalter erlangt. Sie knüpft an Auguſtins ſym— 
boliichen Sakramentsbegriff an, fombiniert ihn aber mit der mittelalterlichen Bindung der «0 
Gnade an das Sakrament. Im übrigen ift zu bemerken, daß die Transjubitantationg- 
theorie nur mühjam diefem allgemeinen Saframentöbegriff eingeordnet werden fanı. Man 
verjteht hieraus die Vorliebe der fpäteren Theologen des Mittelalters für die Konſub— 
ftantiationstheorie. — Über den ſakramentalen Charakter handelt Duns eingehend in der 
9. Quäjtion der 6. Diftinktion des 4. Buches des Sentenzenfommentars (bei der Taufe). x 
In einer glänzenden Kritik wird zunächit die Unhaltbarkeit und Zweckloſigkeit dieſes Be— 
ariffes erwiejen. Da aber die Kirche den Charakter lehrt, jo ift es „angemejjen“, an dieſem 
Begriff feitzuhalten. Es ift pafjend, daß für die fupranaturalen Einwirkungen der Gnade 
eine gewilje jupranaturale Dispofition angenommen werde, und daß, da niemand das 
Saframent umſonſt empfangen jolle, doch — wenn die Gnade fehlt — wenigſtens dieſer 50 
Effekt in der Seele verurfacht werde (l. c. $ 15). Aber mehr als „probable* Congruenz— 
gründe find damit nicht gewonnen. Im Grunde genommen fann man jagen, daß Duns, 
ähntich wie bei dem Habitus, nur Gründe gegen diefe Lehre gefunden und fie beibehalten 
hat nur wegen der Autorität der Kirchenlehre. — Endlich jei bemerkt, daß nad) Duns es 
zum jegensreichen Empfang des Sakramentes eine® bonus motus interior nicht bedürfe, 55 
gerade jeine objektive Wirkung durch das opus operatum bezeichnet den Fortichritt über 
die altteftamentlichen Satramente (IV d. 1 q. 6, 10). 

Bezüglich der einzelnen Sakramente fünnen wir auf die Behandlung derjelben in den 
Spezialartifeln diejes Werkes verweijen. Nur über die Buße und das Abendmahl müffen 
einige Bemerkungen gemacht werden. Duns hat die Transfubitantiationsiehre anerkannt, 60 
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aber er hat daneben die Theorie, daß die Subftanzen von Brot und Wein erhalten 
bleiben und die Subſtanz des Leibes Ehrifti fich mit denjelben vereinige, nicht ohne Vor- 
liebe dargeftellt (IV d. 11q. 3, 3f.). Auch Hierin war er Vorläufer der jpäteren Scholaftiler. 
Bei der Abendmahlslehre machte befondere Schwierigfeit die Frage nach der Erijtenzweije 
5 des im Himmel lokal umſchloſſenen Leibes Chrifti in der Hoftie. Die Anſchauung des 
Thomas, daß der Leib im Himmel zwar lokal, aber in der Hoftie nur jubitanziell vor— 
handen jei, hat Duns verworfen, da ein Ding ohne feine Proprietäten nicht vorftellbar 
ſei (IV d. 10 q. 1, 12). Nad) feiner Meinung fann Gott vermöge feiner Allmacht einen 
Körper jehr wohl an verjchiedenen Orten zugleich eriftieren lafjen. Es ift nichts logiſch Un- 
ı0 mögliches, daß die Beziehungen eines Dinges zum Raum fid) vervielfältigen (ib. q. 2, 11; 
q. 3, 5). Demnach kann der Leib Chrifti zugleich im Himmel wie an den unendlich 
vielen Orten der Hoftie gegenwärtig fein. Dieſe Unficht iſt von den Nominaliften an» 
gefochten worden. — Mafgebendes hat Duns auch mit feiner Darjtelung des Bußjafra- 
mentes geleijtet. Er geht aus von dem Gedanken, daß die poenitentia Seibitbejtrafung 
ıs ift. Die freiwillig ertragene Strafe zerſtöre die Schuld, da es Gott jo geordnet habe, 
daß sine poena vel aequivalente in acceptatione divina feine Vergebung ftattfinde 
(IV d. 14 q. 1, 9. 14. 17). Es ift dem Menjchen natürlich, ſolchen Reueſchmerz zu 
empfinden, erjt die Offenbarung giebt die gottgewollte Form und den nötigen * 
desſelben an. An dieſem Runkt greift das Bußſakrament in den Kreis der Buße ein. 
» Nach Mt 16, 18; Jo 20, 23 hat Ehriftus es eingejeßt. Das Bußſakrament faßt die be» 
fannten drei Teile in fich (d. 16 q. 1, 5. 6). Die Führung übernimmt die Attritio. Es 
ijt aliqua displicentia, licet informis, mit der Sünde (d. 16 q. 1, 7). Diejelbe wird 
— um die Wotwendigfeit des objektiven Saframentes zu fichern — herabgedrüdt, auch 
parum attriti und aliqualiter attriti gehören Hierher. Der attritus, der thut quod 
% in se est, erlangt ein meritum de congruo vor Gott. Sofern er nur feine Sünde 
vor dem Priejter befennt, und diefer die Abfolutionsformel über ihn jpricht, wird die 
attritio, jo gering immer fie war, durch Eingießung der Gnade in contritio verwandelt 
und durch dieſe Zerfnivichung die Sünde im Menſchen ausgetilgt (d. 14 q. 2, 14ff.). Auf 
diefem Wege — man beachte, daß er einer rein natürlichen piychologijchen Deutung fähig 
30 iſt —, wird aljo die Sünde im Menjchen zerjtört. Es iſt aber weiter begreiflich, daß die 
Kirche eine Darjtellung der Bußfertigkeit in guten Werfen verlangt, und daß der Sünder, 
der die Selbjtbeftrafung vollzieht, zu jolchen Werfen bereit ift (d. 15 q. 1, 12). Da nun 
aber die jolennen Werke des Bußſakramentes nur zur Ablöjung der von Gott in dieſem 
zeitlichen Leben oder im fFegfeuer über den Sünder verhängten Strafen dienen, jo darf 
35 demjenigen, der nur von der ewigen Strafe frei zu werden begehrt, jene Werke aber ab- 
lehnt, die Abjolution nicht verfagt werden (d. 19 qu. unie. $ 27). Genau genommen 
trägt von den drei Teilen nur die Abjolution jatramentalen Charakter. Die Attrition 
iſt nur ein Beftandteil der natürlichen Reue und bildet nur die Vorausjeßung für Die 
Abjolution. Die Satisfaktion im jpezifiichen Sinn ift aber nur eine Folge der Abjolution. 
Die Abjolution bewirkt alles in dem Sakrament: fie wandelt die Attrition in Kontrition 
und durch fie werden die ewigen Strafen durch die zeitlichen Strafen der jaframentafen 
Satisfaktion erjegt (d. 16 q. 1, 7). Uber es ift von großer Bedeutung, daß, wie wir 
jahen, die Übernahme Ießterer nicht unbedingt notwendig ift, um Sündenvergebung zu 
erlangen. Bier fonnte die Kritif der Späteren am Ablaß und an den Satisfaktionen 
45 einſetzen. 

12. Die gejhichtliche Bedeutung des Duns Scotus kann faum überſchätzt werden. 
Berjuchen wir diejelbe in einige kurze Bemerkungen zuſammenzufaſſen: 1. Duns hat Die 
iholaftiiche Methode auf ihren Höhepunkt geführt. Seine glänzende Dialektik, fein nie 
verjagender Scharffinn, der Ernſt jeiner wifjenjchaftlichen Kritik, die Sorgfalt feiner Be- 

50 weisführung jind für die Späteren ein nur jelten erreichtes Vorbild geworden. Freilich 
ihlug bei den Epigonen diejes Vorbild nicht jelten in leeren Fyormalismus und in dia» 
lettiiche Haarjpalterei um. 2. Neben der ratio und ihrer Dialektik ftanden in der mittel» 
alterlichen Theologie die auctoritates, obenan die hl. Schrift und die altfirhlichen Sym- 
bole. Indem die Kritik des Duns eine Anzahl der überfommenen religidjen Begriffe auf- 

56 löfte, gewann die Mutorität für ihn eine andere Nuance als in der älteren Scholaftif; 
fie ift das pofitive Firchliche Recht, von dem ein kirchlicher Theologe nicht abweichen darf. 
Auch dieje rechtliche Auffaffung der Orthodoxie ift für die jpätere nominaliftiiche Theologie 
maßgebend geworden. 3. Hier aber greift auch der Gotteöbegriff des Duns ein. Alles 
Dajeiende geht auf Gottes jchlechthin freien Willen zurüd. Die Aufgabe der br aft 

so Tarın demgemäß nicht in der Konftruftion des an ſich VBernunftnotwendigen bejtehen, 
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jondern fie befieht in der Feſtſtellung des pofitiv von Gott Geſetzten. Dies gilt infonder: 
heit von der Theologie, welche es mit einem bejonderen Thatbeitand zu thun hat, jofern fie 
eine Anzahl Fontingenter VBeranftaltungen Gottes in ſich befaßt. Hieraus ergiebt fich weiter 
die praftiiche Urt der theologifchen Säge (Sentent. prolog. quaest. 2 lateral. $ 29. 32). 
Aus diefer Auffafjung begreift fi) der Sinn für das Einzelne und Jndividuelle bei Duns, 5 
cbenfojehr als die Freiheit und Skepfis der Überlieferung gegenüber. 4. Wie Duns Gott 
als Willen beftimmt, jo hat auch der Menſch jein Weſen am Willen. Daraus ergiebt ſich 
eine Betonung des Yndividuellen und der freiheit im Menjchenbilde des Duns. 5. Uber 
nicht nur im allgemeinen, jondern auch im einzelnen hat Duns eine Fülle vun Ans 
regungen der Folgezeit hinterlafjen. Er hat in den Betrieb der Theologie Bewegung ge 
bracht, indem er das Überfommene jcharf kritifiert und neue Begriffe und Kombinationen 
mit überlegenem Geiſte jchuf. Auf das Einzelne ift oben Hingewiejen worden, wir er: 
innern nur an den Gottesbegriff (Wille, Liebe, Brädeftination), die Lehren vom Urftand 
und von der Erbjünde, die Erlöjungslehre, die Kritik der auguftinifchen Gnadenlehre, die 
velagianifierenden Elemente (attritio, meritum de congruo), den ſymboliſchen Sakraments- 15 
begriff ꝛc. Im bejonderen wie im allgemeinen hat er der vorreformatorifchen und refor: 
matorijchen Kritik vorgearbeitet. 

Die Arbeit dieſes mächtigen Geiftes ift nicht zum Abſchluß gelangt. Zur Abfaſſung 
einer Summa d. 5. eines theologiichen Syitems ift er nicht mehr gefommen. In den 
Sentenzenfommentaren iſt vieles fragmentarijch geblieben. So bleibt man nicht jelten im 20 
Untiaren über die Grundtendenz des Autors, oder man ijt zur Gewinnung jeiner Ge» 
ſamtanſchauung auf Konftrultionen und Schlußfolgerungen angewieien. Einen Erjaß für 
diefen Mangel gewähren natürlich weder die Scholien des Franziskus Lychetus nod) die 
Summa theologica ex Scoti operibus von Hieronymus de Montefortino. 

N, Seeberg. 8 
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Tunftan, Erzbiſchof von Canterbury, geft. 988. — Quellen: Unter feinen 
Yebensbeichreibungen ift die ältefte von einem Prieſter B., einem Zeitgenofjen D.es, vermutlich 
eınem feftländiichen Sachſen (mohl aber nicht Byrthferth nach Mabillon) zwiſchen 1097—1106 
verfaßt und durh Schilderung jeines Geifteslebend wertvoll. Die nächftältefte ift die vita 
Adelardi, zwiſchen 1106—1111 in Form von Sektionen für Mönde geichrieben; ſpätere, 80 
Wundererzäblungen enthaltend, find die von Däbern, einem Zeitgenoſſen Xanfrancd, von 
Eadmer, Anielmd von Ganterburyg Zeitgenojien, von Wilhelm von Malmedbury u. a. m. — 
Vereinzelte Angaben in Angl.-Sax. chron. und Florent. Wigorn. chron. (MHBrit. 1848). — 
Urtunden mit jeiner Unterfchrift und Geſetze feiner Zeit in Kembles cod. diplom. (Bd LI, 
V, VI) Wilkins concilia, Thorpes Ancient Laws — Bejchreibung der Hdſſ. und Verzeichnis 36 
alter Drude derjelben in Thom. Duffus Hardy Descriptive Catalogue Vol. I, 2, 594—609. — 
Sammlung der älteren Yebenäbeichreibungen, zeitgenöffiiher Briefe u. a. m. bei W. Stubbs 
Memorials of S. D. (Rolls Series 1874). In der Einleitung dazu aud die beite neuere 
vebensbeichreibung, geift: und urteilsvoll, befonnen, von größter Sachkunde zeugend, dabei auch 
Yeurteilung der Quellen und Aufzählung der Hdſſ., fowie Hinweis auf andere Lebensbeichrei: 40 
bungen, z. B. auf W. Robinson Life of SD., Yondon 1844. — Val. ferner Engelhardt 
dissert. de D., Erlangen 1834; Leslie Stephen Dictionary XVI (1888) S. 221—30 (W. Hunt) 
und Weser und Welte Kirchenlerifon 2. Aufl. Bd 4 (1886) S. 21 f. (Schrödl), außer Dielen 
Yappenberg, ®. v. Engl. I, 397 f. und Lingard hist. of the Angl.-Sax. church II, 261 ff.; 
endlich: Hortämann, Legende von ©. Dunftan. Ib. f. roman. u. engl. it. 1874 II, 32—4l. 46 

Dunſtan, der Sohn eines Heorftan und einer Kynedritha, aus edlem Geſchlechte 
jtammend, daher mit Großen von König Aethelſtans Hof und mit Bijchöfen verwandt, 
wie mit Biſchof Elfege von Wincheiter und Kyneſige von Lichfield, ijt unter Aethelſtans 
Regierung wahrjcheinlich 925, in der Nähe des Kloſters Glaftonbury in Somerjet geboren. 
Ein Bruder von ihm, Namens Wulfric, wird erwähnt und fol fogar in einer Handichrift so 
von ihm abgebildet worden fein. In jenem jeit Aldhelms Zeit befannten und von irijchen 
Pilgern vielbejuchten Kloſter wurde der Knabe von irischen Gelehrten erzogen und erhielt 
frühzeitig die Tonfur. Wegen feiner vornehmen Geburt und feiner reichen Geiftesgaben 
wird er von Wethelftan an feinen Hof gezogen. Die zahlreichen Geſchichten von feinen 
Viſionen, Träumen und feinem Nachtiwwandel deuten auf einen zartbejaiteten, krankhaft über- 56 
reizten, mit ftarfer Einbildungskraft begabten und daher auch für heidnifche Dichtung 
eingenommmenen Knaben hin. So mag er fich durch fein abjonderliches Wejen bei jeinen 
Ulterögenofjen am Hofe unbeliebt gemacht haben. Beim Könige verklagt wegen jeiner 
Vorliebe für heidniiche Zauberſprüche, wurde er vom Hofe verjtoßen und erlitt ſchwere 
Mißhandlungen. Auf Zureden feines Verwandten Elfege, bei dem er Zuflucht fand, wurde co 
er nad) einer ſchweren Krantheit, wenn auch nad) anfänglihem Widerftreben, vielleicht in- 
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folge einer unglüdlichen Liebe, Mönd) und kehrte an die Stätte jeiner Erziehung zurüd (942?). 
Hier las er fleißig in der Bibel und in Schriften der Väter, zeigte fi) aber aud) in ver: 
jchiedenen Künften bewandert, wie im Schreiben, Malen, Harjenipielen und jogar in 
Metallarbeiten. Wenigitend werden Gloden in Ubingdon, Kreuze und firchliche Schmud: 

s gegenftände in Glaftonbury als feine Erzeugniffe bezeichnet. Der Ruf jeiner Frömmigkeit 
zog eine reiche Verwandte von ihm und König Aethelſtan an, fo daß fie jich in feiner 
Nähe anfiedelte und ihn zum Verwalter und Erben ihres Vermögens machte. Zum Ber: 
walter des Kirchenguts feßte er jeinen Bruder Wulfric ein. Er ſelbſt joll ein ftreng 
asfetiiches Leben geführt und nad; Osberns Beichreibung eine grabartige Zelle von ge— 

10 ringem Umfange als Wohn-, Gebets- und Urbeitsraum benugt Ri Bald aber berief ihn 
Eadmund, Aethelſtans Bruder und Nachfolger(940 —46), an feinen Hof, entzogihm jedoch jeine 
Gnade wieder, ſchenkte fie ihm aber von neuem, als er bei einer Jagd, einen Hirſch Higig 
verfolgend, an einem Felſenabhang in Lebensgefahr geriet, dabei im Gebete Dunſtans ge- 
dachte und nun wunderbar gerettet wurde. Nach Glajtonbury zurüdgekehrt, machte er ihn 

15 im Alter von 21 Jahren nach gemeinfamem Gebet zum Abte des Kloſters (wohl um 946). 
ALS fein Vorgänger wird von Wilhelm von Malmesbury Elfric, unter dem er auch er: 
zogen worden war, von einer Abtslifte Ecgwulf angegeben. In Wirklichkeit war wohl 
der Abtsſitz vor ihm nicht bejegt, das Klofter in Verfall. Gebäude und Büchereien waren 
vielleicht nocd) aus Älterer Zeit vorhanden, das Mönchsleben jelbit aber erlojchen, die Abtei 

20 bewohnt von verweltlichten Geiftlichen und Laienprieitern ; die iriischen Pilger waren Mit» 
glieder oder Beamte des Stift, der König im Beſitz des Schugrecht3 und der zugehörigen 
Ländereien. D.3 Einrichtung des Mönchtums jcheint daher weniger Umſchaffung als 
Neugründung geweſen zu fein. Der König verſprach ihm dabei, feine Unternehmung mit 
föniglicher Freigebigfeit zu unterftügen. Seine Mönche trugen, nad einer wahrſcheinlich 

35 von ihm entworfenen Zeichnung, wie er jelbit Mönchstradht, bildeten aber nach den häufigen 
Ausdrüden discipulus und scholastieus eher eine Schule, ald einen Orden Benedilts. 
Er jammelte eine Schar von Schülern und Genofjen um ſich, aus deren Mitte Geiftliche 
aller Art, Priefter, Biichöfe und Erzbijchöfe hervorgingen, die nad) feinem Vorbild Klöſter 
einrichteten, feine Lehren verbreiteten und fich der Fugenderziehung widmeten. So tit 

30 durch D. Glaſtonbury der Ausgangspunkt der Slofterverbeiferung, die den feitländiichen 
Reformklöftern des 9. Jahrhunderts ähnlich geartete in Britannien an die Seite ftellte 
(vgl. Encyft. II, 585, 27). Unter dem Einfluß Elfeges von Winchefter und feines Freundes 
Aethelwold nähern fie fich der Benediktinerregel. Völlig eingeführt wurde dieje erit nad) 
D.s Rüdfehr von Blandinium, von ihm jelbjt in milderer, von feinen Freunden Oswald 

85 und Ethelwold, nachdem fie fich Unterweijer von Fleury herbeigeholt hatten, in jtrengerer 
Form. Ihn aber hält feine Rolle als Staatsmann vermutlich von der Austreibung der 
Weltgeiitlihen ab. Er fpielt nach den Zebensbejchreibungen von Oswald und Ethelwald 
nur eine untergeordnete Rolle und hat fie in feinen eigenen Bistumsfigen nicht Durch: 
geführt, verdient aljo den Tadel Späterer wegen feiner Härte dabei nicht. 

40 Dem ermordeten Eadmund folgt jein jüngerer, Tränkliher Bruder Eadred (946—55), 
in gleichem Alter, wie D., wahricheinlich jein Spielgenofje an Aethelſtans Hofe. So erklärt 
ſich am beiten feine angejehene Stellung bei dem König; denn neben Eadgifu, der Königin: 
mutter, war er deffen nächfter Ratgeber und Schagmeijter. Wohl Hauptjächlich durch defien 
Mugen Rat war des jungen Herrfchers Regierung troß jeiner außergewöhnlichen Kränklichkeit 

45 erfolgreich, beionders durch die Unterwerfung Northumbriens. Hierhin jcheint D. feinen 
Herrn begleitet und dabei die Gebeine des hi. Euthbert gefehen zu haben. Durch die Gunſt 
jeines Königs erhält das ftrengere Mönchsweien Förderung und er jelbft das Anerbieten, 
nad) Ethelgard Tod das Bistum Erediton (Devonihire) einzunehmen. Er widerjtand aber 
den Bitten des Königs und jeiner Mutter, den Mangel kanonifchen Alters und den Wunſch 

so vorjchügend, bei feinem Herrn zu bleiben, wohl aber nicht in der ehrgeizigen Hoffnung, 
eine höhere Würde zu erlangen, wie Lappenberg ihm unterjchiebt. Auf feinen Rat wird 
nun Elfwold (953— 72) als Biſchof dort eingelegt. Eadmund ftarb plöglic in Frome. 
Der aus Glaſtonbury herbeieilende D., der jchon unterwegs durch göttliche Eingebung den 
Tod des Königs erfahren haben will, fand ihm bereits entfeelt vor und fegte feine Leiche 

55 in MWinchefter bei. Unter Eadwy (955—59), dem älteften Sohn Eadmunds, wurde D., 
wie die Königinmutter, das Opfer einer ftantlichen Umwälzung. Nach dem ſächſiſchen 
Priejter B., deffen Erzählung ftaatlicher Vorgänge nicht volles Bertrauen erwedt, verlief das 
Ereignis folgendermaßen: Er hatte von Erzbischof Odo zuſammen mit Kynjige, dem Biſchof 
von Lichfield, den Auftrag erhalten und vollführt, den leichtjinnigen Königsjüngting, der 

so ſich rüdjichtslos vom Krönungsmahle aus der Berfammlung feiner Großen entfernt hatte, 
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aus den Armen einer Buhlerin Aethelgifu zu reißen und zurückzubringen. Dafür traf 
ihn die Rache von deren Mutter. Doc erfolgte ſein Sturz, nach vorhandenen Urkunden» 
unterjchriften zu urteilen, nicht jofort; auch galt vermutlich der Unwille der Biichöfe nicht 
einer wirflihen Buhljchaft, jondern einer naher von Odo getrennten ungefeglichen Ehe. 
Eine geiftliche Gegenpartei, der jelbit einige Schüler D.s angehörten, fiegte. Sein Eigen- 5 
tum ward eingezogen. Er jelbjt flieht nah Flandern, findet gaftlihe Aufnahme beim 
Grafen Amulf, dejjen Vater eine Tochter König Alfreds geheiratet, das Aufleben 
des jirengeren Mönchslebens gefördert und eine Unzahl von Klöſtern gebaut hatte. Er 
erhält eine Zufluchtsftätte im Kloſter Blandinium bei Gent. Hier lernt er die benedikti— 
niſche Form des Mönchslebens, wie aud) Odo und Oswald ihre Kenntnis davon dort 
icöpfen. Die Miß- und Günftlingswirtichaft des leichtfinnigen Königs und die harte 
Verfolgung der mönchiſchen Reformpartei rief inzwiichen eine Gegenbewegung hervor, die 
beionders von Mercia, Oftanglien und Nortbumbrien unterjtügt wurde. Der 14jährige 
Bruder Eadwys Eadgar (959 —73) wurde als Gegenkönig gewählt, herrichte aber vor» 
läufig nur nördlich von der Themje. Hier errang die Reformpartei die Oberhand, und 
D. wurde von einer VBerjammlung der Großen Eadgars in Brentford (nicht Bradford 
nad) Stubbs) 957 alö Ratgeber des jungen Königs aus der Verbannung zurüdgerufen und 
zum Biichof gewählt, zunächft vermutlich ohne bejtimmten Sit ; dann wurde ihm das er» 
ledigte Bistum in Worcejter (957) und bald aud) ganz gegen die fanonischen Beftimmungen 
zugleich das von London (959) übertragen. Nach Eadwys Tod wurde Eadgar Herr des 20 
ganzen Reichs, und diejer jegte, da auch Erzbiichof Odo von —— eſtorben war, 
ſein Nachfolger Elfſige von Wincheſter auf der Romfahrt ſein Leben eingebüßt, der darauf 
erwählte Byrthelm ſich als unfähig zu ſeinem Amt erwieſen hatte und wieder in ſeinen 
früheren Sig zurückgeſandt worden war, nun Dunſtan unter Zuſtimmung der Verſamm— 
lung jeiner Witans in Die erledige Würde ein. D. erhielt die Weihe am 21. Oktober 25 
959 (mit 961) und erhielt 960 das Pallium in Rom aus der Hand Johanns XIL., 
von dem aud ein Privilegium für ihn mit weifen Mahnungen über feine Hirtenpflichten 
erhatten ift. Un dieje Romreije fnüpfen ſich Erzählungen von feiner verfchwenderijchen 
Mildthätigkeit und jeinem feiten Gottvertrauen. Seine Amtsthätigkeit beginnt er mit der 
Beſetzung feiner ehemaligen Bistümer mit feinen Anhängern Wethelitan und Oswald so 
(961) und Wincheſters mit jeinem Studiengenofjen Ethelwold, und num erſt fängt, wie 
erwähnt, die eigentliche Kloiterreform an, die Austreibung der Weltgeiftlichkeit und ihre 
Eriegung durch Mönche, von Ethelwold mit Feuereifer, von Oswald mit Mäßigung durch— 
geführt, von Dunſtan gebilligt, vom König unterftügt. Vierzig Klöſter follen unter leßterem 
geitiftet worden fein. Mönche wurden aus frankreich herbeigezogen, unter ihnen Abbo 35 
von jFleury, der Begründer der Kloſterſchule von Ramjey (967). Die Regierung Eadgars 
wird als eine glüdliche und ruhmreiche gepriefen wegen der Befeitigung der inneren 
Ordnung, der äußeren Ruhe, der Verjchmelzung der Dänen mit den Engländern, der 
Bereinigung der verſchiedenen Vollsſtämme zu einer Einheit des Reichs, die in der Krö— 
nung zu Bath (973) durch Dunftan und Oswald von York unter Beiltand aller andern wo 
Biſchöfe ihren Ausdrud findet. Ulles das läßt einen Rückſchluß auf die Weisheit, Rührig- 
keit und das ſtaatsmänniſche Gejchid jeines erjten Ratgebers zu. Die jpäte, an die Krö— 
nung anknüpfende Gejichichte, daß D. dem jungen König für die Schändung einer Nonne 
als Buße auferlegt habe, die Krone 7 Fahre nicht zu tragen und ein Kloſter zu errichten, 
läßt fich in Einzelheiten nicht halten und beftätigt höchſtens gewiſſe Fehltritte des Königs. 
Diejer ftirbt 975, und D. veranlaßt feine Beijegung in Blaftonbury. Über die Nachfolge 
der Söhne Eadgars entitehen Thronjtreitigfeiten, bei denen ſich D. für den älteren Ead— 
ward entichied und ihn frönte und zwar im Verein mit einem Gegner der Klofterreform, 
nur, um den Willen des Vaters zu erfüllen und eine Vormundjchaftsregierung zu ver: 
meiden. Überhaupt war der Tod Eadgars das Signal zu wilden Wirren, in denen in 50 
Mercia die Mönche vertrieben, in Oftanglien und Oſtſachſen bejchügt wurden. Bei einer 
Beriammlung zu Calne (978) jchien die mönchsfeindliche Partei zu fiegen, da entjchied 
die Rettung Dis bei dem Einfturz der Verfammlungshalle wie ein Gottesurteil zu Gunſten 
von D.s Bartei. Dem 978 ermordeten Eadward folgte fein 1Ojähriger Bruder Aethelred, 
den D. krönte und durch einen noch erhaltenen Eid zur Ausübung * Königspflichten 55 
anhielt. Über feine weitere Beteiligung an Staatsgeſchäften ift nichts befannt. Die 
legten Jahre feines Lebens waren gottesdienftlichen Übungen gewidmet, die er mit jolcher 
Lebendigkeit betrieb, als ob er mit Gott jelber jpräche. Daneben übte er feine Jugend» 
fünfte und verfertigte Orgeln und Gloden; vor allem aber lebte er fich in Humaner und 
lirchlicher Thätigkeit aus, ftiftete Frieden, jorgte für Witwen, Waifen und Pilger, baute vo 
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Kirchen, verwaltete ihr Vermögen, unterrichtete Leute verjchiedeniter Stände, verbefjerte 
Fehler in den Büchern feiner Bücherei; kurzum, er bietet das Bild eines frommen, ge: 
rechten, hilfsbereiten, lern» und lehrluftigen, aber durchaus nicht herrich und verfolgungs— 
** en Mannes, wie ihn manche ſchildern, wohl aber eines erfolgreichen Staatslenkers, 
5 jo daß die Zeiten, in denen er Ratgeber der unerfahrenen Könige war, immer al3 glüd- 
liche erichienen. Bejonders Eadgard Geſetze enthalten Spuren feiner Gerechtigkeitsliebe und 
dringen auf ftrenge Rechtspflege und gleiches Recht für alle. Ebenjo verraten kirchliche 
Geſetze, ſonſt meiſt nur Wiederholungen älterer und farolingiicher Beitimmungen, zumeilen 
die milde Hand D.S, wenn fie z. B. den edelgeborenen Prieftern empfehlen, nicht Die ge: 
10 ringeren; den gelehrten, nicht die ungelehrten Umtsgenofjen zu verachten; wenn jie dahin 
ftreben, die eiftlichen zu Volkslehrern auszubilden, * deswegen die Erlernung von Hand⸗ 
werken anraten und ſie vor allem zur Eintracht und Ordnung an- vom Jagen, Spielen 
und Trinken abhalten. Dagegen iſt von einem Verbot geiſtlicher Ehen in dieſen Geſetzen 
nicht die Rede. Bußbeſtimmungen derartigen Inhalts ſind nur Auszüge älterer Bußbücher. 
15 Litterariſche Denkmäler find von ihm nicht vorhanden. Die früh entſtandene Abhandlung 
de lapide philosophorum, ferner eine Erläuterung der Benediktinerregel find nicht von 
ihm. Ein Sammelwerf mit Stüden aus dem 9. Jahrhundert joll jein Eigentum geweſen 
fein, Bild und Schrift der erjten Seite jogar von ihm herrühren. Näheres über dieje 
und einige andere ihn berührende Schriften findet man bei Stubbs. Eine Anzahl von Ur: 
20 kunden enthalten feine Zeugenunterjchrift (Kemble Bd 2, 3, 5 u. 6). Eine Schenkung 
des Königs Eadred (949. Remble Nr. 425) ift fogar nach eigenem Geftändnis von ihm 
verfaßt und gejchrieben worden. Möglicherweiſe rühren auch Melodie oder Worte des 
Liedes Kyrie rex splendens, das er im Traume bei einer Himmelsfeier gehört und 
wachend niedergejchrieben haben fol, und das am Bunitanfeite gejungen zu werden 
> pflegte, gleichfalld von ihm her. Fromm, wie er lebte, ruhig und friedlich jtarb er am 
19. Mai 988 im Alter von 63 Jahren und wurde am Altar jeiner Kirche beigejegt. Die 
Übertragung feiner Gebeine nad) Glaſtonbury ift eine Legende, die von den Mönchen 
jenes Kloſters bis in die Neformationdzeit mit Unrecht behauptet wurde. Kurz nad) feinem 
Tode jpinnt fi um den —— Mann ein Sagen- und Wunderkreis, der ſich in 
3 ſpäteren Erzählungen beſtändig erweitert. Hahn, 


Duperron, Jacques Davy, geit. 1618. — Perroniana, La Haye 1666; Co- 
logne 1669, 12°; Cösar de Ligny, Ambassades et Negociations du card. Duperron, Paris 
1618 fol.; N. de Neuville, Oraison funtbre de J. D. card. Duperron, ®ari® 1618; Föret, 
Le card. Duperron. Paris 1877 8%; Haag, France prot. ®. IV. 

35 Jacques Davy Duperron, geboren in der Nähe von Bern, den 25. November 1556 
von reformierten Eltern aus St. Lo in der Normandie, die wegen der Religion auf einige 
Beit ihr Vaterland hatten verlaffen müfjen, war bedeutend als Diplomat, Nedner, Schrin 
jteller, Dichter, guter Profaift, aber charakterlos. Bon feinem Vater jorgfältig erzogen, 
wurde er bald an den Hof gebracht, wo er durch jeine Gewandtheit und Gejchmeidigkeit 

0 ſich die Gunft Heinrichs III. zu erwerben wußte. Da der Katholicismus ihm eine glän- 

endere Laufbahn veriprad), als der Glaube der Reformatoren, wurde er im 25. Lebens— 
jahre katholiſch und Priefter, und als folcher eifriger Projelytenmacher und Polemiler 
gegen die Kirche, von welcher er abgefallen. Er hatte vorzüglichen Unteil an der joge: 
nannten Belchrung Heinrichs IV., der ihn bei der Belagerung von Rouen kennen gelernt, 

+ jeine glänzend geiftreiche Unterhaltung liebte, 1591 ihn re Biſchof von Evreur ernannte 
und ſich jeiner en Gelehrſamkeit und Dialektik bediente, um fid) den Weg zum 
Übertritt durch ihn bahnen zu laffen, d. h. diefer, der aus politifchen Gründen, nicht ohne 
inneren Kampf, fich zur Abichwörung des evangelifchen Glaubens entichloffen, ließ Du: 
perron nebjt anderen Geiftlichen in feiner Gegenwart zu Gunſten des fatholijchen Glaubens 

50 lange Reden halten und nahm von ihnen zum Scheine Unterricht an. Er war es auch, 
der in Verbindung mit dem Kardinal d'Oſſat, auf Befehl des Königs, die Abfolution 
desjelben in Rom betrieb und erhielt (1595). Darauf weihte ihn der Bapft zum Biichof 
von Evreur, wozu ihn der König bereits defigniert hatte. In diefer Stellung wandte er 
alle möglichen Fünfte an, um feine ehemaligen Religionsgenoffen abtrünnig zu machen, 

55 und leiftete feinem König eine neue Hilfe, indem er die Auflöjung von deſſen finderloier 
Ehe mit Margaretfa von Balois in Rom betrieb. Über feinen Streit mit Du Pleffis 
und die Konferenz in Fontainebleau ſ. d. U. Du Plefjis ©. 88,55. Im J. 1604 wurde er 

Kardinal, zwei Jahre darauf Groß: Almojenier von Frankreich und Erzbiſchof von Sens. 

Jahre 1604 ud ihn Clemens VIII. ein, an den Verhandlungen der congregatio 
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de auxiliis über das moliniftifche Syitem teilzunehmen. Das Urteil, dad Clemens VIL. 
von dieſer ——— fällte, ward ihm von Duperron eingegeben. Zu gleicher Zeit 
wirkte er für Ausjöhnung des Papſtes mit der Republik Venedig. Sein Anſehen in Rom 
war jo hoch geitiegen, daß Clemens ausrief: „Bitten wir Gott, daß er den Kardinal Du- 
perron erleuchte, denn er kann uns zu allem, was er will, bereden‘. In Frankreich that 
er fich noch hervor auf einer in Paris 1612 gehaltenen Synode, welche auf feinen Betrieb 
dad Bud) des Edmund Richter über kirchliche und botitifche Gewalt verdammte, in der 
Verfammlung der Reichsitände zu Paris 1614—1615, wo er in Verbindung mit der 
Geiſtlichkeit, wiewohl vergeblich, die Annahme der canones und decreta des Konzils 
von Trient betrieb (ed handelte fich nur um die Disziplinar- und NReformdelrete). Du: 
perron ftarb 5. September 1618 in der Vorftadt Batignolles von Paris. Seine Schriften 
erihienen 1620 und 1622 in 3 Foliobänden in Paris. Der erſte Band enthält jein 
trait& sur l’Eucharistie, gegen Du Pleſſis-Mornay zunächft gerichtet. Der zweite 
Band enthält die Akten feiner Kontroverje mit Jakob I. von England. Diefer König, 
der * auch ſchmeichelte, die Theologie zu verſtehen, De gegen —— IV. die angli— 
laniſche Theſe verteidigt, daß er mit ne Kirche zur katholiſchen Kirche gehöre und alles 
annehme und glaube, was die alten Katholifen für notwendig zum Heile anjahen. Das 
gab dem Kardinal Anlaß zu einer langen Erwiderung. Im dritten Bande findet fid) 
eine Entgegnung auf ein Schreiben mehrerer reformierter Beiftlicher über die Berufung, 


fodann der Bericht über die Konferenz in Fontainebleau mit Du Pleſſis-Mornay, die Zu: > 


fammenjtellung der Artikel, die man in einer für die Belehrung der Schweiter Heinrichs IV. 
zu veranftaltenden Konferenz zu behandeln gedachte, endlich die Widerlegung der Schrift 
"des Daniel Tilenus, Prof. in Sedan, betreffend die apoftolifchen Überlieferungen. 
Herzog + (Pfender). 


Du Pin, Louis Ellies, geft. 1719. — Nicöron m&moires pour servir ä l’histoire 
des hommes illustres dans la r&p. des lettres, Tom. II. Bari 1729, 12°, p. 25—48; Nou- 
velle bibliothöque generale, Tom. XV, Paris 1856, 8°, p. 303—306; Du Pin, Art. in La 
Grande Enoyclopedie B. XV p. 79 f. von E. H. Vollet. — Auch Du Pins eigene Nahrichten 
über fih und jeine Schriften im legten Bande feiner nouvelle bibliothöque des aut. ecel. 
(Amfterdamer Ausgabe Bd. XIX, S. 176—253). 


Louis Ellies Du Pin, Sprößling einer alten Adelsfamilie der Normandie, wurde 
geboren zu Paris den 17. Juni 1657 und erhielt frühzeitig eine gelehrte Erziehung. 
Schon mit 15 Jahren wurde er Magister artium, beftimmte fi dann zum geiftlichen 
Stande und wurde 1684 Doltor der Sorbonne. Bereit? 1686 erjchien der erite Band 
jeine® Hauptwerks: Bibliothöque universelle des auteurs ecclösiastiques, deſſen 
freifinnige Richtung dem Verfaſſer das Mißfallen des Klerus und Boſſuets insbefondere 
zuzog. Durch Undrohung einer ftrengen Cenſur ließ er fich zu einer Retraltation bewegen, 
welche gleichwohl die Unterdrüdung des Werkes durch eine Barlamentöverfügung von 1683 
nicht verhinderte. Es wurde aber die Fortfegung desjelben unter dem veränderten Titel 
Nouvelle bibliothöque des auteurs ecclesiastiques geftattet, unter dem es eine Aus— 
dehnung bis zu 61 Oltaubänden (mit den Supplementen) erlangte. (Das eigentliche Werk 
erichien in Paris 1686—1704 in 58 Bänden in 8°, in Amijterdam in 19 Bänden in 
4.) In die Händel wegen der Bulle Unigenitus verwidelt, und dann als Janſeniſt 
und Unterzeichner des cas de conscience (f. den Urt. „Janſen“) nad) Ehatellerault ver: 
bannt, erlangte er zwar unter der Bedingung einer zweiten Retraftation feine Zurüdberufung, 
nicht aber die Erlaubnis, feine Lehrthätigkeit am College de France fortzufegen. Unter 
der Regentichaft trater in enge Verbindung mit dem Erzbijchof von Canterbury, Wilhelm 
Wake und forreipondierte mit demjelben über Vereinigung der anglifanijchen mit der 
römischen Kirche, weshalb ſich im Februar 1719 auf Betrieb von Duboig die Polizei aller 


jeiner Papiere bemädhtigte. Er nahm auch teil an dem Vereinigungsverfuch der römischen : 


und griechifchen Kirche, der bei Peters des Großen Anwejenheit in Paris im Jahre 1717 
von der Sorbonne unternommen wurde. Am 6. Juni 1719 ftarb er zu Paris. 

‚ Du Bin hat fich auch als Kanonift im Sinne des Gallifanismus Hervorgethan durch 
ein Wert: de antiqua ecclesiae disciplina dissertationes historicae, Paris 1686, 
4°, und durch den Traité de la puissance eccl6:iastique et temporelle, einen aus— 
führlichen Kommentar zu den vier Itifein des gallifanifchen Klerus, der zuerſt in Paris 
1707, 8°, 1770 in Wien, ins Lateinifche überjegt unter dem Titel de potestate ecel. 
et temp., und darnach wieder mit Benußung einer neuen und vermehrten von Tinouart 
beforgten franz. Ausgabe von 1768 in Mainz 1788 in 4° erichien. Bon feinen übrigen 
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Schriften, die fich vollftändig bei Niceron in 28 Nummern verzeichnet finden, find noch 

hervorzuheben jeine methode pour &tudier la th&ologie (1876), l’histoire de l’Eglise 

en abr&ge (1712), feine Ausgaben des Optatus (1700) und der Werke Joh. Gerſons 

(1703). Er jchrieb mit außerordentlicher Leichtigkeit, mit viel Geihid und Geſchmack, 
5 aber nicht mit eben jo viel Gründlichkeit. Scheurl + (Pfender). 


Dun Pleifis:Mornay, geb. 5. November 1549, geft. 11. November 1623. Franzöfi- 
fcher Staatsmann und reformierter Theologe. — Quellen. Eine qute den Anſprüchen 
der modernen Wifjenichaft gerecht mwerdende Biographie von Du Pleifis giebt es nicht Die 
ältefte ift Histoire de la vie de Messire Philippe de Mornay. Leyde 1647, verfaßt von David 

10 Licques mit Benügung der von jeiner frau verfahten Memoiren und nad den Angaben 
feiner Sekretäre und ſeines Hausgenoſſen Daille (ftand mir nicht zu Gebot). Biel widtiger 
find M&moires et correspondance p. p. de la Fontenelle et Auguis, T.1—12, Paris 1824— 25, 
eine hronol. Samml. f. Staatsſchriften, Ausfertigungen, Briefe von und an ihn, bie aber leider 
nur bis 1614 geht; frühere derartige Sammlungen ebenfalld unter dem Titel Memoires er: 

15 fhienen: Ya Foreft 1624—16%5 ; Amfterd. 1652— 1653; aud fie find nicht fomplett und es wäre 
eine Geſamtausgabe der Briefe Du Bleffis’, die ſehr zahblreih vorhanden find, fehr zu 
wünfhen. Die militärifhe Biographie J. Ambert. Duplessis-Mornay ou Ftudes histo- 
riquées et politiques sur la situation de la France de 1549—1623, Paris 1847, tft 
höchſt unzuverläffig; die Zeitſchrift Semeur enthält in Nahrgang 1848 eine Reihe quter Ar» 

20 titel über Duplessis-Mornay et son öpoque; A. Sayous, Ftudes litteraires sur les crivains 
frangais de Ja Reformation, T. I, Paris 1841, charafterifiert feine litterariiche Wirkſamleit 
ebenio fein als richtig. Die befte Würdiqung über fein Yeben und Thun bis 1610 giebt 
E. Stähelin in: Der Uebertritt K. Heinrichs IV. von Frankreich zur katholiichen Kirche. Bafel - 
1856; derjelbe Verfaſſer hat eine ſehr anipredhende Lebensjfizie von ihm gegeben in den Pro: 

25 teftantifhen Monatsblättern, herausgegeben von Gelzer, Bd III, 1854, ©. 367. Sonft zu 
vergleihen: Haag, die Memoiren der damaligen Zeit und beſonders die Lettres missives de 
Henry IV. in Collection de documents inedits; La France protestante T. VII.; Felice, 
Histoire des Protestants de France; Polens, Geſchichte des franzöfiihen Calvinismus, Bo IV; 
Anquez, Histoire des assembl6es politiques des reformes de France, Bari ‚859; Bulletin 

3% de la société de l’'histoire du protestantisme frangais, passim und den auf guten Studien 
beruhenden Artifel von Brandes, Dupleffis:Mornay, 3hTh 1873, S. 307 ff., der leider nur 
bis zur Bartholomäusnaht geht. Ueber feine Frau j. Bulletin T. 2 und die deutihe aus 
führliche Bearbeitung diefer Skizze in: Frau von Dupleifid:Mornay, Bajel 1855. 


Du Pleſſis-Mornay, eig. Philipp de Mornay, Seigneur du Pleſſis-Marly, Baron 
3 von La Foret-jur-Sevre, war einer der hervorragenditen franzdfischen Proteftanten an der 
Wende des 16. Jahrhunderts, bedeutend als Staatsmann, ehe Diplomat, Theologe 
und Schriftfteller und vor allem als Mann in des Wortes bejter Bedeutung. Sein elter- 
lies Haus in Buhy im Vexin in der Normandie ftellte im Kleinen die verjchiedenen 
Strömungen dar, welche in Frankreich fi) damals geltend machten; der Vater Jakob 
40 von Mornay, ein einfacher Zandedelmann der alten Schule, ein tapferer Kriegsmann von 
erprobter Rechtichaffenheit, hielt zum Teil aus weltlichen Beweggründen bis in feine legten 
Tage feit an dem alten (fatholiichen) Glauben, die Mutter rangoife bon Bec:Erespin 
aus jehr alter normannifcher Familie) neigte ziemlich bald der neuen Lehre zu, wollte 
aber, um den Frieden des Haujes nicht zu jtören, zu Lebzeiten ihres Mannes mit ihren 
4 Anfichten abfichtlich nicht offen hervortreten, gab indejjen doch ihren Kindern evangeliiche 
Lehrer. Wie jo mancher zweite Sohn war Philipp Mornay zum geiftlichen Stande beitimmt, 
jein Vater jchicte ihn in das ftreng katholiſche Collegium Lifieur in Paris, aber die pro» 
teftantiiche Anregung blieb und machte fich in der Familie immer mehr geltend; auf feinem 
Sterbebette verichmähte Jakob Mornay den Zuiprucd des fatholifchen Prieſters, kurze Zeit 
so nachher trat die Mutter, durch Schwere Krankheit erichüttert, mit der übrigen Familie offen 
zum Proteſtantismus über (1559). Philipp that dieſen Schritt nicht gezwungen oder nur 
aus findlihem Gehorjam; foweit er vermochte, prüfte er im 13. Jahre, die beiden Kon— 
feffionen bejonders nach der heil. Schrift, um ſich eine eigene Überzeugung der richtigen 
Lehre zu bilden; jo frühe jchon zeigte ſich die Selbſtſtändigkeit jeines Urteils, Die einen 
55 Hauptzug jeines ernjten feiten Charakters ausmadhte. 

Seine Studien, weldye durch mehrfaches Krankſein unterbrochen wurden, ſetzte er mil 
außerordentlichem Eifer und glängendem Erfolge in Baris fort, ein mächtiger Wiſſenstrieb 
reizte ihn dazu, jich alles anzueignen, was zu einer guten Bildung gehörte, treffliche 
Geiſtesgaben, eijerner Fleiß, ausgezeichnete Lehrer (Ramus) trugen ebenfalls das ihre dazu 

60 bei, jo wurden jeine Kenntniſſe jehr umfafjend, beſondere Vorliebe wandte er theologiſchen 
Studien zu; die gute Gejellichaft, in welcher er ſich bewegte, hielt ihn von jugendlichen 
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Ausfchweifungen ab, er war über fein Ulter ernft und befonnen und jo konnte e3 nicht 
fehlen, daß er Durch dies alles bald in weiteren Freien befannt wurde. Eine Brobe jeines 
Wiſſens legte er in einer Disputation ab, welche er vor einer zahlreichen VBerfammlung 
adeliger Herren und Damen im Haufe der Marquife von Rothelin mit einem katholiſchen 
Herrn von Menneville über die Hauptunterjcheidungstehren beider Konfeſſionen hatte und 5 
reich beftand. Eine Vorliebe für jolche öffentliche er aa wie fie allerdings aud) 
in der Sitte der Zeit lagen, ift ihm von dort an geblieben. Y 
Als im Herbit 1567 der zweite Religionsfrieg ausbrach, wollte auch Du Pleſſis, 
nachdem er das Widerjtreben jeiner Mutter überwunden hatte, zu der Urmee Condés eilen, 
aber ein Beinbrud infolge eines unglüdlichen Sturzes mit dem Pferde fejjelte ihn drei 
Monate lang an ein fchmerzliches Krunkenlager. Ein Gedicht, die Schreden des Bürger: 
m. bejchreibend, war die Frucht diefer unfreiwilligen Muße, leider ift dies Erſtlings— 
wert jeiner fruchtbaren Feder bei der Plünderung ter Bibliothef des Kardinals von 
Ehatillon (j. Bd III ©. 793), welchem Du Pleſſis es zugefandt hatte, verloren gegangen, 
aber es z0g die Aufmerkſamkeit des gelehrten Prälaten auf den jungen Schriftfteller und 
bahnte den Berfehr mit der mächtigen Familie Chatillon an. Es war zum Teil ihr Ein: 
Muß, welder Mutter und Sohn darauf hinwies, daß dem legteren und der gemeinjamen 
Sache (des franzöſiſchen rn befjer gedient jei, wenn der junge Student mit 
jeinen vielverjprechenden Talenten feine Bildung auf Reifen und auf auswärtigen Unis» 
verjitäten zu einer tüchtigen Vollendung bringe, ald wenn er im ungewiſſen Kampfgetümmel 20 
der Bürgerfriege fich frühzeitige Eriegerifche Lorbeeren fammle. Mit guten Empfehlungen 
aud vom Kardinal von Ehatillon aus verfehen, verließ er Mitte Auguft 1568, —— 
um dieſelbe Zeit, als die Flucht Condés und der übrigen Reformierten nach La Rocelle 
das Signal zum dritten Religionskriege gab, fein Vaterland, glüclich mannigfachen Nach: 
ftellungen entrinnend, ohne fich in Genf, wo die Peſt wütete, aufzuhalten, begab er fi) 5 
nad; Heidelberg und brachte dort den Winter 1568—69 zu, dann reifte er nach Stalien, 
bejuchte Badua, Bologna und nahm einen mehrmonatlichen Aufenthalt in Venedig; eine 
Fahrt nad) Dalmatien und Iſtrien mußte wegen der Piraterie der Türken aufgegeben 
werden, dafür durchzog er längs des adriatiichen Meeres die jchöne Halbinjel bis Rom, 
wandte fi) dann über Florenz, Mailand und Trient nad) Wien; Mähren, Böhmen, die so 
wichtigjten Länder Deutichlands wurden durchwandert, Herbft 1571 langte er in Frank— 
furt an, den Winter 1571—72 brachte er in Köln zu; vom dort wandte er fidh in die 
Niederlande, jepte dann nach England über und fehrte endlich Juni 1572 in fein Vater: 
land zurüd. Er hatte jeine Wanderjahre wohl angewendet; eifrigft hatte er juridiſche 
und ſprachliche Studien getrieben, in Heidelberg bei dem Ai Emmanuel Tre 5 
mellio hebräiſch gelernt, aber auch die modernen Sprachen, deutich, italieniſch, engliſch, 
waren ihm geläufig geworden. Under als der gewöhnliche Edelmann, welcher aud) zur 
Ausbildung „die große Tour“ zu machen pflegte, hatte er fich jorgfältig durch gründliche 
Zeltüre auf feine Reife vorbereitet; nicht bloß die Merkwürdigkeiten wollte er bejchauen, 
mit jharfem Blide betrachtete er Rand und Leute, fuchte die Gejege, die politiichen Ein» wo 
richtungen, die jozialen, firchlichen und politiic;en Berhältnifje kennen zu lernen und führte 
über alles ein ausführliches Tagebuch, welches aber leider jpäter in fremde Hand geriet 
und jeinem Berfafjer nicht mehr zurücdgegeben wurde. Noch förderlicher für ihn war, daß 
er durch jeine Empfehlungen in die Gerellichaft bedeutender, tüchtiger Männer gelangte, 
deren Freundichaft für ihm oft unfhägbar war, auch jein ſpäteres Leben mannigfach be- 4 
fimmte. So lernte er auf der Mefje in Frankfurt 1569 Hubert Languet (j. den Urt.) 
kennen, ein inniger Freundichaftsbund erwuchs aus diejem Zujammenjein ; mit väterlicher 
Zuneigung nahm der ziemlich ältere Mann des jungen Landsmannes fi an, und dem 
frebjamen Yüngling H der vielgereijte und —— Diplomat in ſehr vielem Lehrer und 
Vorbild geweſen; noch in feiner Todesſtunde hat Languet dieſer Vereinigung mit dankbaren 5) 
Worten gedacht. In Venedig wurde er mit dem franzöſiſchen Geſandten Du Ferrier be: 
launt, ihre Lebenswege haben ſie ſpäter manchmal I Peer und Du Ferrier iſt 
durch Du Biejfis Broteftant geworden. Sein Aufenthalt in Köln brachte ihn mit nieder: 
ländifchen Flüchtlingen zufammen, durch fie wurde er aufs genauefte in die VBerhältnifje 
ihres unter Albas eifernem Joche ſchmachtenden Baterlandes eingeweiht; der folidarijche 55 
Iufammenhang, in welchem die franzdfische Neformation mit der niederländifchen ftand, 
der Kampf gegen den gemeinjamen Feind, die katholiſche ſpaniſche Weltmacht, war ihm 
von dort an eine unumjtößliche Wahrheit, feinen Nachbarn darin feine Unterftügung zu 
Jeihen, eine wahre Lebensaufgabe. Infolge diejes Zufammenfeins fchrieb Du Pleſſis zwei 
Augichriften, in weldyen er die Niederländer aufforderte, die jpanijche Herrichaft abzus &© 
NeabEncytlopäbie für Theologie und Kirche. 8. 4. V. 6 
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werfen; fie famen Wilhelm von Oranien in die Hände; er wurde auf den talentvollen 
Bubli iften aufmerkjam, trat jofort mit ihm in Verbindung, und fo entftand der vertraute 
Berteht, welcher Du Pleſſis jpäter in die Dienfte des Schweigjamen führte. Auf feiner 
anzen Reife Hatte er feinen Hehl von jeinem Glauben gemacht, nie beugte er z. B. die 
5 nie vor dem vorübergetragenen Saframente, manche Widerwärtigleiten und Berfolgungen 
zog ihm dies offene Belenntnis zu, aber auch unfträflich war er als Yüngling feinen We 
gewändelt, er hatte fich feft vorgenommen, niemand durch fein Benehmen einen Ynftoß 
zu geben, um feinem Glauben feine Schande zu bereiten, und er hatte dies gehalten. 
So war der au Jüngling fittlih underdorben, voll Eifer für jeinen Glauben, 
10 reich ausgejtattet mit Kenntniſſen aller Art, mit einer gewaltigen Arbeitöfraft und Ur- 
beitsluft, ein Mur Beobachter und zuverläffiger Charalter, reifer und ernfter, als jeine 
Jahre erwarten ließen, für politiiche Geichäfte, zu großen Hoffnungen berechtigend. side 
Eigenjchaften erfannte jogleih in ihm Coligny, um welchen fich der junge proteitantifche 
Adel ald um ein hochverehrtes Vorbild in allen militärifchen und ftaatsmännifchen Un- 
15 gelegenheiten ſammelte. Eine Denfjchrift, in welcher Du Pleſſis die politifche Notwendig- 
eit Frankreichs, die aufitändiichen Niederländer zu unterjtügen, Harauseinanderjeßte, wurde 
vielleicht im Auftrag des Admirals verfaßt, jedenfalls jtimmte fie ganz mit jeinen Ans 
fichten überein und wurde von ihm dem König Karl IX. vorgelegt. Sie ift die erfte und 
erhaltene Schrift von Du Pleſſis (oft abgedrudt, jo in M&moires de l’Estat. Middel- 
20 bourg 1576, T. 1) und zeigt die jcharfe Beobachtung, das Klare politifche Urteil des 
jungen Mannes im beten Lichte. Die Ubficht, ihn als Gefandten zu Wilhelm von DOranien 
zu jenden, fam wegen der Niederlage, welche La Noue und Genlis am 11. Juli 1572 
von Alba erlitten, nicht zur Ausführung, dagegen machte er die vollen Schreden der Bar- 
tholomäusnacht durch. Nach dem Uttentate Maurevels auf Coligny nötigte er jeine Mutter 
35 zur Abreiſe von Paris, er ſelbſt blieb, vol jchlimmer Ahnungen, entichloffen das Los 
jeiner Brüder zu teilen, nad feinen beſten Fräften den Admiral zu ſchützen. Zu jeinem 
Glücke konnte er eine neugemietete Wohnung in der Straße Bethizy, mo Eoligny wohnte, 
nicht beziehen, ſonſt hätte er dasjelbe Schidjal erlitten. Beim erften Lärm am 24. Auguft 
verbrannte er feine Bapiere und flüchtete auf das Dad) des Haujes, glücklich entging er 
80 dort manchen Nachitellungen. Montag (den 25.) früh mußte er fein Quartier verlafjen, in 
unfcheinbarer Kleidung begab er fich zu einem Freunde feiner familie, der ihn bis zum 
Dienstag beherbergte und unter mancherlei Gefahren als jeinen Schreiber nad) St. Denis 
ichaffte; dort wurde er von einem aufgeregten Vollshaufen angefallen und ausgefragt und 
nur der Kaltblütigkeit, mit welcher er jeine angenommene Rolle weiter jpielte, hatte er es 
85 zu danken, daß er nicht gefangen oder uiedergefioßen wurde. Das Schloß des Marihalls 
ontmorench in Untilly bot ihm den nächſten Zufluchtsort, aber nur für kurze Zeit, auch 
fein elterlihes Haus, wohin er fich begab, dünkte ihm nicht ficher, mit genauer Not ent» 
rann er nach Dieppe und von dort nad) England. 
Noch von feinem früheren Aufenthalte her hatte Du Plejfis dort viele Freunde, neue 
«0 Empfehlungen von Languet verichafften ihm Zutritt in die höchiten Kreiſe, er wurde der 
Königin Elifabeth vorgeheitt, im Intereſſe feiner Blaubensgenofjen fuchte er manchen Ber- 
dächtigungen, welche nad) der Bartholomäusnadt entitanden wären, entgegenzumirfen, er 
fing an, die Rolle eines politifchen Ugenten für Wilhelm von Dranien, fpäter auch für den 
Herzog von Ulengon-Anjou, den jüngften Bruder Karls IX. zu jpielen. Der Frieden von 
4 Boulogne, 11. Auguft 1573, verjchaffte ihm zwar die Möglichkeit in fein Vaterland heim 
zufehren, aber bei der grauenvollen Verwirrung, welche dort herrichte, dachte er zunächſt 
nicht daran, fein ficheres Aſyl zu verlaſſen. Es waren dies die trübften, unerquidlichiten 
Beiten des franzöfiichen Proteſtantismus; der Partei fehlte e8 an einem bedeutenden Haupte, 
Heinrich von Navarra hatte von jeiner militärijchen und ſtaatsmänniſchen Begabuug noch 
co feine Probe abgelegt, überdies war er gefangen und hatte jeinen Glauben abgejchworen; 
um ihre Eriftenz und ihren Kultus einigermaßen fiherer zu ftellen, verbanden die Huge- 
notten fich mit den Politifern. Du Pleſſis Hatte nie zu den leßteren gehört, mehr als 
irgend ein anderer erkannte er das Verhängnisvolle diejer Bermengung des Religiöjen und 
Politiſchen und das tragiſche Geichid, daß die religiöfen Ziele den politischen untergeordnet 
55 werden mußten, hatte er mehrfach zu empfinden. Mehrere a lang führte er, nachdem 
er auf Undrängen von La Noue Ende 1573 England verlafjen hatte, ein unftätes Krieger— 
leben; an dem Faftnachtsunternehmen von St. Germain März 1574 nahm er teil, das 
Ganze mißlang, wie die Bejegung von Mantes, welche Du Pleifis auf jich genommen 
hatte, dann eilte er, unter großen perjönlichen Gefahren, im Auftrag des Herzogs von 
0 Anjou zu dem Grafen Ludwig von Nafjau, um ihn zu einem Zuge nad) Frankreich zu 
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bewegen, abermals ohne Erfolg; Ludwig eilte feinem Untergang in der Schlacht bei Moofer- 
beide entgegen, Du Pleſſis ging nach Sedan und unterftügte von dort aus Condé und 
die Brüder Montmorency auf ihrer Flucht nach Deutichland. Als im Winter 1575—76 
Thoré von Montmorency mit deutichen Soldtruppen einen Einfall in Frankreich machte, 
eilte Du Pleifis ihm entgegen und nahm ein Kommando unter ihm an, aber bei Dor- 5 
mans, 10. Okt. 1575, wurde das Feine Heer von dem jungen Herzog von Guife voll- 
ftändig geichlagen und Du Pleſſis gefangen. Ein glüdliches Ungefähr wollte, dag man 
ihn nicht erfannte, jo wurde er gegen ein geringes Löſegeld freigegeben, er eilte nad) Se— 
dan, dem beinahe unabhängigen Befigtum des Herzogs von Bouillon. In dem Grenz- 
orte, von wo aus man ebenfo leicht nach Deutichland ald in die Niederlande flüchten 
konnte, hielten fich viele angejehene Broteitanten auf, unter anderen Charlotte Arbaleite, 
die junge Witwe Jean de Pas-Feucquères (geft. 23. Mai 1569). Die edle Dame, Tochter 
bon Gui Urbalefte, Herr de la Borde, geb. März 1550, hatte des Lebens ernite Führung 
vielfach X* mit 19 Jahren hatte fie ihren Gemahl verloren, in der Bartholomäus: 
nadjt war ihr und ihres Kindes Leben aufs ernitlichjte bedroht gerwefen und nur eine an 15 
Abenteuern reiche Flucht rettete fie, zurüdigezogen lebte fie in Sedan. Dort lernte Du 
Vleſſis die mit hohem Intereſſe für alle religiöjen und wifjenjchaftlichen Fragen, welche 
die Welt bewegten, begabte Frau fennen, und es ift eine von den lieblichiten Epijoden 
in ihren Memoiren, wie fie das Auffeimen ihrer gegenjeitigen Neigung bei den gemein: 
famen ernften Studien, welche fie mit einander trieben, mehr ahnen läßt, als jchildert. Im x 
Auguft 1575 fand die Hochzeit ftatt. In dem an bedeutenden Frauen jo reichen Frank— 
reich ift fie eine von den anziehenditen Ericheinungen; von Herzen fromm, ihren reformier: 
ten Glauben von ganzem Gemüte umfafjend, in ihrer ernjten Lebensanſchauung gleid)- 
eitimmt mit ihrem Gatten, war ihr feiter Entſchluß, eine wahrhaft chriftliche Ehe, zu 
führe; fie war in jeder Hinficht die treue, unermüdliche Gehilfin ihres Mannes, feine 25 
beite Ratgeberin, fie teilte jeine Arbeiten, jeine Gefahren troß ihrer ſchwachen Geſundheit, 
aber nie ift fie aus ihrer Sphäre herausgetreten, fie lebte nur ihrem Gott, ihrem Mann 
und Kinderkreis. Charakteriftiich für die ernſte Hugenottin ift, daß fie von Du Pleſſis 
als Brautgejchent eine Abhandlung wünjchte; er jchrieb, ihre Stimmung fennend, feinen 
Discours de la vie et de la mort, philofophiiche Betrachtungen über die Wltersftufen, 30 
Tod und Ewigkeit aus den Klaſſikern, beſonders Seneca, mit chriftlichen Ideen durchſetzt, 
fließend und elegant gejchrieben (Kauſanne 1576, Baris 1580; ind Lateinijche überjegt 
Frankfurt 1585; ins Engliſche London 1576; auch ſonſt öfters aufgelegt. Me&moires 
T. Ih. Um ihrem älteften Sohne Philipp ein Vorbild für fein Leben zu geben, zeid)- 
nete fie die Geichichte ihres gemeinjamen Lebens auf; fie Hatte freilich auch die jchmerzliche 36 
Aufgabe, den Tod des Sohnes ſelbſt erzählen zu müſſen. Man fieht es denjelben an, fie 
follten durchaus nicht als ſchriftſtelleriſche Leiſtung gelten, fie wollte eine einfache ſchmuck⸗ 
loje Lebensbeichreibung geben, aber gerade daß fie ohne Übertreibung und Phraſen be- 
richtet, daß fie mehr zurüdhält ald verrät, bildet den Wert diejer Memoiren, deren Reiz 
überdies noch in ihrer Haren, Inappen und naiven Schreibweije ruht; daß jie eine jehr 0 
wichtige Duelle für die Zeitgejchichte find, verfteht fich von ſelbſt. (Sie wurden zuerjt 
herausgegeben ald Bd I der M&moires et correspondance (j. oben), eine korrektere 
Ausgabe beforgte im Auftrag der Societ6 de l’histoire de France Mde. de Witt, die 
Tochter Guizots, unter dem Titel: M&moires de Madame de Mornay, T. 1. 2, Paris 
1868—69; dieje Ausgabe enthält außerdem eine Reihe vorher unbekannter Familienbriefe 46 
von Du Pleifis an jeine Frau, von dem Sohne ga an feine Eitern, von den Töch— 
tern Mariha und Elifabeth.) Erwähnungswert ift folgendes Ereignis, harakteriftiich für 
die Strenge der reformierten Kirche wie für Frau Mornay. Als fte ſich im Jahre 1584 
mit Familie in Montauban aufhielt, wurde fie wegen ihrer eigentümlichen Haartracht, 
welche fie in langen Locken auf die Schultern herabfallen ließ, von dem Konfiftorium mit 60 
der Ausfchliegung vom Abendmahl bedroht; umfonft erklärte fie, immer fich jo getragen 
zu haben, ohne daß jemand Unftoß genommen; das Konfiftorium blieb unerbittlich; nun 
beftand auch die ſonſt jo nachgebende Dame, im Bewußtjein ihres guten Rechtes, auf 
ihrer Sitte; fie erflärte, nur wenn ihr Eheherr oder eine allgemeine Synode dieje Tracht 
verbiete, fie abzulegen, der Meinung eines einzelnen Konſiſtoriums unterwerfe ſie ſich nicht, 55 
verlieh Montauban und feierte das Abendmahl in einer benachbarten Gemeinde; ihre 
Rechtfertigungsſchrift darüber fiehe in ihren oben angeführten Me&moires T. II, p. 260 sq. 
Unmittelbar nad) der Hochzeit eilte Du Pleſſis ins Feld zu feinen Genojjen, weldyen 
ſich auch Heinrich von Navarra, glüdlich der Gefangenschaft entronnen, anjchloß; der 
Frieden von Beaulien (auch von Chaftenoy oder Paix de Monsieur genannt) machte so 
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dem Kriege nur für kurze Zeit ein Ende, denn die Stiftung der Ligue trieb die Refor- 
mierten bald wieder zu den Waffen. Du Pleſſis nahm an diefem Kriege wenig Unteil, 
auf die Empfehlung von La Noue hatte Heinrich von Navarra ihn mit einer wichtigen 
Sendung nad) England beiraut ; von dieſer Zeit an beginnt feine Verbindung mit Heinrich 
6 von Navarra (Heinrich IV.), die fich von Jahr zu Jahr wichtiger geitaltete und immer 
mehr den Anhalt feines Lebens ausmachte. Über ein Jahr blieb er in England, wohin 
ihm jeine Frau folgte; neben jeinen diplomatiſchen Geichäften fand er Mube auch littes 
rarifch thätig zu fein und veröffentlichte feinen Trait& de l’&glise oh l’on traite des 
principales questions qui ont éêté meues sur ce point en nostre temps. Lond. 
10 1578, nachher oft aufgelegt, auch ins Englijche (1579), Lateinifche (Genf 1594), Deutjche 
(Bajel 1589) und Italieniſche (1591) überjegt; der Umgang mit ausgezeichneten Männern 
wie Walfingham, Killigrew, Philipp Sidney u. a. machte ihm diejen Aufenthalt zu einem 
jehr angenehmen. Juli 1578 begab er fich in die Niederlande; dort hatten die Erfolge 
Don Juans von Vjterreich, ſowie die Gewaltthätigfeiten, weiche von calvinifcher Seite 
15 begangen wurden und welche an den Bilderfturm von 1566 erinnerten, ganz eigentüm— 
liche Auftände hervorgerufen. Don Juan, Wilhelm von Dranien, Erzherzog Matthias, 
der Herzog von Unjou juchten nad) einander die Provinzen zu gewinnen und zu ver 
einigen; religiöje Unterjchiede begegneten fi) mit dem Streben nad nationaler Unab» 
bängigfeit und provinzieller Selbftjtändigkeit. Ein reiches Feld für politiiche und Diplo» 
au matijche Thätigkeit lag Du Pleifis offen, aber in diefem vielverfchlungenen Gewebe gerade 
die Fäden herauszufinden und aufzuführen, welche Du Plejfis eingefügt hat, geht über 
den Rahmen diejer Studie hinaus (vgl. aud den Art. Marnix). Mit allen Kräften die 
Sade des Evangeliums fürdernd, hielt er fich zuerjt in Antwerpen, jeit 1580 in Gent 
auf, — ein Auftrag Heinrich von Navarra führte w auf kurze Zeit wieder nad) * 
3 land. In den Niederlanden vollendete er auch ein größeres theologiſches Werk Traité de 
verit& de la religion chretienne contre les Ath6es, Epicuriens, Payens, Juifs etc. 
Anvers. Plantin 1581, Paris 1582, Leyden 1583, Lyon 1597, von Du Pleſſis jelbit ins 
Lateiniſche — Antwerpen 1581, Genf 1583, 1590; Herborn 1602 und öfters auf— 
gelegt, auch engliiche und italienische Überjegungen erjchienen davon; mit großer Vorliebe 
so arbeitete Du Pleſſis dies Werk aus, aber die Anjtrengung, verbunden mit feinen jonitigen 
zahlreichen Gejchäften, führte eine langwierige Krankheit herbei (1579), welche nur jeine 
ute Konjtitution überwand. 1582 führte der Wunjch Heinrich von Navarra ihn und jeine 
Familie nad) Frankreich zurüd, von dort ift jeine Geſchichte aufs engfte mit der jeines 
Fürften und der Kirche, welcher fie beide wenigstens anfänglich angehörten, verflodhten. Es 
8 war ein eigentümliches Verhältnis, in welchem Herr und Diener mit einander ftanden; 
auf der einen Seite der frifche, lebensluftige, liebensmwürdige Bearner, deſſen glänzende Be: 
gabung als Soldat, Feldherr, Diplomat und geborner Herricher jedes Jahr mehr hervor- 
trat, wozu jein Leichtfinn, feine Liebesabenteuer und feine religiöje Gleichgiltigkeit einen 
um fo ftärferen Gegeniaß bildeten, auf der anderen Seite der ernite, ftrenge Hugenott, 
40 der zwar aud ein Menjch von Fleiſch und Blut war, wie er Heinrich III. erklärte, und 
die Güter diefer Welt wohl zu jchäten wiſſe, aber auch wifje, daß er ihnen auf dem 
Wege, den er eingejchlagen, nicht begegnen werde, dem es heilige Gewiſſeuspflicht war, 
die Forderungen, weldhe Gottes Wort, jein Glaube an ihn ftelle, treu zu ger nach 
Eondes Tode (5. März 1588) das hochangejehene Haupt der konfiftorialen Partei, treu, 
4 zuverläffig, in einer Umgebung, wo alles käuflich war, zu einer Seit, wo die Großen 
aller Barteien nur allzuoft ihre eigenen Vorteile verfolgten, von nie angezweifelter Recht: 
Ichaffenheit und Uneigennügigfeit. Mit außerordentlicher Arbeitskraft begabt, ein Schrift- 
fteller, welcher immer die Hauptjachen im Auge behielt, defjen Denkſchriften ſtets große 
artige Geſichtspunkte befunden, welche mit ruhigem Ernfte flar dargelegt werden, war er 
50 für Heinridy von unjchägbarem Werte; nicht umfonft hat ihn der König fein Schreibzeug, 
nötiger als jein Hemd genannt; die Fülle der eigenhändigen Billete, welche Heinrich an 
ihn richtete, zeugt für feine Zuneigung; bis zu Heinrichs Übertritt ift Du Pieſſis der ver- 
trautefte Ratgeber des Königs gewejen, die wichtigiten Staatsjchriften jener Periode jind 
feiner Feder entflofien, ohne dab indefjen der König jeinen Ratſchlägen ftets die gebührende 
55 Achtung bewies. Uber nicht bloß darauf dehnte fich fein Einfluß aus; er hatte die etwas 
zweifelhafte Ehre der königlichen Freundſchaft, von feiner Seite aus war fie ernjt und 
redlich gemeint, freimütig und offen war er ftet3 gegen Heinrich, aber ohne je die Ehr- 
furcht, den loyalen Gehorjam, welchen er feinem Monarchen jchuldig war, zu verlegen; 
er liebte den König von ganzem Herzen, jah in ihm den Stoff zu einem großen König 
co und Gottes Werkzeug für Feine Kirche, deshalb war er auf fein wahres Wohl bedacht, er 
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juchte ihn zu heben, wo er fühlte, daß Heinrichs Leben die Fönigliche Majeftät zu ent» 
würdigen drohe; ein Beweis dafür ift das merkwürdige Röglement de la facon de 
vivre, dad er 9. Januar 1583 für den König aufftellte (f. M&moires T. III). So war 
er das lebendige Gewiſſen feines Föniglichen Meifters, welches dieſer immer befragte, 
meiftens jchäßte, aber durchaus nicht immer befolgte; man merkte Du Pleſſis Unweienheit 6 
bei Hofe an der Lebensführung, dem ganzen Gebahren des Königs, in kritiſchen Augen» 
bliden iſt Heinrich immer wieder zu ibm zurüdgefehrt, auch wenn die Offenheit von Du 
Pleſſis ihn beleidigt Hatte, jeine Kraft und Freundſchaft hat Heinrich ſchrankenlos benügt, 
ihn jelbjt aber mehrfach Hintergangen und keineswegs nad) Berdienft gewürdigt, geſchweige 
dem belohnt. 10 
Zunächſt war er des Königs Abgeordneter auf der Nationaliynode von Bitre (15. Mai 
1583); dem Mißtrauen, weiches die Eonfiitoriale Bartei gegen die politische hegte, dem 
demokratiſchen Zug im ftrengen Calvinismus, welcher die Leitung der „Sache“ durch einen 
fürftlichen Proteftor mit Argwohn beobachtete, trat Heinrich durch den Untrag entgegen, 
daß jederzeit eine ee Deputierter bei ihm jein ſolle, um über alle wichtigen kirchlichen ı5 
Angelegenheiten direft zu verhandeln. Du Pleſſis hat wejentlihen Anteil an dem Zu- 
ftandelommen diefer Maßregel gehabt, wie er überhaupt an allen organijatorifchen Ver— 
änderungen, welche das Synodal- und Verfaſſungsweſen der franzöfiich-protejtantijchen 
Kirche in jener Zeit betrafen, mehr oder weniger als Urheber und Ratgeber beteiligt war. 
Auf derjelben Synode wurde auc abermals der Verſuch unternommen, eine Bereinigung 2% 
der proteftantijchen Kirchen Frankreichs, Englands, Deutichlands, der Schweiz und Hollands 
u erzielen (f. d. Art. „Chandieu* Bd III ©. 787,5), ein Unliegen, welches Du Bleifis 
ortwährend am Herzen lag und für welches er auf den Generaliynoden von Gap (1603), 
2a Rochelle (1607) und bejonders von Tonneins (1614) anvegend und fürdernd auftrat, 
ohne daß indefjen auswärts das mindeſte Rejultat erzielt wurde. 2 
Eine ganz bejtimmte Richtung nahm die Thätigkeit von Du Pleſſis, al3 mit dem 
Tode des Serzogß von Anjou (10. Juni 1584) bei der Kinderloſigkeit und Kränklichkeit 
Heinrichs III. die Anwartichaft auf die franzöſiſche Krone für Heinrich) von Navarra in 
nicht allzugroße Ferne gerüdt war. Nicht bloß die Ligue, jondern die Maſſe des fran- 
zöftichen Volkes, auch die jogenannten royaliftifchen Katholiken jtellten als oberiten poli- w 
tiichen Grundſatz, als franzöfiiches Staatögrundgeieg auf, daß nur ein Angehöriger der 
katholiſchen Konfeſſion den Thron des h. Ludwig bejteigen dürfe, und von jener Zeit an 
datieren die Verfuche, Heinrich von Navarra zu ihrem Bekenntnis herüberzuziehen. Die 
Ligue im Bunde mit Spanien nahm einen neuen Aufichwung, fie jtellte den alten Kar— 
dinal von Bourbon zum präfumtiven Thronfolger auf, und verpflichtete ihre Angehörigen 
durch den Vertrag von Joinville (16. Januar 1585) zur Uusrottung der Ketzerei und zur 
Ausſchließung der kegerifchen Fürften vom franzöſiſchen Throne. Es ift befannt, wie 
ichnell Heinrich III. welcher 1584 den Reformierten fich günftig gezeigt, eine politifche 
Berfammlung in Montauban (15. Aug.) geitattet, die Siherheitäpläße ihnen noch auf 
zwei weitere Jahre gelafjfen und Du — den Abgeordneten der Verſammlung, ſehr wo 
gnädig empfangen hatte, erſchreckt durch die Macht der Ligue ſich ihr in die Arme warf 
und durch die Erlafje vom 18. Yuli und 7. Dftober 1585 die Bazififationdedikte und die 
den Hugenotten eingeräumten Rechte zurüdnahm. Hier galt es nun, Heinrichs von Na» 
varra gutes Recht auf die franzöfiiche Krone zu wahren; mit Schwert und Feder hat Du 
Bieifis es gethan, Damals entfaltete er eine unendliche Thätigkeit in Abfafjung von Briefen, 6 
Inſtruktionen, Denkichriften, welche an die Höfe von England und Deutichland gerichtet 
waren; in dem Wettjtreit von Pamphleten, welcher zwijchen Reformierten, Liguiſten und 
Politifern entbrannte, hat er entichieden die Palme dDavongetragen; man vgl. die berühmte 
Remonstrance à la France sur la protestation des chefs de la Ligue, M&moir. 
III, 49 ff. Ferner Declaration du roy de Navarre contre les calomnies publises so 
eontre lui, ibid. 89 ff. Déclaration et protestation du roy de Navarre sur la 
paix faicte avec ceux de la maison de Lorraine, ibid. 159 ff. Lettre du roy 
de Navarre ä MM. du Clerg& ib. 286, de la Noblesse, ib. 290, de Tiers estat, 
ib. 294, Man fühlt es diejen Abhandlungen an, daß der Verfaſſer getragen iſt nicht 
bloß von dem Gedanken, das Recht zu vertreten und daher in großartiger Sicherheit jeine 55 
Gründe und Beweije aufführen kann, jondern daß ihm als deal ein wahrhaft hriftlicher 
König vorjchwebt, der die Macht und den Willen hat, das Bapfttum zu zeritören und Die 
reine Lehre des Wortes Gottes fiegreich durch die Welt zu verbreiten. Nach der Seite 
hin thätig fein zu müffen, Heinrich in feinem protejtantiichen Glauben zu beitärfen, hatte 
Du Pleffis zunächſt nicht nöthig, denn Heinrich erflärte entſchieden allen ihm gemachten co 
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Zumutungen gegenüber, feine Religion nicht wie ein Kleid zu wechſeln. In dem aus: 
brechenden Kriege verfah Du Pleſſis die Stelle eines Gouverneurs der wichtigen Feitung 
Montauban, deren Werke er bedeutend verjtärkte, aber aud) an den Kämpfen in Quercy 
und Guienne nahm er rühmlichen Unteil, verteidigte Villemur, kämpfte bei Coutras, dem 
5 erſten Siege Heinrichs (20. Dft. 1587) tapfer mit, auch an der vergeblichen Belagerung 
von Saint:Nazaire nahm er teil. Vom Schladhtfelde ging es wieder zu Verhandlungen, 
vom 16. Nov. bis 18. Dez. 1588 tagte in Rochelle die politiiche Generalverjammlung der 
Reformierten ; ſtark trat das Unabhängigfeitsjtreben der Konſiſtorialen hier hervor; es ge» 
lang Du Pleſſis, den König wie die Berfammlung zu gegenjeitigem Entgegenfommen zu 
10 jtimmen; treulich und erfolgreich verteidigte er die Politik jeines Herrn und das allgemeine 
Zutrauen, das er genoß, ſprach fi) darin aus, daß die Berfammlung ihn zum Präfi- 
denten des Rates ernannte, welcher ihre Angelegenheiten bei ihrem königlichen PBroteltor 
bejorgte, und ihm auch die Oberaufficht über ihre Finanzen übertrug. Noch war er in 
Rochelle, ald die Nachricht von der Ermordung der Guiſen dort eintraf (23. Dez. 1588 
ı5 in Blois), ein Gottesgericht jah er darin, aber die Bewohner der Stadt hielt er Davon 
ab, Freudenjchüfle über dieje Botichaft zu löjen. Die Empörung der Ligue gegen Hein» 
rich III. änderte auf einmal die ganze Situation; wie nach dem Frieden von Saint 
Germain (1570) war aud) ieg wieder der Proteſtantismus in der Lage, ſeinem an— 
geſtammten Herrſcher als treue Stütze gegen die auflöſenden, vaterlandsverräteriſchen Pläue 
x und Handlungen der Ligue zur Seite zu ſtehen. Du Pleſſis leitete von Navarras Seite 
die Unterhandlungen mit Heinrich III. ein, welche 3. Upril 1589 zu einer Verbindung 
der beiden Könige gegen den gemeinjamen Feind führten. Du Bleifis’ Lohn war das 
Gouvernement der wichtigen den Hugenotten übergebenen Stadt Saumur (April 1589); 
der Wunſch jeiner edlen Gemahlin, einmal einen feſten Uufenthaltsort zu haben, war 
35 endlich in Erfüllung gegangen. Die UÜberanjtrengung der legten Jahre zog ihm eine 
länger währende Krankheit au; noch hatte er fich nicht erholt, da fam die Nachricht von 
der Ermordung Heinrich& III. (2. Aug. 1589); trogdem leitete er das Mögliche, um 
Heinrih IV. an der Loire zu nüßen, den Kardinal von Bourbon hielt er davon zurüd, 
zu den Liguiften zu gelangen. Erſt bei der Belagerung von Dieppe (Ende Sept. 1589) 
30 traf er wieder beim Könige und beim Hecre ein, in der Schlacht bei Jury (14. März 
1590) focht er an Heinrich Seite, aud) an der Belagerung von Rouen (1591—1592) 
nahm er teil, während derjelben machte er eine Reife nach England, um Elifabeths Hilfe 
aufs neue zu gewinnen. 
Uber batd beichäftigte ihn mehr als diejes der große Rechtshandel, welchen die beiden 
35 Konfeſſionen um den König führten; eigentümlich ift hier feine Rolle und jein Verhalten. 
Es wird mit Sicherheit anzunehmen fein, daß Heinrich von Navarra von dem Augenblide 
an, da ihm die Krone Frankreichs von rechtöwegen zufiel, entichlofien war, um jeden Preis, 
aud um den der Anderung des Glaubens, diejelbe zu erwerben und zu behaupten. Das 
Mißtrauen, welches die Proteftanten bejonders nad der Erklärung von Saint Cloud 
0 (Auguſt 1589) in die Abfichten ihres bisherigen Protektors jegten, war nicht unbegründet, 
aber dem Plane, einen andern Protektor zu wählen, trat Du Pleſſis mit Entichiedenheit 
und mit Erfolg entgegen. Als der Wideritand der Ligue länger anhielt, als Heinrich ge— 
dacht, als Alerander von Parma ihn von den Mauern von Paris vertrieben hatte, die 
Ausfiht auf Anerkennung ohne Wechiel des Glaubens immer mehr ſchwand und die Auf: 
45 forderungen zum Übertritt immer häufiger wurden, fuchte Heinrich nach einem Ausweg, 
welcher dem Brandmal der Glaubensverleugnung, dem Bruce eines früher gegebenen 
Wortes, möglichft viel von dem Gehäffigen raube. Du Plejfis, dem treueſten Diener des 
Königs, dem glaubenseifrigiten Protejtanten, gegen welchen Heinrich immer am meijten 
jeine religiöjen Gefühle und Geſinnungen ausgeiprochen — und gewiß nicht immer heuchlerifch 
50 —, iſt das tragijche Los zugefallen, einen Weg dazu zu bahnen. Seinem offenen Gemüte 
war der Gedanke eined Doppelipieles, wie es Heinrich jpielte, fremd, er blieb blind in 
jeinem Vertrauen, wo er hätte klarer fehen jollen. Zu theologiſchen Kontroverjen jehr ge» 
neigt, von der alleinigen Richtigkeit der evangeliichen Lehre volljtändig überzeugt, ſchwebte 
ihm der Gedanke einer öffentlichen theologijchen Beſprechung vor; er glaubte, feſt Darauf 
65 bauen zu dürfen, daß bei derjeiben die Macht der evangeliichen Wahrheit die Notwendig» 
feit der Verbeſſerung der fatholiichen Kirche mit ſolch umwiderjtehlicher Gewalt hervor: 
treten werde, daß Heinrich nicht anders könne, als in jeinem Glauben zu beharren und 
demjelben das Übergewicht über die katholiſche Konfejfion zu geben. Won diefer fcheinbar 
unbegreiflichen, aber in jeinem Charakter begründeten Borausfegung aus, legte er dem 
so König nahe, auf das Anfinnen, fich unterweijen zu laffen, einzugehen, jchloß er im Auf: 
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trag Heinrich mit dem Wbgejandten der Ligue Villeroy in Mantes den Vertrag, nad 
welchem der König verjprach, innerhalb eines bejtimmten Zeitraumes fich unterrichten zu 
Lafjen, mit dem Bunfe und der Ubficht, durch diefen Unterricht der Fatholifchen Kirche 
zugeführt zu werden (April 1592). Bei diejer nn Beitimmung hatte Du Pleſſis 
zwar die Ahnung, daß er fich auf einer abjchüffigen Bahn befinde, glaubte aber, daß noch & 
alles gut werde und ergriff die eifrigften Vorbereitungen, um die gelehrtejten proteftan- 
tifchen Theologen Frankreichs zu verfammeln. Uber vergeblich, es fam zu gar feiner Dis» 
putation ; jchmerzlich enttäufcht duch Nachrichten über Heinrichs wirkliche Geſinnung und 
Abſicht, konnte er den König nur bitten, nicht auch Proteftanten zu diefem Schaufpiel zu 
ziehen; dies geichah auch und fo hatte er den Schwachen Troft, daß der reformierten Re— 10 
ligion nichts vergeben ſei, daß der Übertritt mit möglichft wenig Skandal ftattgefunden 

abe; er jelbit war während diejer Zeit in Saumur. Im ganzen fann man fi) bei un» 

fangener Brüfung der Sadjlage der Unficht nicht wehren, daß Du Pleſſis-Mornay der 
von Heinrich Betrogene war. 

Bon jegt an war jeine Stellung zu Heinrich IV. eine andere; es verſtand fich von 15 
jelbjt, daß er allezeit der unmwandelbar treue Diener feines Königs blieb, aber in dem 
Beitreben, die Pflichten des Untertanen mit denen gegen jeinen Gott und jeine Glaubens: 
genoſſen zu vereinigen, gingen feine Wege nicht immer gleich mit denen des Monarchen; 
auch das perjönliche Verhältnis änderte fi; wohl nahm Du Pleſſis immer noch eine 
angejehene Stellung ein, bei wichtigen Gelegenheiten, 3. B. bei der Ausjühnung mit dem 20 
Herzog von Mercoeur, war er thätig, er genoß Heinrichs Vertrauen, es gab aud) Beiten, 
in welchen der König den alten len Freundeston wieder anjchlug, beim frühen 
Tode von Du Pleſſis' Sohne und bei dem raſch darauf folgenden feiner Frau zeigte ſich 
Heinrich aufrichtig teilnehmend, nad) dem Mordanfall von Ehajtel jchrieb er zuerit an ihn, 
aber im ganzen fühlte fich die Freundichaft, wenigstens von feiten des Königs, merklich 26 
ab; Du PBlejfis war nicht mehr die Feder des Bearner, nicht mehr der einflußreiche, 
überall thätige Ratgeber Heinrichs, unter den Protejtanten nahm Rosni-Suly dieje Stelle 
ein, der König konnte auch den Umgang des uneigennüßigen, ftrengen und offenen Mannes, 
defien Unblid ſchon manchen Stachel erweden mußte, entbehren. 

Uber Du Pleſſis war auch nicht der Mann, in unthätigem Gram jich zu verzehren au 
oder in offene Unzufriedenheit auszubrechen, weil ihn königlicher Undank zum alten Eiſen 
gejtellt hatte; fein Poſten als Statthalter in Saumur, die Stellung, welche er an der 
Spitze jeiner Glaubensgenofjen einnahm und welche ihm geblieben war, jeine litterarijche, 
bejonders theotogijche Thätigkeit, machte die zweite Hälfte feines Lebens zu einer ebenjo 
arbeitsreichen und fruchtbaren, wie die erfte gewejen war. Als Gouverneur von Saumur 86 
forgte er nicht bloß für die Feſtungswerke, jondern überhaupt für Stadt und Land; aus 
eigenen Mitteln ließ er eine proteftantische Kirche bauen; aber feine ſchönſte Stiftung war 
die Errichtung einer proteftantijchen Akademie (Univerfität) dajelbit; er war jelbjt ein zu 
bedeutender Gelehrter, um nicht den ganzen Wert guter Bildungsanftalten für die Refor— 
mierten ermejlen zu können. Gleich nach feiner Ernennung hatte er diejen Gedanken 40 
gefaßt und im Jahre 1593 wurde fie gegründet, von ihm mit reichen Mitteln aus: 
geitattet, und die tüchtigften Hräfte dahin berufen. Sie war im 17. Jahrhundert die be- 
deutendjte und blühendjte theologiſche Schule in Frankreich, Männer wie Cameron, Moſes 
Amyraud, Paul Teftard, Joſua de la Place, Ludwig Capellus wirkten an ihr, fie übte 
einen großen Einfluß auf die religiöjen Anfichten der franzöfiichen Geiftlichen, und « 
Du Pleſſis' freiere Anjchauungen zeigten fich noch jpäter an dem Geiſte, der in Diejer 

ochſchule wehte. Durch Dekret vom 8. Januar 1685 hob Ludwig XIV. dieſe jchönfte 
höpfung Mornays auf. 

In kirchlich⸗politiſcher Hinficht war feine Thätigfeit darauf gerichtet, dem reformierten 
Belenntnis jtaatliche Anerkennung und Sicheritellung zu verichaffen, zugleich aber dem 50 
Baterlande den Bürgerkrieg zu erjparen und die Ehre feines Königs zu wahren; bei den 
verwidelten Berhältnifjen war dieje Aufgabe eine ungemein jchtwierige. Nach der Apoſtaſie 
Heinrichs fürchteten die Hugenotten eine neue Zeit der Berfolgung anbrechen zu jehen; fie 
waren es wejentlic; gewejen, deren treuem — der König ſeine Erfolge verdankte, 
fie hatten ein Recht auf die königliche Dankbarkeit und doch wieder allen Grund, bei der 55 
notorischen Bevorzugung der katholiſchen Großen vorfichtig und mißtrauisch zu fein. 
Du Blefjis hat in jenen Jahren, befonders in den großen politijchen Berfammlungen, die 
nicht leichte, aber jegensreiche Rolle eines Mittler8 zwijchen dem zögernden König und 
den drängenden Hugenotten übernommen und feine anerfannte Rechtlichfeit und Uneigen- 
nüßigfeit, welche mit dem felbjtjüchtigen Gebahren der übrigen Großen Bouillon, Lesdi— wo 
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guidres, La Tremouille ꝛc. vorteilhaft Eontraftiert, machte allein ihn dazu paffend. 8. No- 
vember 1593 trat die allgemeine Verjammlung in Mantes zuſammen, Du Pleſſis hatte 
auf beſonders zahlreiches Ericheinen gedrungen, auch durchgeſetzt, dab die Geiftlichen daran 
Anteil nehmen follten; die Verjammlung verlangte in einer Uudienz bei Heinrich (11. Des 
5 zember) die Wiederheritellung der Edikte von 1577 mit den Auslegungen, welche fie in 
Nerac und Fleix erhalten hatten, jowie Entihädigungen für die Durch die Ligue erlittenen 
Berlufte; nach langen Verhandlungen trennte fie Hi ohne greifbare Erfolge; Doc) erfannte 
die Staatsgewalt damals zum erjtenmale die Berechtigung ihres Belenntnifjes an und die 
erite Grundlage zu dem Edikt von Nantes war damit gelegt. Noch wichtiger war die 
10 VBerfammlung in Sainte Foy, Mai 1594, zu deren Haltung Du Pleſſis mühjam dem 
König die Erlaubnis abgerungen; hier wurde die Organijation der Partei wejentlich nad) 
einem Entwurfe von Du Pleſſis feſtgeſtellt, das evangelifche Frankreih in 10 Provinzen 
abgeteilt, die Erhebung von jährlich 45000 Thalern zu allgemeinen Zweden beichlofjen 
und ein Direktorium als leitende, die Union nad) außen Hin vertretende Behörde ein- 
15 geſetzt. Das Zuftandefommen geordneter Berhältnifje verzögerte fih, grobe Verletzungen 
der Edikte, Ermordungen von ee 3. B. in Rochefort 2c., famen nicht jelten vor, 
mit allem Nahdrud drang Du Pleſſis in den König, dieſem zu fteuern, griff auch ſelbſt 
ſcharf ein, ſoweit jeine Befugnifje reichten. Bei der allgemeinen Berfammlung von Loudun 
(1596) war das Mifvergnügen aufs höchfte geitiegen; der verräterijche Überfall, durch 
2o welchen Spanien jich in den Bejig von Umiens jegte, jchien manchen der geeignete Beit- 
punkt dem Könige Zugeltändniffe abzuprefien, Du Pleſſis beruhigte und vermittelte 
nad Kräften und brachte zu ftande, day der König ernjtliche Unterhandlungen anfnüpfte, 
aus ihnen entitand im Laufe der Fahre das Edift von Nantes, und wenn Du Pleſſis 
bei den eigentlichen Verhandlungen, bei der Redaktion desjelben, nicht beteiligt war, das 
3 Zuſtandekommen desjelben ift doch ihm mit zu verdanken; in dem Sinne des oben ans» 
egebenen Zieles hatte er jtet3 gewirkt, nicht mit Unrecht nannte man ihn auch wegen 
einer theologiichen Gelehrſamkeit und Thätigkeit den Papſt der Hugenotten, wie er denn 
überall als ihr Kämpe und Vorfechter auftrat, bei den zahlreichen Verlegungen, welche 
das Edikt erfahren mußte, fich ſtets bereitwillig zum Dolmetjcher ihrer Wuͤnſche und Be— 
80 jchwerden machte. 

In glüdlichiter Häuglichkeit, umgeben von einem zahlreichen Kreije von Kindern, 
brachte er die Friedensjahre zu; jäh wurde diefe Ruhe unterbrochen durch eine freche 
Handlung der Privatrache von jeiten eines Verwandten, Saint Phal (28. Dftober 1597), 
welcher auf offener Straße Du Pleſſis durch einen Schlag auf die Schläfe befinnungslos 

85 niederitredte; zum Glück hatte die That Feine weiteren Folgen; vom König erhielt 
Du Pleſſis die glänzendite Genugthuung, und die unzähligen Zeichen der Teilnahme, 
welche ihm von allen Seiten zuflojjen, zeigten die Liebe und Achtung, worin er ftand. 

Auch während der angejtrengtejten politiiden und adminijtrativen Thätigfeit hatte 
Du Pleſſis mit jeltener Beharrlichkeit ftet3 einige Muße für jeine theologiichen Lieblings- 

w ftudien zu erübrigen gewußt. Als Frucht derjelben erjchien Juli 1598, De l’institution, 
usage et doctrine du saint sacrement de l’Eucharistie en l’Eglise ancienne, 
comment, quand et par quels degrez la messe s’est introduite en sa place, 
La Rochelle 1598. Mit großer Gelehriamteit, begleitet von einer unendlichen Menge von 
Citaten (man jchägt ihre Zahl auf 5000) aus der heil. Schrift, den Kirchenvätern und den 

s Scholaftifern wurde die Hauptlehre des Katholicidmus, die von der Meſſe, in ihrem Wider- 
ſpruche mit der Schrift, mit der Praris der alten Kirche, mit den von der fatholifchen 
Kirche jelbit angeführten Vätern nachgewiejen, ebenfo die jpäte Entjtehung der Lehre von 
der Transjubitantiation und vom Opfer; daß dabei auf die übrigen Kontroverspuntte, 
Briefterehe, Laienkelch, Bilder: und Heiligenverehrung, Fegfeuer zc. ebenfalls ſcharfe Streif— 

50 lichter fielen, läßt fich denken. Das Werk, gut gejchrieben und vor allem aus der Feder 
eines hochangejehenen Mannes geflofjen, machte großes Uufjehen und wurde troß feines 
großen Umfanges überall geleien, bildete in Baris befonders das Geipräch der vornehmen 
Geſellſchaft. Dean fah darin nicht nur eine Rechtfertigung der evangeliichen Lehre, ſondern 
eine proteſtantiſche Antwort auf die Abihwörung Heinrich IV.; die Kurie und die Sor- 

55 bonne jprachen begreiflicherweije ihr verdammendes Urteil darüber aus, auch Gegenſchriften 
erichtenen, ohne indejjen den Eindrud des Buches zu ſchwächen. Heinrich war dies jehr 
unangenehm, da er gerade bei dem Papite jeine Scheidung von jeiner Gemahlin anftrebte, 
auch ſonſt auf die Kurie Rüdficht zu nehmen hatte. Als Du Pleſſis Anfang 1600 nad) Paris 
fam, wurde ihm bei einem Gaſtmahl abfichtlich die Nußerung Duperrons (f. d. U. ©. 78, 51) 

co mitgeteilt, daß in feinem Buche eine große Anzahl (500) der angeführten Stellen gefälfcht 


Du Pleifis-Mornay 89 


oder faljch verftanden feien. Es war richtig, daß Du Pleſſis bei der Ausarbeitung nicht 
immer die beiten Ausgaben zur Hand gehabt, aud) auf die Angaben anderer ſich hatte 
verlaffen müfjen, um jo vorfichtiger hätte er fein jollen. Aber angegriffen in feiner Ehre 
als Dann und Schriftiteller, in dem redlichen Beftreben, feiner Kirche zu dienen, theolo» 
gifchen Disputationen nicht abhold, fandte er Duperron eine litterariiche Herausforderung, 
welche diejer annahm. Trotz der Einſprache des päpftlihen Nuntius, welcher nur das 
eiftliche Gericht über diefen Streit enticheiden laſſen wollte, genehmigte der König den 
Borichiag einer Konferenz, beitimmte Fontainebleau als Ort derjelben und eine Kommijfion, 
beitehend aus den Katholiken Bellievre, de Thou, Pithou und den Reformierten Du Fresne— 
Easnay und Caſaubonus, nicht gerade die entichiedeniten Ealviniften, als Schiedsrichter. 
Die völlig gerechte Forderung Du Pleſſis', ihn die falſchen Stellen wilfen zu laſſen, wurde 
von Duperron und dem Könige abgelehnt; erit auf feine beftimmte Weigerung, an der 
Konferenz unter ſolchen Umſtänden teilzunehmen, wurde ihm in der Nacht vom 3.—4. Mai 
1600 eine Lifte von 62 angefochtenen Stellen zugleich mit einigen wenigen Büchern über- 
eben. Umfonft mühte jih Du Pleſſis' Gattin ab, befjere Hilfsmittel zu erlangen, und 
h war es begreiflich, daß Du Pleſſis nur wenige nachſchlagen fonnte, und als nachmittags 
den 4. Mai die Konferenz in Gegenwart des Königs und einer glänzenden Verſammlun 
begann, jpielte Du Pleffis, mißgeſtimmt durch das chikanöſe Verfahren, abgejpannt dur 
eine jchlafloie Nacht, feinem qut vorbereiteten, an theologiicher Gelehrſamkeit und Diputier- 
kunft ihm weit überlegenen Gegner gegenüber feine beneidenswerte Rolle. Nur 9 Stellen »o 
wurden an diejem Tage behandelt, aber alle, mit einer Ausnahme, von der Kommiſſion 
gegen ihn entichieden; Heftige Unmwohljein, das Du Plejfis ergriff, machte die Fortjegung 
der Konferenz unmöglich. Es läßt fich nicht leugnen, Du Pleſſis ift unbedacht in die 
Sache —— und hat ſie unbedacht weitergeführt, das Reſultat konnte wohl kein 
anderes werden, aber die ganze Urt und Weile, wie man gegen ihn verfuhr, legte Die 25 
Bermutung nahe, daß e3 eine wohlangelegte Falle war, welche man Du Pleſſis jtellte, 
und gerade der König hatte nicht bloß Anteil daran, fondern ſprach in feineswegs edler 
Weile jeine Schadenfreude darüber aus, daß die Didcefe von Evreur über Die von Saumur 
den Sieg davongetragen (jo in dem berüchtigten Brief an den Herzog von Epernon 
den 5. Mai 1600, Lettr. missives de Henri IV, T. IV, p. 230, dem die weitefte #0 
Verbreitung gegeben wurde). Er wollte jeinen ehemaligen Freund demütigen und zugleich 
vor dem Bapite fich rechtfertigen; Duperron gegenüber führte er allerdings eine andere 
Sprache: „eine gute Sache bedürfe auch einer guten Hilfe“. Tief verlegt über Died ganze 
Berfahren fehrte Du Pleſſis nah Saumur zurüd, verfaßte eine Relation über die Son: 
ferenz, welche ihm die königliche Ungnade noch mehr zuzog, dann machte er fich an eine » 
gründliche Umarbeitung feines Werkes; die Nationalfynode von Bergeau (16.—25. April 
1601), welcher er dasjelbe zur Begutachtung vorlegte, beichloß, ed den Profefjoren und 
Geiftlihen von Genf zur Prüfung zu überweilen; infolge einer günftigen Enticheidung 
derjelben wurde es auf der Generaliynode von Bap (1.—23. Dftober 1603) gebilligt und 
erſchien Saumur 1604, ins Lateinifche überjegt Hanoviae 1605. 40 
Ruhig brachte D. in Saumur die nächſten Jahre zu im Kreiſe der Seinigen, die 
Töhter hatten fich verheiratet, die Eltern freuten fich der heranwachienden Enkel, nod) 
mehr ihres einzigen trefflichen Sohnes, Philipp Du Pleſſis-Mornay de Bauves, geb. 
20. Juli 1579 in Antwerpen. Auch die Sonne der Sg Gunst lächelte Du Pleſſis 
wieder. Heinrich hatte e3 wohl zu ichägen gewußt, daß die Reformierten, bejonders aud) 65 
durch D. abgehalten, fich in die Pläne des Herzogs von Bouillon nicht eingelafjen. Da 
traf ein jchwerer Schlag die Familie; der junge Du Pleſſis, ein reich begabter, ſehr ſorg— 
fältig erzogener Yüngling, die Freude und der Stolz feiner Eltern, der zu den jchönjten 
offnungen berechtigte, wurde bei der Belagerung von Geldern durch einen Schuß in die 
ruft getötet (23. Dftober 1605). Der König, welcher die Nachricht zuerft erfuhr und so 
in dem Befallenen einen der hoffnungsvolliten Edelleute feines Königreiches beklagte, teilte 
fie in einem tiefempfundenen, jeinem Herzen alle Ehre machenden Briefe Du Pleſſis 
mit (f. Lettr. missiv. T. VI, 561). Der vielgeprüften Mutter brad die erichütternde 
Trauerbotjchaft das Herz. 15. Mai 1606 ſank auch fie nach kurzem Krankſein in das 
Grab; ihr Sterben war ihres Lebens würdig gewejen; mit chriftlicher Ruhe breitete fie 5 
fh auf ihr Ende vor; ihre lebten Mahnungen an ihren Gatten drüdten den Wunſch 
aus, durch Schmerz um ihren Tod fich nicht von der Sorge um die Kirche abbringen 
zu lajfen, j. Discours sur la mort de Dame Charlotte Arbaleste in M&moires 
de Madame de Mornay T. II, p. 113 ff. Was Du Pleſſis beim Tode feines Sohnes 
empfand, dem gab er ſchönen Musdrud in Les Larmes de Philippe de Mornay sur so 
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la re de son fils unique, Saumur 1609, franzöfiich und Iateiniih; London 1609 
englilch. 

Einſam ift er von dort an noch einen langen Lebensweg gegangen; nicht allzuviele 
Freuden find ihm während desjelben aufgeblüht ; aber wie feine rau, welche jeines Herzens 

5 Geſinnung genau kannte, wünjchte, ift der Abend jeines Lebens in reger firchlich.politifcher 
Thätigkeit zugebradht worden. Wegen Verhandlungen mit Navarra rief ihn Heinrich IV. 
zu fih, Mai 1607 kehrte er nach) Saumur zurüd, zum legtenmale hatte er jeinen Köni 

ejehen; nur zu bald ging die Ahnung, welche er von einer Kataſtrophe über *— 
atte. in Erfüllung, 14. Mai 1610 wurde der König ermordet; Du Pleſſis hatte fi 
10 einen feiten Plan vorgezeichnet, welchen Weg er im Intereſſe der Kirche und öffentlichen 
Ruhe einjchlagen wollte, er blieb feiner bisherigen Praxis, eine vermittelnde Stellung ein- 
zunehmen, den Frieden womöglich aufrecht zu erhalten und die religiöjen Intereſſen nicht 
durch die politifchen entweihen zu lafjen, getreu. Man kannte allerdings die Gefinnung, 
welche die Regentin Maria von Medici und Qudwig XII. gegen die Reformierten hegten, 

15 nicht, aber ſchon unter Heinrich IV. find die Unfänge jener Bolitit zu bemerken, welche 
durch Begünftigung des Katholicismus und Einſchränkung der Reformierten ihre Macht 
allmählich zu brechen juchte. So war es begreiflich, daß die Reformierten voll Mißtrauen 
gegen die Regierung waren, während umgekehrt der Hof und Die ing ae eine Er» 
neuerung der Religionskriege mit ihren Greueln fürchteten. Du Pleſſis bezeugte jogleich 

20 nach Heinrichs Tod aufs lebhaftejte jeine Loyalität für das königliche Haus, riet auch ſtets 
von ertremen Maßregeln ab und nicht immer ohne Erfolg. Auf der politischen Verſamm— 
lung, welche 1611 zuerjt in Chatellerault und dann in Saumur tagte (Mai bis Septem- 
ber 1611), wurde er troß der Machinationen des ehrgeizigen und Felbftfüchtigen Herzogs 
von Bouillon zum Präfidenten erwählt, feine Vorjchläge, welche vom Hof die ftrifte Aus— 
3 führung der Edikte, Rüdgabe einiger Sicherheitsorte, Zahlung der Staatäbeiträge zu ihrer 
Inſtandhaltung, Freiheit der Genfar ihrer eigenen Bücher, Zulafjung der Reformierten zu 
den Staatsämtern zc. verlangten, wurden angenommen und demjelben übermittelt. Der Hof 
gab ausweichende Antworten, er kannte die Barteiungen unter den Reformierten, und wenn 
Du Blejjis auf der Berjammlung von Privans 1612 eine wenigitens äußerliche Einigung 
Hund Verſöhnung der vornehmiten Udeligen (Bouillon, Sully, Rohan) zu ftande brachte 
und bei den Unruhen, welche Condé 1615 hervorrief, fein Einfluß die meiften jeiner 
Glaubensgenoſſen vor der aktiven Teilnahme an dem Kriege bewahrte, jo waren Dies die 
legten Früchte jeiner irenischen Thätigkeit. In kirchlicher Hinficht hatte er, den alten Plan 
der Bereinigung der evangeliichen Kirchen wieder aufnehmend, vorgeichlagen, daß die po» 
as litiſchen Mächte, jpeziell der König Jakob I. von Großbritannien, ein ölumeniſches Konzil 
einberufen jollen, auf welchem ein neues, für alle evangelijchen Kirchen geltendes Glaubens» 
befenntnis aufgejtellt werden jolle, welches die jtreitigen, zur Seligfeit minder wichtigen 
Lehren mit Stillidweigen übergehen jolle (Synode von Tonneins 2. Maibis 3. Juni 1614, bei 
welcher er zwiichen Dumoulin und Tilenus zu vermitteln fuchte (f. S. 58, +), und in Bitre 

«0 1617). Die Anfragen wurden an die verjchiedenen Fürjten und Mächte erlafjen. Jakob I. 
trat in Briefwechjel mit Du Plejfis, ein Rejultat hatte aber diejes edle Streben nicht; in 
Deutichland war der Widerftand der Qutheraner zu groß und der Ausbruch des 30 jährigen 
Krieges nahm bald alle Gedanken in Anſpruch. Das reformierte Bekenntnis juchte Durch 
die Synode von Dordrecht die über die Prädeftination ausgebrochenen Streitigfeiten zu 

 jhlichten; D. war einer von den Abgejandten der franzöfiichen Kirche dafür, aber 
Ludwig XIII. verbot jtreng die Ubreije dorthin; um jo reger war der briefliche Verkehr, 
welden er mit den dort verjammelten und beteiligten Theologen und Staatdmännern 
unterhielt; auch in diefem Falle zeigte fich feine weitherzige — perſönlich war 
er Kontraremonſtrant, aber jo tröſtlich ihm die Lehre von der Gnadenwahl war, jo 
50 —*— ſtimmte er für eine dogmatiſch ſcharfe Ausprägung „dieſer unendlich ſchwierigen 
aterie“. 

Die Gewaltthätigkeiten, mit welchen das Edilt Ludwigs XIII. vom 25. Juni 1617, 
daß die Hirchengüter in Bearn den Katholiken zurücdgegeben werden jollten, durchgeführt 
wurde und welche dag Vorſpiel der jpäteren Dragonaden waren, trieben die Reformierten 

55 Frankreichs endlich zu den Waffen. Vergeblich hatte Du Pleſſis gemahnt, den gejeglichen 
Weg nicht zu verlaffen, feine Stimme verhallte in dem Getöje des im Frühjahr 1621 
ausbrechenden Religionskrieges. Obgleich feine Loyalität nicht angezweifelt war, hatte er 
dod) ſchwer zu büßen. Saumur war als Übergangspunft über die Loire und als Feſtung 
für Ludwig XII. zu wichtig, als daß er die Stadt in den Händen eines reformierten 

0 Gouverneurs gelajien hätte; Sesdiguiered und Quynes verjpradhen Du PBleifis, daß nichts 
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geändert werden folle, arglos ließ Du Pleifis die königlichen Garden in das Schloß ein, 
deren erſtes Geſchäft nun war, ihn und die reformierte Bejagung hinauszutreiben, wobei 
feine Bibliothek und Gemäldegallerie gründlich vernichtet wurden; den Marichallftab und 
die hohe Geldentſchädigung, welche man ihm anbot, wies er mit edler Entrüftung ab, das 
Bort des Königs, daß nad) 3 Monaten der Platz ihm wieder übergeben werden jolle, 6 
wurde auch nicht erfüllt. Tief gekränkt durch dieſe Hinterlift und Wortbrüchigkeit, welche 
den Dank für die treuen Dienfte eined langen Lebens ausdrüdten, zog fich der alte, halb 
blinde Mann in fein Schloß La Foret jur Sevre zurüd. Dort brachte er die kurze Spanne 
Jet, die ihm noch zu leben vergönnt war, in Frieden zu; einen Brief an Ludwig XII. 
vom 14. Februar 1622, in welchem er mit bitierem Unmut den König mahnte, daß jein 10 
Gehorjam ihm zum Verbrechen gereiche und bat, ihn mit feiner Habe und den Gebeinen jeiner 
Verftorbenen auswandern zu laſſen, jandte er nicht ab. 9. November 1623, als er fühlte, 
dab fein Ende nicht mehr ferne jei, machte er fein Teſtament; nun hatte er nichts mehr 
zu überwinden als den Tod und auch deſſen Stachel brad) der demütige ftarke Glaube an 
Gottes Barmherzigkeit, womit er fich im jeinen legten Stunden tröftete. Im vollen Be: 15 
mwußtjein, im dem Glauben, für welchen er gelebt und gejtritten, welchen er während de3 
langen reichen Lebens überall bekannt hatte, zu fterben und durch ihm ſelig zu werden, 
entihlief er 11. November 1623 morgens zwiichen 6 und 7 Uhr. Seine Leiche wurde 
neben der feiner Frau im Garten La Foröét beigeſetzt, dort blieben fie unangefochten, bis 
wenige Jahre vor der eriten franzöfiichen Revolution der damalige Befiger, der nichts von 20 
Tu Pleſſis wollte und wußte, in jchnöder Habjucht die Särge öffnen ließ, um das Blei 
derjeiben zu benüßen; was jeitdem aus diejen Überreiten geworden, ift nicht befannt. Im 
Jahr 1806 ſprach das Uthenäum in Niort den Gedanken aus, ihm ein Denkmal zu jegen, 
zur Uusführung kam es indefjen nicht. 

Der franzöfiiche Broteftantismus darf jtolz auf einen Mann, wie Du Pleſſis, jein; 2 
eine Fülle der edeliten Eigenjchaften des Geijtes und Gemütes zierten dieſen wahrhaften 
Chriſten, es ift nicht nötig, fie alle aufzuzählen, fie Haben in dem Gang feines Lebens, in 
feiner unendlicd reichen Thätigfeit ihren Uusdrud gefunden, und wenn das Auge mit be> 
\onderem Wohlgefallen ruht auf jeinem tief innigen Glauben, auf feiner frommen Er» 
gebung in jchwerem Leid, auf feiner Friedensliebe und Uneigennüßigkeit, auf dem edlen 30 
Familienvater und treuen Freund, jo darf doch aud) das warme Vaterlandsgefühl, das 
ihn immer bejeelte, die jelbjtbewußte, nie irregeleitete Unterthanentreue, die unermüdliche 
Thätigfeit und Fürforge für andere in dem Ruhmeskranze, welcher fih um fein Haupt 
ihlingt, nicht fehlen. Was ihn aber unter feinen Standes» und Glaubensgenofjen be- 
jonders hervorhebt, das ift die jeltene Vielfeitigkeit feines Arbeitens und Wiſſens; kaum 36 
giebt es eine auf das Öffentliche Leben gerichtete Seite der Thätigfeit, in welcher man 
eine Spuren nicht antreffen würde, in melcher er nicht hervorragend wäre; Staatsmann, 
Feldherr, Diplomat, Theologe, er ift alles und jedes tüchtig; unter feinen Zeitgenoſſen 
möchte am eheſten Marnir von Et. Uldegonde (j. d. A.) ſich mit ihm vergleichen lafien, 
nur die jatirifche und poetiiche Ader des lebensluftigen Niederländers fehlt dem erniten, «0 
itrengen Hugenotten. Bon dem, was er in Kirche und Staat wollte und hoffte, ift 
nur das wenigjte erreicht worden, aber es wäre Frevel, jeine Urbeit eine vergebliche zu 
ihelten; jehr viel böſes hat er verhindert, viel gutes, das er ftiftete, wirkte ım Stillen 
tort und wenn jein Leben und Wirken diejen Abſchluß nahm, jo gehört dies zu dem 
tragischen Geſchick des franzöfiichen Proteftantismus, am deſſen Laft er mittrug. Das « 
Beite, was er leijtete, ijt nicht umjonft gewejen, das war das Vorbild, welches er jeinem 
und den lommenden Gejchlecdhtern gab, und dieſe Seite feines Weſens haben auch jeine 
Feinde anerkannt und ſelbſt ein Voltaire konnte nicht umhin, in jeiner Henriade ihm 
einen Ehrenplatz anzuweiſen. 

Daß Du Pleſſis der Theologie feine neuen Bahnen angewieſen hat, iſt jelbfiver: so 
tandlich; fie war ihm zwar Lieblings» aber doch Nebenbeichäftigung, feiner ganzen Unlage 
nad) war er fein höpferifcher Geiſt, jondern ein Harer, bejonnener Forſcher, jehr kenntnis— 
teih, mit trefflicher Darftellungsgabe und mit wohlthuender Wärme für feinen Gegenftand 
begeiftert. Berufs: und Zeitverhältniffe brachten es wohl mit fich, daß Apologetik und 
Lolemil befonders das Feld feiner jchriftitellerischen Leiftungen wurden. Die Verteidigung 56 
keines Glaubens und feiner Kirche war fein Lebensziel, ihr waren auch jeine (itterariichen 
Brodufte gewidmet, die katholische Kirche war im Leben jeine Hauptgegnerin, ihr galten 
auch jeine Hauptangriffe mit der Feder. Die meiſten derjelben find oben angeführt, die 
bebeutendite ijt Das Werf de veritate religionis christianiae (ſ. ©. 84, »), eine Apolo— 
getil nach dem Sinn und der Urt der damaligen Zeit ohne jede polemijche Seite gegen so 
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den Ratholicismus. Ausgehend von dem Glauben an das Dajein Gottes, dad ex con- 
sensu gentium bewiejen wird, werden die dogmatifchen Loci, jomweit fie hier in Frage 
fommen, Schöpfung, Sünde, Theodicee, Erlöfung, ſyſtematiſch durchgenommen, um bie 
Religion ald den Weg zu bezeichnen, auf weichem man zu Gott, des Menjchen höchſtem 
6 Ziel und Glüd, gelangen fünne. Eine unendliche Menge Bemeisitellen, aus allen klaſſi— 
ſchen, jüdifchen und arabifchen Schriftftellern angeführt, bringt die Übereinftimmung 
der Heiden mit der chriftlichen Lehre oder in ihren Widerfprücen die Selbitauflöjung 
des Heidentums; dab die Schlüffe oft gewagt, dab manche Beiipiele kritiſch anfechtbar 
find, fällt der Art des damaligen Studiums zur Laft. Weitere theologiiche Werke find: 
10 Traitö de l’öglise; das Buch Hat zuerft die theologische Bedeutung von Du Pleſſis 
feinen Landsleuten gezeigt (mir ftand es nicht zu Gebot); 1611 erichien Le mystere 
d’iniquit6 c’est à dire l'histoire de la papaute. Aussi sont defendus les 
droits des empereurs, rois et princes chrestiens contre les assertions des 
cardinaux Bellarmin et Baronius, Saumur, (Genf) 1612, von Du Pleſſis ſelbſt ins 
15 Lateiniſche überjegt Saumur 1611 und 1612; engliſch London 1612, mehr wirkſam durch 
das Titelkupfer, welches in der Zerftörung des babylonijchen Turmes den Untergang des 
Papſttums ſymboliſch darftellt und durch die Widmung an den Vicedeus Papſt Paul V,, 
in deſſen Namen Du Plejfis die Zahl des apofalyptifchen Tieres gefunden hatte, als durch 
tiefe Gedanken und glüdliche Polemik; es ift etwas übertrieben, auch find die Eitate nicht 
20 immer genau, ſodaß die Gegner (d'Avrigny) im ganzen leichtes Spiel hatten. Bei Hofe, 
wo er ohnedies verleumdet war, vermehrte es feine Umbeliebtheit, um jo mehr ftärkte es 
feine Glaubensgenofjen in ihren Anjchauungen. 19. Auguft 1611 wurde es von ber 
Sorbonne verdammt. — Seine erbaulihen Schriften: Discours et meditations 
chrestiennes, T. 1. 2, Saumur 1609; T. 3, La fForeft 162%, erheben ſich nicht über 
25 dad Maß des Gewöhnlichen. Ein vollftändiges Verzeichnis der jelbirftändig erjchienenen 
Schriften giebt Haag, La France protestante, Art. Mornay T. VII, p. F —* 
ott, 


Duräus, Johann (Durie, Dury), geit. 1680. S. Schriften. Die Titel der 
Streitichriften D.8 ſ. bei Rob. Watt, Bibl. Brit. (Edinb. 1824) I, 324; die übrigen find 
80 ziemlich vollftändig aufgezählt bei Pfaff, Hıst. lit. theol. 2, 184 und bei E. 3. Benzel (Mos$: 
heim), Dissertatio de Jo. Duraeo, pacificatore celeberrimo, maxime de actis eius Suecanis, 
unter Mosheimd Borfit verteidigt, Helmftädt 1744, 4°. Wichtige werden im folgenden A. 
erwähnt. Yitteratur: Ge. Heinr. Arnold, Historia Joannis Duraei, Wittenberg 1706. — 
Die Hauptichrift über D. ift aber die erwähnte Difjertation von C. J. Benzel, Helmftädt 
35 1744, 4°, deren alleiniger oder vornehmfter Verfaſſer aber nah Stil und Behandlung ſowie 
nad) der Art, wie er fie in feiner Kirchengeichichte felbft citiert (Institt H. E p 929; i. 
auch Pfaff a. a. ©. 2, 184), fiher der Präjes Mosheim felbft ift. In Mosheims Institt. 1. c. 
auch Nachweiſung der älteren Hilfsmittel. Dieje werden noch durch Handichriften von und 
über Duräus aus vielen Archiven, 4 B. aus dem kaſſelſchen und molfenbüttelichen, zu ver: 
40 mehren fein. — Strider, Heffiihe Gelehrtengeihihte Bd 2 (dafelbit S. 418 Nachrichten aus 
einem Kaſſeler Kirchenbude über Des Geburts: und Todesjahr). 

Johann Duräus, eigentlih John Durie oder Dury, geboren 1595 oder 1596 zu 
Edinburg, widmete fein ganzes langes Leben hauptiächlich der Wiederherftellung einer Union 
unter den Proteftanten. Presbyterianer, wie jein Vater, welcher wegen eines Wider: 

45 ftandes gegen den Fatholifierenden König Jakob VI. verbannt und zu Leyden als Geiit- 
licher von englifchen und jchottifchen Flüchtlingen geftorben war, erhielt Duräus nach Be- 
endigung jeiner Studien in Orford fein erftes geiftliches Umt ebenfalls im Auslande und 
wurde Beiftlicher englifcher Anfiedler in Elbing. Es war gerade zu der Seit, wo 
Gustav Adolf diefe Stadt von den Polen erobert hatte. Daß ihn hier um das Jahr 

50 1628 ein von den Schweden angeftellter Rechtögelehrter, Kalpar Godemann, ein Luthe— 
raner, über einen von ihm ausgearbeiteten Entwurf für Einigung von Qutheranern und 
Neformierten in der Abendmahlsiehre zu einem Gutachten aufforderte und ihn dadurch 
in eine zweijährige Beichäftigung mit diefen Fragen hineinzog, jah Duräus jelbjt als den 
Unfang feines nicht eigenmächtig ergriffenen Lebensberufes an (Epistola ad prineipem 

65 quendam imperii, Zürich 19. November 1661, Hinter jeiner oodıöodmars consulta- 
tionum irenicarum, Amjterdam 1664, 8°, ©. 118 ff.). Um diejelbe Beit fam der eng- 
liche Staatsmann Sir Thomas Roe ald Gefandter nad Elbing, intereffierte fich für 
Duräus’ Entwürfe, machte ihn auch mit dem Kanzler Orenjtierna befannt, und ließ ihn 
dann im Jahr 1630 mit Empfehlungen feines Unternehmens an die gemäßigteren unter 

so den englijchen Biſchöfen nach England zurüdreifen. Als es nun im Jahre 1631 im 
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Deutſchland zu dem Religionsgeſpräche zu Leipzig und hier zu einer feltenen Unnäherung 
reformierter und lutheriicher Theologen gelommen war, als hier die Brandenburger und 
Helen, Bergius, Erocind und Neuberger, die ganze Uugsburgifche Konfeifion vom Jahre 
1530 anerfannt und fich mit den Kurſächſiſchen auch im einzelnen über 26 der 28 Artikel 
derjelben einig befunden hatten, und als zugleich weitere Konferenzen friedliebender Theo» 5 
logen unter Bitwirkung riftlicher Obrigfeiten zu weiterer Annäherung gefordert waren 
(Collogquium Lipsiense, deutih in Niemeyerd Collectio confessionum Reform. 
p- 653 qq.), da fand man in England gerade diejen Zeitpunkt günfig, Duräus mit 
Aufforderungen zu folchen weiteren Schritten der Unnäherung auf das Feſtland abgehen 
zu lafjen. So beginnt von — an Duräus' 50 jährige ireniſche Wirkſamkeit, welche ſich 10 
aber nach Beränderungen in jeinem Verhältniſſe zur engliſchen Kirche und hiernach auch in 
feinem eigenen Verfahren in Eleinere Zeiträume jcheiden läßt. 

Zuerit reifte er bis zu Ende des Jahres 1633 in Deutjchland umher mit Em- 
pfehlungen nicht nur des Sir Thomas Roe, jondern auch des Erzbiſchofs Abbot von 
Ganterbury, einer Unzahl presbyterianijch gefinnter Theologen und ir englijcher Bi» 16 
ichöfe, weiche wie der Biſchof Johann Davenant von Salisbury ſich auch jonft als irenifche 
Scrijtiteller für das apoſtoliſche Symbolum als ausreichenden Inbegriff alles Funda- 
mentalen ausgeiprochen hatten (jo in einer Schrift ad fraternam communionem inter 
evangelicas ecclesias restaurandam, in eo fundatam, quod non dissentiant in 
ullo fundamentali catholicae fidei articulo, Cambridge 1640, 12°, ©. 92 ff. Andere 20 
Schriften desjelben Biogr. Brit. 3, p. 1061, woraus Mitteilungen bei Giejeler, 3, 2, 463). 
Gustav Adolf empfing ihn in Würzburg und verſprach ihm einen offenen Empfehlungs» 
brief an die protejtantifchen fFürften Deutſchlands. Es galt damals, wie auf dem Leipziger 
Geſpräche, die Qutheraner nur zuerft für jernere Verhandlungen über Annäherung heran: 
zuziehen. Aufforderungen in diejem Sinne, wie Duräus fie nach allen Seiten ausgehen 25 
ließ, wurden zwar von einigen theologiichen Fakultäten, wie von Helmftedt, mit freudiger 
Anerkennung begrüßt, von anderen, wie von Jena und noch mehr von Leipzig, dagegen 
mit Achſelzucken und jajt mit Spott abgelehnt (Unjchuld. Nacır. 1716, 792—802). 
Der Tod des Erzbiſchofs Abbot 1633 veranlaßte D. noch in demjelben Jahre nad) Eng» 
land zurückzureiſen. 0 

ine zweite Zeit von 1634—1644 ſchließt die Jahre ein, während welcher fih ©. 
von jeinen preöbyterianischen Gefinnungsgenofjen abwandte und zur Anſchließung an die 
Epijlopalen bequemen mußte. Denn nicht eher unterftügte ihn Abbots Nachfolger, Erz- 
biſchof Laud, zu einer neuen Sendung, als bis er, nicht ohne Zuftimmung feiner preöby- 
terianischen Freunde, förmlich zur bifchöflichen Kirche übergetreten und darin ordiniert war. 86 
Nun erichien er zuerft 1634 auf dem Konvent der evangelijchen Stände zu Frankfurt a. M. 
in Geſellſchaſt des engliichen Gejandten und mit neuen entgegentommenden Äußerungen 
englijcher Bischöfe, und erreichte auch, daß die Bejandten ihm eine jchriftliche Erklärung 
darüber ausftellten, wie fie jeine Vorjchläge ihren Kommittenten vorlegen und empfehlen 
wollten — ordinum evang. die XIV. Sept. 1634 sancitum bei fr. Uir. « 
Ealirt, Via ad pacem inter Protestantes ©. 73— 177). Über die Schladht von Nörd— 
lingen zerftreute den Konvent und trieb auch Duräus nad) England zurüd, von wo er fich 
aber bald darauf zunächſt in die Niederlande, dann 1635—1638 nad Schweden wandte. 
Hier endeten lange Verhandlungen, welche zwar von Orenjtierna begünjtigt, von den 
ſchwediſchen Biſchöfen aber erfchwert wurden, mit der Ausweilung D.3 aus Schweden «s 
(Benzei [Mosheim] de Duraeo ©. 86, wozu nod ©. 106. Duräus’ consultatio theol. 
super negotio pacis ecclesiasticae promovendo, exhibita submissaque judicio 
facultatis tbeol, Upsaliensis, vom Jahre 1636; ift öfter gedrudt, 3. B. Lond. 1641, 4°). 
Durch jolhen Widerjtand ließ fi) D. aber nicht irremachen; in einer Krankheit ver: 
pflichtete er jich vielmehr jogar noch vor feiner Abreiſe aus Schweden durch ein feierliches so 
eidiiches Gelübde vor Gott, daß er fich Die Beförderung des Kirchenfriedens lebenslang zur 
Hauptaufgabe machen, fie aber niemals in den Dienft äußerer politiicher Nebenzwede 
jtellen, jondern um ihrer jelbjt willen mit lauteren Mitteln ohne Ermüden betreiben wolle 
(gedrudt in Jo. Duraei irenicorum tractatuum prodromus, Amſterdam 1662, 8°, 
©. 190—200, auch jchon Hinter feiner informatio de iis que in studio ecclesiasticae 55 
eoncordiae inter Evangelicos prosequendo agitare instituit Jo. Duraeus erga 
eccelesiarum Danicarum theologos, Bremen s. a. (1639?) 12°). Sein Entgegen» 
fommen fand er ebenfall3 1639 in Dänemark, wo man ihm nur erwiderte, er möge zu: 
vor bei den Reformierten die Verdammung der calvinijchen Jrrtümer und aller gegen die 
Lutheraner in Schriften gejchehenen Angriffe, jowie die Anerkennung feiner Friedensgrund: co 
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ſätze durchſetzen. Mehr Anerkennung bereitete ihm bald darauf Ealirtus bei den Herzogen 
Auguft und Georg von Braunjchweig (F. U. Calixti via ad pacem p. 97—100). 
Doch ſchon riefen ihn 1640 die erften Unruhen nach England zurüd. Im Jahr 1641 
wurde er noch der Tochter Königs Karls 1. bei ihrer Verheiratung an Wilhelm II. von 

5 Dranien in den Haag als anglifanifcher Geiftlicher mitgegeben. Uber jchon 1642 hatte er 
das lange Parlament durch eine Petition „für die wahre Religion“ angerufen; ſchon 
1643 ward er nach dem Sturz Lauds von feinen presbyterianiſchen Freunden zur Synode 
von Weſtminſter eingeladen, und fo trat er jet zu ihnen, welche er nur aus Unbequemung 
verlajjen hatte, 1645 zurüd, nachdem er 1644 freiwillig feine Stelle in Haag nieder: 

10 gelegt hatte. 

Ein dritter Beitraum von 1645—1649 umfaßt daher wieder Se von Duräus' 
Wirkſamkeit als Presbyterianer, ohne Reifen auf das Feitland und ohne andere Fort: 
jegung feiner irenifchen Entwürfe, als etwa durch Briefe, vielmehr mit parlamentarijcher, 
homiletifcher und fchriftjtelleriicher Thätigkeit für Covenant und langes Parlament und 

15 gegen Biichöfe wie gegen Independenten (Wood, fasti Oxon. ed. Bliss, T. I, p. #21: 

n the turn of the times occasioned by the presbyterians 1641 he sided 
with them, was one of the preachers before the lang parliament etc. After- 
wards he sided with the independents, took the engagenıent as he had the 
covenant before, and all other oaths, till his majesty’s restoration. Seine 

20 Äußerungen über feine Mitarbeit an der Confessio Westmonasteriensis in Bedmanns 
Hift. von Anhalt, Ti. 6, ©. 156). D. bezeugt jelbit, daß er ald Mitglied der Synode 
an der Konfeſſion und dem Katehismus von Weftminfter mit gearbeitet hat; nur für den 
Tod des Königs ftimmte er nicht, und verjuchte jelbft Beiträge zu deffen wirfjamerer 
Verteidigung in die Hände desfelben zu bringen. 

25 Eine vierte Zeit von 1649— 1660 brachte dann Erommwelld Regiment über ihn; denn 
nicht nur trat er vom covenant zum engagement, von den Presbyterianern zu den 
Independenten über, jondern er ließ fich auch von Cromwell im Jahr 1654 wieder auf 
das Feſtland jchiden, und zwar diesmal zunächft nur zur er. aller Reformierten. 
Ein Schreiben Cromwells an die Tagsjagung jchaffte ihm in der Schweiz die günjtigfte 

50 Aufnahme bei Theologen und Staatsmännern. Etwas ungleich blieb aber die Aufnahme 
in Deutſchland, auch trogdem, daß er fich jegt nur an die — wandte, in Frank⸗ 
furt und in der Wetterau, in Heſſen, Naſſau und Auhalt, in Bremen, Emden und am 
Niederrhein, jowie zulegt in den Niederlanden. Gegen ältere Bekannte wie Bergius, 
welcher ihm einft vom Leipziger Kolloquium Nachricht gegeben und ihn dadurch eigentlich) 

85 zuerjt herübergerufen hatte, jet aber wohl bedenklich fein konnte, ob Duräus fi) nad 
jo mancherlei Wechjel noch zum Friedensſtifter eigne, hatte er Mühe, fich wegen jeines 
Berhältnifjes zur Hinrichtung des Königs und jet zu Cromwell zu verteidigen (Bibl. 
Bremensis hist. phil. theol. 1720 IV, p. 683—710, ein Brief ®.8). Der alte oh. 
Erocius in Marburg, auch einer der Teilnehmer des veipgiger Kolloguiums, empfahl ihm 

0 jogar, vor größeren Unternehmungen nur zuerft an die Beilegung der Spaltungen unter 
Anglikanern und Schotten zu denken (Gutachten der Marburger Theologen vom 16. November 
1655 in Tilemann Schent, Vitae theologorum Marburgens. 202— 204). Erjt im Früh: 
jahr 1657 fehrte er, im ganzen ſehr befriedigt, nad) England zurüd (Uuszüge aus vielen 
Untwortjchreiben zuftimmender Theologen bei Geſſel, Opp. hist. eteccl., T. 2. p. 795 sqq.). 

45 und ſchon jollten die Verbindungen, welche er angetnüpft hatte, zu näheren Verhandlungen 
mit Schweizern, Deutjchen und Niederländern benußt werden, als 1658 durch Cromwells 
Tod und dann 1660 durch die Reftauration Dies alles wieder unterbrochen wurde. 

So folgten als eine fünfte und legte Zeit von 16601680 für Duräus noch zwanzig 
„Jahre, wo er ſchon in hohem Alter fern von England und ohne wirfjame Hilfe von 

co borther in der Fremde für jeine Aufgabe nur nach eigenen Kräften verfuchen Tonnte, was 
möglich war. Obgleich er beim Könige Karl II. fich von dem Verdacht der Mitwirkung an 
der Hinrichtung feines Vaters reinigte, jo war er nun dennoch nach allem, was gejchehen 
war, in dem reftaurierten England „unmöglich gewworden“ ; feine Unträge auf neue Unter: 
ftügung wurden vom Könige garnicht, vom Erzbiichofe Juxon nur ausweichend beant— 

55 wortet. D. verließ daher 1661 England für immer und wagte nun, feinem &elübde ge- 
mäß die größere Aufgabe der Verſöhnung der Lutheraner mit den Reformierten wieder auf: 
zunehmen. Damit trafen gerade die neuen Unionsverfuche des Landgrafen Wilhelm VI. von 
Heſſen-Kaſſel und des großen Kurfüriten von Brandenburg, aber aud) die neue Erbitterung 
darüber bei den ftrenglutherifchen Theologen zufammen. Beide Füriten, und noch mehr 

sw nad) dem frühen Tode des eriteren deſſen Wittive Hedwig Sophie, welche von 1663—1683 
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in Kaſſel die Regierung fast allein fortführte, unterftügten darum Duräus bis an feinen Tod. 
Alte und neue eigene Manifeite und Zeugniffe anderer über feine Aufgabe und die Mög- 
lichkeit ihrer Berwirklichung ließ er ei immer mit ihrer Hilfe ausgehen (Axiomata 
communia, quae procurandae et conservandae inter evangelicos concordiae 
iudienta sunt observatu necessaria, welche er 1671 nad Weimar richtete, in den 6 
Unſchuldigen Nadhrichten 1732, S. 1005— 11. Zwei weitere Upologien, in anderen Beiten 
etwas anders wie die vom a 1656, find vom Jahre 1661 die epistola ad prin- 
cipem quendam imperii [}. ©. 571, Note 2] und vom Jahre 1672 das Schreiben nad 
Deffau in Bedmanns Hift. von Anhalt Ti. 6, ©. 156), und erhielt darauf von refor- 
mierten Theologen bisweilen anerfennende, aber von lutherijchen, wie Konrad Dannhauer 
und Balth. Bebel in Straßburg, Joh. Hülfemann in Leipzig und Joh. Meisner in 
Wittenberg, Hunius, Himmel, Löfcher u. a., nur immer entichiedener ablehnende Erwide— 
rungen (vgl. die Aufzählung von Gegenjchriften bei Pfaff, hist. theol. lit. 2, 183). Es 
mar wohl auch manche Ungleichheit und manches Unpraktiiche in feinen Unionsgedanken; 
bald mwollte er, wie feine engliichen Vorgänger, neben Einigkeit über Zundamentallehren 
Ungleichheit in Nebenlehren hr innere friedliche Diskuffion freigegeben jehen, bald alles 
durch ein neu zufammenzufeßendes Belenntnis formuliert haben; bald jollte, was funda- 
mental jei oder nicht, nur nad) dem Konſenſus des Ultertums oder der neueren Belennt- 
niſſe beftimmt, bald nur nach dem Grade der Gemeinſchaft mit Gott und Chriſtus und 
nad) den Früchten derfelben praktiſch, nicht „ſcholaſtiſch“ gemefjen werden. Mit dem 20 
legteren Gedanken verband fich eine nicht zur Reife gediehene Ahnung, daß das Ehrijten- 
tum überhaupt nicht jo fehr eine Lehre, — eine auch neben ungleicher Lehre und 
Sprache mögliche Lebensmitteilung ſein ſolle, und daß Hinter verſchiedener Sprache ſich zu—⸗ 
letzt bei allen ein gleiches Betoußtfein, welches darin einen Ausdruck juche, verberge. Uber 
den ireniichen Konjequenzen diejes Gedankens ſetzte bei ihm felbft wie bei jeinen Zeit: = 
genofien die VBorausjegung, daß die Wahrheit doch nur eine jein könne, einen nicht zu 
durchbrechenden Damm entgegen, und fo endigte er zulegt feine Laufbahn in lagen, wie 
über ein verlorenes Leben: „le fruit principal qui m’est revenu de mon travail“, 
fchreibt er 1674 der Landgräfin in der Zueignung einer Schrift über die Apokalypſe, 
„est ceci, qu’au dehors je vois la misöre des Chrötiens, qu’elle est beaucoup so 
plus grande que celle in payens et des autres nations; je vois la cause de 
cette misere, je vois le defaut du remede, et je vois la cause de ce defaut; 
et en dedans je n’ai d’autre profit, que le t&moignage de ma conscience“. 
Dort zu Kafjel, in der Nähe feiner Beichügerin, welche ihm gute Wohnung, Koft und 
andere Vorteile gewähren ließ, ftarb er im 85. Jahre. (€. Hente +) P. Tihadert. 35 
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Durandus von Sto.Porciano, Biſchof von Meaurundfcholaftiiher Theolog, 
geſt. 1334. — Litteratur: Raynaldi ann. eccl. ad a. 13833; Du Boulay, Historia go 
universit. Paris. IV, 954; Echard et Quötif, Scriptores Ord. Praed. I, 586f.; Dupin, 
Histoire eccl., siöcle XIV, ©. 237 f.; derſelbe, Bibliothäque des auteurs ecclös. XI, 75; 
Oudin, Comment. de scriptor. ecel. T. IH; 3. 4. Cramer, Fortſ. v. Boſſuet VII, 791 ff.; 
K. Ritter, Geſch. d. Phil. VIII, 550 ff.; derfelbe, Chriftlihe Philofophie I, 712 ff.; A. Stödl, 
Geſch. d. Philofophie d. MA. II, 976—986 (1865); Haurdau, De la philosophie scolastique 45 
IL, 411 ff.; derfelbe, Histoire de la philos. scol. II, 2, 347 ff. (1880); Prantl, Geſchichte d. 
Logik im Abendlande III, 292—297 ; 8. Werner, Gefchichte der apolog. und polem. Littera: 
tur III, 518, 522 ff. (1864); derielbe, Thomas v. Aquino IIL, 106 ff.; derfelbe, die nominali: 
fierende Piychologie des fpäteren MA. 1882 (behandelt Durandus, Ofam und D’A); 
derjelbe, Die Scholaftil des jpäteren MA. Bd II a. a. O. (1883). Bal. auch G. 2. Hahn, Die so 
Lehre von den Saframenten, 1864, a. v. D. 

Durandus (der Name Wilhelm D. ift fraglich) ftammt aus dem Fleden St. Bour- 
in in der Auvergne (j. i. Dep. Puy de Dome) und der Didcefe Clermont, und ift wahr» 
heinlich noch im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts geboren. Nach feinem eigenen 
Beugnid® (Comm. in sentt. praef. n. 12) in fide et obedientia romanae ecclesiae 55 
nutritus trat er früh in den Dominifanerorden ein und machte in dem Kloſter St. Jakob 
zu Baris jeine Studien. Hier begegnet fein Name zum erjtenmal urkundlich am 26. Juni 
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1303 unter der Adhäſionserklärung der Barifer Dominikaner zu der Appellation Philipps IV. 
an ein allgemeines Konzil gegen Bonifacius VIII. (j. Cartular. univ. Paris. ed. 
Denifle IL, 1, 102). Uber erft 1312 erwarb er den Licentiatengrad (ebd. ©. 218); 
etwas jpäter wurde er von Clemens V. (f 1314) als lector curiae und magister s. 

6 palatii nad Avignon berufen, wo er jedenfalls auc als Bijchof noch längere Zeit ge 
blieben ift, denn er jelbjt jagt (Comm. in sentt. IV, dist. 13, qu. 3 n. 14) in curia 
Romana longe stetimus et adhuc ibidem sumus. Um 26. Auguſt 1317 machte 
ihn Johann XXL. zum erften Bifchof der neu errichteten Diöceſe Limoux (I. ALKE 
II, 214), jhon im folgenden Jahre (14. März) aber zum Biichof von Unnecy (Buy im 

10 Belay). In demjelben Fahre erklärte D. einige Artikel der Franzistaner-Spiritualen für 
fegerijch (Cartul. un. Par. II, 1, 217); im Jahre 1320 erließ er auf einer Didcejfan- 
iynode Statuten für jein Bistum. Um 13. März 1326 zum Biſchof von Meaux er 
nannt, nahm er als jolher an den Verhandlungen teil, die vom 15. Dezember 1329 bis 
zum 7. Januar 1330 in Gegenwart Philipps VI. zwifchen franzöfifchen Prälaten und 

15 königlichen Beamten, bejonders dem Peter v. Cugnieres über die Örenzen der geijtlichen 
Gerichtsbarkeit gepflogen wurden, auch hat er die kirchlichen Anfprüche in einer eigenen 
Schrift vertreten. Die legten Jahre jeines Lebens jollten den bisher der Kurie jo genehmen 
Theologen noch in Zwieipalt mit dem Papſte bringen. Als Johann XXL. jeine der 
berfömmlichen Theologie widerjprechende Anficht in betreff der visio beatifica darlegte, 

2 jand er u.a. auch an®. einen Gegner, der jo entjchieden auftrat, daß in Avignon eine 
Unterjuchung gegen ihn eingeleitet wurde. Im September 1333 erklärte ein iudicium 
er in theologia in curia existentium 11 Xrtifel des D. für verwerflich 
(j. Cartular. un. Paris a. a. ©. ©. 418, vgl. ©. 424 n. f.). Einer Citation vor 
das päpjtliche Gericht joll er nur durch den Schug Philipps VI. entgangen jein. Noch 

25 vor dem von ihm angegriffenen Papſte ift er (wie Dupleffis, Hist. de l’öglise de Meaux, 
— 1731 nach einem Necrologium Meldense angiebt) am 10. September 1334 
geftorben. 

Schriften des D. (von denen Verzeichnifje fih u. a. bei Trithemius, Du Boulay, 
Echard u. Ductif und Dudin finden) find: 1. ein kürzerer Kommentar zu den Sen» 

50 tenzen des Lombardus, der wider des Verfafjers Willen in Umlauf gejegt und von ihm 
nicht anerfannt wurde; er ift noch handſchriftlich in Paris vorhanden; j. Haureau, no- 
tices et extraits de quelques manuscrits latins de la Bibl. nat. V, 20. — 2. Ein 
ausführlicher Commentarius in IV libros sententiarum P. Lombardi, gedrudt 
Paris 1508, 1515, =. 1533, 1569, Untwerpen 1567, Venedig 1571, 1586 u. d. — 

at 3. De origine iurisdietionum, quibus populus regitur oder Tractatus de iuris- 
dietione ecclesiastica et legibus, verfaßt auf Unlaß der erwähnten Berhandlungen 
von 1329— 1330. Aus diejer Abhandlung, die mit einigen Schriften anderer Verfaſſer 
von ähnlichem Inhalt zuerjt im Jahre 1506 zu Paris gedrudt worden ift, hat der Jeſuit 
Berthier in feiner Fortiegung von Longuevals Histoire de l’&gl. Gallicane XII, 148 

40 Auszüge gegeben; er bezeichnet fie als trait& fort court, fort elair, fort methodique. — 
4. Statuta synodi dioecesanae Aniciensis a. 1320 celebratae, herausgegeben von 
Giſſey, S. J. Lyon 1620. — 5. Tractatus de statu animarum Sanctorum post- 
quam resolutae sunt a corpore usque ad reunionem cum corporibus in re- 
surrectione, compilatus per F. Durandum de 8. P. ep. Meld. O. Pr. Bon 

45 diejer Schrift hat Raynaldus a.a. D. n. 49 ff. aus einer vatikaniſchen Handſchrift Stüde 
mitgeteilt, zugleich mit den Gegenbemerkungen des Hardinals Jakob de S. Prisca, des nach» 
maligen PBapftes Benedift XII. — Ob einige andere ungedrudte Schriften, nämlich 
1. Commentarius super veterem logicam, 2. Quaestiones theologieae XVI varü 
argumenti, 3. Quodlibeta quatuor, 4. Postilla super evangelia, 5. Sermones, 

so dem D. angehören, ift zweifelhaft. 

Die einzige für die Kenntnis der Theologie und Philojophie des D.in Betracht fommende 
Quelle ift der Kommentar zu den Eentenzen, und bei dem Umfange des Werkes (in der 
von mir benußten Untwerpener Ausgabe 423 BU. in Folio jehr engen Drudes), ift er 
dazu auch genügend. Er ijt das wifjenjchaftliche Lebenswerk des Verfajjers, das er feiner 

66 sun. nad) als Yüngling begonnen, als Greis vollendet hat. Die Form ift die gewöhn> 
liche, bei jeder Dijtinktion wird zunächſt eine Überficht über den Text des Lombarden 
gegeben; die Hauptjache find die in größerer oder geringerer Zahl ſich daran anjcjließen- 
den Fragen. Bei jeder Frage ftehen die furzgefaßten Gründe für das Ja und Nein 
voran, dann folgt die responsio, Die nad) dem Vorgange des Duns Ecotus in der Negel 

in eine Neihe von Unterfcheidungen und Unterfragen zergliedert wird; endlich werden Die 
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am Unfange aufgeftellten Gründe für die abgelehnte Aırficht widerlegt. Beſonders die 
Unterfragen, die ebenfalls nad dem pro und contra erörtert werden müfjen, erjchweren 
die Überficht; abgejehen davon ift die Darftellung des D. einfach und Mar, und meift 
erhält man fowohi eine gut orientierende Darlegung des status controversine, wie 
eine jcharffinnige und unbefangene Erörterung der verfchiedenen vorgebradhten Beweis: 6 
rünbe. 
, D. hat in dem Streite der wifjenichaftlichen Richtungen, der feine Zeit bewegte, feine 
jelbftftändige kritiſche Stellung genommen und fich vor feiner Schulautorität gebeugt, eine 
haltung, die ihm den Beinamen des Dr. resolutissimus eingetragen hat. Er ijt ein 
enfer, der ebenjo entichieden am chriftlihen Glauben fefthalten wie im übrigen fid) die ı0 
re des eigenen Urteild wahren will. Mit Berufung auf Rö 12, 3 ftellt er als 
oberiten Grundſatz auf non excedere mensuram fidei; dazu gehört aber ebenſowohl, 
daß man das Gebiet des zu Glaubenden nicht verengere (ut non subtrahatur fidei 
uod sub fide est), al$ daß man es nicht ungebührlicy ausdehne (ne attribuatur 
—* illud quod de fide non est), Quelle des Glaubens und erſte urſprüngliche ı5 
Autorität in Glaubensſachen aber tft ihm, entiprechend der während des ganzen Mittel: 
alters noch vorherrjchenden Anſchauung, die heilige Schrift. Nur in ihr find neue religiöje 
Wahrheiten niedergelegt (Comm. lib. IV dist. 17 qu. 9 n. 9), die Kirche kann feine 
neuen Lehrjäge aufjtellen, nur wer mit der Schrift in Widerſpruch tritt, ift ein Häretifer 
(Ill dist. 31 qu. 3 n. 11). Die praltiſche Bedeutung diefer Sätze wird freilich dadurch 20 
eingejchränft, daß die Entjcheidung über die Auslegung der heiligen Schrift der Kirche zu- 
geiprocdyen wird — und zwar der römischen Kirche. In welcher Form aber eine Entſchei— 
dung der römischen Kirche ftattfinden müfje, um als maßgebend zu gelten, darüber jpricht 
er ſich nicht aus; jedenfalls ift, wie fein Verhalten gegenüber Johann XXL. zeigt, die 
Meinung eines einzelnen Papſtes nicht genügend (vgl. auch IV dist. 7 qu. 4 n. 20). 3 
Dagegen find dogmatiiche Bejtimmungen, die in der Kirche zu allgemeiner Geltung ge: 
langt find, unbedingt maßgebend, und jolchen Beftimmungen unterwirft er fich denn auch 
da, wo es ihm augenjcheinlich nicht gelungen ift, die entgegenftehenden Bedenken ganz zu 
überwinden (Transjubjtantiation), nur unterfcheidet er jorgfältig zwijchen dem, was wirf- 
lich Kirchliche Feſtſetzung und dem, was bloß gemeinhin daraus abgeleitete Folgerung iſt 30 
(Zransjubjtantiation, Ehe), nur jene, nicht dieje betrachtet er ald bindend. Vollends aber 
muß das Unjehen jedes einzelnen Lehrers guten Gegengründen weichen, ſ. hinſichtlich 
Auguſtins III dist. 28 qu. 2 n. 8, Hinfichtlih Gregor d. Gr. IV dist. 1 qu. 8 
n. 9. Gilt dies von den großen Kirchenlehrern der Vorzeit, jo noch viel mehr, wie er 
mit unverlennbarem Seitenblid auf die den Thomas zum unbedingt maßgebenden Theo» 86 
logen ftempelnden Ordenggenofjen jagt (Praef. in sentt. n. 12), hinfichtlidy jedes neueren 
Lehrers, jo berühmt und hochgefeiert er immer fein mag, denn omnis homo dimittens 
rationem propter auctoritatem humanam incidit in insipientiam bestialem. 

Es ergiebt fid) von jelbit, daß die für das theologijche Gebiet in Unjpruch genommene 
Freiheit aud) Hinfichtlich des natürlichen Wiffens gilt und hier noch nachdrüdlicher geltend «o 
gemadt wird, vor allem gegenüber Ariſtoteles; quamvis non multum curandum sit 
quid senserit Ar. lejen wir II dist. 18 qu. 3 n. 6; vgl. n. 9 und I dist. 3 qu. 5 
n. 29. II ist. 1 qu. 3 n. 19. 27. Am meiften aber ift bemerkenswert die Äußerung 
in prolog. sentt. qu. In. 6 naturalis philosophiae non est scire quid Ar. vel 
alii philosophi senserunt sed quid habet veritas rerum. Unde ubi deviat 4 
mens Aristotelis a veritate rerum, non est scientia scire quid Ar. senserit, 
sed potius error. Das erinnert an Roger Baco, aber die die ganze Wiſſenſchaft um: 
geftaltenden Stonjequenzen dieſes Sapes war D. freilich nicht im Stande zu ziehen. Plato 
wird von D. nur jelten angeführt und gelegentlich gegen Ur., der defjen Lehre entftellt 
habe, in Schutz genommen (II dist. 3 qu. 6 n.24); in der That fteht aber die Denk: so 
weije des D. zum Platonismus im jchärfften Gegenjap. 

©. iſt ald Dominikaner von Thomas ausgegangen und foll anfangs ein eifriger An- 
hänger und Berteidiger desjelben gewejen jein; er ijt aber nicht bei ihm geblieben. Nad) 
äußeren Beranlajjungen dieſes Ubweichens zu juchen (wie Trithemius a. a. D. cujus 
mutationis causa quaedam fluctivaga fertur, cui ego fidem nec facile tribuere 56 
debeo nec temere denegare ſolche anzudeuten jcheint), liegt fein Grund vor, da 2. 
über feine Anfichten Die genügendjte wifjenichaftliche Rechenichaft giebt. Auch befämpft D. 
den Thomas nicht geflijjentlich,; in manchen wichtigen Fragen hält er dejjen Anſicht 
aufrecht und keinem der Gegner des Thomas (Scotus, Aureolus u. a.) ſchließt er ſich 
unbedingt an, jondern geht jeinen eigenen Weg, wiewohl er von Scotus gelernt hat und so 
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in vielen Stüden ihm näher ſteht al3 dem Thomas. Einen Einfluß Okkams auf D., wie 
ihn Roufjelot (Etudes sur la philosophie du moyen Age III, 297, dagegen Haus» 
reau, De la ph. sc. II, 410) annehmen wollte, machen jchon die hronologiichen Berhält- 
niffe unmwahricheinlich, da Dffam erſt 1320 zu Paris auftrat, nachdem D. längit die 

5 Stadt verlafjen hatte, und das Verwandte in der Richtung beider erflärt fi auch ohne 
die Unnahme einer Abhängigfeit. 

Der Begenjag des D. gegen Thomas macht fich fogleich in den Erörterungen über 
die Beitimmung und den wifjenichaftlichen Charakter der Theologie, wie fie an den Prolog 
der Sentenzen des Lombardus angeichlofjen zu werden pflegten, bemerkbar. Nach der An» 

ı0 Shauung des Thomas nimmt die Theologie unter allen Wifjenjchaften die höchſte Stelle 
ein, denn fie entnimmt ihre Prinzipien aus dem Wiſſen Gottes und der Seligen, zu dem 
fie in dem Verhältnis einer jubalternen Wiſſenſchaft ſteht; dieje Prinzipien find, weil auf 
göttlicher Autorität ruhend, die allerficherften. Ebenſo ift ihr Gegenſtand der erhabenite, 
nämlich Gott, denn alles, wovon fie ſonſt handelt, fann für fie nur nad) feinem Ber» 

15 hältnis zu Gott in Betracht kommen. Die anderen Wifjenichaften, welche die Dinge ohne 
dieje Beziehung anjehen, erhalten deshalb ihre Bollendung erit in der Theologie und dienen 
ihr zur Vorbereitung, denn in ihnen allen prägt fich irgendwie das göttliche Weien aus. 
Das Höchſte aller Wiſſenſchaften in fich fonzentrierend ift die Theologie zwar auch praf: 
tiiche Wiſſenſchaft, jofern fie den Weg zu Gott zeigt, überwiegend aber doch ipefulative, 

20 jofern fie in gewiſſem Maße das jenjeitige Schauen vorausnimmt. m diefer gleichlam 
enthufiaftiichen Auffaffung, in der jich natürliches und auf Offenbarung ruhendes Erkennen, 
Philojophie und Theologie zu einem großen Ganzen verbinden, erreicht die mittelalterliche 
Religionswiffenichaft ihren Höhepunkt. Aber fie konnte fich auf ihm nicht behaupten; die 
Bedenken, die von Thomas nicht beachtet oder nur jcheinbar gehoben waren, wurden bald 

25 genug nachdrüdlich geltend gemadt. Schon vor Scotus, ganz bejonders aber durch ihn 
beginnt die Ernüchterung, und in derjelben Richtung ichreitet D. weiter vor. Sehr ein- 
Bear erörtert er die Frage, ob die Theologie als Wiflenichaft zu betraditen jei. Das 
was in jeiner Geſamtheit den Theologen ausmacht, der habitus theologicus, fann nad) 
drei Seiten angejehen werden, wonad) fich drei bejondere habitus untericheiden. Sofern 

so der hab. theol. in der Zuftimmung zu dem bejteht, was die heilige Schrift lehrt und 
wie fie es lehrt, fällt er mit dem habitus fidei jelbjt zujammen. Zweitens jofern er 
es mit der Erläuterung diefes Inhalts und dem vernunftmäßigen Beweije für ihn au thun 
hat (hab. declarativus et defensivus fidei) will ©. nicht in Abrede ftellen, daß es 
möglich jei, diejelben Säße zugleich zu glauben und wiſſenſchaftlich zu erfennen, wie Dies 

3}. 9 von dem Satze vom Daſein Gottes gelten möge, aber er betont, daß für Die meiſten 
theologiichen Säße, und zwar gerade für die der Theologie eigentümlichen, wie von der 
Preieinigfeit und der Menſchwerdung ein wiſſenſchaftlicher Ermweis nicht möglich jei. Das 
hatte auch Scotus jchon behauptet, aber D. Beh noch einen bedeutenden Schritt weiter, 
indem er leugnet, daß auch nur eine wiſſenſchaftlich zureichende Widerlegung der Gegen: 

0 gründe möglich jei (IV dist. 11 qu. In. 6). Drittens enthält der hab. theol. die 
Folgerungen, die aus den Glaubensartifein und Schriftworten gezogen werden. Dabei 
macht D. die Bemerkung, daß was man als wiljenjchaftliche Folgerungen aus Glaubens 
artifein zu betrachten pflege, in der Regel vielmehr nur Borausjegungen jeien, die gemacht 
werden müßten, um den Artikel aufrecht zu erhalten, wie wenn man daraus, daß Ehriftus 

«5 wahrer Menſch jei, den Manichäern gegenüber folgert, daß er auch einen menſchlichen Leib 
gehabt haben müfje. Wirktiche Folgerungen werden allerdings auf dem praftiichen Gebiete 
gezogen, aber die Oberjäge, aus denen gefolgert wird, find nicht am fich gewifje und ein- 
leuchtende Prinzipien, jondern Glaubenswahrheiten, deren Annahme auf der Autorität der 
heiligen Schrift und dem Glauben an ihre |nipiration ruht, während das gg pie 

0 Beweisverfahren, das allein zu wirflihem Wifjen führt, von notwendigen und an fid) ge 
wiffen Sägen ausgehen muß. Somit ift das Ergebnis, daß die Theologie in keiner Be- 
ziehung Wiſſenſchaft in ftrengem Sinne fei, jondern nur in dem weiteren Sinne, in dem 
man ein Verfahren, das aus wahren, aber dem Schließenden nicht evidenten Sägen folgert, 
als Wiſſenſchaft bezeichnen kann. 

65 Nicht minder befindet fih D. im Gegenjage zu Thomas in der Frage über den 
Gegenftand der Theologie. Nach D. beiteht er in dem Nachweiſe des Verhaltens, durch 
welches wir zum Heile gelangen, denn davon handelt die ganze heilige Schrift (actus 
meritorius seu ordinabilis in beatitudinem est subiectum in sacra scriptura 
prol. qu. 5 n. 10). Gott ift Gegenjtand der Theologie nicht nad jeinem Anſichſein, 

# sub ratione absoluta, jondern nach der Beziehung, in der wir zu ihm ftehen, ins- 
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befonbere jofern er unfer Seligmadher ift, sub ratione salvatoris (ibid. n. 12 ff.); wie 
die Schiffahrtälunde von den Sternen handelt, nicht nad) ihrem Weſen, jondern fofern fie 
als Leitjterne dienen, jo fommt es der Theologie nur darauf an, was Gott für ung ift. 
Beichäftigt fich der Theologe mit dem abjoluten Wejen Gottes, jo thut er das nicht als 
Theologe, fondern ald Metaphyfiter (ibid. n. 19). Demnach iſt die Theologie weſentlich 5 
und ihrer Beftimmung nad) praktische Wifjenichaft, theoretiich ift fie nur in dem Teile, 
der fid) mit der Erläuterung des Glaubensinhaltes und der etwaigen Beweisführung dafür 
bejchäftigt. In einem Subalternationsverhältnifle fteht fie aber weder zu der scientia 
beatorum nod) andererieitS zur Metaphyfil und fonftigen menjchlichen Wiſſenſchaften, wie 
wiederum auch dieſe Wiſſenſchaften ihr nicht jubalterniert find, weil nämlich in feinem 
Falle eine dieſer Wiſſenſchaften für die Prinzipien der Theologie die inneren Gründe (das 
propter quid) enthält oder umgekehrt (j. die Mare Darlegung über die Natur des Sub: 
alternationsverhältnifjes ibid. qu. fe Die Grundlage dieſer ganzen Auseinanderjegung 
bildet in dem Denken des D. die jcharfe Erfajjung des Unterjchiedes zwijchen Glauben 
und Wiſſen. Für Thomas hatte fich die luft zwiſchen beiden überbrüden lafjen, indem 15 
ihm der Glaube, jofern er ſich auf göttliche Autorität ftüßt, jelbft unter dem Geſichtspunkt 
des Willens erfcheint, und zwar eines Wifjens, deſſen Gewißheit größer ift als die jedes 
Erlennens aus natürlicher Vernunft (Summa th. I qu. 1 art. 8 ad 2). ®. dagegen 
fagt multi habitus scientiae et actus sunt in nobis certiores et notiores fide 
(III dist. 23 qu. 7 n. 10), und ihm fteht feit, daß ein Glaubensſatz, fofern er nicht der © 
Bernunft einleuchtet, oder aus einleuchtenden Säßen erwieſen ift, nicht geeignet jein kann, 
wifjenjchaftliches Prinzip zu werden. — In jo vieler Bezichung man geneigt fein mag, 
in diefen Präliminarfragen auf die Seite des D. gegen Thomas zu treten, das wird fich 
nicht leugnen laſſen, daß von der Begeifterung, die fich durch die Behandlung der Theo» 
Iogie bei Thomas hindurchzieht, bei D. wenig zu jpüren ift, und das fteht nicht außer 26 
Zujammenhang damit, daß Thomas in der Theologie auch Befriedigung für das Er- 
fennen findet, nicht aber D. Aber auch die religiöje Wärme des Thomas vermißt man 
bei Durandus. 

Die dargelegte Auffaffung des D. von dem Berhältniffe zwiichen Glauben und Wiffen, 
Theologie und Philojophie, fteht nun mit feiner Haltung in der Univerfalienfrage aller: so 
dings in einem inneren Zufammenhange, jedoch nicht jo, als ob jene aus diejer abzuleiten 
wäre, ald ob D. aus feinen philojophiichen Brämifjen die enticheidenden Konjequenzen für 
die Anfiht von Wejen und Aufgabe der Theologie gezogen hätte. Die angeführten Aus: 
einanderjegungen fuchen feine Begründung in einer beitimmten Anficht von den Univer» 
falien und hängen in der That auch von einer folchen nicht ab. Bielmehr ift es nur eine 35 
innere Berwandtichaft der Denkweife, vermöge deren dort das auf feinen eigenen Prin— 
zipien beruhende Wiffen in feinem Unterjchiede vom Glauben, hier die konkrete Wirklichkeit 
der Dinge im Unterjchiede von ihrer Auffaffung im Denken ins Auge gefaßt wird. Die 
jelbe Richtung kritiſchen Erwägens, Die dort auf Autorität Angenommenes und wirklich 
Erlanntes nicht vermifchen will, läßt hier nicht zu, dak dem Allgemeinen, das unferem 
Denken angehört, eine Bedeutung für das wirkliche Sein beigelegt werde. In diefer 
Richtung thut D. den enticheidenden Schritt zum Nominalismus. Noh Duns Scotus 
hatte den Allgemeinbegriffen eine metaphufiiche Bedeutung zugeiprochen, fofern ſie die 
Stufen der Entwidlung des Seins bezeichnen. In allen Realitäten ift das Sein als 
jolches, als höchite Allgemeinheit enthalten; in abjteigender Folge entwideln fich aus dieſem #5 
Sein die Gattungen und Arten, und Uufgabe der Ontologie ift e8, dieſe Entwidiung 
verſtandesmäßig nachzubilden. Freilich ift im feinem einzelnen Dinge das Allgemeine als 
foldyes vorhanden — was übrigens auch Thomas nicht behauptet hat — aber das den 
verjchiedenen Individuen einer Art Gemeinſame bildet eine reale Einheit, die von uns als 
der Artbegriff erfaßt wird. Eben hier geht nun ®. über Scotus hinaus; ihm ijt alles so 
wirkliche Sein fchlechthin individuelles Sein, jo daß die Allgemeinbegriffe jede reale Bes 
deutung verlieren II dist. 3 qu. 3 n. 9: non sie dividitur natura communis in 
individua (wie ein Stüd Holz in mehrere Teile), tanquam prius sit una secundum 
rem, sed solum secundum rationem, imo nec propie dividitur in plura indi- 
vidua, sed potius unitas ejus ex pluribus individuis colligitur per actum in- ss 
tellecetus. Freilich find fie nicht ſchlechthin nichts (I dist. 19 qu. 5 n. 7), denn daß 
es unter verjchiedenen Dingen gewiſſe Übereinftimmungen giebt, ift ja nicht zu verfennen, 
und diefes Übereinftimmende wird durch) die Begriffe bezeichnet, aber die Übereinftimmungen 

eben nicht auf ein real Gemeinfames zurüd; was die allgemeinen Begriffe bezeichnen, 
And aljo nur Verhältniffe: unitas universalis in singularibus non est unitas rei s0 
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sed tantum rationis sicut et entitas (I dist. 19 qu. 4 n. 10, vgl. II dist. 3 
qu.3 n. 16). Da das Bejondere nur als ſolches befteht und entfieht, da in Wirklichkeit 
in feinem Sinne das Bejondere aus dem Allgemeinen hervorgeht, jo ift aud die frage 
nad dem principium individuationis für D. gegenftandslos. Thomas hatte dieſes 

5 Prinzip in dem räumlich umfchriebenen Stoffe (materia signata) gefunden, Scotus in 
der haecceitas, die, unterjchieden von dem begrifflichen Sein des Dinges, der quidditas, 
fein individuelles Sein Eonftituiert. Für D. erjcheint e3 einfach ſelbſtverſtändlich, daß jedes 
Wirkliche als ſolches aus Einzelnem hervorgeht und Einzelnes ift (II dist. — 3n.15 
esse individuum convertitur cum ente accepto secundum esse e. Nihil 

ıenim existit in re extra nisi individuum vel singulare, ergo esse individuum 
non convenit alicui per aliquid sibi additum sed per illud quod est. 

Wenn man unter Nominalismus die Unficht verfteht, die jede metaphufiiche Geltung 
der Allgemeinbegriffe leugnet, jo dürfte von D. nicht bloß mit Pranti ©. 292 zu jagen 
fein, daß er fi) dem Nominalismus nähert, nicht bloß mit Baur (8..d. MU ©. 377), 

15 daß fich bei ihm die Prämiffen nominaliftiicher Denkweiſe finden, jondern es wird zuzu— 
geitehen fein, daß er jeiner jchließlichen Unficht nach wirklicher und eigentlicher Nominalijt 
ift (als ſolchen betrachtet ihn auch Hauréau in feinem erjten Werk, weniger bejtimmt in 
dem zweiten II, 2, 355), wenn fich auch unter jeinen vielen jleptiichen Erwägungen bier 
und da jolche finden, die dieſe Anficht noch gleichjam im Werden begriffen zeigen. Wenn 

» aber Prantl mit Nachdruck hervorhebt, daß D. keineswegs die göttlichen Ideen der Dinge 
leugne, jo ift die Thatjache zwar richtig, beweift aber nicht8 gegen den Nominalismus D.s. 
Denn die Ideen, nad denen die Dinge gejchaffen find, find ihm nichts anderes, als die 
im göttlichen Intellekt präeriftierenden Borftellungen der Einzeldinge (j. die ganze Aus» 
einanderjegung in I dist. 26 qu. 3 und 4, bejonders qu. 3 n. 6 und qu. 4 n. 6). 

3 Freilich giebt ed im göttlichen Intellekt auch eine Kenntnis der allgemeinen Begriffe, aber 
nicht nach Diejer werden Dinge j. a. a. DO. qu. 3 n. 6 fin. cognitio speculativa, 
quam deus habet de rebus, qualis est illa qua cognoscit de rebus intentiones 
logicas (ut hominem esse speciem vel animal esse genus) quia secundum 
istas proprietates res non sunt factibiles, non pertinet ad ideas. — Auf die 

50 Erlenntnistheorie des D., jeine Beftreitung des intellectus agens, der species intelligi- 
bilis (I dist. 3 pars 2 qu. 5) u. j. w. einzugehen, ijt ohne größere Weitläufigkeit nicht 
möglich — er entfernt fich auch hier von Thomas in derjelben Richtung wie Scotus, 
aber weiter als Diejer. 

Man kann jagen, daß die Hauptgedanken, als deren Vertreter Olkam jo großes Auf- 

85 jehen erregt hat, ſich nahezu jchon bei D. finden, aber es bejteht ein großer Unterjchied in 
der Art, wie fie fich zu diefen Gedanken verhalten, wie fie fie vorbringen und vertreten. 
Für D. find fie die Ergebnifje lange fortgejegten Forſchens, die er mit Ernſt darlegt und 
verteidigt, ohne fich * ſonderlich zu freuen. Die Erkenntnis, daß die geoffenbarten 
Wahrheiten zum größten Teil fein Gegenſtand wirllichen Erkennens für uns werden lönnen, 

0 daß man jich der göttlichen Autorität Hinfichtlidy ihrer nicht bloß unterwerfen, jondern in 
den meiften Fällen fich auch bei ihr beruhigen müfje, hat ſich ihm aufgedrängt, aber 
die Neigung, diefe Echeidung zwiichen natürlichem Erkennen und Offenbarung nun in 
voller Schroffheit geltend zu machen, liegt ihm fern; im Gegenteil jucht er im einzelnen 
beide doch wieder joweit * aneinander anzunähern, vgl. z. B. IV dist. 4 qu. 1 

“u. 1} ad ea quae sunt fidei quum sint satis obscura per se, non est con- 
veniens adducere vias obscuras et quae plus habent obscuritatis et difficul- 
tatis quam principale propositum. 

An den befonderen theologischen Lehren läßt D. feine Anficht überall aus einer Kritik 
der Vorgänger ſich entwideln, dieje Kritik aber, jo jcharfjinnig fie oft ift, ruht doch zu 

50 wenig auf durchgehenden fejten Prinzipien, und dem entiprechend lafjen ſich aud) die Ent: 
fcheidungen zu wenig auf eine in fich einheitliche dogmatiſche Auffaffung zurüdführen, als 
daß füglic von einem Syſtem des D. die Rede jein könnte. Eben deshalb it es auch 
faum thunlich, einen Überblid über feine Meinungen zu geben, der zugleich kurz und hin— 
reichend verftändlich) wäre. Wir müfjen uns hier Baar beichränfen, einiges Wictigere 

55 mit Andeutung der Beziehung zu den Lehren der Vorgänger et rag 

Sn der Lehre von Gott gefteht Durandus zu, daß ein Beweis für das Dajein 
Gottes aus der Vernunft geführt werden fünne, denn es läßt fich erweilen, daß es eine 
erjte Urjache geben, und daß dieje Urſache ein jelbititändiges Wejen fein müfle, denn 
fie muß allen Subjtanzen vorausgehen, kann aljo nicht blobes Uccidens fein I dist. 3 

60 pars 1 qu. 2 und 3. Ferner erfennen wir via eminentiae, daß Gott die oberfte 
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aller Exiſtenzen, via remotionis, daß er der feiner Natur nad notwendig Seiende fei 
a. a. O. n. 10); endlich ift auch mit Notwendigkeit zu fchließen, daß der Urheber alles 
richaffenen ein denkendes und wollendes Wejen ift. Weiter aber gelangt das natürliche 
Erkennen nicht, denn es vermag von Gott nur aus feinem Verhältnis zu den Kreaturen 
etwas zu erichließen, und da nun göttliches und gejchöpfliches Weſen nicht gleichartig find, 5 
Gott und Kreatur nicht unter eine Spezied fallen, das göttliche Vermögen fih in den 
Geſchöpfen nur ſehr unvollftändig offenbart, jo erreichen wir auf diefem Wege nur eine 
enerelle Erkenntnis Gottes, während was Gott an ſich und im Bejonderen iſt, unjerer 
ernunft verborgen bleibt I dist. 2 qu. 3 n. 15; dist. 3 pars 1 qu. 2 n. 11. — 
So beruht denn auch die Lehre von der Dreieinigkeit nur auf göttlicher Offenbarung. 10 
Erit auf Grund der geoffenbarten Wahrheit vermögen wir die Nachbildung der göttlichen 
Dreiheit in der ge (memoria, intelligentia, voluntas, nad) Yuguftin) als 
ſolche zu verstehen. Die Verjuche einer vernunftgemäßen Konſtruktion der Trinitätslehre 
find, fofern fie eine vollgültige Beweisführung anftreben, verfehlt I dist. 3 qu. 4 n. 11. 
Dagegen will D. gewiſſe Angemefjenheitsgründe zulaffen, wenn aud) die, die man beizu— 16 
bringen pflegt, ſehr verjchiedenen Wert haben ibid. n. 12—15. Daß er jeden Verſuch 
einer rationalen Verdeutlichung des Trinitätsverhältnifjes abweife, ift nicht richtig. — 
Hinfichtlich des Verhältnifjes Gottes zur Welt leugnet D. gegen Thomas ein unmittel- 
bares Mitwirken Gottes in dem Handeln der Geichöpfe, weil ihm dadurch ſowohl der 
Begriff der Mittelurfachen aufgehoben zu werden, wie auch Gott zum Urheber des Böjen 20 
sr zu werden jcheint. Überhaupt ift bei ihm die Beziehung zwiſchen Gott und der 
elt feine fo enge wie bei Thomas. Dem Determinismus fteht D. wie Scotus fern 
— es geichieht zwar nichts gegen, aber vieles ohne den Willen Gottes (nämlich die vo- 
luntas eonsequens, die nie unerfüllt bleibt, während gegen die voluntas antecedens 
vieles geſchieht). Diejes Stüd der Lehre des D. iſt eingehend erörtert worden von Lau⸗ 5 
noy, Syllabus rationum quibus Durandi causa de modo coniunctionie concur- 
suum Dei et creaturae defenditur, in deſſen Opp. I, 1 ff. 1636. — In der Lehre 
von den geichöpflichen Wejen tritt D. auf die Seite des Thomas gegen Scotug, jofern er 
eine Materie der Geiſtweſen (Engel und Menjchenjeelen) nicht annimmt, wenn auch mit 
anderer Begründung als Thomas, I dist. 8 pars 2 qu. 2. Eigentümlich ift ihm die so 
Anficht, daß die Eſſenz der Seele nur darin beftehe, forma corporis zu fein, während 
er die finnlichen und intelleftiven Vermögen als Kräfte von dem Weſen der Seele unter: 
fcheidet I dist. 3 pars 2 qu. 2; die finnlichen Vermögen find ihm durchaus an das 
Zuſammenwirken von Seele und Leib gebunden, keinem von beiden kommen fie für fich 
au; hinfichtlich der höheren Kräfte hat D. die in der Lehre des Scotus jo bedeutjame 36 
Priorität des Willens über den Intellekt nicht aufgenommen, 

Aus der Lehre von der Sünde möge ald harakteriftiich für die fittlich ernfte, aber 
religiös kühle Betrachtungsweije des D. Erwähnung finden die Beantwortung der Frage 
(IV dist. 17 qu. 7), utrum culpa sit magis odienda fideli quia est offensiva 
Dei quam quia est nociva sibi. Der Begriff der offensa Dei ebenjo wie der des 40 
Zornes Gottes wird hier der Sache nad) ganz bejeitigt; beides werde von Gott nur aus» 

ejagt secundum effectum, nicht secundum affeetum, auch jei unter der offensa 

ei nicht ein Mißfallen Gotte3 an dem Sünder zu verftehen, oder der Wille ihn zu 
ftrafen, ſondern der Ausdruck fei nichts anderes als eine metaphorijche Bezeichnung der 
Strafe ſelbſt, daher entitanden, daß man eine analoge Gemütsjtimmung, wie die in der 4* 
der jtrafende Menſch fich zu befinden pflegt, auf Gott übertrug. Die Schuld der Sünde 
liegt demnach nicht in der offensa Dei, jondern in der ordnungswidrigen Handlungs- 
weife (deordinatio actus) des Menfchen; eine ſolche Handlungsweije ift wider die Ber» 
nunft, während die gerechte Strafe nicht wider die Vernunft ift, und aus dieſem Grunde 
ift die Schuld ein größeres Übel und muß mehr gehaßt werden als die Strafe. Das ijt so 
eine Anjchauungsweile, die ich nahe mit der Kants berührt, von der Anjelmijchen aber 
ebenjoweit entfernt ift wie von der Luthers. Nicht minder entfernt ſich D. denn auch 
von Anjelm Hinfichtlich der Notwendigkeit der Erlöjung durch die Genugthuung des 
Sohnes Gottes. Hatte Thomas fie wenigjtens relativ gelten lajjen, jo leugnet D. erſtens 
jede Notwendigkeit für Gott, das gefallene Geſchlecht zu erlöfen (nicht bloß die necessitas 56 
inevitabilitatis fondern auch die nec. immutabilitatis nad) der Formulierung des 
Alexander v. Hales in Sentt. III. dist. 20 qu. 1 membr. 4), ferner aber aud wenn 
eine Erlöfung ftattfinden follte, die Notwendigkeit einer vollen Genugthuung, da Gott auf 
eine Genugthuung hätte verzichten oder, wenn eine ſolche geleiftet werden Sole, fih mit 
einer geringeren hätte begnügen fünnen (III dist. 20 qu. 1. 2). ®. befindet ſich Hier co 
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ganz im Fahrwaſſer des Scotus, nur Gründe der Angemefjenheit für die Erlöfung durch 
die Menjchwerdung und den Tod Ehrifti will er gelten lafjen, wobei er in den ſchon von 
Underen aufgenommenen Grundgedanken Ubälards (f. d. U. Bd I S. 24, 0—25, 2ı) ein: 
biegt. — Daß nicht alle des Heiles teilhaft werden, jondern ein Unterjchied zwiſchen Prä- 

5 dejtinierten umd nicht Prädeftinierten ftattfindet, ift auf Grund der Offenbarung anzu» 
nehmen; zur rationalen Begründung mag man (mit Thomas) geltend machen, daß jo in 
der Ordnung des Uniberſums nicht bloß das bonum misericordiae, fondern aud das 
bonum iustitiae punientis zur vollen Darftellung komme, aber zwingend findet ©. 
diejen Grund nicht, weil die ftrafende Gerechtigkeit nur ein relative Gut fei, nämlich 

10 jofern fie als Heilmittel diene, und melius esset universum sine culpa et iustitia 
Erw quam cum eis, sicut natura sine morbo et medicina quam cum eis 

dist. 41 qu. 2 n. 13, 

Wenn 5 die thomiftifche Unfiht von dem meritum de condigno bemängelt (II 
dist. 27 qu. 2), jo hat dies bei weitem nicht die Bedeutung, die man vermuten könnte. 
ı5 Er behauptet nur, daß ein m. de cond. im ftrengen Sinne, d. 5. ein Redhtsaniprud, 
defjen Nichterfüllung den Charakter der Ungerechtigkeit tragen würde, Gott gegenüber nicht 
möglich jei; die Verdienfte der guten Werke, welche die Gläubigen in der Kraft des Geiftes 
Gottes thun, ftehen nach ihm aljo nur in der Mitte zwijchen dem m. d. congruo und 

dem m. d. condigno. 

20 Manches Eigentümliche bietet Des Lehre von den Sakramenten, doch bewegt er ſich 
auch hier durchaus in dem Rahmen der Schulfragen, und die Autorität der Kirche bildet 
die unüberſchreitbare Grenze. Thomas hatte angenommen, daß die Sakramente ihre Haupt- 
wirkung (wie die Taufe die Sündenvergebung) zwar nur vermöge des unmittelbar ein- 
tretenden Machtwillend Gottes, gewiſſe Sebeniir ungen aber, namentlid) die Aufprägung 

25 des Charakters bei Taufe, Firmung und Prieiterweihe, vermöge einer ihnen durch Die Kon» 
felration inhärierenden Kraft vollbringen. Das legtere leugnet D. mit Scotus und be 
zeichnet e8 geradezu als Neuerung eines gefeierten Lehrers (IV dist. 1 qu. 4 n. 12). 
Sowohl von Thomas wie von Scotus aber weicht er ab hinjichtlich der Beitimmung des 
Charalterd. Hatte Thomas angenommen, daß derjelbe eine „abjolute Form” jei, die der 

30 Seele aufgeprägt werde und zu ihrem Träger den Intellelt habe, Ecotus ihn als eine 
Relation betrachtet, deren Träger der Wille jei, jo ijt er nach D. überhaupt nichts der 
Seele Eignendes, fondern lediglich ein Verhältnis, in das der Menſch geſetzt wird, zu ver» 
gleichen dem Charakter, den jemand durch die Ernennung zu irgend einem Umte erhält, 
ohne daß damit in dem Menjchen jelbit eine Veränderung vorginge, oder der Bezeichnung 

3 der Beitimmung eines Dinges durch eine Marfe (IV dist. 4 qu. 1). Man kann jagen, 
daß von hier bis zur Leugnung des Charakters nur ein Schritt jei, und D. ſelbſt deutet 
das an, aber er hat doc) nicht gewagt, diejen Schritt zu thun, a. a. ©. n. 4. — Die 
Firierung der Siebenzahl der Saframente war feit dem Lombarden zu allgemeiner Geltung 
gelangt; jo nimmt denn aud ®. fie an IV dist. 2 qu. 2 n. 4 "2 aber er nimmt zus 

0 gleich die Ältere, feither in Abgang gefommene Untericheidung zwiichen Saframenten im 
engeren und im weiteren Sinne wieder auf, und wendet fie auf die Ehe an. Tenendum 
est absolute, jagt er IV. dist. 26 qu. 3 n. 5, quod matrimonium est sacramen- 
tum quum hoc determinet ecelesia, aber fie ift ihm dies nur als sacrae rei (näm:» 
lich der Gemeinſchaft zwiichen Ehrijtus und der Gemeinde) signum, und er bemerkt, dat 

45 die übrigen Saframente die res sacra, die fie bezeichnen, zugleich enthalten, die Ehe 
aber nit. Die Frage, ob durch das Ehejaframent eine übernatürliche Gnade erteilt 
werde, entjcheidet er zwar nicht ausdrüdlich, aber die Urt, wie er fih a. a. D. n. 6—8 
darüber äußert, zeigt deutlich, daß er auf Seite der von ihm angeführten dies leugnenden 
Kanoniſten gegen die theologi moderni jteht, die e8 behaupten. — Hinfichtlich des Buß— 

50 fatramentes beftreitet er im Anjchluß an Scotus die Annahme, daß es fih in der con- 
tritio cordis, confessio oris und satisfactio operis vollziehe, da die Neue nur Bor: 
ausjegung des heilſamen Empfanges, die Genugthuung aber eine Forderung jei, deren 
etwaige Nichterfüllung das Saframent ſelbſt nicht aufheben könne; zum Wejen desjelben 
gehört nur die Beichte und die priefterliche Ubjolution IV dist. 17 qu. 1. Man fieht, 

55 wie wenig dieje Polemik mit der reformatorijchen gemein hat. — In der Frage über die 
Beichte vor einem Nichtpriefter geht D. nicht ganz jo weit wie Scotus, der fie überhaupt 
widerrät; er will fie zulaſſen, $ sie e3 fi) dabei nur darum handle, fich Rats zu erholen, 
oder um einen Alt der Selbitdemütigung; wollte dagegen jemand ſich in der Beichte 
einem Nichtpriefter als feinem Richter unterwerfen, wie er es dem Briefter gegenüber zu 

Ythun hat, jo wäre das unzuläffig (ibid. qu. 11 n. 4). 
=> 
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Große Schwierigkeiten hat dem D. wie manchem feiner Zeitgenofjen die Transſub⸗ 
Hantiationslehre bereitet. Sein älterer Zeit- und —— Johannes von Paris, 
hatte eine Art Konſubſtantiation gelehrt — die Subſtanzen blieben nach der Konſekration 
aber nicht in proprio supposito — er war deshalb zur Unterſuchung gezogen worden, 
aber vor Austrag der Sache zu Avignon geſtorben. D. ift vorſichtiger; zwar findet auch 5 
er, daß die Gründe, welche man für jene Er beibringt, nicht genügen; ont man z. B., 
daß, wenn keine Transſubſtantiation ſtattfände, es in den Einſetzungsworten heißen müßte, 
nicht hoc ſondern hie est corpus meum, fo ſei zu antworten, daß hoc verſtanden 
werben lönne als contentum sub hoc (aljo die Synefdoche Luthers, die D. aber nur 
hypothetiſch vorträgt). Er behauptet, da für Gott jedenfall auch ein anderer modus 10 
(die Konjubftantiation) möglich fein würde, er bemerkt ferner, daß die Unnahme eines 
Beharrens der Subftanz der Elemente viele Schwierigkeiten a würde, IV dist. 11 
2 1 n. 15—17, Jedoch allen diefen Erwägungen gegenüber fteht die Uutorität der 

irche, die jo entjchieden hat, und der man fich unterwerfen muß ; er macht aljo geltend, 
daß in his quae sunt fidei non est semper eligendum illud ad quod sequuntur 15 
pauciores difficultates, denn fonft würde man auch in der Gottheit nur eine Perjon 
annehmen fönnen, um jo alle Schwierigkeiten der Trinitätslehre zu befeitigen. Dagegen 
beftreitet er eine beftimmte — die gewöhnliche — Form der Trangfubftantiationsiehre, näm- 
lid; die Unnahme einer völligen Aufhebung der Subftanzen nad) Materie und Form. 
Diele jcheint ihm durch keine kirchliche Feitfeßung geboten zu jein und die Schwierigkeiten 20 
unnötig au vermehren a. a. O. qu. 4 n. 5. Vielmehr jucht er den Vorgang dadurch der 
Dentbarkeit näher zu — daß er nur eine Aufhebung der Form der Elemente ſetzt, 
während die Materie derſelben in die Form des Leibes Chriſti übergehe, analog wie auf 
dem Gebiete des natürlichen Geſchehens die Nahrungsmittel in die Form des ernährten 
Leibes übergehen. 26 

Eine gleich maßvolle Haltung wie in der Behandlung rein dogmatiſcher Gegenſtände 
zeigt D. au, wo es fih um Fragen von praftiicher Bedeutung handelt. Die extreme 
Steigerung päpftlicher Befugnifje Anndet feinen Beifall nit. Es war u. a. behauptet 
worden, dem Papfte als fichtbarem Stellvertreter Ehrifti ftehe es auch zu, Hinfichtlich der 
Satramente eingreifende Anordnungen zu treffen, 3. B. die Erteilung der Firmung oder 30 
der niederen Weihen jolchen Berfonen zu gejtatten, die außerdem nicht dazu befähigt ſeien, 
oder einen Nichtbijchof zur Erteilung der Bijchofsweihe zu ermächtigen. D. jtellt dem 
entgegen, daß dem Bapfte, der doch nur Menſch jei, hinjichtlid; der Saframente nur eine 
potestas ministerii, nicht eine potestas excellentiae zufomme, er fünne aljo an den 
Saframenten, bei denen, wie®. annimmt, alles Wejentliche auf die Einfegung Ehrifti zurüd- a5 
gebt, nidyts ändern, ſofern e3 fich nicht etwa ımm bloße Solennitäten handle IV dist. 7 qu. 4. 
— Hinfihtlich der Anwendung weitlicher Strafen gegen Ketzer geht er begreiflicherweije mit 
feiner Zeit, aber er mißbilligt do Gewaltmaßregeln gegen Nichtchriften, um fie zum 
Ehriftentum zu zwingen. Duns Scotus hatte der chriſtlichen Obrigkeit das Recht zu» 
— juüdiſchen Unterthanen ihre Kinder zu entreißen, um fie taufen zu laſſen. D. so 
will nur zugeftehen, daß Kinder jüdiicher Sklaven, wenn fie durch Kauf oder Schenfung 
in die Hände von Ehriften übergegangen find, ohme Rüdjicht auf den mutmaßlichen Willen 
der Eltern getauft werden, aber jüdijchen Eltern ihre Kinder wegzunehmen, um fie taufen 
x lafjen, jei unerlaubt, denn man dürfe nichts Böſes thun, damit Gutes herausfomme, 

V dist. 4 qu. 6, 45 

Die Bedeutung des D. im ganzen betreffend werden fich etwa folgende Säße aus: 
ſprechen lafjen. 1. Er ijt ein Theolog von jtreng firchlich fonjervativer und nur in dieſem 
Rahmen von ————— freierer Haltung; 2. Eine etwas größere Freiheit der Be— 
wegung wurde ihm beſonders durch die Scheidung der Gebiete des Glaubens und Wiſſens 
ermöglicht, aber auch jo hat er ſich ihrer in ſehr maßvoller Weiſe bedient. 3. Sein Talent so 
ift überwiegend kritiſch, nicht produktiv; er ift ftärfer in jcharfjinniger Reflerion über dic 
zur Erörterung ftehenden Fragen, als in tiefer Erfafjung der Gegenſtände; 4. Die vor- 
ftehenden Momente zujammengenommen erklären, weshalb er eine epochemachende Wirkung 
hervorzubringen nicht geeignet war. Um meiften hätte eine jolche von feiner Behandlung 
ber Bräliminarfragen der Theologie und von feinem Nominalimus ausgehen können, 55 
aber in beiden Beziehungen wurde er von der Kedheit Okkams überholt und gewiljermaßen 
in Schatten geftellt; 5. Desungeachtet Hat fich fein Hauptwerk wegen der früher erwähnten 
Borzüge und wegen feiner Dogmatijchen Korrektheit eines großen Unjehens zu erfreuen ge: 

bt. Daß man in Baris eine Reihe von Sätzen daraus zujammenftellte quae in scho- 
is communiter improbantur (D’Argentr& Coll. iudicior. I, 330), hat ihm jo wenig w 
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eichadet wie dem Lombarden die articuli in quibus magister non tenetur. Gerſon 
Bat in feiner Studienordnung für das Collegium Navarrae neben Thomas, Bonaven» 
tura und Heinrich von Gent auch D. empfohlen (opp. I, 106 ff., vgl. Schwab, Gerſon 
S. 312), noch im 16. Jahrh. beitand zu Salamanca eine cathedra Durandi und auch 
5 heute wird, wer fi) mit dem Studium der Scholaftil beichäftigt, feine Erdrterungen im 
vielen Stüden inftruftiv finden. S. M. Deutid. 


Durandus, Abt von Troarn, geit. 1088. — Der Liber de corpore et sanguine 
Christi findet fih im Anhang zu den Werten Lanfrancs von d'Achery (Vened. 1745) ©. 339, 
ind. BM Bd 18 ©. 419 und bei MSL Bd 149 S. 1373. Weber den Berfajjer Order. 
1 Vital. Hist. ecel. IV, 16 u. VIII, 7 bei MSL 188, ©. 345 u. 577, Bgl. Hist. littör. de 
la France 8. Bb 1747 ©. 239; Subdendorf, Bereng. Tur. 1850 S. 25ff.; Werner, Gerbert 
1861 S. 171ff.; Schniger, Berengar v. Tours 1892 S. 328 ff. 
Durand war ein Normanne, geboren zu Neubourg, Diöcele Evreur; da er 1088 
hochbejahrt jtarb, fo ift er wahrjcheinlich im Anfang des 11. Kahrhunderts geboren. Da» 
15 mit ftimmt überein, daß er von dem im Jahre 1027 geftorbenen Fulbert von Ehartres 
als von einem Zeitgenojjen ſpricht (c. 20 S. 1405: Nostri temporis sagax et acer 
hilosophus, sed fide vita moribusque discipulorum Christi discipulu),. Bon 
Kugend auf Mönch wurde er im Jahre 1059 Abt in St. Martin in Troarn, Diöceſe 
Bayeur. Er gehörte zu den von Wilhelm dem Eroberer begünftigten Prälaten (Order, 
» Vit. VII, 12 ©. 548 u. 13 ©. 553). Orderich Vitalis harakterifiert ihm mit folgenden 
Worten: Religione et sapientia praecipuus, ecclesiastici cantus et divini dog- 
matis doctor peritissimus, sibi * carnifex aliisque mitis opifex. Er ſtarb 
am 11. Februar 1088 (VIII, 7 ©. 577). 
Hier ift er zu erwähnen wegen feiner Teilnahme am zweiten Abendmahlsftreit. Seine 
25 Schrift de corpore et sanguine Christi wird von Sudendorf der Zeit zwilchen 1054 
und 1059, wahrjcheinlich 1058, zugejchrieben, ebenjo Schwabe, Studien S. 112, während 
Ültere das Werk für jünger halten. Troß des hronologifchen Irrtums c. 33 befteht, wie 
mic dünft, fein Grund, mehr als ein paar Jahre über 1054 herabzugehen. 
Dogmengeichichtlic trägt die Schrift nicht gar viel aus. Denn die Probleme, um 
0 deren Löfung Lanfranc und Guitmund ſich bemühten, famen für Durand nicht in Bes 
tracht. Seiner Überzeugung nad) handelte es fich in dem ganzen Streit nur um Die 
frage, ob in cibo dominico figura oder substantiva veritas fei (1 ©. 1377). Er 
jelbit vertrat den letzteren Sat ald den Glauben der ganzen Fatholifchen Kirche. Bes 
merlenswert ift feine Schrift dagegen, 1. weil fie die Stimmung zeigt, die unter den 
85 Gegnern Berengars herrichte ; fein Widerfpruch gegen die Lehre des Paſchaſius Radbert 
wurde ald Angriff auf die Wahrheit des Chriftentums überhaupt betrachtet (1 ©. sn: 
Si aliquatenus admittitur tanta perversitas, ut in dominicis mysteriis nu 
credatur veritas, sed umbratilis dumtaxat astruatur falsitas,... quid rogo 
restat, nisi ut tota perierit professionis christianae disciplina? 2. weıl fie an» 
0 ſchaulich macht, wie widerwillig die älteren, rein traditionaliftiichen Theologen zu einer 
Erörterung theologiicher Probleme ſich entichloffen. Durands Grundjag war: Hoc 
coeleste sacramentum ceredendum est potius quam discutiendum. Satius- est 
enim aliquid dissimulanter ignorare quam quid inhoneste de re tanta diffi- 
nire (17 ©. 1401). Er war überzeugt, daß die Ausſprüche der Väter zur Löſung jedes 
#5 Zweifels genügten: Patrum dieta diligentissime perpensa omnem de tanto mysterio 
solvunt ambiguitatem, haereticamque refellunt impietatem (20 ©. 1406). Wller» 
dings verhehlte er fich nicht, daß auch aus ihnen Bedenken erwachſen lönnen; dann aber 
war fein Rat: ut quieunque codices divinorum tractatorum offenderit ac legen- 
dos revolverit, cautius singula percurrat, et ubi aliqua sibi obscurae rei ob- 
60 orta fuerit difficultas, suae tarditati, non doctoris imputet errori, ac proinde 
aut suo, si id processerit, studio quae dieuntur elaboret intelligere, sin minus 
catholici magisterio doctoris maturet addiscere, aut certe, si assequi unde 
agitur nequiverit, reverenter discat honorare (26 ©. 1417), Dem entiprechend 
bejteht ein großer Teil ded Buches aus zujammengetragenen Sentenzen älterer Theologen 
65 (ec. 18ff.). Durand beweiit fich dabei als wohlbeleſen nicht nur in den altlirchlichen Schriften 
(Hilarius, Ambrofius, Auguftin, Hieronymus u. q.), fondern auch in Werken der Über» 
angszeit und des Mittelalterd. Er citiert Caſſiodor (22 S. 1408) Beda (19 ©. 1404), 
hen (a. a. D.) Hinfmar (21 ©. 1407), Fulbert (20 ©. 1405). Bemerfenswert find 
feine Mitteilungen über den Verlauf des Berengarſchen Streites in den Jahren 1050 bis 
60 1054 (c. 32 u. 33 ©. 1421 ff). Sand. 
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Dutoit, Jean Philippe, geft. 1793. — Ein Verzeichnis feiner Hauptwerfe in ber 
Encyclopedie des sciences religieuses 9. Bd S. 168, Paris 1878; beizufügen find die anonym 
erihienenen Schriften: L’onanisme ou discours philosophique et moral sur la luxure arti- 
ficielle, Zaujanne 1760 8°, das erjte von Dutoit veröffentlihte Werk; Discours sur la vie et 
les &crits de Madame Guyon, o. O u. J. 8°; Le nouveau prödicateur evangelique, ou 5 
sermons sur divers textes de l’Ecriture sainte et sur les sujets trös importauts du vrai 
christianisme; 1819 al® 4. Band der philosophie chrötienne herausgegeben. — Jules Cha: 
vannes im Chrötien &vangelique, Yaufanne 1861 ©. 289, 369, 634; derf., J. Ph. Dutoit, 
sa vie, son caractere et ses doctrines, Zaufanne 1865; Herzog, Dutoit-Membrini, considere 
sous le rapport de ses doctrines im Chretien evang. 1865 S. 329 ff. und 377 ff.; Heppe, 10 
Gejchichte der quiet. Myſtik in der fath. Kirche, Berlin 1875 ©. 515 ff.; Verdeil, Histoire du 
canton de Vaud 2. Aufl. 3. Bd S. 126—128. 

Sean Philippe Dutoit, nad) dem Namen feiner Mutter gewöhnlich Dutoit-Membrini 
genannt, um ihn von anderen gleichen Namens zu unterjcheiden, ijt ein Myſtiker aus der 
franzöfifch.reformierten Kirche des Kantons Waadt. Bon Vinet in feiner Homiletif und ı5 
Baftoraltheologie ald excellent juge en fait de predication gerühmt, ijt er für uns 
um deöwillen von bejonderem Ynterefje, weil er eben ein Myſtiker ift, weil er die myſtiſchen 
Traditionen auf franzöfiich-reformiertem Boden vertreten und gepflegt und in jeinem Vater: 
lande im Stillen einen weithin reichenden Einfluß ausgeübt hat, ſodaß das Urteil, Poiret 
fei der einzige frangöfiich:reformierte Myitiker, einige Modifikation erleidet. Eu) 

Geboren zu Moudon im Kanton Baadt im Jahre 1721, widmete er fich dem 
Studium der Theologie auf der Akademie von Laufanne und wurde 1747 Kandidat. Es 
vergingen mehrere Jahre, bis er eine beitimmte kirchliche Unftellung erhielt, aber dieſe 
Fahre waren für feine geiftliche Entwidelung von enticheidender Bedeutung. Im Jahre 
1750 wurde er von einer Krankheit befallen, im welcher eine moralijch-religiöje Um: 25 
wandlung in ihm vorging, begleitet von merfwürdigen phylischen Veränderungen. Dem 
Tode ua wie er meinte, legte er fich, einer Sitte der katholiſchen Frömmigkeit folgend, 
auf den Boden; da erichien ihm im Geficht jein jeit einigen gie verftorbener Vater, 
der ihm jeine baldige Wiederheritellung anfündigte. Als er fich wieder erhoben, um einige 
Nahrung zu fich zu nehmen, hörte er eine Stimme: „Du wirft das Fleiſch deines Er: so 
löfers eſſen und jein Blut trinken!” Wugenblidlich fühlte er in feinem Leibe die Wirkung 
diefer Worte und in Zeit von einem Tage war feine Wiederheritellung jo weit gediehen, 
daß der Arzt jeinen Augen faum trauen mochte Bald darauf wurde Dutoit mit den 
Schriften der Frau Guyon (f. d. U.), bejonderd mit ihren „discours“, befannt und ihr 
enthufiaftiicher Verehrer. So begreift man, daß er die Verbindung mit einer jungen 35 
Dame, die er liebgewonnen hatte, abbrad und überhaupt den Entihluß faßte, niemals 
in die Ehe zu treten. Unterdeſſen predigte er öfter in den Kirchen von Lauſanne, mit 
Salbung und Innigfeit, meift nad) furzen Noten, in freiem VBortrage. Ungeachtet der 
etwas ermüdenden Länge feiner Predigten fejlelte er die Zuhörer und * auch bedeutende 
Früchte feiner Reden, ſei es, daß Feinde bei dem Ausgehen aus der Kirche ſich verſöhnten, w 
jei es, dab der Stadtrat, durch jeine auf Freundes-Aufforderung gehaltene Predigt be» 
wogen, den Beſchluß zurüdnahm, wodurch während der Faſtenzeit, da zugleich eine große 
Epidemie viele hinwegraffte, theatraliihe Boritellungen geitattet worden waren. Doc) 
konnte er fich nicht entichliegen, eine feſte Anftellung zu nehmen oder vielmehr, nachdem 
er eine jolche im Jahre 1754 angenommen, als Frühprediger und Satechift, verzichtete er 5 
ſchon vierzehn Tage nachher darauf. Indeſſen entzog er jich keineswegs den allgemeinen 
Angelegenheiten der Kirche. Mit Schreden jah er Loltaire drei Winter (von 1756 bis 
1758) in Lauſanne zubringen und dafelbit das Gift feiner frivolen Sinnesart verbreiten. 
Er wendete fich deswegen an den berneriichen Yandvogt in Lauſanne, ihn erinnernd an 
die Verordnung der Regierung gegen Schriftfteller, welche Bottlofigkeit und Unglauben be» so 
fürderten. Als der Landvogt entgegnete, dab Voltaire ein gar berühmter Schriftiteller jei, 
mit dem man Rüdfichten haben müſſe, erklärte Dutoit, daß, wenn der Landvogt feine 
Pflicht Hierin nicht thue, er jelbit nach Bern reifen, und bei der Regierung jeine lage 
vorbringen werde. Bald darauf verließ Voltaire für immer die Stadt, wo er, nach jeinem 
eigenen Geftändniffe, feine glüdlichften Tage verbracht hatte. Im folgenden Jahre (1759) 55 
verzichtete Dutoit, wie er jagte, bervogen durch ein anhaltendes Brujtleiden, das ihn am 
Predigen hinderte, auf dem geiftlihen Stand und ließ jeinen Namen aus der Lifte der 
waadtländiichen Geiftlichen ausitreichen. 

Seine Thätigkeit wurde dadurch nicht gemindert. Er ergab fich um fo eifriger dem 
Studium der Schrift, der Kirchenväter, befonders der Myſtiker. Er unterhielt einen leb- so 
haften Briefwechjel mit bedeutenden Männern jener Zeit, Qavater, Bonnet, Johann Stapfer, 
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auc mit Auswärtigen aus verfchiedenen Ländern, unter anderen mit dem Grafen Fleifch- 
bein, dem Überjeger der Werke der Frau Guyon ind Deutihe. In Lauſanne felbft 
jammelte ſich um ihn ein Kleiner reis von erwedten, ftrebenden Seelen. Dies jowie die 
Abneigung der zahlreichen Verehrer von Voltaire fonnte nicht ermangeln, ihm nad) und 

s nad) Unannehmlichkeiten zuzuziehen. Bald blieb man nicht dabei, ihn für einen Sonder- 
ling, deſſen Gehirn etwas abgejchwächt jei, auszugeben. Während eines Aufenthaltes in 
Genf im Winter 1766— 1767 im Schoße der ihm befreundeten Familie Grenus machten 
ihm die Genfer allerlei Ehifanen und ftreuten jehr nachteilige Gerüchte über ihn aus, 
fodaß er fich bewogen fühlte, fid) vom Stadtrate und von der Akademie in Lauſanne ein 

10 Zeugnis über fein Früheres Leben ausftellen zu lajien, welches ihm in den —— 
Ausdrücken gegeben wurde. Bald darauf geriet er bei der Regierung von Bern in Ver—⸗ 
dacht wegen der „Dixme à Theophile“, unter welchem angenommenen Namen Butoit 
von allerlei Freunden Gelder zur Verteilung an Notleidende erhielt. Doch man bemerkte 
bald, daß aus diejem für Die Armen entrichteten Zehnten für den Fiskus kein Nachteil 

15 entjtehen fünne, was man befürchtet hatte. Auch feine Bücher und Schriften, die man 
unterfucht hatte, erwiejen fich ald ganz unfjchuldiger Art. 

Daneben erfreuten ihn die Beweiſe von Liebe und Achtung, Die er von vielen Seiten, 
auch aus der Ferne, erhielt. Sein Einfluß wurde immer größer und intenfiver. Er war 
umgeben von der größten Verehrung, doch ohne dadurch zur Selbftüberhebung fich ver» 

20 leiten zu laſſen. Nicht einmal fein Bild durfte man machen. Er führte auch, gegen die 
Sitte der Zeit, fein Tagebuch, indem er fagte, daß die Tagebücher zur Eitelfeit und 
Selbjtbejpiegelung anreizen. Er ftarb am Todestage Ludwig XVL, am 21. Januar 1793. 
Nah Dutoits Tod näherte fih ein Teil jeiner Anhänger, meiſtens rauen, dem 
Katholicismus, die anderen aber kehrten in die Landeskirche zurüd oder jchlofien ih an 

25 eıne Sefte an. 

Sp geartet war der Mann, von dem feine Verehrer rühmten, daß er in feinem 
Baterlande die größte Stübe der Religion geweſen jei (ſ. die fogleich anzuführende Phi- 
losophie chretienne I, 106, Anmerkung der Herausgeber). Dieles Urteil betrifft weſent⸗ 

lich auch den Einfluß, den er durch feine Schriften ausgeübt. Es kommen hier haupt» 

0 jähhlich zwei größere Werke in Betracht: 1. Philosophie divine etc. par Keleph ben 
Nathan 17983, 3 Bände, neue und jehr vermehrte Ausgabe eines Werkes, das der Ber: 
faſſer 1790 unter anderem Titel hatte ericheinen lafjen; 2, Philosophie chretienne, 
4 Bände, 1800 von den VBerehrern des Mannes heraufgegeben, eine Sammlung von 
Predigten, wovon der Verfaſſer bereit? 1764 einen Teil (unter dem Titel Sermon de 

3 Théophile) veröffentlicht hatte. Beide Sammlungen von uns abgekürzt Ph. d., Ph. chr. 
angeführt. Eine neue Ausgabe der Ph. chr. wurde 1819 veröffentliht. Sodann veran- 
italtete Dutoit eine neue Ausgabe der Briefe von rau Guyon, bereichert durch Die Cor- 
respondance secr&te de Mr. de Fö&nelon avec l’auteur, Zundon 1767, 5 Bände. 
Bor dem 5. Bande fteht eine Abhandlung von Dutoit, betitelt: Anecdotes et reflexions 

«0 sur cette correspondance. Derjelbe bejorgte auch einen neuen Abdrud der gejamten 
Werke der Frau Guyon in 40 Bänden, 35 in 8°, 5 in 12° Kleineres übergehen wir. 

Zwei Gefichtspunfte find es, von denen Dutoit bei feinen Arbeiten ausgeht. Eines» 
teild will er den Deismus, den Unglauben, die Schwärmerei, den Magnetismus u. dgl. 
belämpfen, andererjeit3 liegt ihm am Herzen, ein inneres Chriftentum, ein erfahrungs>» 

45 mäßiges Chriftentum zu empfehlen im Gegenjaße gegen eine äußerliche Religion, gegen einen 
bloßen hiſtoriſthen Glauben, gegen ein auf der Oberfläche ſich haltendes chriftliches Leben. 
Beide Gefichtspuntte verfolgt er in dem erftgenannten Werke, wovon der vollitändige Titel 
ift: La philosophie divine, appliqu6e aux lumitres naturelles, magique, astrale, 
surnaturelle, c&leste et divine ou aux immuables vérité s que Dieu a révélées 

50 de lui-m&me et de ses oeuvres, dans le triple miroir analogique de l’univers, 
de l’homme et de la revelation &erite. Deutlicher ift der Titel des früheren Wertes, 
wovon, wie bevormwortet, die philosophie divine eine neue vermehrte Ausgabe ift: de 
l’origine, des usages, des abus, des quantitee et des me&langes de la Raison 
et de la Foi. Es giebt fünf Urten des HAubens (utilit6, avantage) der Vernunft. Sie 

55 ijt eine Leuchte 1. in den irdifchen Angelegenheiten, 2. in den menjchlichen Wiſſenſchaften 
und Künſten, 3. für die natürlichen und auf dem zweiten Range ftehenden Tugenden, 
4. um zum allgemeinen Glauben (croyance) an das Evangelium zu gelangen, im Unter» 
ſchiede vom jubjektiven Erfahrungsglauben (foi), 5. um den buchftäblichen Sinn der heil. 
Schrift zu finden. In der Ausführung handelt der VBerfafjer jedesmal weitläufig vom 

oo Mißbrauche der Vernunft in jeder der fünf angeregten Beziehungen, und bei dem Finften 
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Punkbte verbreitet er fich weitläufig über den myftifchen Schriftfinn: überhaupt tft die Er- 
Örterung untermijcht mit allerlei Digreifionen und verjehen mit einer langen Einleitung, 
die das erjte Buch ausmacht. Die Erörterung über jene fünf Punfte ſelbſt geht bis an 
das Ende des zweiten Bandes; der dritte ift ein Ganzes für ſich und Handelt von Gottes 
Wirkſamleit auf der Welt und auf den Menjchen, insbejondere von des Menjchen freiheit, 5 
von der Prädeftination. 


Die Philosophie chrötienne, beftehend aus Predigten, wovon übrigens viele in 
Betracht ihrer Länge nicht jo, wie fie daftehen, können gehalten worden fein, find, wie 
ſich von vornherein erwarten läßt, bejonders dazu bejtimmt, dad wahre innerliche Chriften- 
tum zu empfehlen und darzulegen; allein auch in der Philosophie divine fommt vieles 10 
darauf bezügliches vor. 


Sehr deutlich ſpricht er fich über feine Auffaffung des Chrijtentums aus bei Anlaß 
von 2 Pt1,19: „Wenn der —6 aus der Höhe, der hl. Geiſt, über den Chriſten 
aufgegangen iſt und den Strahl ſeines göttlichen Lichtes auf ihn geworfen hat, dann er- 
füllen ſich alle Myjterien der Religion an ihm (dem Ehriften) jelbft; er hat fie in ſich 15 
erfahrungsgemäß (exp£rimentalement), er befigt fie, er hat darüber eine ſolche Gewiß— 
heit, daß er feiner Weisjagung mehr bedarf; jener hi. Geift, indem er jein Licht ift, ift 
ugleich jein Orafel, feine Weisjagung, feine Erkenntnis. Er hat nicht mehr nötig, zu 
er befigt; was die Propheten angekündigt haben, ift in ihm eingefchrieben und 
eingegraben durch den umtrüglichen Finger der ewigen Wahrheit (Ph. chr. I, 242); die 20 
äußeren Beweije für das Chrijtentum bewirken bloß croyance, fünnen aber die innere 
Sefinnung nicht umwandeln. Näher wird das dahin beftimmt, dad Ehriftus im Gläubigen 
geboren wird. Ehriftus, jagt Dutoit, wird geboren im jungfräulichen und urjprünglichen 
Grunde des Inneren (dans le fond vierge et primitif de l’interieur, Ph. chr. 
III, 429). Sowie Ehrijtus im Menjchen geboren wird und wächſt, jo leidet er aud) in 28 
ihm, oder deutlicher zu reden, die Chrijten müſſen dasjelbe leiden, was Chriftus gelitten 
hat; als Beweis wird angeführt das Wort des Herrn Le 23, 31: „denn jo man das 
hut am grünen Holze, was will am dürren werden?“ (Ph. chr. III, 372). So ijt 
das Leben des Ehriften ein fortwährender Todeskampf, agonie, ein inneres Märtyrertum 
(a. a. D. ©. 388). „Wie CHriftus für ung gelitten, jo follen wir für ihn leiden und so 
iterben, um uns mit ihm zu vereinigen. Das iſt das Mark und das Wejen des Ehrijten- 
tums, das, und nichts anderes“ (Ph. chr. II, 19). Daher Chriftus nicht anders der 
Hohepriejter für unjere Sünden it, als wenn er im Innern unjer Prophet und unjer 
König iſt, unjer Prophet, um durch feinen Geift zu unferem Herzen zu reden, unjer 
König, um fi) in unjerem Herzen Gehorfam zu verichaffen (Ph. chr. I, 149). Man s 
begreift, daß joldhe Dinge, mit Wärme und Lebendigkeit verfündigt und nad) allen 
Seiten entwidelt und angewendet, außerdem unterftügt durch das Vorbild eines entiprechen- 
den Wandels und Lebens, dem Manne Berehrer und Anhänger gewinnen mußten. 

Es ijt freilich nicht zu leugnen, daß, wie das überhaupt bei Myſtikern der Fall ift, 
das Objektive des Erlöjungswerkes wenn auch keineswegs geleugnet, jo doch durch das 40 
jubjeftive Moment überjchattet wurde und jo die Rechtfertigung durch den Glauben nicht 
zu ihrem Rechte fam. Daher Dutoit von den Herrenhutern nichts wilfen will. Er ver- 
iteht es treffend, ihre Mängel zu bejchreiben und herauszuheben, aber das wahrhaft 
Evangelifche erkennt er bei ihnen nicht an (Ph. d. IL, 312). Ebenfowenig will er wijjen 
von den Janjeniften und von Calvin. Im dritten Bande der Ph. d. behandelt er weit: 45 
läufig die betreffenden Lehren. Lobenswert ift das Beitreben, die Wirkjamkeit der Gnade 
feitzujegen, ohne in die Härten des Bartikularismus zu verfallen; aber eine irgendwie 
befriedigende Löſung der Probleme würde man vergebens bei ihm fuchen. So vermirft 
er auch die er des Gnadenjtandes; er urteilt darüber im Sinne der fatholijchen 
Lehre (Ph. chr. III, 435). Sonderbarerweije führt er gegen die Gewißheit des Gnaden- 50 
ftandes die Stelle Mt 8, 20 an, indem er jagt, dag diefe Worte ſich hauptſächlich auf die 
inneren Zuftände beziehen, wo die Seele nichts findet, worauf fie ſich ftügen Fönnte. 
Ebenjo begründet er die Ungewißheit des Gnadenftandes mit den Worten des Herrn 
Mt 28, 46: „mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen ?* — Der Ehriit — 
jo lehrt er — müſſe durch dieſe abjolute Gottverlafjenheit Hindurchgehen, um zu Gott 55 
zu fommen. Alle, die ihres Heiles gewiß fein wollen, nennt er proprietaires, d. h. jolche, 
die noch ein eigenes Intereſſe haben, ja marchands avec Dieu, d. 5. ſolche, die mit 
Gott markten, welche der Herr aus dem Tempel jagt, Jo 2, 15. „Sole Anfichten 
rauben Gott feine Ehre; dieje giebt man ihm nur durch ein reines und blindes Ber: 
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trauen, welches weder den Weg noch das Ziel wiſſen will und welches mit Eli ſpricht: er 
iſt der Herr, er thue, was ihm wohlgefällt, 1 Sa 3, 18; gewißlich iſt das Vertrauen auf 
Gott gut, aber dasjenige, welches zwiſchen Gott und den Menſchen die Gewißheit ſetzt, 
ift nicht das rechte Vertrauen; es führt zum geiftlihen Stolge und zum Sichgehenlaffen“ 

5 (relächement). Wer dürfte leugnen, dag diefer Fall vielfach eintritt? Uber es giebt 
denn doch andere Mittel Dagegen, ald das von Dutoit angegebene. — Was er angiebt, 
das jteht bei ihm im Zujammenhange mit den echt quietiftiichen Sägen über das Auf» 
geben alles eigenen Intereſſes für Zeit und Emigfeit; die wahre Vernichtigung, durch die 
der Menich Hindurchgehen muß, bejteht darin (Ph. d. III, 95). Er fennt auch das 
10 quietiftiiche Gebet des Stillichweigens, das palfive Gebet (Ph. d. II, 23, 227, 259). 
Doch ift anzuerkennen, daß ſolche Sätze, die in den Bereich des „pur amour“ der Quie— 
tiften (eines ihm mohlbefannten Ausdrudes) gehören, bei dem Verfaſſer nur jelten vor» 
fommen. Ja, er berichtigt fie unwillfürlich, indem er 3. B. lehrt, dag man wider ar. 
nung doc hoffen müfje, während die myftisch-quietiftiiche Virtuofität gerade in dem Auf» 
15 geben aller Hoffnung beſteht. Dutoit wird aber durch feinen biblifch-proteftantiichen Geiſt 
vor quietiftiichen Extremen bewahrt. Bei alledem zeigt er fich als enthufiaftiicher Ber» 
ehrer der Frau Guyon. Sie ift ihm ein Cherub in Hinficht der Erkenntnis, ein Seraph 
in Hinficht der Liebe (Ph. d. II, 215). Ihre Schriften find göttliche Schriften (Ph. d, 
II, 29, 36), heilige Bücher, welche alle Thüren zum ewigen Leben öffnen. Der hl. Geift, 
% der göttliche Logos jelbit hat diefe Bücher gefchrieben mittelft der Hand dieſer Frau; der 
Geiſt Gottes hat fich ihrer als eines Kanals, eines Organs bedient (Anecdotes et re- 
flexions IV). Daher er als fynonym die Wörter Moitifer, innerliche Menjchen, Chriſten 
— Quietismus, Myſticismus bezeichnet er als die Religion des Herzens und der 
iebe, als das innerliche in Gott verborgene Leben, wovon der Apoſtel ſpricht (Kol 3, 8). 

2 Sein Myſticismus hinderte ihn nicht, zu den höchsten theologischen fragen aufzufteigen. 
Er kennt die neuerdings wieder in den Vordergrund tretende Frage nach der Urſache der 
Menichwerdung des Wortes, ob kosmiſch oder ſoteriologiſch; er löſt die Frage in erjterem 
Sinne: „Das Wort wäre Fleiſch geworden, wenn auch fein Menſch und fein Engel hätte 
eriöjt werden jollen, nur wäre das Wort dann in feiner Herrlichkeit, nicht aber leidend er- 
8 jchienen“ (Ph. d. I, 266). Dabei fehlt es freilich nicht an fonderbaren Unfichten, Bibel: 
auslegungen, wie wir bereits angedeutet haben. So behauptet er, Adam fei gefallen noch 
vor Erjhaffung des Weibes. Nachdem er über feine Einigung mit dem göttlichen Logos 
Langeweile empfunden hatte, wurde das Weib, das er in fich trug, von ihm getrennt 
(Ph. d. II, 86). Um die Sündlofigkeit Jeſu zu erklären, fteigt er zu Adam vor dem 
85 Falle auf; der Heim feiner Menfchheit war in Adam vor dem Falle, jowie der Keim der 
göttlichen Maria (Mutter des Herrn) in Eva vor ihrem Falle war, darum heißt er des 
Menihen Sohn (Ph. d. I, 62). Die Sündlofigkeit Jeſu war aber auch vorbereitet durch 
die heiligen frommen Männer des Alten Bundes, die nicht gejündigt Haben in der Weiſe 
Adams, Rö5,14 (ibid.): „Dieje heiligen Männer waren die Vorbilder dejien, der fommen 
0 jollte, d. h. feine Menjchheit jollte gebildet, zulammengeiegt werden aus den heiligen 
Teilen, dem nicht verunreinigten Bruchftüden (lambeaux) dejjen, was in den Patriarchen 
das Heiligfte war, um von allen diefen in ihrer Vereinigung ein Ganzes zu machen, welches 
der Menſch Jeſus Ehriftus fein follte*“. Das nennt Dutoit „göttlichen Adel, göttliche 
Affiliation, mittelft einer verborgenen Transmiffion geichehen; es gehört in den Bereich 
#5 der höchiten, göttlichen Metemſomatoſe, d. h. Transport von Weſen zu Weſen (d’ötre a 
ötre) und von Leib zu Leib“ (ibid.)., Das hängt wohl zujammen mit dem, was Frau 
Guyon (Briefe Bd V, 528) von der communication des esprits lehrt: les esprits 
purifies s’ecoulent les uns dans les autres. So wie Dutoit Jefum in der ihm 
vorausgehenden heiligen Menjchheit wurzeln läßt, jo lehrt er aud, da das Kreuz ein 
50 durch die ganze Natur verbreitetes fei. Diejem Sage ift ein eigenes Kapitel in der Ph. 
d. I, 342 ff. gewidmet, wobei der Verfaſſer in Spielereien fich verliert. Um jonderbarften 
nimmt fich bei einem proteftantijchen Schriftiteller die alles Ernites vorgetragene Lehre von 
der unbeflekten Empfängnis der Jungfrau Maria aus. Dutoit nimmt an, dag Gott in 
den Eltern der Maria, Joachim und Anna, die natürlichen Funktionen des Zeugens und 
55 Empfangens reinigte, fodaß fie rein, heilig und verdienftlich wurden. Dies leitet er Davon 
ab, daß Gott die Sache jchon lange vorbereitet hatte „par une cons&cution des les 
saints patriarches“. Sener abnormen Vorftellung, welche Dutoit aud) mit feiner Lehre 
von der Erbjünde in Zujammenhang bringt, widmet er ein eigenes Kapitel in feiner Ph. 
d. III, 247. Nocd führen wir an, daß Dutoit bisweilen der Sprache Gewalt anthut, 
co um feine eigentümlichen Jdeen darin ausdrüden zu können; jo find die Ausdrücke allu- 
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—— ennaturer, ennaturation gewiß nicht korrekt, vielleicht aus myſtiſchen Schriften 
entlehnt. 

Soviel über dieſen merlwürdigen, ſeiner Zeit wohlbekannten, jedoch ſeitdem faſt ver: 
ſchollenen Mann, der gewiß auf viele Seelen heilſam eingewirkt hat. Wir begreifen aber, 
daß die waadtländifche Ermwedung (reveil), die jeit den erften fahren der Reftauration 5 
eingetreten, ſich mit Dutoits eigentümlicher Richtung nicht eigentlich befreunden konnte. 
Sie juchte gejundere Nahrung und hat fie auch gefunden. Heryog +. (€. Choiſy.) 


er 1 ERM, Johann, gejt. 1643. — Reuchlin, Geſchichte von Port-Royal, 2 Bde 
1839 — 


Johann Du Bergier (oder du Berger) de Hauranne war 1581 zu Bayonne aus ı0 
adeligem Gejchlecht geboren. Seinen Namen Saint-Eyran erhielt er als Abt des Klojters 
Saint: Eyran:en-Brenne in Touraine. Die theologijhen Studien machte er hauptiädhlich 
zu Löwen, wo mehr die Kirchenväter, namentlich Auguftin, als Scholaftit getrieben wurden 
(i- Bajus Bd II ©. 364, 15 ff.). Enticheidend war die Freundſchaft, welche er mit einem 
bedeutenden Zöglinge jener — C. Janſen, 1605 in Paris ſchloß. Sie blieb ebenſo ı5 
innig, als fie früh auf große Zwecke gerichtet war. Der Widerwille gegen die an ber 
Be Univerfität herr ende Scholaftit trieb fie, die reine, gejunde Lehre in den alten 

icchenvätern, zumal in Auguftin, zu juchen. Dieje hatte für fie den ganzen Reiz des 
Ultertums, der Neuheit und des Geheimniſſes. Bon 1611—1616 lebten fie vereint auf 
einem Landjige bei Bayonne ganz diejer Forſchung, auch durch die ihnen vom Bijchof auf: 0 
getragenen Kirchenämter wenig abgezogen. Janſen kehrte 1617 nach Löwen zurück. 

Der Kardinal Richelieu ſoll —* Cyran als einen Mann von brennenden Eingeweiden 
charakteriſiert haben. Er hatte von Natur etwas bizarres, ſtachlichtes; „er brannte viel— 
mehr als er leuchtete“, jagt St. Beuve. Schon 1609 verſuchte er fich als kaſuiſtiſcher 
Schöngeiſt in der „Question royale“, welde eine Upologie des, bejonders zum beiten 3 
des Königs begangenen, Selbjtmordes war. So ſchrieb er nody 1615 zur Rechtfertigung 
des ihm günjtigen Biſchofs von Poitiers, welcher in jeiner bijchöflichen Stadt an der 
Epige von Truppen die Neformierten befämpft hatte, und häufte Beilpiele aus der Bibel 
und der Slirchengeichichte zu dejlen Ehren. — Der Jeſuite Garafje hatte 1625 Die belieb- 
tejten Schöngeifter der Zeit des Atheismus beichuldigt. Durch das Ürgernis, welches diejer oo 
— ſeine taltloſe Behauptung gab, ſchien unjerm Abbe „die Majeſtät Gottes entehrt“. 

Er ſchleuderte gegen ihn ſeine Somme des Fautes et "Fausset6s contenues en la 
Somme theologique du P. Garasse ... Paris 1624, 4°, und in bdemjelben Jahre 
noch zwei andere Schriften. Die Somme th6ologique erlitt die Zenſur der Sorbonne. 
Diefem Umftande jchreiben die Janjeniiten den Haß der Jeſuiten gegen Saint-Eyran 3 
zu; diejer verfäumte übrigens keine Gelegenheit wider fie aufzutreten. 

Im J. 1622 ließ fi) Saint: Cyran in Paris nieder, blieb jedoch in jtetem Verkehr 
mit Janjenius über ihre gemeinjame „große Angele enheit“. Er jpricht in jeinen Briefen 
mit Nahdrud aus, daß er nicht weniger „esprit de principaute“ habe, als einer, der 
nad) der Weltherrichaft trachte (vielleicht als: Richelieu), er juche auch jeinen Vertrauten 40 
„un desir de royaute“ und den höchiten Ehrgeiz einzuflößen. — Er hatte Gelegenheit, 
bedeutende Sirchenmänner, 3. B. Vincent de Baula, 4 zu verpflichten. Ihn ſuchte er 
mit jeinen Reformideen zu entzünden; eines Tages ſagte er zu demſelben: „Ich bekenne 
Euch, dab mir Gott wirklich große Erleucjtung geichenft hat; er hat mic) erkennen laſſen, 
daß es feine Kirche mehr giebt — nein, es giebt Feine Kirche mehr! — und zwar jeit 4 
fünf oder jehshundert Jahren. Früher war die Hicche wie ein großer Fluß mit klarem 
Waſſer; jet aber ift, was und als Kirche erjcheint, lauter Hot. Das Bett dieſes ſchönen 
Etromes ijt noch dasjelbe, aber, es find nicht mehr diejelben Wafjer*. — Gegen andere 
ließ er jich alfo vernehmen: „Das Konzil zu Trient war vor allem eine politiiche Ver— 
fammlung“, und: „Die erjten Scholaftifer und St. Thomas jelbjt Haben die größten Ver: so 
heerungen angerichtet“. 

Dabei hüllte er fich gewöhnlich in das größte Myiterium ein und verjchmähte poli» 
tijhe Mittel nicht. Die Korrejpondenz der beiden freunde wurde immer myjteriöjer und 
jeit einem Beſuche bei Janjen in Löwen im Jahre 1621 wird fie in einer Geheimiprache 
weiter geiponnen. 

Bielleiht veranlaßte ihn die angebotene Stelle eines Hofpredigers bei der Gemahlin 
König Karls I. zum Verſuche, die gallifaniichen Grundſätze auch für die katholische Kirche 
Englands zu verfechten und nach den Unjchauungen der Stirchenväter zu vergeijtigen. 
Marc Anton de Dominis hatte unter Jakob I. ſchon ähnliches angejtrebt. 
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Die Mönche, namentlich) die Bettelorden, wozu ſich auch die Jeſuiten zählten, 
hatten jeit Errichtung eines anglifaniichen Epiflopat3 das meilte für die Tatholifche 
Kirche in England gethan. Eben bei Gelegenheit der Berehelihung Karla I. mit Hen— 
riette von Frankreich hatte der Papſt einen Engländer, Smith, mit dem Titel eines 

5 apoftolifchen Vilars und Biſchofs von Ehalcedon in partibus nad England gefchidt, 
welcher die bijchöflichen Rechte feit zu Handen nahm; er hob die zu weit ausgedehnten 
Privilegien der Mönche auf, namentli die Vollmacht derjelben, ohne Erlaubnis der 
biihöflichen Behörden die Sakramente zu erteilen. Die dadurd; am meiften betroffenen 
Jeſuiten ftellten nun Behauptungen auf, wodurch der Epijlopat gegen die Mönche jehr 

10 heruntergejeßt erſchien. Die Sorbonne, durch die biſchöflich gefinnten Katholiken um Hilfe 
angerufen, verdammte folche Süße der Jeſuiten. 1531 erjchien eim lateinifches Wert: 
Petri Aurelii theologi opera, Paris Fol., das Saint-Cyran zugejchrieben wurde. Es 
it jedoch großenteild, wo nicht ganz, von feinem Neffen Herrn von Barcos, jedoch unter 
jeinem Einflufje geichrieben. Er jagt: „Es handelt ſich um die biichöflihe Gewalt; 

15 kann ohne fie eine bejondere Kirche beftehen? Iſt man jeder befonderen Kirche nach gütt- 
lihem Rechte einen Biſchof jchuldig? Bedarf die Kirche eines Biſchofs in der Ber: 
folgung, auch wenn jeinethalben eine ftärfere Verfolgung zu fürchten wäre?“ — Denn 
legteres würde in England eintreten, behaupteten die Jeſuiten, wenn man durch einen 
päpitlichen Bifchof den anglikaniſchen Epiffopat reize. Wie die Kirche nach dem Tode 

2 eines Papftes zeitenweife eines Papſtes entbehren könne, jo fönne eine Provinz derjelben 
auch unter bejonderen Umftänden eines Bijchofs entraten. — Uurelius dagegen behauptet, 
damit würde von den Jeſuiten wie von den Protejtanten eine unfichtbare Kirche mit bloß 
unfihtbarem Haupte, Chrifto, zum beiten ihres Ordens aufgerichtet werden, während 
Aurelius jelbjt dad Mecht der Jurisdiltion für den Biſchof weientlich an die Salbung des 

25 inneren Geiſtes bindet. Die Jeſuiten aber werfen dem Gallikanismus vor, er made aus 
dem Kirchenregiment eine Ariftofratie, wolle fiemitparlamentariichen Konzilien und Majori- 
täten dem Zufall preisgeben, während Aurelius das Recht der Tradition ebendadurch ver: 
treten jieht. Die Behauptung der Jeſuiten, der Papſt jei der allgemeine Biſchof, von ihm 
emaniere die Gewalt der Biſchöfe, — jei eigennüßige Schmeichelei, wodurch fie die geraubte 

30 bifchöfliche Gewalt an ſich zu bringen juchten. — Während die Jeſuiten die großen 
Rechte der Übte in England daher ableiten, daß das Chriftentum durch Mönche dafelbit 
eingeführt worden jei, beruft fich Aurelius auf die großen Verdienſte der gallitanijchen 
Kirche, namentlich auch um die englische, zumal zur Überwindung des Pelagianismus, den 
jegt wie einft die Mönche wieder einichmuggeln. — Da das Recht, Die Firmung zu er— 

3 teilen, den Bilchöfen vorbehalten war, jegten die Jeſuiten Die Notwendigkeit der Firmung 
herab, fie jei neque necessitate medii neque necessitate praecepti zum Heil nötig, 
zumal wenn einer bei der Taufe das Chrisma empfangen. Darüber jpann fid ein Streit 
zwiichen Sirmond, dem berühmten Fejuiten, und Aurelius aus. Die ganze Stellung der 
Weltgeiftlichleit und Orden zu einander, welches der vorzüglichere Stand ſei, fam zur 

0 Frage. — Nad) Aurelius iſt dasjenige häretiich, was einem Haren Ausſpruch der heiligen 
Schrift widerjpricht, und gilt ihm dies auch für Hiftorische Thatfachen. — Die assemblee 
generale du clerge& adoptierte dad Bud mit großem Danke, fie ließ es 1641 und 
1646 auf ihre Koften neu auflegen. Erjt als der Streit über Janſens Auguſtin ent« 
brannt war, verdammte fie es 1656. Wir benüßten die Ausgabe: Petrii Aurelii theo- 

45 logi opera, jussu et impensis cleri gallicani denuo in lucem edita, Parisiis 
1646, excudebat Ant. Vitre, regis, reginae regentis et cleri gallicani typo- 
graphus. 

Die beiden Freunde waren längft einverftanden, daß fie ald Träger für ihre Reform: 
Ideen einen Orden nötig hätten, da ſolche die einmal angenommenen Anfichten mit der 

so größten Zähigfeit verteidigten. Sie hatten durch vielerlei Gefälligkeiten fich die Kongre— 
gation des Dratoriums gewinnen wollen, was teilweife gelang. Biel wichtiger aber war 
es, daß St. Eyran 1635 Gewiſſenslenker der Abtei Port: Royal wurde, mit deren Gejchichte 
fein Leben von feinem 56. Lebensjahre an zujammenfällt, daher das wejentliche Davon unter 
Bort-Royal. Er war Direktor, der geiftige Vater der „Einfiedler“ namentlich der drei Brüder 

55 Le Maitre und Lancelot, welche ſich nahe dem Kloſter Bort-Royalbei Baris ſeit 1636 ſammel⸗ 
ten, und Die er durch jeine Konferenzen über die hl. Schrift anfpornte „wie ein Adler feine 
Zungen durch Flügelichläge*. — Der Larheit gegenüber, welche in der römilchen Kirche 
herrichte, jtellte er bejonders das Sakrament des Priejtertums in das jchärfite Licht. „Die 
PBrivatpredigt im Beichtituhl, two die Seelen geheilt werden, die Öffentliche Predigt — „ein 

 Schredlicheres Myſterium ald das Meßopfer“ —, worin Die Seelen in Gott gezeugt werden, 
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„erfordern eine ganz bejondere Gnade Gottes.“ In aller Strenge faßte er das Wort 
von Fr. dv. Sales: „Unter 10000, welche die Priefterweihe erhielten, iſt faum einer, 
der jene Gnade beſitzt.“ — Der Katholicidmus der Janjenijten erprobt ſich bejonders 
auch dadurch, daß diejer namentlich die Übung der Sakramente an der ftrengeren Gnaden: 
lehre ichärfte. Die „Ichredliche Majeftät Gottes“ war St. Eyran ftetd gegenwärtig. 6 

Der Neid anderer, larerer Beichtväter wurde ihm erit durch das Mißtrauen Richelieus 
fatal. Diejer fühlte fi) ald Staatsmann in jeinen Plänen, ald Theologe in jeinen An» 
fihten durch einen Mann geärgert, welcher für Schmeichelei und Berjprechungen ebenſo— 
wenig zugänglich war, wie für die Furcht. Diefe beiden empfindlichen Seiten Richelieus 
ftießen mit der Lehre St. Eyrans zujammen, daß zur Buße Liebe zu Gott gehöre. Er 
mwurde am 14. Mai 1638 (acht Tage vorher war Janſen gejtorben) in den Donjon von 
Bincennes abgeführt, wo er fünf Jahre bleiben mußte. 

In diefem harten Gefängnifje aber „zeugte er noch mehrere Söhne der Buße“, na— 
mentlich den Dr. U. Urnauld; als 1640 Janſens Auguſtin erjchien, rief er die Seinigen 
zum tühniten Kampfe für Gottes Gnade auf, und warf jede Rüdficht auf fein und ihr ıs 
Scidjal weit hinter ſich. 

Endlich zwei Monate nach Richelieus Tod, 6. Februar 1643, wurde er, aber kör— 
perlich gebrochen, in Freiheit gelegt. Gemäß feinem stantem mori oportet führte er 
fein Werk als Oberbeichtvater und in Schriften mit aller Kühnheit fort, „um vor Gott 
nicht zu fcheitern“. Er erlebte noch die durchichlagende Schrift Arnaulds vom häufigen zo 
Kommunizieren; am 11. Oktober ftarb er am Schlage. Ein Einfiedler von Port:Royal, 
der an Srüden gelommen war, — nachdem er ſeine Füße geküßt, ohne jene heim. 
Herz, Eingeweide, Hände behielt Port-Royal als Reliquien. 

Wegen ſeiner weiteren Schriften, welche er als gereifter Mann ſchrieb, ſeiner Briefe, 
der Auszüge daraus und der Quellen über fein Leben verweiſe ic) auf den zweiten Band x 
meiner Geihichte von Port:Royal, ©. 636 und 637. — Ein treffliches Porträt diejes 
feines Urgroßoheims bejaß der als Redner in der franzöſiſchen Deputiertenfammer bekannte, 
auch unermüdliche Projper Duvergier Hauranne. Es ift von dem Port-Royal befreun- 
deten Ph. von Campagne gemalt. (Reuchlin F) Piender, 
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Eadmer, geit. 1124. — Die Schriften gefammelt bei MSL 159. Bd; über Einzelaus- 
gaben f. u. — Th. Wright, Biographia Brit. lit. 2. ®b ©. 80; Liebermann, Anglo:Norm. 
Geih.-Quellen 1. Bd 1879 ©. 284 ff.; derf. in den hiſt. Auffägen dem Andenken von G. Waitz 
gewidmet 1886 ©. 156 ff.; Ragey, Eadmer, Paris 1892. 

Eadmer, Edmer, Ediner, ift wahricheinlich um 1060 geboren, fam jchon als Knabe 35 
in das Kloſter bei der Chrijtusfirche in Santerbury, wurde dort Mönch und jchlo ſich 
enge an Anjelm v. Canterbury an. Diejer hielt ie in jo hohem Anſehen, daß er Ur- 
ban II. bat, ihm demjelben beizugejellen, damit er nach jeinen Befehlen fein Leben 
ordnen jollte.e Er wurde 1120 zum Biſchof von St. Andrews gewählt, aber Miß— 
helligfeiten über jeine Konjefration bewogen ihn, in jein Kloſter zurüdzulehren. Er w 
jtarb daſelbſt wahrjcheinlih am 13. Januar 1124. Eadmer gehört zu den bedeutenditen 
engliſchen Schriftftelleen feiner Zeit. Seine Schriften find: 1. Historia novorum 
in Anglia, in 6 Büchern, fie behandelt die Gejchichte der drei legten Erzbifchöfe von 
Ganterbury, Lanfrank, Anſelm, Radulf; 1623 in London von Joh. Selden heraus» 
gegeben; ee in der Gerberonichen Ausgabe von Anſelms Werfen. Neue Aus: 45 
gabe von M. Rule, London 1894; Uuszüge in den MG SS XIII ©. 139 ff. 2. Vita 
Anselmi archiep. Cantuar. bei &erberon, in den AS Apr. II ©. 866, bei MSL 
158. Bd, Rule, Auszüge in den MG SS XILUI ©. 140 ff.; dazu die Mirac. bei Lieber- 
mann GO ©. 303. 3. Epistola ad monachos Wigornienses de electione epis- 
copi und ad monachos Glastonienses de corpore s. Dunstani bei Wharton, Anglia so 
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sacra II ©. 222 und 238. 4. Die Leben Bregwins von Canterbury, Oswalds von 
York, Odos von Canterbury, in Whartond Anglia sacra II und in den AS. Aug. V., 
und Yuli Il. 5. Das Leben Wilfrids von York, bei den Bollandijten April III und bei 
Raine, The Historians of the Church of York 1. Bd 1819. Außerdem einige früher 
5 fälfchlih dem Anſelm zugejchriebene Schriften: de excellentia b. Mariae v., de qua- 
tuor virtutibus, quae fuerunt in b. Maria v., de beatitudine cvelestis patriae, 
de similitudinibus S. Anselmi. Herzog + (Shöll). 


Gadmund, Edmund, geit. 870. — Abbo v. Fleury, Vita s. E. bei Surius AS VI 

©. 465; darnach bei MSL 139. Bd ©. 507 ff. Neue Ausgabe von Th. Arnold, Rerum Brit. 

10 med. aevi script Th. 96. Die Biographie ift Dunftan von Canterbury gewidmet, dem Abbo 
feine Nadrichten verdankte. Sie find legendarifd. 

Im Fahre 855 übergab König Offa, um fein Leben in Rom zu beichließen, die 
Krone von Oſtangeln (der Halbinjel nördlich und öftlicy von Cambridge) an den 15jährigen 
Cadmund. Er regierte in Demut, ein Schirm der Schwachen, Bitwen und Waijen, 

15 lernte den Pſalter auswendig; „jein ganzes Leben war eine Vorbereitung auf das Märtyr: 
tum“. lm 870 landeten Scharen heidnifcher Dänen, erichlugen die Geijtlichen, ſchändeten 
die Nonnen, verbrannten Hirchen und Wohnungen. Eadmund verjuchte zuerſt Widerſtand, 
lehnte die ihm gemachten Bedingungen, als feinen Unterthanen und der Religion ſchädlich, 
ab, und wurde auf dem Rückzuge in einem Verſtecke gefangen. Auch jegt lehnte er die 

20 Anträge ab, „da er nie einwilligen werde, den Gott, welchen er anbete, zu beleidigen“. 
Er wurde num mit Ruten zerfleiicht und geduldig betend dann zum Biel der Pfeile der 
Barbaren gemacht, endlid) am 20. November (welcher daher jein Stalendertag it) 870 ent» 
hauptet. Seine Reliquien wurden jpäter auf jeinem Erbgute Bury St. Eadmund (Ed⸗ 
mundsburg) beigejegt. Es geichahen die gewöhnlichen Wunder. Un der Stelle der aus ein» 

25 gerammelten Bäumen erbauten Kirche führte Kanut 1020 eine prächtige Kirche und Abtei 
auf. Viele Bornehme ließen fich dajelbit begraben. Ein National-Konzil zu Oxford 1222 
fegte das Feſt des St. Eadmund unter die englifchen Feiertage. Beſonders verehrten ihn 
die Könige von England als ihren Patron, aber Heinrich VIII. ließ die Ubtei zerftören, 
obgleich jeine Schwejter Katharina, Witwe Ludwigs XII. von Frankreich, dajelbft be» 

30 graben war. 

Außer ihm find zu nennen: 2. Eadmund, König und Belenner, und 3. der 1247 
fanonifierte Eadmund, auch Engländer, welcher 1234 zum Erzbijchof von Canterbury ge> 
weiht, aber wegen jeiner Verteidigung der Anſprüche der römiſchen Kirche vertrieben 
wurde und den 16, November 1242 in frankreich ftarb. Über ihn W. Wallace, Life of 

85 s. Edmund of Canterbury, Zondon 1893. Reudlin + (Shöll). 


Ebal, j. Paläftina. 


Ebed Jeſu, geit. 1318 als neſtorianiſcher Metropolit von Nifibis und Armenien. — 
2itt.; Bibl. Orient. III, 1, 1— 362; N. ©. Hoffmann in Bertholdts fritiihem Journal 14, 288; 
W. Wright in Enc. Brit. 22 (1887) 855 = a short history of Syriac Literature (1894) 

40 p. 285 —289, 

Ebed Jeſu nad) neftorianisch:arabijcher Ausiprache “Abdischo‘ (Audischo‘), Sohn 
des Barud) (bar Berikha) wird von den Hirchenhiftorifern hauptjächlid) citiert wegen 
feines gereimten Katalogs der ſyriſchen Schriftjteller, in welchem er in 4 Teilen die alt» 
teftamentlichen, neutejtamentlichen, die aus dem Griechiſchen überjegten und die urjprüng» 

45 lich jyriichen, namentlich neftorianifchen Echriften beſpricht. — von Abrah Ecchel⸗ 
lenſis (Rom 1653 120), von Joſ. Sim. Aſſemani 1725 in B.O. III, 1. 1—362 mit lateini⸗ 
{her Überjegung u. Kommentar; engliiche Überiegung bei G. P. Badger, the Nestorians 
and their Rituals (1852, 2 p. 361—379). Nach Babarı wurde das Werk, an defjen 
Schluß E. jeine eigenen Schriften aufzählt, 1298 verfaßt. 

50 Bon den dort genannten Schriften find mehrere verloren oder wenigftens zur Zeit 
noch unbelannt 3. B. ein Kommentar über das U. und NT, das Bud) Katholikos über 
das Erdenleben Jeſu, das Buch Skolastikos gegen alle Härefien, das Buch der Geheim— 
niffe der griechiſchen Philoſophie, zwölf Traftate über alle Wifjenichaften. Veröffentlicht ift 

2. das dogmatijche Wert Margaritha, dos in 5 Teilen Gott, Schöpfung, Chriſto— 

65 logie, Saframente und legte Dinge behandelt, bei U. Mai, Ser. Vet. N.C. 1841 X, 2. 
317—341 ſyr., 342—366 lateiniſch; eine englijche Überjegung bei Badger 2, 380—422; 
jorgjältige Inhaltsangabe B.O. III, 1. 352— 360. 
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3. Der Nomocanon, eine Sammlung von Synodal-Kanones bei Mai 169-190. 
191 — 331 (jyr.); 1-22. 23—168 (lateinifch); Inhaltsüberſicht B.O. 332--351; ein 
chronologiſcher Auszug bei Lagarde, Praetermissa ©. 90—93. 

4. Us Dichter fuchte E. die Künfteleien der Araber nachzuahmen und zu überbieten, 
zumal im Paradisus Eden, einer Sammlung von 50 theologifchen Gedichten, in zwei 
Zeilen (Henod und Elias), mit der Trinität beginnend, mit der Auferftehung jchließend; 
herausg. von Gabriel Cardahi (Beryti 1889 erfter Teil), im Auszug mit lat. Ueberjegung 
von H. Gismondi (ebenda 1888); vgl. Th. Nöldele, Zom® 43 (1889) 675—682; aus 
älterer Zeit B.O. 325—332, Bingerle Zdm& 29 (1875) 496—555; Cardahi, de arte 
Poetica Syrorum (1875) 53—57. 

Über jeine übrigen Werke j. Wright. E., der um 1285 Biſchof von Singar und 
des Urabergebiet3, um 1291 Metropolit von Nifibis (Zoba) wurde, gilt als der lebte be- 
deutende Schriftiteller der Nejtorianer, kann aber an Bedeutung mit jeinem etwas älteren 
Beitgenofjen unter den Jakobiten Georg Abulfaradſch Bar Ebraia nicht verglichen werden. 

Der Name Ebed-Jeſu („Knecht Jeſu“) ift bei den Syrern häufig, wohl jeit dem 
4. Jahrhundert; vgl. M. v. 3., Ebedjefu. Ein Bild aus der Märtyrerzeit der perfijchen 
Kirche des 4. Jahrhunderts, Regensburg 1871; 9. Feige, Die Gejchichte des Mar "Ubhdisö“ 
und jeines Jüngers Mar Dardagh (Kiel 1889). — 

Über einen andern Biſchof desfelben Namens, der unter Pius IV. zur römijchen 
Kirche übertrat, der legten Sitzung des Trienter Konzild anwohnte, in der Vorhalle der 
fistinifchen Kapelle abgebildet ift j. Khayyath, Syri orientales (Rom 1870) ©. 124. 

(R. Goſche +) Eb. Reſtle. 


Ebed Melech ſ. Jeremia. 
Ebel, J. W. ſ. Schönherr, J. H. 


Ebenbild Gottes. — Tilemann Cragius, de imagine Dei in primis parentibus ejus- 
que destructione et renovatione explicatio et confessio cum praefat. Ph. Melanthonis, 
Viteb. 154%; D. Andr. Ofiander, an filius Dei fuerit incarnandus, si peccatum non introi- 
visset in mundum. Item de imagine Dei quid sit. Ex certis et evidentibus scr. ser. testi- 
moniis et non e philosophicis humanae rationis cogitationibus deprompta explicatio. Mon- 
tereg. Pruss. 1550; Matth. Flacius, de essentia orıginalis justitiae s. imaginıs Dei. Basil. 
1568, Mart. Chemnit, tract. de imagine Dei in hom. Viteb. 1570; Dav. Rungius, examen 
controversiae de imag. Dei in hom. contra Bellarminum. Witteb. 1603; Georg Zeaemann, 
controversia diffieillima de imagine Dei in primo hom. statuque innocentiae (Campidon. 
1619). Francof. 1621; Tim. Ducatius, de jmagine Dei in hom. sive de natura hominis in- 
tegra et corrupta. Genev. 1625; Job. Meiäner, de protoplastis ad imaginem Dei creatis, 
Witteb. 1657, de imagine Dei in hom. Lips. 1661; Seb. Schmidt, tr. de imagine Dei. 
Argentor. 1659; Cotta, de rectitudine hominis primaeva. Tub. 1753; G. Wernsborf, de re- 
liquiis imag. div. Viteb. 1720; J. Gfr. Körner, diss. hist. theol de imagine divin. Wittenb. 
1763; Thoden van Velzen, comm. theol. de hominis cum Deo simil. Groning. 1835; Sell, 
Ueber die Gottbildlichfeit des Menihen, Friedberg 1856; (Keerl, Der Menih, das Ebenbild 
Gottes, fein Verhältnis zu Chrifto und zur Welt. I. Die Schöpfungsgeihichte und die Lehre 
vom Paradies, Bajel 1861. II. 1, Der Gottmenih, das Ebenbild des unfichtbaren Gottes; 
Bajel 1866. Die 2. Abteilung dieſes Bandes, melde erft die Lehre vom Menſchen ald dem 
geihöpfliden und relativen Ebenbild Gottes enthalten jollte, ift nicht erichienen); C. Wittichen, 
Die dee des Menihen, Gött. 1868; W. Engelhardt, Die Gotteöbildlicyleit des Menichen, 
IdTh 1870, 1, ©. 27ff.; BZödler, Die Lehre vom Urftand des Menſchen, geſchichtlich und 
dogm.:apolog. unterjudht, Gütersl. 1879; Rud. Nüetfhi, Geſchichte und Kritik der kirchlichen 
xehre von der uripr. Vollkommenheit und vom Sündenfall, Yeiden 1881; 9. H. Wendt, Die 
Kriftl. Lehre von der menſchl. Vollfommenheit, Gött. 1880; Nöldehen, Die Lehre vom erften 
Menihen bei den chriſtl. Lehrern des 2. Jahrh., ZmTh 1885, ©. 462 ff.; Nudgaber, Die na: 
türlihe Integrität des Menihen, Tüb. kath. Quart.:Scrift 1869, 1; 3. H. Oswald, Re: 
ligiöſe Urgeihichte der Menichheit d. i. der Urzuftand des Menſchen, der Sündenfall im Ba: 
radied und bie Erbfünde, nah der Lehre der kath. Kirche, Paderborn 1881; M. F. Roos, 
Fundamenta psychologiae ex scr. ser. coll. Tub. 1769; Chr. 5. Zeller, Kurze Seelenlehre, 
gegründet auf Schrift und Erfahrung, Calw 1850; J. T. Bel, Umrif der bibl. Seelenlehre, 
8. Aufl. Etuttg. 1871; Deligih, Syftem der bibl. Pſychologie, 2. Aufl. 18615 v. Rubdloff, 
Die Lehre vom Menichen auf dem Grunde d. göttl. Offenb., 2. Aufl. Gotha 1863; E. Wörner, 
Bibl. Anthropologie, Stuttg. 1887. Außerden die Xehrbb. der Dogmatif und der Symbolif. 

Die Gottesbildlichleit des Menjchen gehört zu den Grundanichauungen der Offen: 
barungöreligion. Als Thatjache wird fie ausgeiprochen in dem Schöpfungsbericht Gen 1, 
26. 27; 5, 1, jowie im Anſchluß daran Gen 9, 6; Sap 2, 23; Si 17, 3; Ya 3, 9; 
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1 8o 11, 7; ald Aufgabe und Beitimmung ericheint fie Eph 4, 24; Kol 3, 10; 1 Jo 
3, 2 (vgl. Rö 8, 29 mit 2 Ko 3, 18. 4, 4; Kol 1, 15; 1 Ko 15, 49). Sie ftammt 
von Gott und pflanzt fich fort Durch die Zeugung Gen 5, 3, woraus fich begreift, daß 
8. 3, 38 die Herkunft Adams von Gott das legte mit den übrigen volllommen gleich- 
5 artig ausgedrüdte Glied der rüdwärts verfolgten Genealogie Chriſti bildet. Sie ift jo 
unverfennbar, daß Paulus Uct 17, 28 jelbft das Zeugnis der Heiden für dieſelbe aufzu- 
rufen im ftande iſt. Es liegt nahe, dab ohne diefe Anihauung der Gedanke der Gottes- 
findichaft nicht möglich wäre, wenn gleich die Offenbarungsreligion nie nad) Analogie des 
homerijchen Zeüs narno dvdowv re dewv re von einer allgemeinen Gotteskindſchaft aller 
10 Menjchen um diejes Urjprungs willen redet, jondern die Gotteskindſchaft durch die von 
der göttlihen Erwählungs- und Erlöjungsliebe ausgehende viodeoia zu ftande fommen 
läßt, die fi) darum auch nicht auf alle erfiredt, obwohl fie ſich ſchließlich allen darbietet. 
Es iſt das gottesbildliche Geſchlecht, welches zur Kindichaft beftimmt ift, und Gottesbild- 
lichkeit it das Gut, das Gejeg und die Hoffnung der Kindſchaft (1 Fo 3, 1. 2). Wie 
15 jehr dieſer Gedanke der Gottesbildlichkeit in dem der Gotteskindſchaft erhalten ift, ergiebt 
fih aus der Forderung der Heiligkeit bezw. Bollfommenheit, wie Gott heilig und voll» 
fommen iſt, „auf daß ihr Kinder jeid eures Vaters im Himmel“, Le 11, 44f. 19, 2ff. 
20, 7f.3 1 Pt 1, 15f.; Mt 5, 45. 48. Bol. au die Mahnung Eph 5, 1: yiveode 
wmuntal tod VBeod @s rexva Ayannıd Eph 5, 1. Darauf weiſt aud) der Zuiammen» 
% hang zwilchen nveüua viodeoias und avevuarı deod äysodaı Rö 8, 14. 15; vgl. m. 
B. 11; 2 Til, 14; 1 Ro 6, 19; 1 Pt 4, 14 und ebenio zwiichen der ZAewdeoia 
ts Öofns av texvov tod Veod Rö 8, 21 und dem uerauoopovodu m» abıv 
»öva ano Ööfns eis Öödkav zaddaneo Anö xvpiov nreiuuaros 2 Kor 3, 18. Bol. 
Eph 1, 14. Gottesbildlichkeit ift Gabe, Aufgabe und Beitimmung des Chriften, und daß 
2% dies nicht verjchiedene miteinander unvereinbare Auffafjungen der Sache find, wird nir- 
gend deutlicher al 1 Jo 3, 1—3. 

Darin hat von Anfang an in der Kirche Übereinftimmung geherricht, daß die Gottes» 
bildlichkeit des Menjchen oder das, was ihn zum Bilde Gottes macht, in feiner Ausrüftung - 
mit Vernunft und Freiheit bezw. freiem Willen beitehe und da dieſe Ausrüſtung auf der 

80jArt der Wirkſamkeit des Geiftes in ihm beruhe. Nur vereinzelt ift die Gottesbildlichkeit 
auch auf den Leib bezogen, indem man denjelben im Zufammenhang mit der hriftlichen 
Auferitehungshoffnung nicht mehr wie die ftoiiche Philojophie weſentlich ald Schranke 
des Geiſtes oder der Seele fajlen konnte. Dabei dachte man teild an Unjterblichkeit 
(Tatian, Iren., Tertullian, Pſ.-Juſtin), teild wie Diodor von Tarjus, Greg. Naz. und 

35 Chryſ. an eine ſolche Beichaffenheit des Körpers, daß der Gegenjag der Sinnfichleit zum 
Geift, wenn gleich vorhanden, fich doch nicht eher geltend machen konnte, als bis fie in» 
folge des Falles das Übergewicht erlangte. Daß die Beziehung der Gortesbildlichkeit auf 
die Herrichaft über die Natur nur jelten (von Chryſ., Eyrill von Ul. u. a.) hervorgehoben 
wurde, ift nur zufällig und berechtigt nicht zu der Annahme, daß man jemals diejelbe 

“0 ausgeichlofjen habe. Das wejentliche, wa$ immer betont wurde, blieb die anima ratio- 
nalis. Die Differenzen, wie fie bis in die Gegenwart bineinreichen, haben ihren Grund 
darin, daß die Lehre von dem gottesbildlichen Weſen des Menichen unwillkürlich zur Lehre 
von dem Urſtande wurde (vgl. den Art. Gerechtigkeit, uriprüngliche). 

Bon Anfang an fteht nämlich die Frage nad dem Ebenbilde Gottes im Menichen 

#5 unter dem Geſichtspunkte eines ganz oder teilmeile verlorenen Gutes. Nur Juſtin fcheint 
eine Ausnahme zu machen. Daß er mit dem Gedanken der Gottesbildlichkeit des Menjchen 
rechnet, obwohl er in den uns erhaltenen Schriften das Wort nicht gebraucht, ijt un: 
zweifelhaft. Daß fie ihm wejentlich als zu erfüllende Aufgabe und als zu erreichende 
Beitimmung vor Augen fteht (vgl. Apol. 2, 6. dial. e. Tr. 124), ſchließt nicht aus, daß 

50 er auch die Ausrüftung des Menjchen für jeine Beſtimmung mit Vernunft und Freiheit 
durch oreouara Aöyov, die Bildung Adams au einem olxos roü apa tov Veov 
(dial. 40) jhon zur Gottesbildtichteit rechnet. Aber er fieht dieje Ausrüftung weder als 
durch die Sünde Adams verloren gegangen noc auch nur ald vermindert an. Allerdings 
leidet die ganze Menjchheit gegenwärtig thatjächlich unter dem Übergewicht der ſinnlichen 

65 Triebe über die Vernunft. Aber diejes Übergewicht ift nur indirekt durch Die Sünde des 
Erjtgeichaffenen bewirkt und beruht nicht auf einer durch diejelbe eingetretenen und von 
da ab fich fortpflanzenden Verjchlehterung der menichlichen Natur. Es fommt vielmehr 
in einem jeden nur duch ihn jelbit zu ftande. Denn unter dem verführenden Einfluß 
der jeit Adams Fall in der Welt vorhandenen Sünde wiederholen alle den Abfall des 

© Erſtgeſchaffenen, machen jich dadurch dieſem gleich und verfallen jo dem Gericht und der 
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Berdammnis, ftatt Unfterblichkeit in einem gottgleichen Dajein zu empfangen. Nur die 
Offenbarung des ganzen Logos in Chriftus und die damit fich zufammenfcließende Ber: 
gebung der Sünde jegen den Menſchen wieder in den Stand, Fine angeborene, mit der 
Ausrüftung des Erftgeichaffenen vollkommen gleiche Fähigkeit erfolgreich für feine Beftim- 
mung zu verwenden. 5 

Sp kann aud Justin fi der Erkenntnis nicht entziehen, daß wenigjtens die Lage, 
in der fi) das gottesbildliche Wejen des Menjchen gegenwärtig infolge der Sünde befin- 
det, eine andere ift, als im Anfang, und daß aljo die Sünde dasjelbe beeinflußt. Bon 
da aus erklärt es fich, daß ihm genau genommen bis PBelagius niemand in der Anſchau— 
ung von der ſich vollitändig gleich gebliebenen, ungeichädigten Gottesbildlichkeit gefolgt ift. 
Denn wenn auch Irenäus die Auffafjung vertritt, Daß Vernunft und freier Wille den Nach— 
gebornen ebenjo eignen wie dem Erjtgejchaffenen und daß auch Adam zwar zur VBolltommen- 
heit aber nicht in Vollkommenheit erjchaffen ſei, fo jpricht er fich Daneben doc auch dahin 
aus, daß der Erftgeichaffene und wir durch ihn das Sein nach dem Bilde und der Ühn- 
lichfeit Gottes verloren haben und dies erjt Durch Ehriftum wieder empfangen. Dies find ı6 
nicht, wie Wendt meint, unvereinbare Anſchauungen, wenn man nur beachtet, wie re» 
näus den Fall Adams erklärt und worin er die Bedeutung Chrifti fieht. Adam ift ge- 
fallen und hat die Ähnlichkeit von fich geworfen, weil er das Bild, nach dem er geichaffen 
war, nicht jah, weil der Logos unfichtbar war. Der Fleiſch gewordene Logos zeigt das 
Bid und ftellt im Zuſammenhang damit in uns die Ähnlichkeit fo her, daß jie Be— 20 
ftand hat. Dies jtimmt damit, daß der Erftgejchaffene zwar zur Vollkommenheit, aber 
nicht vollflommen erichaffen ift, — ein Unterichied wie zwiſchen r£Aeıos und rereieıw- 
svoc Bhi 3, 12.15. Freilich ijt damit gegeben, daß Vernunft und Freiheit, welche das 
Weſen der Bottesbildlichkeit ausmachen, nicht al3 rein formale und gegen Inhalt und Objekt 
neutrale Vermögen angejehen werden. Als jolche ericheinen fie aber auch weder bei Juſtin 26 
noch bei dem ihm am nächſten jtehenden Theophilus, welcher den Unfänger unſers Ge: 
ſchlechts zwar nicht unsterblich, aber auch nicht ſterblich geichaffen fein läßt, jo daß er 
immerbin höher fteht als wir, Die wir von ihm her dem Tode verfallen find, den er durch 
feine Sünde bewirkt hat. Darum ift es nur folgerichtig, wenn im Zujammenhang mit 
der Bedeutung Chrifti die Gottesbildlichkeit des menschlichen Wejens fortan zugleich auf 30 
die firtliche Seite bezogen wurde, freilich nicht überall in gleichem Sinne. Nah Auftin 
find die eriten Menichen durch die Verbindung des Geiſtes mit der Seele zwar ein Eben- 
bild der Unjterblichkeit Gottes, aber ohne dag 4 damit die fittliche Güte anerfchaffen 
wäre, welche vielmehr ihr eignes Produft fein ſoll und vermöge des Beiftes jein kann. 
Ebenjo läßt Clemens den Erjtgeichaffenen geichidt zur Tugend, nicht aber im Beſitz der- 5 
jelben und deshalb zwar nicht volltommen, aber aud) nicht unvolllommen fein. Uber ob: 
wohl er dieſes „geichidt jein zur Tugend“ allen in gleicher Weife wie dem Anfänger des 
Geſchlechtes zuichreibt, ift doch die Möglichkeit, diejer Anlage gemäß fich zu bethätigen, 
durch die von Adam überkommene Sterblichkeit eingeichränft. Die Gottesbildlichkeit als 
Beſitz von Vernunft und freiheit ift die gleiche, die Lage aber, in welcher fi) der damit ao 
begabte Menjch befindet, ift nicht mehr die gleiche wie bei Adam vor jeinem Falle. Sie 
wird erjt wieder die gleiche, wenn Chriftus mit feiner Lehre uns begegnet und fich er: 
ziehend unjer annimmt, und das rechte Objekt der Erkenntnis und des Willens darbietet. 

Somit wird die Wirklichkeit des Guten nicht ald zum Anhalt der anerjchaffenen 
Gottesbildlichleit des Menichen gehörig gefaßt, denn nur für Gott ift das fittlich gute #5 
Natur, für den Menjchen Aufgabe Darum unterjchied man gern, wie jchon Frenäus, 
wenn aud in anderem Sinne, gethan, das xar’ eixova und zad’ Öuolworw des 
Schöpiungsberichtes und bezog xar’ eixdva auf die Anlage, ad’ Suoiworv teils auf 
die Bollendung, zu der der Menſch beftimmt jei (fo namentlich Origenes), teils auf die Be— 
thätigung des xar’ eixöva in der Richtung auf Gott, aljo auf die Aufgabe. Immerhin so 
aber blieb doch der Unterſchied zwiichen uns und dem Eritgeichaffenen beftehen, daß bei voll: 
ftändiger Gleichheit der Aufgabe wie der Befähigung doc) die Bedingungen, unter denen 
wir fie haben, ebenfo anders geworden find, wie fie bei Adam durch den Fall andere ge- 
worden find. 

Bedeutend weiter geht im Anjchluß an dieje Untericheidung Uthanafius. Er kennt 5 
die Anlage und Befähigung des Erftgejchaffenen nicht ohne ihre Bethätigung, ohne ihre 
Richtung auf das richtige Objelt. Er fieht die Aufgabe Adams in der Bewahrung der 
in Befähigung und Bethätigung beitehenden Ähnlichkeit mit Gott, um dadurch die Be- 
ftimmung zur gottgleihen Unvergänglichkeit zu erreichen. Cr jagt (opp. =d. Paris. 1698, 
IL, 516 dial. de trin. III, 16): ol rag nodfeas TOD oWuaros Vararoüvres ai ο 
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Zvdsdvorduevo Töv zawor Ävdownov Tov zara Deöv xuoderra &yova To zar’ 
eixöva' ToWwüros yap Iv 6 Adau oo rijs napaxonis, cf. ibid. 17. Die beiden 
Gregore, Chryſoſtomus u. a. geben dann den Unterjchied des Unfangszuitandes von dem 
are ge ganz auf und treten damit auf die Seite der lateinischen Väter, deren 
5 Grundgedanfe in der Formulierung Tertulliand zum Ausdrude fommt: hacc imago 
censenda est Dei in homine, quod eosdem motus et sensus habeat humanus 
animus et deus (adv. Marc. II, 16). Es bleibt zwar bei der Auffaffung, daß die 
Gottesbildlichkeit des Menſchen in der anima rationalis beftehe. E3 wird aber von 
Auguftin betont, daß dieſer anima rationalis urjprünglich und notwendig in Kraft des 
10 Beiltandes des zu feinem Werk fich befennenden Gottes Eigenjchaften eignen, welche jeßt 
verloren find, jene Richtung auf Das Gute, deren lineamenta fich noch bei den Heiden 
finden. Bon da ab ijt die Geichichte dieſes Lehrſtücks wejentlich die Geichichte der Lehre 
von der justitia originalis (vgl. den Urt. Gerechtigkeit, uripr.). In Verfolg der pela- 
gianischen und jemipelagianifchen Streitigkeiten und unter Anwendung der nie aufgegebenen 
15 Unterfcheidung zwiichen imago und similitudo jowie im Zufammenhang mit der Dua» 
liſtiſchen Auffafjung des Verhältnifjes von Leib und Seele, Sinnlichkeit oder Materie und 
Geiſt und der logijchen Unterfcheidung von Subſtanz und Accidens bildete fich die ſcho— 
laftiiche Auffaffung von dem in puris naturalibus geſchaffenen Menjchen, deſſen Gottes: 
bildlichkeit in der Ausftattung mit Vernunft und freiem Willen beftehe. Dieſe anima 
= rationalis ift die pars superior, welche die pars inferior des Menſchen, die Sinnlich- 
Zeit zu beherrichen die Aufgabe Hat, welche aber, um das zu vermögen, noch bejonderer 
göttlicher Hilfe bedarf, durch die dann die Unterordnung, Die justitia debita und endlich 
die similitudo zu ftande fommt — ganz entiprechend der Lehre von der Aufgabe des ge- 
fallenen und erlöften Menfchen, fich ein meritum de congruo und dann de condigno 
25 zu erwerben. Die durch jolche göttliche Hilfe zu ftande gebrachte Unterordnung bezw. 
Justitia debita, ift ein accidens, denn die anima retionalıs ift, was fie it, auch ohne 
dieje justitia debita, darum iſt fie ein donum superadditum entiprechend der justitia 
infusa defien, der ſich diejelbe in Kraft der Taufgnade durch jein meritum de congruo 
erworben hat. Sie ijt justitia originalis, weil de, obgleich aceidens, und darum Io» 
80 giſch jpäter als der Aft der Schöpfung des Menjchen, doc nicht das zeitlich jpätere iſt. 
So ergab fich jene Lehre von der Gottesbildlichkeit des Menjchen, welche nod) heute die 
Lehre der fatholiichen Togmatik ift. 
Ihr zuzuftimmen war für die Reformatoren unmöglich, was dort ald Accidens galt, 
war für fie jo notwendig, daß fie num vielmehr in der justitia originalis das Wejen 
35 des göttlichen Ebenbildes im Menjchen ſahen, womit natürlich zugleich die Unterfcheidung 
zwiichen imago und similitudo hinfällig wurde. gl. Joh. Gerhard, loci IX, cap. 1 
8 18—23. Der Menſch ift ad imaginem Dei in initio in veritate, sanctitate et 
justitia ereatus, Form. Cone. 1, 10. Die reformierten Lehrer lafjen dem status in- 
tegritatis nur daS donum perseverantiae fehlen. Die Energie des Gegenſatzes gegen 
0 die jcholaftiiche Lehre brachte es mit jih, daß man den Menjchen bezw. die Seele zwar 
als das Subjekt diefer Prädifate, nicht aber jelbit als Bild Gottes anſehen wollte, weil 
dann auch, wie Joh. Gerd. jagt, inter hominem et peccatum originale nulla foret 
differentia (l. c. cp. 3, $ 95) und von einer mutabilitas und amissibilitas des göttlichen 
Ebenbildes nicht mehr die Rede fein fönne. Darauf beruht es, daß z. B. Baier, theol. pos. 
#1, 3, 6—15 das Bild Gottes erflärt ald perfectiones accidentales intellectui et vo- 
luntati primorum hominum concreatae, aljo anjdjeinend wie die Scholaftif, aber 
nicht wie dieje, um Subſtanz und Accidens im Bilde Gottes jelbft zu unterjcheiden, denn 
in dieſen perfectiones beſteht die gg des Bildes Gottes. en fie ift der Menich 
nicht Bild Gottes. Gemeint ift, wie J. Gerhard jagt, daß Heiligkeit und Gerechtigkeit 
50 dem Menjchen eignen nicht per essentiam, sed per inhaerentiam. Solus Deus ita 
justus et sanctus est ut sit ipsa Justitia et sanctitas. Man vgl. den doppelten 
Gebrauch des Begriffs Natur F. C. I, 1, 21. Indes wurde das irteführende diejer Aus» 
drudsweife doch empfunden, weshalb Baier jelbit zwijchen imago Dei generaliter und 
specisliter accepta unterjcheidet und unter erjterer ipsum esse spirituale animae 
55 humanae famt der Unfterblichkeit des Leibes und der Herrichaft über die Streatur ver- 
fteht. König und Quenftedt umterjcheiden dafür imago Dei improprie und proprie 
dicta. 
Was man zum Ausdrud bringen wollte, war klar, nämlich daß Gottesbildlichkeit 
ohne dieje perfectiones ber justitia originalis ein wejenlofer Schemen fei; nachher fam 
&0 der Gegenſatz gegen Flacius hinzu. Der Fehler, der begangen wurde, lag in der Beftim- 
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mung des Verhältniſſes der justitia originalis zur Seele felbit, aljo der Eigenjchaften 
um Weſen. Indes beherricht zunächſt nicht die Erkenntnis diejes Fehlers, jondern Das 

edenfen gegen eine jchöpferiich geſetzte fittliche Qualität die weitere Lehrbildung. Aus 
diefem Grunde beziehen die Socinianer und Arminianer das Ebenbild Gottes im Menſchen 
auf die Herrichaft über die Kreaturen. Dagegen hielt der Supranaturalismus und ebenjo 5 
der Nationalismus die religiösfittliche Anlage ald das Weſen der Gottesbildlichkeit feit, 
nur daß der Nationalismus weder von einem Verlufte noch auch von einer durch den 
Fall des Erftgeichaffenen bewirkten Verderbnis derjelben etwas willen wollte. 

Erſt die neuere Dogmatik unterjcheidet bejtimmt zwijchen der Gottesbildlichkeit des 
Menfchen und dem Urftande, was ja um jo notwendiger erjcheint, als die Formulierung 10 
imago Dei seu justitia originalis nicht leijten kann, was fie joll, nämlich den Uritand 
als im Weſen des Menichen begründet und den gegenwärtigen Stand als einen Mißſtand, 
als ein Mißverhältnis des Menjchen zu feinem eignen Weſen aufzuzeigen. Dazu fommt, 
dat thatjächlich die Religion der Offenbarung und insbefondere gerade das Ehriftentum 
dazu nötigt, troß der Differenz unjerd gegenwärtigen Standes mit unjrem Wejen Die 16 
Gottesbildlichkeit des Menjchen als unverloren und unverlierbar anzuerkennen, und zwar 
im Einflange mit der heiligen Schrift und ohne Wideripruch gegen Kol 3, 10 und Eph 
4, 24. Denn die Unterjcheidung zwiſchen imago divina improprie und proprie dieta 
oder generaliter und specialiter accepta reicht nicht Hin, um die Thatjache zu erklären, 
dab 1 Fo 11, 7; Ya 3,9; Gen 9, 6. 5, 3 mit befonderem Nachdrud die Gottesbildlich- 20 
feit des Menfchen hervorgehoben wird. Die Schwierigkeit, den Urſtand als verloren und 
die Gottesbildlichkeit als unverloren anzuerkennen, ift nur zu löſen durch die richtige Be— 
ftimmung des Verhältniſſes zwiichen Weſen und Eigenjchaften im Menjchen. Sind die 
Eigenichafjten das zum Was gehörige Wie, worin das Weſen in feinem Verhältnis und 
Verhalten zu Underem zur Erjcheinung kommt, jo gehört freilich zur Gottesbeldlichkeit des 6 
Menichen ein anderer Stand, ald der gegenwärtige, und zwar, weil der gegenwärtige 
Stand fi auf die Sünde zurüdführt, ein urjprünglicher, der Sünde vorausgehender sta- 
tus integritatis, der ſich aus dem gottesbildlichen Weſen des Menjchen als feine urjprüng- 
liche Erſcheinung ergiebt. Daß dann im diejer Erfcheinung eine zu dem Wejen fich gegen 
ſätzlich verhaltende Änderung eingetreten ift, ohne doc) das Weſen jelbit aufzuheben, hängt so 
damit zulammen, daß, wie Tertullian adv. Marc. 2, 6 jagt, nur Gott natura bonus 
ift, der Menich institutione, oder mit dem Unterjchiede zwiichen Schöpfer und Geſchöpf, 
mitdem Weſen des gejchöpflichen Ebenbildes Gottes, für welches die Ebenbildlichkeit Gabe 
und WUufgabe zugleich ift. 

Die Einführung des Begriffs der Perjönlichkeit in die Anthropologie dur Kant und 35 
in die jpezielle Theologie durch Jakobi war für die Weiterbildung unferes Lehrſtücks von 
entjcheidender Bedeutung. Die gejamte neuere Dogmatik fieht die Gottesbildlichkeit des 
Menjchen in dem, was ihn über den Naturzujammenhang, dem er angehört, erhebt, aljo 
darin, daß er freatürliche Perſon ift, befähigt und bejtimmt, nicht bloß mit der Natur, der 
er eingeordnet ift, Gott untergeordnet zu fein, jondern zugleich der Natur übergeordnet für 40 
Gott und in der Gemeinjchaft mit Gott, ihm zugehörig zu fein, m. a. W. das, was er 
durch Gott ift, durch fich felbit zu fein. Ein allerdings nicht unmwejentlicher Unterjchied 
beſteht nur, wie weit die Wirklichkeit des Anfangs jchon eine Berwirklihung der Beſtim— 
mung in ich geichlofjen habe und damit zugleich im der Frage, wie weit der gegenwärtige 
Zuftand fi) von dem des Anfangs unterſcheide oder wie weit der er Zuſtand 6 
noch der gegenwärtige ſei. Hier liegt ein tiefgehender Unterſchied vor zwiſchen Schleier. 
macher, Biedermann, Pfleiderer, Sipfus, Ritſchl einerjeits, C. J. Nitzſch, Dorner, Kähler, 
Hofmann, Kahnis, Frank andererſeits, der hauptſächlich in der Frage nach dem geſchicht— 
lichen Urſtande zu Tage tritt. Während ein ſolcher von den einen (Schleiermadher, Bieder- 
mann) verneint und jtatt defjen der Dogmatik die Aufgabe gejtellt wird, von der Bejtim: so 
mung des Menichen zu handeln (Ritichl, Wendt), jehen andere in ihm nur einen Stand 
der Unſchuld, von welchem nichts weiter ausgejagt werden fünne, als daß noch fein Gejeg 
der Sünde regiere (Kaftan), wogegen namentlich C. J. Nitzſch, Dorner, Frank „eine we: 
ſentliche 5 zum Vernünftigen und Guten und ebendaher zu Gott“, „einen natür— 
lichen Sug um Olten. eine natürliche Liebe zu Gott” anerkennen. 65 

Die F von der Gottesbildlichkeit des Menſchen hat auch in der Faſſung der Lehre 
vom Urſtande nicht den ihr neuerdings zugeſchriebenen Zweck, an ihm die Lehre von der 
Sünde zu orientieren. Vielmehr zeigt gerade die reformatoriſche Lehrbildung aufs unzwei— 
deutigſte, daß fie ſelbſt orientiert ift an der von den Neformatoren gewonnenen und bezeug- 
ten Sündenerfenntnis. Sie ift nur der unabweisbare Ausdrud dafür, daß die Sünde mit so 
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dem Weſen des Menſchen in Widerſpruch ſteht und ſchlechterdings feine Erklärung aus 
feiner Endlichkeit, ſeiner Anlage u. ſ. w. verträgt. Von der Erkenntnis der Sünde aus 
und mit der Bejahung des göttlichen Urteils über dieſelbe ſteht dem Chriſten die durch die 
Schöpferthat Gottes geſetzte Gottesbildlichkeit des menſchlichen Weſens feſt, deren Inhalt 
5 und Bedeutung ſich natürlich ganz erſt im Zuſammenhang mit der Heilsoffenbarung und 
der durch fie bewirkten Erkenntnis der Liebe Gottes erjchließt. Damit legitimiert fi) auch 
der Schöpfungsberiht Gen 1, 27. 2, 7, deſſen Zufammenhang mit dem lirteil der Offen- 
barungsreligion über den Zujammenhang zwiichen Sünde und Tod in Gen 3, 7 vgl. mit 
2, 9 vorliegt. Wenn Gen 2, 7 die Gottesbildlichkeit darauf zurüdführt, daß der Geiſt 
10 Gotted, auf den alles Leben zurüdweift, in bejonderer Beile das Lebensprinzip des 
Menſchen fei, jo entipricht dies wiederum der der Offenbarungsreligion eignen und durch 
fie gewirkten Erkenntnis der Sünde und des Zufammenhanges zwiichen Sünde und Tod, 
gemäß deren aud die Heilöverheigung als Verheißung des Geiſtes auftritt. Wenn aber 
Thatſache und Art des menjchlichen Lebens auf dem Geifte und der Urt, wie der Menſch 
15 des Geiſtes teilhaftig ift, beruhen, fo ift Die Sünde ein Widerjpruc gegen dieje Bejtimmt- 
heit des Menſchen durch den Geift, und es begreift fich die eigentümliche Ericheinung des 
Gewiſſens, d. h. des Bewußtſeins, in welchem der Sünder als Zeuge wider ſich jelbit 
auftritt und fich fo den Zwiejpalt bezeugt, in welchem jeine fündige Wirklichkeit mit jeinem 
eigentlichen Wejen jteht, das darauf angewiejen ift, eosdem sensus ac motus habere 
® quae habet Deus. Deshalb ift, wie E. J. Nitich mit Recht hervorhebt, in diefer fittlich.reli» 
gidjen Beftimmtheit und nicht im Intellekt (Haftan) das eigentliche, den Menjchen von der 
NaturunterjcheidendeWeiender geichaffenen Berjöntichkeit, ihre®ottesbildlichkeit zujehen. Der 
Intellekt ift nicht Wejen, jondern Konſequenz der Ebenbildlichkeit des Menjchen. Inden aber 
der Menſch als Perjönlichkeit in jeiner Gabe zugleich feine Aufgabe hat, jo daß er zugleich 
3 durch fich ſelbſt jein joll, was er durch Gott ift, ergiebt ſich die Möglichkeit, dieſe Auf- 
gabe im Widerfpruch mit feinem Wejen ungelöft zu lafjen, ihre Löjung zu verfagen um 
den Preis der Verzichtleiftung auf feine Selbjtitändigkeit und Freiheit und auf die unauf- 
löslihe Semeinjchaft mit Gott, auf das ewige Leben, als defjen Gegenteil im umfaſſend— 
iten Sinne der Tod anzujehen ift. Die Erhaltung des Menjchen für die Erlölung in 
so Kraft des göttlichen Liebeswillens macht es begreiflih, daß auch der fündige Menſch 
noch Gottes Bild ift, aber nur jo, daß er die darin liegende Aufgabe und Beitimmung 
nicht mehr in eigner Kraft (A.C. 1, 9 p. 52), fondern nur nod) in Kraft der Erlöjung 
erreichen kann. Dieje erjt giebt ihm durch ihre Selbjtdarbietung nicht bloß die Freiheit 
der Wahl, jondern auch die Macht erfolgreicher Bethätigung der freiheit wieder, vgl. Fo 
1, 12. — Wenn 2 Ko 4, 4; Sol 1, 5 (vgl. Hbr 1, 3) Chriſtus ald ex» roü deov rov 
dooarov bezeichnet wird, und dies allerdings nicht unter Ubjehen von jeiner Menichheit 
gejagt ift, jo hat es Doch auch weder den Zwed, ihn zu kennzeichnen als einer der ift, was 
wir find, nod) ihn als denjenigen hinzuftellen, der tft, was wir fein follen, jondern als 
denjenigen, in dem wir haben, was wir an niemanden haben, nämlich wahrnehmbarer- 
40 weile dag, was der unfichtbare Gott ſelbſt für uns ift, Vergegenwärtigung Gottes (vgl. 
%o 14, 9). Daraus freilich erklärt fi) dann auch Nö 8,29; 2 Po 3, 18, ohne daß es 
des Rüdgangs auf den Logos als das ewige Urbild des Menſchen jeis im Sinne der 
Logoslehre, jeis im Sinne der Theorie Kaftans von der Erjcheinung Chriſti als eines not» 
wendigen Ereignifjes in der Geichichte der Menjchheit bedarf. Gremer. 


45 Eber, Paul, geit. 1569. — Quellen und Litteratur. Briefwechſel 3. T. noch 
ungedrudt in Gotha, Münden, Breslau (Stadt:Bibl.) und a. a. D. Vieles gedrudt in CR 
III—1X (dazu Ergängungen in Bindfeil, Supplementum und ZR®S IV); ferner bei J. Voigt, 
Briefwechſel der berühmteften Gelehrten mit Herzog Albrecht, Königsberg 1841 S. 234 ff.; 
Sirt, P. €. [Ü. u.] ©. 223 ff.; ©. Loeſche, J. Mathefius II S. 249 ff.; Einzelnes in Unfchuld. 

50 Nachr. 1713, 705 ff.; 1740, 7 ff.; 1744, 23 ff.; Seelen, Philocalia epistolica, Lubeck 1728 
©. 25 ff.; Literar. Mufeum 1778 IL, 1 ©. 148 fe. — Biographie: Einzelne Angaben in 
den jpäteren Ausgaben feines Calendarium historicum, 3. B. Witeb. 1579; Chr. 9. Sirt, 
Dr. P. E., der Schüler, Freund und Amtsgenofjie der Reformatoren, Heidelberg 1843; derſ., 
P. E. Ein Stüd Wittenberger Yebend aus den Jahren 1532—1569, Ansbach 1857 ; Th. Preſſel, 

5 P. E., Elberfeld 1862 [in Yeben und ausgew. Schriften der Väter und Vegründer der luth. 
Kirche, VIII (Supplement:Bd)] ; G. Buchwald, Dr. P. E., Leipzig 1897 (populär, aber mit 
guter Kenntnis der Quellen). — Seine Lieder: J. Mütell, Geiftl. Lieder der Evang. Kirche 
aus dem 16. Jahrhundert, Berlin 1855 ©. 482 ff.; Ph. Wadernagel, Das deutſche Kirchen: 
(ied I 272, IV 3 ff. 

60 Paul Eber wurde ald Sohn des armen, aber rechtichaffenen und frommen Schneiders 
Hans E. am 8. November 1511 in der von Würzburg an Brandenburg-Ansbach verpfändeten 
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fürſtlichen Reichsſtadt“ Kitzingen in Franken geboren, einer Stadt, die überraſchend viele 
ihrer Söhne damals zu höheren Studien entiendete (ſ. das Verzeichnis bei Buchwald 
©. 25ff.) und ſchon Martini 1523 eine evangeliiche Kaſtenordnung aufrichtete. Bis zum 
12. Jahre daheim vorgebildet, wurde er am 1. Mai 1523 vom Vater der Lateinichule in 
Ansbach übergeben. Krankheitöhalber nach Haufe zurüdgerufen, wurde er unterwegs am 5 
1. Mai 1524 (f. Calend. hist. 1579 p. 159) von einem Pferde, deſſen Benutzung dem 
mübden Knaben geftattet war, abgemworfen und gejchleift. Die traurige Folge war Ver: 
krümmung des Püdens, Berfümmerung der körperlichen — ——— ein häßliches und 
unanjehnliches Äußere. Blieb er nun auch zeitlebens „von perſon kiein und elend von 
wegen feines leibs gebrechlichkeit*, jo galt doc) von ihm, was unter feinem Bilde (Wite- 10 
bergae apud Gregorium Brunonem) zu leſen ift: Quid spectas teneros artus? 
in corpore parvo | Saepe etiam pietas ingeniumque viget. Es entſchied fich jeßt, 
daß er fich gelehrter Laufbahn zuwenden folltee 1525 fonnte er die unter Joh. Keb- 
manns Leitung ftehende Lorenzerjchule in Nürnberg beziehen, hat dann aber in den folgenden 
Sahren wohl aud) das berühmte 1526 gegründete Uegidiengymnafium (Eoban Heſſus, 
Joach. Camerarius u. a.) bejucht. Nürnberg wurde ihm zur altera patria (Liter. Muſeum 
U, 1 ©. 155). Der Rat und wohlhabende Bürger unterftügten den armen, aber reich 
begabten Knaben. Mit Beihilfe des Kitzinger Rates und einzelner Nürnberger Wohlthäter 
fonnte er 1532 nach Wittenberg pilgern, wo er am 1. Juni eintraf (Calend. hist. p. 192). 
Hier bildeten Luther und Melanchthon ihn weiter. Legterer wurde jehr bald auf ihn 20 
aufmertiam (CR II 647 u. 714), jchenkte ihm jein bejonderes Vertrauen und z0g ſich in 
ihm einen der treueften und innerlich gleichartigften Schüler, fein „Repertorium“ und 
„Schatzkämmerlein“ heran. Um 27. April 1536 wurde er Magister, und ſchon im 
April 1537 trat er in die philofophiiche Fakultät ein, wurde 1541 mit feitem Gehalt als 
Profeſſor der lateinischen Sprache, jpäter als PBrofefjor der Phyſik, angejtellt. ver» 8 
waltete das Dekanat 1542 und 1550, das Rektorat 1551/52. Er nahm junge Leute 
als Koftichüler ins Haus, die er mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit anleitete und überwachte. 
1541 begründete er jeinen Hausftand mit der Nürnbergerin Helene Kuffner, deren Mutter 
in zweiter Ehe mit dem Leipziger Diakonus Vinc. Stang vermählt war. Seine Borlefungen 
erftredten fich über das weite Gebiet der artes liberales; bejonders erflärte er latein. 30 
Schriftiteller, las über Natur: und Weltgefchichte, aber z. B. auch über Anatomie (CR 
XII, 28). Biele jeiner akademiſchen Anfchläge finden fich in den Scripta publ. pro- 
posita 1540— 1553 (Witeb. 1553). Aus diefer Berufsthätigfeit erwuchſen ihm verichiedene 
litterar. Arbeiten: mit Melanchthons Hilfe (CR VI 818) die Contexta [jpätere Aufl. 
Brevis] populi Judaici historia a reditu ex Babylonico exilio usque ad ultimum 8 
excidium Hierosolymae (Pfingſten 1548), die viele Auflagen erlebte, z. B. lateiniſch 
1560, deutſch noch Nürnberg 1623, franzöfiih 3. Edit. 1567, dann wieder 1604. Sie 
bringt Auszüge aus Philo, Fojephus und den Kirchenvätern. Mit Kaſp. Peucer zu— 
fammen: Vocabula rei nummariae . . volucrum et piscium appellationes, 1549 
und feitdem öfters aufgelegt und vermehrt. Am berühmtejten wurde jein mit Melanch» 40 
thons Beihilfe verfertigted Calendarium historicum, ein gereinigter Heiligenfalender und 
— Geſchichtskalender, der aber auch dem Beſitzer Raum läßt, Gedenktage des eignen 
ebens u. dgl. beizuſchreiben; zuerſt 1550 (vgl. Strobel, Neue Beiträge zur Litteratur 
bei. des 16. Jahrhunderts I [1790] ©. 156 ff.), dann häufig vermehrt, auch ins Deutjche 
und Franzöſiſche überjegt. Wuch feine Schrift De vita et scriptis C. Plinii, 1556, ift «s 
hier zu nennen. — Luthers furz vor feiner legten Reife nad) Eisleben an E. gerichtetes 
Mahnwort, jeines Paulus-Namens eingedenk zu bleiben und an Pauli Lehre feitzuhalten, 
fiehe bei Raßeberger ed. Neudeder ©. 132. Durch die Mannhaftigkeit, mit der er in der 
Kriegsnot 1546/47 neben Bugenhagen und Eruciger in Wittenberg aushielt, erwarb er 
hohes Anjehen unter den Kollegen. Als am 8. Dezember 1556 der Profeflor des ATs 0 
oh. Forster — zugleich Prediger an der Schloßkirche — ftarb, ſchlug die Univerfität für 
beide Aemter E. als Nachfolger vor. Kurfürft Auguſt beftätigte die Wahl, und am 
21. Juni begann er die neue Thätigfeit mit einer Vorleſung über Jeſajas. Ehe er aber 
noch fein Bredigtamt übernahm, erging an ihn der Befehl, Melanchthon nad) Worms zum 
Kolloquium zu begleiten (CR IX, 186), wo er al$ notarius fungierte (Lib. Decan. 55 
p- 40 ff.). Hier gewann er jehr günftige Eindrüde von den anweſenden Calviniſten Beza, 
Farel, Budaeus u. a., mit denen er viel verkehrte, und denen er fich auch in der Lehre 
vom Abendmahl näherte (vgl. CR IX 381 und E. Peucer, Tractatus historicus de 
elariss. viri Ph. Melanchthonis sententia de controversia coenae Domini, 
Ambergae 1596 p. 31). Zu Weihnachten 1557 von Worms heimgefehrt, erhielt er co 
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am 6. Januar 1558 mit Selnecker zuſammen von Bugenhagen die Ordination (Lib. 
Decan. p. 43) und hielt am 9. Januar feine erſte Predigt in der Schloßlirche. Aber 
noch in demijelben Jahre rüdte er, ald Bugenhagen jtarb, in deffen Stellung ala Stadt» 
pfarrer und General-Superintendent des Kurkreiſes ein (4. September 1558, Lib. Dee. 
5 p. 46). Nun trieb ihn Melanchthon auch zum Erwerb des theologijchen Doktorats (Dis- 
putation 28. November, Promotion 7. Dezember 1559; vgl. Oratio recitata a Georgio 
Majore .. cum gradus doctorum theol. decerneretur .. Paulo Ebero . .. Witeb. 
1559; CR X 881 ff, XII 339 ff., 345 ff., 645 ff.). Jetzt erſt wurde er (2. März 1560) 
auch Mitglied der theologiichen Fakultät. Als wenige Wochen darauf Melanchthon ftarb, 
10 hielt E. ihm in der Pfarrkirche die Leichenrede, führte auch ſeine unterbrochene Vorleſung 
über den Römerbrief und die Erklärung der Sonntagsevangelien für ausländiiche Studenten 
zu Ende (CR X 207. 250. 291). In feiner Stellung als Profeſſor des ATS erhielt er 
von Kurfürſt Auguſt den Auftrag, für das große Bibelwerf der Biblia Germanico- 
Latina (1. Ausgabe Wittenberg 1565, 2. durch P. Erell verbefjerte 1574 in 9 Bden 4°) 
15 dad UT zu bearbeiten. Der nad) dem Grundtert, resp. nach Luther, berichtigte Vulgata- 
Tert ift hier mit dem Lutherichen in Parallelkolumnen abgedrudt, beide Texte jind finn» 
gemäß in Abjchnitte zerlegt, Luthers Scholien und Vorreden find aud ins Lateinijche 
übertragen, auc) find Anmerkungen und Indices beigefügt. E. hatte die Urbeit in andert» 
halb Fahren fertig ftellen müfjen, hatte, wie er jagt, an dem Vulgata-Tert nur timide 
20 et cum magna sollicitudine nachgebefjert, fühlte fi) daher von dieſer Flickarbeit wenig 
befriedigt (vgl. fein Vorwort), noch weniger freilich von dem Färglichen Kohn, der ihm da- 
für wurde (vgl. Preſſel S. 46 f.), Das NT bearbeitete G. Major (vgl. auch Voigt 
©. 2525.). Als Prediger lernen wir ihn beſonders aus zwei Werken fernen, die nach 
jeinem Tode aus PRachiehriften von dankbaren Schülern herausgegeben wurden: Koh. 
3 Cellarius veröffentlichte Frankfurt 1576 feine Evangeliorum dominicalium explicatio 
(die neue Aufl. 1578 ift duch Feitpredigten bereichert), auch deutich unter dem Titel 
Poitilla, Frankfurt 1578, 3 Te. Fol. Der Kitzinger Prediger Theophilus Feurelius aber 
gab Nürnberg 1577 jeine Katehismuspredigten (Nachichrift von 1562) heraus. E. ſelbſt 
hatte 1562 eine jcharfe Bußpredigt aus Anlaß eines in der Nacht des 13. März im 
Wittenberg am Himmel jichtbar gewejenen Feuerzeichens, mit ausführlicher Bejchreibung 
und Ausdeutung desjelben, herausgegeben, in der er die Gleichgiltigkeit gegen Gottes Wort 
und das fichere Leben der Evangeliichen freimütig ftraft (derartige Hußerungen, lagen 
und Unklagen E.8 find von Döllinger, Reformation II, 155 ff. und danad) von Yanffen, 
Geſchichte des deutſchen Volkes IV, 168 verwertet worden). Den Eraminator und Ordi— 
85 nator zeigt uns das kürzlich veröffentlichte Wittenb. Ordinandenregifter Bd II in feiner 
auzgedehnten Thätigkeit. Als Mitglied der theologiihen Fakultät ift er bei dem zahl» 
reihen Öutachten beteiligt, die von ihr in den Kontroverjen der Zeit über Lehre und Ritus 
erfordert wurden; oft wird er auch perjönlich um fein Votum angegangen; vgl. Brefjel 
©. 50 ff., dazu noch Ungedrudtes auf der Breslauer Stadt-Bibliothef. Die jchweriten 
wo Nöte bereitete ihm der Kampf um die Abendmahlsiehre. Mit Melancdıthon lehnte er die 
Brenziche Ubiquitätslehre ab und näherte fich zeitweile jehr der Lehre Calvins. Auch Hatte 
er wohl einmal gewünjcht, Melanchthon möge in der Abendmahlsfrage nicht jo zurüd» 
haltend jein: prodesset sine dissimulatione longiori dicere, quid quisque sentiat 
(an Hardenberg 1556, bei PBeucer, Tract. hist. p. 102). Beucer hat ihm jpäter vor» 
45 geworfen, er jei noch 1561 einfach von der jchweizerijchen Lehre überzeugt geweien, ent- 
ichloffen, Amt und Leben dafür zu opfern, habe dann aber auf dem Dresdner Konvent 
(25. März 1561) plöglich geſchwenkt: subito sententiam mutavit, und habe jeitdem 
die entichloffeneren und überzeugungstreueren Kryptocalviniften in Wittenberg gehabt 
(a. a. O. p. 38). Thatjache ift, daß er auf diefer Verjammlung der Wittenberger und 
50 Leipziger —— ein vermittelndes, auf Luther wie auf Melanchthon ſich berufendes, 
auf die Wittenberger Konkordie zurückgreifendes Bekenntnis konzipiert (Preſſel S. 61 ff.; 
Galinih, Der Naumburger Fürftentag ©. 274ff.; Strobel, Beiträge zur Litteratur I 
[1784] S. 500 ff.) und fortan jich bemüht hat, eine mild Iutherijche Lehre zu vertreten 
und in ihr das „rechte“ Verſtändnis der Conf. Aug. zur Geltung zu bringen. Das 
55 that er vor allem in feiner Schrift Vom hi. Sakrament des Leibs und Bluts unjeres 
Herrn Jeſu Chriſti, Wittenberg 1562 (auszüglid) bei Sixt, B. €. ©. 135 ff.), der er in freier 
Ueberarbeitung die lateinifche Schrift Pia et in verbo Dei fundata assertio ... de 
Coena Domini Witeb. 1563 (mit Widmung an Herzog Albrecht von Preußen; neue 
Ausg. 1572) folgen ließ. Charakteriſtiſch ijt, daß er die deutjche Schrift mit einem Ab- 
6 drud der Sätze der Wittenberger Konkordie von 1536 eröffnet. Er will fich jcheiden von 
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den Zwingliani wie von den Calviniani, iſt aber entrüſtet über die acerbitas und 
vehementia condemnationum, womit man die Galviniften e societate Ecclesiae et 
Confessionis ausftoße, ftatt ihnen — den von den Bapiften jo graujam verfolgten! — 
brüderliches Mitleid und Fürbitte zu fpenden. Ego ut eos non probo, .. ita nullo 
modo aut ratione adduci me patiar, ut ceu nocentissimos —— damnem. 5 
Seine Lehrweije ift, unter Vermeidung der Ubiquitätsjcholaftil, ohne weiteren jpefulativen 
Verſuch auf Grund von Mt 18, 20 zu jtatuieren, Jesum Christum omnibus in locis, 
ubi fidelium sunt congressus et S. Coena iuxta Christi institutionem cele- 
bratur, adesse posse et velle . . et revera praesentem suum verum corpus 
et verum sanguinem modo nobis ignoto et impervestigabili, verissime tamen 10 
raesens, exhibere cum pane et vino manducandum et bibendum. Betreff3 des 
uſſes des Unwürdigen jucht er zu unterjcheiden zwiichen jchlechten Chriiten und Un: 
chriſten (vgl. auch feine vorjichtige Gerteidigung Melanchthons gegen Heshuſius im Vor: 
wort vor dem Sommentar jenes zu den Korintherbriefen CR XV, 1061 f.). Mit diejer 
dogmatiſch zurüdhaltenden, dem Eifer der Önefiolutheraner wehrenden, aber im iwejentlichen 15 
lutheriſchen Lehrweiſe verdarb er es bei den Wittenberger Kryptocalviniſten und that den offenen 
Calviniſten nit Genüge: gegen ihn jchrieb Joach. Eureus (dieſer iſt der Verf. nicht, wieBdIV, 
&.352 irrtümlich angegeben ilt, Urfiniug, der nur diederausgabe bejorgte)jeine Spongia exigua 
et mollis, in der Ausgabe jeiner Exegesis Heidelberg 1575 p. 200 ff. Erflärte fih auf 
lutheriicher Seite ein Joh. Brenz durch E.8 Belenntnis befriedigt (Anecdota Brentiana 2 
p- 501f.), jo behandelten doc) andere ihn al3 einen halben Calviniſten — fo jegte 3. B. 
der alte Mich. Stifel in Jena eine fcharfe Erklärung gegen Calvin und gegen E. auf 
(bandichriftlih in Wolfenbüttel 8. 6. Aug. fol. Bl. 547). Begreiflich ift aber auch, daß 
reformierte Theologen ihn nun gern gegen andere Qutheraner ausfpielten, jo 5. B. Urfinus 
1566, vgl. Suphof, E. Dievian und 3. Urfinus, Elberfeld 1857 ©. 642 f. Ganz gegen 3 
feine Neigung mußte E. noch im leßten Lebensjahre dem Quthertum der Flacianer in 
dem langgedehnten Altenburger Kolloquium (Oktober 1568 bis März 1569) gegenüber: 
treten (Preſſel ©. 84 ff.) Auch jah er fich genötigt, dem Eifer, mit dem das gejteigerte 
Umtbewußtjein Iutheriicher Paſtoren oft den Bann hamdhaben wollte, befhwichtigend zu 
wehren (Brejiel ©. 54 f.). — Bleibenden Dank jchuldet ihm die evangeliiche Gemeinde für 30 
jeine Lieder, von denen „Herr Gott, dich loben alle wir“, „Herr Jeſu Ehrift, wahr'r Menſch 
und Gott“, „Wenn wir in höchften Nöten fein“, „Helft mir Gott’3 Güte preiſen“ und 
bejonders jein Gebet „In Ehrifti Wunden jchlaf’ ich ein“ (darin die Worte: „Ya, Chriſti 
Blut und Gerechtigkeit ift mein Ornat und Ehrenkleid“) noch Heute nicht vergeſſen find. 
Um 30. November 1569 hat er noch ordiniert; am 10. Dezember wurde er, ein „ab⸗ 35 
gemergelter und abgetriebener Karrengaul“, dur) den Tod abgerufen. Vgl. Scriptum 
in funere D. P. Eberi. Witeb. 1570, vom Reltor Joachim von Beuft, der beionders 
jeine Berdienjte im Kampfe wider die Flacianer hervorhebt, und Elegiae duae in obitum 
P. Eberi, authore Joh. Sleifero, Witeb. 1570. Seine Frau war ihm am 22. Yuni 
1569 in die Ewigfeit vorangegangen. Ihre Ehe war mit Kindern reich gejegnet (Me: 10 
lanchthons Scherz darüber j. bei DO. Melander Jocorum atque Seriorum en 
Franef. 1603 p. 346). Bon 13 Kindern überlebten jedoch nur 4 den Vater, unter 
ihnen Mag. Baul €. der jüngere, geb. 22. November 1542, immatrituliert 1551, 1564 
mit Georg Majors Tochter verehelicht, gleichfalls Liederdichter (Wadernagel IV, ©. 8), 
im Schulamt 1573 gejt.; und Johannes, geb. 1550, gejt. 1581 als Diatonus in 6 
Kitziugen. Vgl. Seidemann im Sächſ. Kirchen: und Schulblatt 1857 — a 
. Rawerau. 


Eberhard von Bethune, um 1200. — 3. 4. Fabricius, Bibl. lat. med. 
et inf. latin. t. II, Hamburg 1734 S. 218; Hist. littör. de la Frauce 17. Bd ©. 129. 
a bei Chevalier, Repertoire des sources histor. du moyen-age, Paris 60 

Bon dem Leben Eberhards ift beinahe nichts bekannt. Im Prolog zu dem liber 
antihaeres. bezeichnet er ſich felbjt ald natione Flandrensis, Betunia oriundus. 
Berunia ift das heutige Bethune zwiſchen St. Omer und Urras, Dep. Pas de Calais. 
Die NAbjafjungszeit des Gräcismus beftimmen die Verje: Anno milleno centeno 56 
bis duodeno condidit Ebrardus Graecismum Betuniensis. Die Annahme, daß 
bier und dort diefelbe Perſon gemeint ift, hat nichts gegen ſich, ijt aber auch nicht be- 
wiefen. Der in den Schulen des Mittelalters vielgebrauchte Graecismus ift ein aus 
mehr denn 2000 Berjen bejtehendes Gedicht, worin ohne logijche Ordnung Rhetorik, Pro— 
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fodie, Grammatik und Syntax abgehandelt werden. Er ift zum erftenmal gedrudt unter 
dem Titel Graecismus de figuris et octo partibus orationis cum expositione 
Joh. Vincentii Metulini aquitanici in Pictauiensi uniuersitate regentis Parisiis 
per Petrum Levet 1487 fol. Als Theolog hat fi) Eberhard durch jeinen Liber 
s antihaeresis hervorgethan, der die in Flandern damals zahlreichen Katharer befämpft, 
und als eine der Quellen der kathariſchen Lehre Wichtigkeit hat. Er handelt in 28 Kap. 
von Kirche, Kindertaufe, Ehe, Meſſe, Eid, Wallfahrten, Glaube und Werte u. dgl. Sein 
Bwed war vorzugsweiſe, die bibliiche Begründung der jektierichen Lehren zu widerlegen, 
was mitunter nicht ohne Glüd geidieht, obgleich Eberhard jelbjt eine oft jehr willfüriiche 
10 allegoriiche Austegungsmethode befolgt. Zahlreiche Eitate beweifen, daß ihm einige llaſſiſche 
Schriftfteller, befonders Dichter, geläufig waren ; der ganze Ton jedoch ift rauh und heftig, 
wie die Zeit, welcher die Schrift angehört. Sie wurde zuerft herausgegeben von dem 
Sefuiten Gretſer unter dem falichen Titel Contra Waldenses in der Trias seriptorum 
contra Waldenses, Ingolſt. 1614, 4°, dann in der BM von Lyon, Bd XXIV, und zulegt in 
15 Gretſers fämtlichen Werten Bd XII, Ti. II. Das Bud) hat zwei Anhänge: 1. einen Katalog 
von allerlei älteren Slegereien, aus den ÖOrigines des Isidorus Hispal, Lib. VIII, 
cap. 5; 2. Disputatio gegen die Juden. — Einige andere diefem Verfoffer zugeichriebene 
größtenteild unmichtige Traftate, unter andern ein Laborintus betiteltes, Poeſie, Gram- 
matit und Rhethorit behandelndes Gedicht, gehören nicht Eberhard von Bethune an. Über 
0 den Laborintus, das Werk eines Magister Everardus Alemannus, j. Thurot in d. 
Comptes rend. de l’acad&mie des insciptions et belles-lettres, N. Serie VI 
(1870) ©. 158 ff. C. Shmidt +. 


Eberlin, Joh. v. Günzburg, geft. e. 1530. — Etrobel, Nachricht von Job. ber: 

lins von Günzburg Leben und Schriften, Literariſches Muſeum I, 3. St. Altoorf 1777 
> ©. 363 ff.; Bernh. Riggenbadh, Johann Eberlin von Günzburg und fein Keformprogramm, 

Tübingen 1874. Dazu W. Schum, GgA 1875 ©. 801 f.; Var. Radlkofer, Johann Eber: 

lin v. G. u. ſ. Better Hand Jacob Wehe von Xeipheim, Nördlingen 1887; Job. Eberlin 

von Günzburg. Ausgewählte Schriften, herausgegeben von Y%. Enders (Flugſchriften aus 

der Reformationdzeit XI). Neudrude deuticher Litteraturwerfe Nr. 139— 141, Halle, 9. Nie 
3 meyer 1846. 

Die Jugend Eberling von Günzburg, den man einen der bedeutendften Bolksjchrift- 
fteller der Reformationszeit nennen darf, ift vollftändig in Dunkel gehüllt. Er war jchon 
Priefter der Diöceſe Augsburg, als er im Sommerjemefter 1489 ın Bajel immatikuliert 
wurde, wird aljo früheitens c. 1465 geboren jein. In Baſel erwarb er ſich das Jahr 

35 Darauf die Würde eine Magister artium (Radlkofer). Über die nächſten Jahrzehnte 
feines Lebens herrſcht wieder vollftändige Dunkelheit, die nur durch einige Stellen aus 
feinen jpäteren Schriften erhellt wird. Darnad) trat er unter dem Einfluß des Stadt» 
prediger8 Dr. Joh. Scherding zu Heilbronn in das dortige Franzifanerklofter, wurde 
ein überaus ftrenger Mönd) und Berteidiger der Objervanz, d. h. der Reformation jeines 

40 Ordens zur alten Strenge, und entfaltete im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts in 
der Eigenichaft eines Lejemeifters im Franziskanerkloſter zu Tübingen als gefeierter Pre» 
diger in diejer Etadt und in der Umgegend eine große Thätigfeit. Ein fanatiicher An— 
hänger feines Ordens und jfrupellojer Berherrlicher jeiner Vorzüge und eines nach jeinem 
Ideal jich regeinden chriſtlichen Lebens, kam er darüber aud) in mancherlei Fehde mit den 

45 Theologen an der Tübinger Hochſchule (Radlk. ©. 6.) Schwerlich war es aber wohl, wie 
man gemeint hat, diejer Umjtand, der feine Verfegung nad Ulm veranlaßte. Dazu bes 
durfte es feines bejondern Grundes, und wenn wir eine Briefitelle (Pellican an Luther, 
Th. Kolde, Analecta Lutherana ©. 13; Enders, Luthers Briefwechſel II ©. 355) 
richtig deuten, befand er fich nach nicht langer Zeit im Jahre 1510 (als Novizenmeifter [?] 

50 fratres instituens) im Franzisfanerllofter zu Freiburg im Breisgau. Hier war ed, wo 
er mit Luthers Schriften befannt wurde, in die er fich mit dem ihm eigenen Eifer jogleich 
vertiefte. Das trat das Jahr darauf zu Tage, als er, wieder in Ulm, unter jehr großem 
Zulauf in jeinem Klofter die Faftenpredigten hielt. Seine gefährlihen Sätze drangen bis 
zu den Obren des päpjtlichen Nuntius Uleander in Worms, der Mitte März 1521 darüber 

55 nach Rom berichtete und zugleich in Uusficht ftellte, fie Eberlind Ordensgenofjen, dem fai- 
ferlichen Beichtvater Johann Glapio, mitzuteilen und durch ihn Remedur eintreten zu 
laſſen (Th. Brieger, Uleander und Luther 1521, Gotha 1884 ©. 106. Vgl. Th. Holde, 

er Litteraturblatt 1896 Nr. 36 Ep. 434). Und jo geihah ed. Nun begann man, 

Eberlin zu verfolgen. Obwohl der Rat dreimal für ihn eintrat, wurde er ausgeftoßen, 
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oder er ging vielmehr (vgl. den Brief Eberlins bei Radifofer 136) felbft, weil man ge 
eine Strafverjegung androhte. Um 29. Juni 1521 — er ſeine Abſchiedspredigt. In 
den nächſten Wochen, in denen er ſich in Baden, in Aargau, in Lauingen und vorüber⸗ 
gehend aud) in Augsburg aufhielt, entitand der Plan zu einem Cyflus volkstümlicher 
Schriften, den „Fünfzehn Bundesgenoffen“, den er alsbaid ind Werk ſetzte. Die Idee ift, 5 
daß fich fünfzehn angejehene Leute „zu Gut gemeiner teuticher Nation zufammen geſchworen, 
zu entblößen gemein merklichen Schaden, h lange Jahr auf allen gemeiniglich gelegen“ 
XIII. Bogen. vgl. Enders ©. 144). Sie treten einer nad) dem andern auf, um jeder in 
einem befonderen Traktat feine Meinung zu jagen. Die einzeln in fchneller Folge anonym 
herausgelommenen Bundesgenofjen lagen ſchon Mitte Oktober fertig vor (Radikofer ©. 11 10 
Anm.). Der erfte iſt fichtlich unter dem unmittelbaren Eindrud der durch den Faiferlichen 
Veichtvater Glapio gegen den Verfaſſer angezettelten Verfolgung geichrieben. Deshalb 
wendet ſich Eberlin, wie gegen jeine Ordensbrüder, die Barfüherobjervanten, mit befonderer 
Schärfe gegen diejen als überaus unbedeutend gekennzeichneten Mann, von defjen Ent» 
fermung er fid) auch nad) dem von ihm veranlaßten Edikte gegen Luther noch Gutes vom ı5 
statjer verjpricht, dem er dann unter dem Preije Huttens und Luthers und der anderen 
Gelehrten, welche die neue Zeit heraufgeführt haben, in beredter, volkstümlicher Sprache, 
die wejentlichjten Forderungen Luthers in der Schrift an den Udel, hier und da mit mei: 
terer — empfiehlt. Im Vergleich mit dieſem am friſcheſten geſchriebenen erſten 
Bundesgenoſſen find die folgenden, wie fie die verſchiedenſten Dinge behandeln, nad) Form 20 
und Inhalt von jehr verjchiedenem Werte. Zeigen einzelne wie der IX. und XI. mit 
ıhren radikalen Reformationsvorichlägen jaubere, Hare Durchführung eines beftimmten 
Planes, jo tragen andere die Spuren offenbarer Flüchtigkeit an fich, und der VI. und 
der XIV. mit ihrer erweiterten deutſchen Wiedergabe von Abjchnitten aus des Erasmus 
Lob der Narrheit machen faft den Eindrud von Lückenbüßern, die vielleicht nur aufgenommen 25 
Ind, weil der Druder drängte. Gleichwohl zeigt fich Eberlin ſchon in diefer erften und be 
fannteften Publikation als Bolksichriftiteller erften Ranges. Wuch wo er entlehnte Ge- 
danken, in erfter Linie immer die Luther aus der Schrift an dem Adel, weiterjpinnt, hat 
jeine Urt, die Dinge in der volfstümlichiten, ja derbften Sprache zu behandeln, etwas 
Originelles, Badendes. Und derjelbe Mann, der fich mit großer Schärfe gegen die auf so 
das Eindrudmaden berechnete Predigtweife feiner Ordensbrüder wendet, zeigt doch auf 
jeder Seite jelbjt, aus welcher Schule er gelommen. Offenbar gilt fein Kampf vor allem 
und immer wieder dem Kloſterweſen mit allem, was damit zufammenhängt, „der Super: 
Rition“, aber je länger je mehr tritt, wie wir heute jagen würden, das jozialpolitiiche 
Moment in den Vordergrund. Und es giebt faum eine Frage des firchlichen, religiöjen 86 
und ſozialen Lebens, die er nicht berührt, um vielfach, auf Grund fichtlich hervorragender 
Kenntnis und feiner Beobachtung der Verhältniſſe neue Wege zu weifen; aber nicht immer, 
jo find 3. B. feine pädagogifchen Forderungen mehr als naiv, und andere machen geradezu 
den Eindrud einer prinzip» und grundlojen allgemeinen Neuerungsfucht, für die die frage 
der Ausführbarfeit überhaupt nicht vorhanden iſt (vgl. auch das feine Urteil von ©. Freytag, «0 
Bilder aus der deutichen Vergangenheit II, 164 f.). Das gilt namentlich von den jpäteren 
Bundesgenofjen, in denen der Einfluß der Carlftadtichen Richtung unverkennbar iſt. Gleich 
wohl hat man überall den Eindrud des fittlichen Ernftes und der Überzeugtheit, und es kann 
nicht Wunder nehmen, dab feine Weife, befonders die Urt, wie er im X. und XI. Bundes» 
genofjen jeine radilalen Reformgedanten 3. B. gegen alle Erbämter (Enders ©. 123) in « 
urzen marfigen Süßen, in einer gewifien ftatutariichen Form unter die Menge fchleuderte, 
mit Beifall aufgenommen wurden und wider den Willen des Verfaſſers, dem vielmehr ein 
gewiſſer arijtofratiicher Zug anhaftet, vielleicht mit am meisten dazu beigetragen haben, die 
längft vorhandene revolutionäre Begehrlichkeit derunteren Volksſchichten zu fördern. Freunde 
und Feinde —— das große Aufſehen, welches dieſe Flugſchriften machten. Der Ordens 50 
genoſſe Thomas Murner befämpfte fie in feinem Gedicht „vom großen lutheriichen Narren“ 
(vgl. W. Kawerau, Th. Murner und die deutfche Reformation, Halle 1891, S. 69ff.), 
und wo man ihn als Berfafjer in gegnerifchen Kreijen fannte, war er einer der gehaßteiten : 
er fönne wohl eine ganze Provinz verführen, jagte einer, fo viel Eindrud mache er bei 
dem gemeinen Manne. Inzwiſchen hatte er fi) nach Norden gewandt. Ihn z0g es 55 
offenbar zu Carlſtadt, in deſſen Fahrwafler er immer mehr geriet und zu deſſen Ber: 
teidigung er auch feine zweite Schrift „Wider die Schänder der Ereaturen Gottes durch 
Weihen oder Segen“ 2c. jchrieb. Über Leipzig, wo er eine Zeit lang frank lag, kam 
er erjt nad) Luthers Rückkehr von der Wartburg nad) Wittenberg, wo er fich wie viele 
ältere Männer auch immatrifulieren ließ, denn augenfcheinlich bezieht fi) der von den «0 
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Biographen bisher überjehene Eintrag in der Wittenberger Martifel von SS. 1522: 
Johannes Apriolus Kunspergen. di. Augusten. (Ulbum S. 113) auf feinen andern 
als auf ihn. Und er wurde von neuem ein Lernender im weiteiten Sinne ded Wortes. 
Unter dem unmittelbaren Eindrud der Berjönlichkeiten Luthers und Melanchthons ernüchterte 
5 fich jein Radifalismus, erkannte er das Verderbliche des rafchen Zufahrens. Davon legte 
er ohne Scheu ein offenes Bekenntnis ab in der zu Grimma 1522 gedrudten Schrift: 
„Dom Misbrauch chriftlicher Freiheit“ (Radlkofer 57), die fichtlich von Luthers 8 Pre- 
Digten gegen die Wittenberger Bilderftürmer und der Schrift von der freiheit eines Ehriiten- 
menjchen beeinflußt iit und indirekt nicht wenige frühere Forderungen widerruft. In dieſe 
10 erjte Wittenberger Beit fallen außer einer Schrift über die Gefährlichkeit des Cölibats, der 
„Sieben frommen aber troftlojen Biaffen Klage“ und die Antwort der 15 Bundesgenojjen: 
„Des Frommen Pfaffen Troft“, endlich auch das legte (eigentlich 16.) Uusichreiben der 
15 Bundesgenofjen, welches fich durch möglichite Beziehung auf die Schrift auszeichnet 
und jeine Leſer in dieje einzuführen jucht. Mit Luther wünſcht er da, „das die chriften 
15 fi) allein vff die Biblia geben, und do biyben“ und erklärt fich gegen das viele Bücher: 
ichreiben, und der Schluß Hingt jo, al3 wolle er jelbjt jetzt auch jeine litterarifche Thätig— 
feit aufgeben. Dazu war er aber nicht im ftande, es folgte vielmehr eine Heine Schrift 
der anderen, in denen er in fichtlich wachjender Anlehnung an Luther zwar nichts wejent- 
lid) Neues vorbringt, aber, und zwar in immer maßvollerer Sprache durch eingehendere 
2 Beleuchtung bald diejer bald jener Frage für die evangeliiche Lehre eintritt und namentlich 
die Freunde im Süden, jo in der „Vermanung an alle frommen Chriften zu Augsburg“ 
1522, in der Schrift: „Ein kurzer jchriftlicher Bericht . . . an die Ehrijten zu Um“ (1523), 
dem erbald eine „andere getreue VBermahnung“ folgen ließ, in der Erkenntnis der evangelijchen 
Wahrheit zu jtärken jucht. Die Schriften an die Ulmer (andere Schriften aus diejer Zeit 
35 bei Radifofer S. 109 und über die Bekämpfung durch den Minoriten Schaßgeier ebenda 
S. 116, und v. Pruffel, Der bairiiche Minorit der Obſervanz Kaspar Schaßger und feine 
Schriften, SMU phil.-hift. Klafje 1890, Bd ILS. 397 ff.) lafjen den Wunſch erkennen, wo» 
möglich in Ulm wieder als Prediger eintreten zu können; und fich eine ftändige Wirk: 
jamfeit zu juchen, war wohl der Hauptzwed der Reife nach dem Süden, die er im Sommer 
3% 1513 antrat. Wir finden ihn in Bafel, in Rheinfelden, wo er mehrere Wochen mit großem 
Erfolg predigte, dann aber weichen mußte, weiter in Rottenburg am Nedar, aus welcher 
Thätigfeit heraus er 1524 „Eine föftliche Predigt von zweierlei Reich . . . gethan zu Rotten: 
burg am Nedar“ (Radlkofer 130 f.) veröffentlichte, und in Ulm, wo er Bürgermeifter und 
Hat erjuchte, eine Disputation zwiichen ihm und jeinen Gegnern aus dem Minoritenorden 
35 zu veranitalten, während dieje jeine Gefangenjegung beantragten, worauf der Rat ihm 
den guten Rat gab, Ulm zu verlaffen. Uber Nürnberg kehrte er wohl noch am Ende 
des Jahres nad) Wittenberg zurüd. Unter den Schriften aus diejer und der nächſten Zeit 
ragt hervor neben dem „Clockerthurm“, der fich gegen die Verfolgung der jeinem Better, 
dem Prediger Jakob Wehe in Leipheim anhängenden Evangeliichen in feiner Heimat 
40 wendet, die viel citierte Flugichrift: „Mich wundert, daß fein Geld im Land iſt“, in Der 
er unter vielen feinen Beobachtungen in Gejprächsform die Urjachen der Verarmung dar: 
zuthun fucht, für ehrliche, ordentliche Arbeit (wie Quther auch gegen die Vorherrichaft der 
Kaufmannichaft) u. ſ. w. eintritt, aber im Unterjchied von feiner früheren Weije mehr 
referiert als pofitive Neformvorichläge macht. Daran fchließt fich die an den Pfarrer Wehe 
#5 zu Leipheim gerichtete Schrift: „Wie fih ein Diener Gottes Worts in allen feinem 
Thun halten joll, und fonderlich gegen denen, welchen das Evangelium zuvor nicht 
epredigt ilt, das fie fich nicht ärgern“, eine Art Baftoraltheologie, die noch Aug. 
* Francke jo hoch ſchätzte, daß fie ſeinem 1741 erſchienenen Collegium pastorale 
als Anhang beigefügt wurde. Dieje Abhandlung, die erit 1525 gedrudt wurde, 
so war noch in Wittenberg verfaßt. Dagegen hat er die Schrift „Mich wundert“ ꝛc. be: 
reit3 in Erfurt gejchrieben, wohin er fich im Frühjahr 1524 begab, und wo er ſich auch 
mit einer Edlen von Aurach vermählte. Ob er, weil ed, wie man gemeint hat (vgl. 
Radifofer 508, Riggenbach 150), dem jelbititändigen Manne in Wittenberg nicht mehr 
behagte, dorthin gezogen, oder von Luther dorthin geichidt wurde, jteht dahin; im der 
65 Schrift „Mich wundert“ jagt er von fich jelbjt: „Eberlin hat ein Eheweib und predigt 
jegt zu Erfurt, ift aber nicht jonderlich beftellt, hat auch feinen Sold; er wartet, wohin 
er von Gott berufen werde, und wozu ihn Gott haben wolle.“ Jedenfalls fam er un— 
gerufen, aber man nahm ihn gerne auf, und nachdem er dort am 1. Mai jeine (jpäter 
veröffentlichte) erite Predigt gehalten hatte, wurde er ein gern gehörter Prediger. Der 
60 ftürmijche Volksredner von früher ftellte fich hier die Aufgabe, überall zum Maßhalten 
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zu ermahnen und die zum Teil auch durch die Schuld feiner Kollegen arg verfahrenen 
firhlichen Berhältnifje der Stadt, joweit er konnte, ins rechte Geleife zu bringen, und nad 
jeinen eigenen Mitteilungen gewann er nicht nur eine Achtung gebietende Stellung unter 
den evangeliichen Predigern, fondern hatte fich auch zeitweilig des Vertrauens des Rates 
zu erfreuen, der fich feiner Hilfe und feiner Ratjchläge bediente, als es im Frühjahr 1525 5 
galt, dem Aufruhr des Volles entgegenzutreten (vgl. H. U. Erhard, Überlieferungen zur 
vaterländiichen Gejchichte, Magdeburg I, 1825, ©. 60 ff.; Radlkofer 509). Mutvoll trat 
er unter die aufgeregte Menge und ermahnte mit erniten Worten zum Gehorjam und 
Frieden. Es gelang ihm, den Sturm zu bejhwören, aber der Erfolg war nur vorüber: 
gehend. Als er auf die radikalen Forderungen der vom Rat eingelafjenen Bauern nicht 10 
eingehen wollte, aud); die ihm vom Wolfe angetragene Verwaltung der Dompfarrei zu 
übernehmen ſich weigerte, war feine Rolle in Erfurt ausgeipielt. Burze Beit predigte er 
dann, vom dortigen Bürgermeifter dazu berufen, in IlImenau gegen den Uufruhr, dann 
mußte er wieder wandern. Bon Ansbad aus bewarb er ſich am 11. Sept. 1525 unter 
Empfehlung des (jpäteren) Kanzler Georg Vogler an Stelle des am 24. Mai hingerichteten 15 
D. Joh. Deuſchlin um das Umt eines Predigers in Rothenburg o. d. T., aber vergeblich 
(vgl. Th. Kolde, Zur Geſch. Eberlind von Günzburg, Beitr. zur bayr. Kirchengeſchichte 
1, 265 fi.), fand jedoch nicht lange darauf endlich eine dauernde Unftellung als erjter 
Geiftlidher des Grafen Georg II. von Wertheim, wo er noch etwa 5 Jahre lang wirkte. 
Bon hier aus jchrieb er auf die Stunde, „daß viele unruhige Leute im Lande herumgehen, 0 
weiche raten, man jolle ſich durch den Verluſt des vorigen Jahres nicht jchreden lafien, 
fondern ſich wieder jammeln und fechten wider Gottes Feinde“, feine „getreue Verwarnung 
an die Chriften in der Burgauifchen Mark“, feine gereifteite Schrift, aber aud) die legte, 
die wir von ihm kennen. Wie fo viele in jener Zeit hat er fich in den Mußeftunden Der 
legten Jahre mit der Germania des Tacitus bejchäftigt, auch eine dem Grafen von Wert- 5 
eim gewidmete Überjegung derſelben mit Randbemerkungen verfaßt, die Radikofer in 
lätter für das bayeriiche Gymnaſialweſen 1887 Bd 23 veröffentlicht hat. Bald nad) 
1530 wird er gejtorben jein. Th. Kolbe. 


Ebersdorfer Bibel ſ. Bd III, ©. 183, 25-58. 


Ebioniten. — Litteratur: Giefeler, Ueber die Nazaräer und Ebioniten in Stäublin @ 
und Tzſchirners Archiv f. ältere u. neuere KG IV. 279 ff., Leipz. 1820; Credner, Ueber Efjäer 
und Ebioniten in Winers 3mTh I, H. 2 ©. 211 ff., Sulabah 1829; Baur, De Ebionitarum 
origine et doctrina ab Essaeis repetenda, Tübinger Dfterprogramm 1831; Scliemann, Die 
Glementinen nebft d. verwandten Schriften u. d. Ebionitismus, Hamburg 1841 (hier auch die 
ältere Zitteratur) ; Hilgenfeld, Die Clementinifhen Relognitionen u. Homilien nad) Urjprung 35 
und Inhalt dargeftellt; Ritſchl, Die Entftehung der altkatholifhen Kirche, S. 152 ff.; Uhl: 
horn, Die Homilien und Nelognitionen des Clemens Romanus, Göttingen 1854 ©. 383 ff.; 
Hilgenfeld, Die Ketzergeſchichte des Urchriftentums, Leipzig 1884; Harnad, DG, Freib. i. B. 
©. 215 fi.; Hilgenfeld, Judenthum und Judenchriſtenthum, Leipz. 1886; Yemme, Das Juden: 
chriſtentum der Urfirde und der Brief des Clemens Romanus, Neue IdTh 1892 ©. 325 ff.; 40 
Zahn, D. Hebräerevangelium. Geichichte d. neuteftamentl. Kanons II, 2 ©. 624 ff.; Harnad, 
D. Chronologie d. altchriftl. Litteratur L 1 S. 625 ff.; Nitzſch DO ©. 37 ff.; Seeberg, DG, 
Erlangen 1895, ©. 49 fi. 


Der Seltenname „Ebioniten“, richtiger „Ebionäer ("Efımwvatoı)“ wird jchon von 
den Bätern verichieden gedeutet und angewendet. Es dürfte wohl nicht zweifelhaft jein, 45 
daß er urjprünglich ebenjo wie der Name „Nazaräer“ oder „Nazoräer” (Nalwoaioı vgl. 
AG 24, 5; Epiphanius Haer. XXIX, 1: „zai nävres d& Kororiavoi Nalwoaioı 
torte Doavrws dxakloürro“) urjprünglich alle Chriften bezeichnete. Sie hießen jo, weil 
fie meift arm waren (18, EYT2R), was bejonders von der Gemeinde in Jeruſalem, 
in der der Name aufgelommen fein muß, gilt, und weil zugleich) auf Grund des alt wo 
teſtamentlichen Gebrauchs von ZEN oder 272 in den Pjalmen und Propheten das 
Armwerden und Urmjein eine tiefere Bedeutung im Ehriftentum hatte. Nicht bloß Juden: 
chriſten auch die Heidendhriften werden von ihrer heidniichen Umgebung al& „Urme“ ver: 
fpottet (vgl. Minucius Felix Octav. ce. 36: „Ceterum quod plerique pauperes 
dieimur non est infamia nostra, sed gloria“). Als die alten Samen dann Durch) 55 
die Bezeichnung „Chriften” für die &läubigen im allgemeinen verdrängt wurden, blieb der 
Name „Ebionäer* bejondere Bezeichnung der Ehrijten aus den Juden, wofür Origenes 
beftimmt Zeugnis giebt (c. Cels. II, 1: „Eßuovaioı yonuarilovow ol ano ’Iovdaiwv 
zöv ’Inooöv ws Koıoröv napadefduevo“) und, nachdem dad AYudenchriftentum als 


126 Ebioniten 


häretiſch ausgejchieden war, während die Chriften aus den Juden, die in Die Entwidelung 
der fatholifchen Kirche eingingen, ihren eigentümlichen Charakter verloren, wurde der Name 
Gefamtbezeichnung des häretijchen Judenchriftentums. So bejonders bei Origenes, der 
dann die — Unterſchiede innerhalb dieſes Judenchriſtentums als verſchiedene Parteien 
5 der Ebioniten (dirrol ’Eßıwvaioı) auffaßt, während Irenäus und der ihm in der Haupt⸗ 
fadhe folgende Hippolht (Pseud. Origenis Philosophumena ed. Miller p. 257) nur 
Eine Bartei der Zudenchriften unter dem Namen Ebioniten fennen. Erſt bei den jpäteren 
Vätern, die mit dem in fteigendem Maße fi —*—— Judenchriſtentum genauer be— 
kannt ſind, Epiphanius, Hieronymus, und in ſekundärer Weiſe Theodoret, wird der 
10 Name „Ebioniten“ zur Bezeichnung einer einzelnen, beſonders von den Nazaräern 
unterjchiedenen Partei. Viele von den Bätern leiten den Namen von einer beftimmten 
Berjönlichkeit, dem Ketzerſtifter Ebion, ab (Hippolyt Philos. VII, 34, X, 22; Tertullian: 
De praeser. Haeret. c. 33, de carne Christi 14, ee Haer. XXX, 1), der nad 
der Eroberung Jeruſalems unter den nad) Bella geflohenen Ehriften feine Ketzerei verbreitet 
16 —— ſoll. Lightfoot wollte dieſen Ebion im Talmud wieder gefunden haben, aber dort 
ommt nur ein Rabbi 7"=28 vor, nicht Ebion (vgl. Gieſeler KG I, 1 ©. 134 Anm. 8). 
Gegenwärtig wird diefer Ebion wohl allgemein als eine Fiktion der Väter angejehen. 
Nur Dilgenteld hat verjucht, ihn als Hiftorische Perfönlichkeit feitzuhalten (Judentum und 
Zudendriftentum S. 101). Anklang hat diejer Verſuch übrigens nicht gefunden (vgl. 
» Harnad DG IL, 126). Ein Irrtum ift es auch, wenn einige Väter den Namen, man 
eht nicht, wie weit jpielend, wie weit im Ernſt, auf die Beichränftheit der FJudenchriften 
(Philos. a. a. ©.) oder auf ihre ärmlichen Unfichten vom Gejeg und von Chriſto be» 
ziehen (Origenes c. Cels. II, 1; Euseb. H. E. III, 27). Der Name ift al$ Gejamt- 
name der Judenchriſten, ja aller Ehriften in gewiſſer Weiſe älter als Die Partei. Man 
35 fannn aber auch jagen, die Partei ift älter ald der Name, da längjt eine ausgeprägte 
Bartei der Art unter den Judenchriſten vorhanden war, ehe ihr der frühe allgemein ge» 
brauchte Name, den Juſtin d. M. noch gar nicht Fennt, den Irenäus und Origenes als 

Gejamtname gebrauchen, ald bejonderer Seltenname beigelegt wurde. 
Die Quellen für die Gejchichte des Ebionitismus oder was im Grunde dasjelbe ift, 
80 des Judenchriſtentums, fließen äußerft dürftig. Schriften, welche direft aus diejem Kreiſe 
ftammen, bejigen wir weder im Kanon des NTs, noch (abgejehen von den wenigftens in 
ihren Örundlagen dem fynkretiftifchen Judenchriftentum entitammendenPBjeudoclementinifchen 
Homilien und Refognitionen) in der außerkanonijchen Litteratur. Zwar rechnete die Tü- 
binger Schule eine ganze Anzahl von neutejtamentlihen Schriften dahin, aber die Auf: 
85 faſſung des Urchriſtentums, derdiejeBeurteilung entitammt, DieJdentifizierung von Urchriften- 
tum und Ebionitismus, ift jegt wohl allgemein aufgegeben. In Werftichkeit ift Feine neu⸗ 
teftamentlicye Schrift, auch nicht die Apofalypie, der Hebräer- und Jakobusbrief als ebio- 
nitiſch anzuſprechen. Ebenjowenig font irgend eine Schrift der älteften Zeit, auch nicht 
der Hirt und die Didache. Der Verſuch Lemmes, den erjten Clemensbrief jo zu beur: 
0 teilen, um damit den Nachweis einer weiteren Verbreitung judenchriftlicher Anichauungen 
und eine ſtärkere Einwirkung derjelben aufdie Entwidlung der katholiſchenKirche nachzuweiſen, 
ift ſchwerlich haltbar (vgl. d. A. Clemens v. R. BdIV S. 169, 7 Ff.). Vielleicht fönnte man 
mit Ritſchl (a. a. D. S. 172) die Tejtamente der zwölf Patriarchen hierher rechnen. Aber 
dem Buche liegt wohl eine urjprünglich jüdische Schrift zu Grunde, es ift auch mehrfach 
45 überarbeitet (wahrjcheinlich allerdings auch von einem Judenchriften) und eine fichere Be— 
nugung deshalb unmöglih. Die Nachrichten bei den Vätern find, namentlich bei den 
älteren unklar und verwirrt; es ftanden ihnen jelbjt nur dürftige Quellen zu Gebote. 
Wenn dagegen die jpäteren Väter, wie Epiphanius und Hieronymus, die unmittelbare Ans 
ihauung voraus haben, jo gehören ihre Nachrichten in eine zu jpäte Zeit, um daraus mit 

60 Sicherheit über den früheren Beſtand urteilen zu fünnen. 

Bei Benußung diejer Quellen wird man jid) vor zweierlei zu hüten Haben. Einral 
darf man nicht alle Nachrichten zufammenfafjend unternehmen, aus ihnen ein Geſamtbild zu 
entwerfen, in dem man, wo man auf widerjprechende Züge ftößt, willfürlich eine Quelle 
vor der andern bevorzugt. Von den Vätern giebt uns jeder ein Bild der Judenchriſten 

65 feiner Zeit, wie es, freilich oft mangelhaft genug, zu jeiner Kenntnis gelommen ift, und 
je nachdem ihm jelbjt die einzelnen Züge von Interefje find. Ebenjomwenig darf man 
freilich andererjeits fich verleiten lafjen, die einzelnen Richtungen gleich als verjchiedene 
Selten von einander zu jondern, wie das in unhiftorischer Weije von den Vätern (namentlich 
Epiphanius) gejchehen ift. Nicht einmal die oft beliebte Scheidung von Nazaräern und 

 Ebioniten, wobei dann die erjteren Die FJudenchrijten milderer Richtung, Die letzteren die 
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der ftrengeren jein jollen, it haltbar (vgl. Nigich, DG ©. 37 ff). Die Lehre tritt 
im Judenchriſtentum viel zu jehr zurüd, als da Lehrunterichiede, wie die Väter es fi 
voritellen, verſchiedene Selten erzeugt hätten. Es handelt ſich nur um fliegende Unter 
ſchiede in dem ſtark zerflüfteten Judenchriſtentum. Ein jtärferer Gegenſatz bejteht nur 
zwifchen den vulgären Judenchriſten und den ſynkretiſtiſch-gnoſtiſchen, während innerhalb 6 
der erfteren wieder eine milbere und eine jtrengere Partei zu unterſcheiden iſt. 

Alle drei Gruppen ſind ſchon im NT. zu erlennen. Während wir in den Irrlehrern 
des Koloſſerbriefes die Vorläufer der — Judenchriſten vor uns haben, die Epi⸗ 
phanius unter dem Namen „Ebionäer* befchreibt, begegnen uns ſchon im NT folche Chriſten 
aus den Juden, die zwar für ſich das moſaiſche Geſetz befolgen, aber das nicht auch von 10 
den Chriſien aus den Heiden fordern, ſondern dieſe, auch den Paulus, als chriſtliche 
Brüder anerkennen. Neben ihnen ſtehen die pharijäiichen Judenchriſten, die nicht bloß ſelbſt 
das Geſetz halten, fondern auch von den Ehriften aus den Heiden die Beichneidung und Die 
Befolgung des Geſetzes als heildnotwendig fordern, und darum Paulus als einen faljchen 
Apoftel verwerfen. Diefelbe Sachlage finden wir bei Juſtin d. M. (Dial. c. Tryph. 15 
e. 47). Er kennt Judenchriften, welche die Haltung des Geſehes von allen fordern, und foiche, 
welche zwar ſelbſt ſtreng nach dem Geſetze leben, aber das nicht als heilsnotwendig anſehen 
und deshalb nicht von allen fordern. Die letzteren erkennt Auftin als chriftliche Brüder an, 
weiß aber, daß das nicht die Anficht aller Chriften ift. Die eriteren, wie fie jelbit feine 
Gemeinſchaft mit den gejegesfreien Chriiten halten, will auch Juſtin nicht anerkennen, doch @ 
will er den Ehriften aus dem Heiden, die ſich überreden laffen, nach dem Geſetz zu leben, 
die Möglichkeit, jelig zu werden nicht gan abiprechen. In der Zwifchenzeit zwiichen Juſtin 
und Jrenäus muß 14 dann die völlige Ausicheidung des Judenchriſtentums vollzogen 
haben. Srenäus kennt unter dem Namen „Ebionder“ nur Eine Art von Judenchriſten, 
die er als jolche charakterifiert, die nicht bloß das Geſetz und die jüdijche Lebensweiſe feit- 3 
halten, jondern auch Paulus als einen Abtrännigen verwerfen und nur das Evangelium 
Matthäi gebrauchen. Dabei lehren fie wie Cerinth und Carpofrate3 („consimiliter ut 
Cerinthus et Carpocrates“; vgl. Hipp. Philos. VII, 34: „ra Ö8 neol Xouoröv 
duoiws ro Knoivdo xal Kaonoxoareı uvdedovon“), leugnen die Geburt au8 ber 
Jungfrau und halten Chriftum für einen bloßen Menichen. Die chrijtologische Härefie 
tritt num immer mehr in den Vordergrund, dem entiprechend, daß für die katholiſche Kirche 
die Frage nad) dem Halten des Geſetzes mehr und mehr ihre Bedeutung verlor, da» 
gegen die chriftologijche Frage in fteigendem Maße die alles beherrichende wurde. Die 
Härefie, Ehriftum für einen bloßen Menjchen zu halten, gilt jetzt als die jpezifiich ebionitiiche. 
Für Drigenes wird diefe Ber das unterfcheidende Merkmal der zwei Klaſſen von Ebio- 8 
niten, die er annimmt. Die einen lehren die Geburt aus der Aungfran, die andern, daß 
Chriſtus geberen fei wie die übrigen Menfchen (c. Cels. V, 61: „ol dırrol "Eßıwvaior, 
Aroı x naodkvov Öuokoyoüvres Öuolos Hhuiv röw’Inooüv, 1) oby oütw yeyervijo- 

au, dl’ ws robs koınovs dvdownovs"). Sonſt unterjcheidet er fie nicht, fagt viel- 
mehr von beiden, daß fie die Briefe des Paulus verwerfen (c. Cels. I, 65: „eloiv ydao W 
tıves aloeosıs täs Ilavkov Zruorolds tod dnoorölov ui) noooLLuevau, @OreQ 
Eßtayatoı dupöregor“), womit allerdings noch nicht gejagt ik. daß beide Parteien dem 
Sefe gegenüber die gleiche Stellung einnahmen. Nur joviel fieht man, daß für Drigines 
ihre Stellung in der Chriftologie wichtiger ift, als die Frage nad) der Verpflichtung des 
Geſehes. Von Drigenes erfahren wir übrigens auch, daß Symmachus, defjen Überjegung 4 
des ATS Drigenes in feiner Herapla aufnahm, zu den Ebionäern gehört. 

Diefe beiden Gruppen von Ebioniten haben einen tiefer gehenden Einfluß, darin 
wird man Harnad Recht geben müffen, auf die werdende fatholijche Kirche nicht ausgeübt. 
Sie wohnten ziemlich abgejchlofjen vorzugsweife in den Ländern am toten Meer, in Pa⸗ 
(äftina und Syrien. Zerſtreut mögen fie auch im übrigen Morgenlande und, wenn auch 0 
jehr vereinzelt, im Abendlande vorgelommen fein. Yuftin weiß auch, daß fie in den heiden- 
hriftlichen Gemeinden nod) Propaganda machen und einzelne Ehriften verführen, nad) dem 
Gefep zu leben. Beſonders erfolgreich kann diefe Propaganda nicht geweſen fein. 

Etwas anders fteht es mit der dritten Gruppe, den jynkretiftiich-gnoftiichen Juden⸗ 
chriſten, denen Epiphanius allein den Namen „Ebionäer“ beilegt, neben denen er freilich 55 
auch noc) andere verwandte Parteien (Dfjener, Sampfäer) kennt. Auch dieſe Gruppe reicht 
bis in die Anfangszeiten der Kirche zurüd. Schon damals gab e3 ein ſynkretiſtiſches Juden⸗ 
tum mit theoſophiſchen Spelulationen und ſtarkem Betonen der Askeſe. Heidniſche Ele⸗ 
mente, namentlich den aftatiichen Religionen entnommen, find mit jüdiſchem Monotheismus 
verbunden, am AT übt man Kritit und fcheidet manches aus Engelmächte (vgl. den @ 
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Kolofferbrief) fpielen eine große Rolle. Mit diefem Judentum verbindet fi) mun hrift- 
liches. So entiteht in mannigfachen Schattierungen ein ſynkretiſtiſches Judenchriftentum. 
Jeſus gilt als natürlic) erzeugter Menſch, auf den der hi. Geiſt bei der Taufe in Tauben» 
geftalt herniedergelommen ift und der jo zum Propheten geworden ift. Auf die Befchnei- 
6 dung und auf tägliche Wafchungen wird großer Wert gelegt. Die jüdiſch geſetzliche 
Lebensweiſe wird feitgehalten, aber Die Opfer werben AR deshalb auch dag AT 
nur zum Teil anerfannt. Das Chriftentum gilt als gereinigter Mojaismus. Paulus 
wird befümpft und verworfen. Es ift ein Verſuch Die altteftamentlihe Religion mit 
gewiffen Abftrichen und unter dem Eindrud der Perſon Jeſu zur Univerjalreligion zu er: 
10 heben. Diejer jynkretiftiiche Ebionitismus erfcheint viel lebendiger und rühriger als der 
vulgäre. Er treibt eine ausgedehnte Propaganda und jcheint in weitem Umfange die 
vulgären Fudenchriften in fich aufgenommen zu haben. Er nimmt etwa zur Beit Trajans 
einen neuen Aufjhwung, macht jogar einen Lorftoß nad Rom (vgl. d. U. Eikefaiten). In 
der Entjtehung des Islams hat er zulegt noch weltgeichichtliche Bedeutung gewonnen. 
15 Der Islam beruht zum großen Zeile auf diefem ſynkretiſtiſchen — 
. Ublborn D. 


Ebner, Chriftina und Margareta, vifionäre Moftilerinnen des 14. Jahrhts. — 
© W. K. Lochner, Leben und Gefichte der Chriftina Ebnerin, Klofierfrau zu Engelthal, 
Nürnberg 1872; Anzeiger für deutſches Altertum Bo IX, ©. 134—138; K. Schröder, Der 

Nonne von Engelthal Büchlein Von der Genaden Uberlast (Bibliothet des litt. Vereins in 
Etuttgart CVILI), Tübingen 1871; Ph. Straub, Margareta Ebner und Heinrih von Nörd— 
lingen. Ein Beitrag zur Geſchichte der deutihen Myſtik, Freiburg und Tübingen, 1882; 
Ms. germ. quart. 179 der Königl. Bibliothek zu Berlin BI. 184 ff. enthält gleichfalls die Offen: 
barungen der Margareta E.; W. Preger, Geſchichte der deutſchen Myftit Bd II, S. 247—251. 

2» 257. 269— 274. 277— 306. 

Chriftina Ebner wurde am Charfreitag 1277 als zehntes Kind des Nürnberger Pa— 
trizierd Seifrid Ebner geboren und ift am 27. Dezember 1356 geftorben. Zehn Jahre 
alt erhielt fie den Deutjchordengpriefter Heinrich von Rotenburg zum geiftlichen Lehrer und 
trat 1289 ins Klofter Engelthal bei Nürnberg, von wo aus ſich der Auf ihrer Heiligkeit 

so fchon früh (1297) verbreitete; 1345 bekleidete fie dort das Umt der Priorin. Seit ihrem 
40. Lebensjahre (1317) machte fie, nachdem fie Jahre lang ſtrengſter Asleſe ſich 5— 
auf Gottes —— ihren Beichtiger, den Dominikaner Konxad von Füſſen zum Mitwiſſer 
ihres inneren Lebens, bis dieſer 1324 nad) Freiburg ging. Über ihre Gefichte und inneren 
Erlebnifje bis zu diefer Zeit find wir Durch eigene und ihres Beichtigers Aufzeichnungen 

86 unterrichtet, wie ſolche außerdem noch für die Fahre 1344—1352 vorliegen. In die 
Bwijchenzeit, jedenfalls vor 1346, fällt die Ubfafjung des Büchleind von der Gnaden Über— 
laft, in dem die Ebnerin die Lebensgeſchichten verjtorbener KHlofterichweitern behandelt hat. 
Wir werden in einen reis Gott juchender Frauen eingeführt, die mit dem Geiſte der 
Myftif genährt, ihr ganzes Sinnen und Trachten einzig und allein dem tiefften Sich-ver- 

40 ſenlen in die geiftige a Free Gottes und der Erfafjung feiner Gnadenwunder geweiht 
— Auch das fränkiſche Engelthal war, wie wir es von jo manchem alemanniſchen 

rauenkloſter diejer Zeit wiflen, eine wahre Hochſchule frommer Gefühle und überirdifcher 
Zuſtände. Ehriftinas geiftliche Memoiren, insbejondere die der fpäteren Lebensjahre, be» 
rüdfichtigen die Beitereignifje und bieten deshalb dem Hiftoriker gelegentlich brauchbares Ma- 

45 terial zur Ermittlung der öffentlichen Meinung über beftimmte Fragen der Zeit. Über 
Erdbeben und ſchwarzen Tod (1348) ftellt fie Betrachtungen an, wir erfahren von einer 
Predigt, die fie im Kreuzgang ihres Kloſters vor den Geißlern, die 1349 auch nach Nürn» 
berg und Engelthal famen, gehalten. In der Irrung zwiichen Bapft Johannes XXII. 
und K. Ludwig (1328) jcheint Ehriftina Feineswegs in allem auf päpftlicher Seite ge— 

60 ftanden zu haben, war aber in tieffter Seele über das von K. Ludwig genen das Inter: 
dift gerichtete Gejeg dom Auguft 1338 entrüftet; die Wahl Karls IV. begrüßte fie dann 
fpäter um jo freudiger in der Hoffnung auf die Wiederheritellung einer geordneten Seel: 
forge. Wie der Nürnberger Burggraf, jo fuchte auch Kaiſer Karl IV. anläßlich eines 
Aufenthaltes in Nürnberg im Jahre 1350 mit großem Gefolge Ehriftina in Engelthal 

65 auf und erbat fich ihren Segen. Die legten Lebenstage der greilen Bifionärin wurden 
durch einen dDreimöchentlichen Beiuch Heinrichs von Nördlingen (ſ. d. U.) belebt (Ende 1351), 
dejjen geiftesverwandte Art fie in ihrem inneren Leben nur noch beſtärken fonnte. Durch 
ihn wurde fie auch auf Tauler hingewiejen, der zufammen mit Heinrich im Mittelpunlt 
ihrer legten Gefichte fteht. Die in edler, an gleichartiger Litteratur geichulter, bisweilen 

60 Dichterisch gehobener Sprache gemachten Aufzeichnungen zeigen uns die Verfaflerin als eine 
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tiefernſte, feingebildete Frauennatur, die geiſtig einer Hildegard von Bingen und Eliſabeth 
von —— näher geſtanden haben dürfte, als die Mehrzahl ihrer Engelthaler Kloſter— 
enojfinnen. 

2 Margareta Ebner, nicht verwandt mit Chriftina, ftammte aus einem Donaumör: 
ther Batrizierhaufe, ift um 1291 geboren und am 20. Juni 1351 gejtorben. Die Zeit 5 
ihres Eintritts in das Dominikanerklofter zu Maria Medingen bei Dillingen läßt 
fih nicht genau feftitellen. Infolge ſchwerer Krankheit, von der fie viele Jahre ihres 
Lebens heimgejucht wurde und die fie durch eine ſtarke Askeſe eher noch geiteigert haben 
wird, zog fie fich jeit den Rahren 1312—1315 mehr und mehr in fich jelbjt zurüd und 
empfing bald Beweije der göttlichen Gnade; die beftimmende Richtung erhielt ihr religiöjes 
Leben aber erft durch den Weltpriefter Heinrich von Nördlingen (j. d. A.), mit dem fie im 
Dktober 1332 zuerſt in Verkehr trat. Er ijt „der getreue freund Gottes“, der in Mar: 
garetas Aufzeichnungen eine jo große Rolle fpielt, dejjen wiederholte Bejuche in Medingen 
der leidgeprüften Frau jtet3 Erquidung und Stärlung bradten. Bon ihrer Leidens: 
geſchichte jowie von ihrem geiftigen Verkehr mit Heinrich berichten ihre regelmäßig geführ: 
ten, gelegentlich von Heinrich durchgeſehenen Tagebücher, die fie jpäter (1344/45) auf ihres 
Freundes Wunſch und unter — der Kloſterſchweſter Elsbeth Schepach (ſeit 1345 
Vriorin) zu größerer Einheit verband. Den chronologiſch geordneten Berichten über ihr 
vifionäres Leben in den Jahren 1312—1344 hat M. u. a. noch Notizen über ihre Lebens» 
weiſe und die Gründe, die fie zur Niederjchrift veranlaßten, angefügt, jpäter die Gejchichte ꝛd 
ihres inneren Lebens bis zum Jahre 1348 fortgeführt. Die Erlebnifje ſelbſt find wenig 
abwehslungsreich und die Darftellung ermangelt eines höheren Schwunges. In medi— 
zinifcher Hinficht dürfen die Berichte ein gewiſſes Intereſſe beanfpruchen, injofern M. fich 
wiederholt eingehend über ihre körperlichen Zuftände während der Ekſtaſe ausläßt. Weiche 
Empfindung, angeborne Beicheidenheit, gottvertrauendes Entjagen, dabei eine tiefe frie- 35 
dens⸗ und Wahrheitsliebe find die Grundzüge ihres Wejens. Die Viſionen befafjen ſich 
vortwiegend mit Chrifti Leben und Leiden und enthalten neben manchen Überſchwänglich— 
feiten und Naivitäten einige wirklich zart und poetiih empfundene Stellen. An Bes 
ziehungen zur Beitgeichichte fehlt es dieſen Aufzeichnungen gleichfalls nicht: das Interdilt, 
die Ubendbmahlsfrage ift auch für Margareta ein Gegenftand erniteiter Erwägung. Um 30 
wichtigsten aber find für uns der Nonne its für 8. Ludwig; hier fteht 
fie im fchroffem Gegenſatz zu Heinricy von Nördlingen. Mit den Gejchiden des Kaijers 
beſchaftigen fi ihre Viſionen mehrfach: ihr Gebet erwirkt ihm ein längeres Leben und 
fie vernimmt über ihn die Worte adorabunt eum omnes reges, omnes gentes ser- 
vient ei; fie fieht ihn im voraus glüdlich von feinem Römerzuge heimkehren, bei feinem 36 
Tode aber erhält fie von Gott für ihn die Verheißung auf ein emwiges Leben, weil Lud⸗ 
wig ihn troß großer Verſchuldung lieb gehabt und im Herzen getragen habe: „menjchliches 
Urteil fei nicht immer das richtige“. Auch über Ludwigs treueften Helfer Konrad von 
Schlüſſelburg (+ 1347) jowie über das große Sterben im Jahre 1348 hatte M. DOffen- 
barungen. Sie genoß großes Unjehen, nicht nur in Medingen; Auswärtige empfahlen so 
fi) in ihr Gebet und Gottesfreunde wie Tauler, Abt Ulrich III. von Kaisheim u. a. 
fuchten ihren Umgang und traten mit ihr in Briefwechjel. Keiner aber hat jo nachhaltigen 
Einfluß auf M. geübt wie Heinrich von Nördlingen, der jelbft in ihr eine Prophetin ver- 
ehrte. Philipp Strauch. 
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Ebo, Erzbijchof von Rheims und Bifchof von Hildesheim, geft. 20. März 4 
851. — Flodo. Hist. Rem. écel. II, 19f. MG SS XIII S. 467ff.; Narratio clericorum 
Bemens. etc. bei Bouquet VI, 251 und VII, 277; Simſon, Jabrbb. des fränf. Reichs unter 
Ludwig d. Tr. I, Xeipz. 1874; Haud, Kirchengeſch. Deutfchlands II, Leipzig 1890; Dümmler, 
Geſch. des oftiränfiichen Reichs, 2. Aufl. Leipj. 1887 f.; vgl. NA IV ©. 269; Dehio, Ge 
ſchichte des Erzbistums Hamburg:Bremen, Berlin 1877; Hefele, Gonciliengeihichte, 4. Bd 50 
3. Aufl. Freib. 1879; Schrörs, Hinkmar, Freib. 1884. 


Ebo, Sohn eines fächfischen Leibeigenen, unter Karl d. Gr. in der Faiferlichen Hof» 
ſchule erzogen und mit der freiheit befchenkt, von Jugend an mit dem nachmaligen Raifer 
Ludwig in Freundſchaft verbunden, nach der Priefterweihe in defjen Dienſten als Biblio- 
thelar, wurde 816 auf den erzbifchöflichen Stuhl von Rheims erhoben. Für die Fort: 55 
Dauer der vertraulichen Beziehungen zwiichen dem Erzbiichof und dem Kaiſerhauſe ſpricht 
der Umftand, daß bei der Geburt Karls die zweite Gemahlin des Kaiſers, Judith, dem 
Erzbiſchof einen Ring überfandte. 
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Ebo iſt zuerſt hervorgetreten, als es ſich um eine fränkiſche Miſſion in Dänemark 
handelte (823). Nachdem er auf Veranlaſſung einer Reichsverſammlung im Auftrag des 
Kaiſers fih vom Papfte Paſchalis I. die Ermächtigung zur Heidenpredigt Be und 
die Beitellung zum päpftlichen Zegaten für den Norden empfangen hatte, begab er ſich in 

5 Begleitung fränkifcher Großen mit faijerlichen Gejchenfen für König Harald, der fchon 
früher die Reich3hilfe gegenüber jeinen Widerjachern in Dänemark nachgefucht hatte, nad) 
Schleswig. Harald geitattete um jo lieber die freie Predigt des Chriftentums und Die 
Heidentaufe, ald er fi davon eine Befeftigung und Ausdehnung feiner vielbeftrittenen 
Herrichaft verſprach. Obwohl er jelbft nicht und auch keiner von den däniichen Großen 

10 dad Ehriftentum annahm, war der Mijfionszug doch nicht vergeblih; man Hört von 
vielen Belehrungen und von der Befreiung zahlreicher Chriſtenſtlaven. Auf einem vom 
Kaiſer zu dieſem Zweck zur Verfügung geitellten Gute — das jegige Münfterdorf in 
Holjtein — legte Ebo ein Kloſter an, die Cella Wellana, als geiftliche Bildungsftätte 
und Stüge für die dänische Milfion. Hierauf fehrte er, dur Haralds Kämpfe mit den 

15 Gegnern gehemmt, zur Berichterftattung in das Frankenreich zurüd. Es ift nicht feftau- 
ftellen, ob dies das einzige Mal geweſen ift, daß er Dänemark bejuchte. Politiſche Ber 
drängnis trieb drei Sabre ipäter König Harald an den fränkiſchen Hof und zur Unnahme 
des Chriſtentums. 826 erfolgte die Taufe des Königs, feiner Familie und jeines Ge— 
folges in der Albansfirche bei Mainz unter Entfaltung großen Gepränges. 

20 Weniger ruhmvoll iſt der Anteil Ebos an den Haus- und Erbſtreitigkeiten, die in» 
folge von Abänderung der Erbfolge zu Gunften des nachgeborenen Sohnes Karl des 
Kahlen ausbradhen und das Reich verwirrten. Zunächſt zwar ſcheint ſich Ebo, während 
die ungufriedenen weltlichen und geiftlichen Yes zu Barteigängern der älteren Söhne 
wider Kaiſer Yudwig geworden waren und deſſen Demütigung erftrebten, vorfichtig zurüd 

25 gehalten zu haben. Doch wird er ficher an der Synode zu Paris von 829 beteiligt ge- 
weſen jein, welche verlangte, daß fich der Kaijer bei Leitung der Kirche des Rates der 
Biſchöfe bediene. Fedenfalld trat er ganz auf die Seite der Feinde Ludwigs, als fidh 
Bapit Gregor IV. in der Rolle eines Schiedörichters im Frankenreiche einfand, und über» 
ließ es der Heinen Zahl von Biſchöfen, die fich in Worms um Ludwig verfammelt hatten, 

50 die Anmaßungen des Bapftes zu befämpfen. Als der auf dem Qügenteid bei Colmar ver» 
lafjene und verratene Kaiſer zum Verzicht auf die Krone und von den Bijchöfen zu ſchmach⸗ 
voller Kirchenbuße genötigt wurde, hat Ebo dem Gefangenen mit Vorwürfen und Anklagen 
zugeſetzt, die Vorlefung eines von den Biichöfen aufgejegten Sündenregifters abgezwungen 
und dabei geholfen, daß er des Waffenjchmudes beraubt, mit dem Bußgewand bekleidet 

"ss und für unfähig zur Regierung erklärt wurde. Zum Lohn empfing er von Lothar die 
reiche Abtei St Bedaft in Urras. Bald aber änderte fich die Lage der Dinge. Der 
alte Kaijer wurde befreit und wieder zur Herrfchaft erhoben. Da begann nun ein 
ftrenges Gericht gegen die Ubtrünnigen. Ebo wurde ald Staatsgefangener nad) Fulda ges 
bradt. Auf der Eynode zu Diedenhofen 835 erhob Ludwig in Perjon Anklage wider 

«0 den Treulojen, der fich jo viel ſchwerer Verbrechen gegen die Majeftät und jo argen Miß- 
brauchs der Kirchengewalt jchuldig gemacht habe. Wergeblich rief Ebo unter Überjendung 
des ihm einst gejchenkten Ringes die Fürfprache der Haijerin an. Er mußte ſich jchuldig 
befennen und feines Amtes verluftig in die Gefangenjchaft nad) Fulda zurüdfehren. Da 
die bei dem Papſt nachgejuchte Beitätigung feiner Umtsentjegung nicht zu erlangen war, 

#5 blieb der erzbiichöfliche Stuhl in Rheims einftweilen ledig. Nur für furze Zeit nahm er 
nad des Kaiſers Tod denjelben noch einmal ein, nachdem ihn Lothar zu Ingelheim 
wieder losgeſprochen und in freiheit gejeßt hatte. Karl der Kahle vertrieb ibn fehr 
bald wieder und verlieh das Erzbistum an Hinkmar. Lothar ſuchte Ebo durch Die 
Ubteien Stablo und Bobbio zu entjchädigen. Später zerfiel Ebo auch mit Lothar und 

so nahm feine Zuflucht zu Ludwig dem Deutichen, der ihn zum Bilchof von Hildesheim 
machte. Als folchen finden wir ihn auf einer im Herbit 847 von Erzbiichof Hraban ver» 
anftalteten Synode, welche die kirchlichen Zuftände, wie fie vor den Bürgerfriegen zu den 
Beiten Karls des Gr. geweſen, wiederherftellte. — Zwei Heine Schriften werden Ebo 
zugeichrieben: Das Indiculum de ministris Remensis ecclesine und die Apologia 

55 Archiepiscopi Remens. cum ejusdem ad Gentes septentrionales legatione (Bou- 

quet vi S. 254 ff.). Die Vermutung, daß er der Urheber der Pſeudoiſidoriſchen Dekre⸗ 
talen (j. d. U.) jei, ift gegenwärtig aufgegeben. 4. Berner, 

Ebrard, Johannes Heinrich Auguft, geit. 1888. — Dr. U. Ebrard, Lebens 

Führungen. In jungen Jahren, Güteröloh 1888. Ein zweiter Band (In den Jahren bes Ber 

fe) ift nur handſchriftlich im Befite des Herrn Prof. Dr. Fr. Ebrard in Frankfurt a, M. 
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vorhanden. Nekrologe: Hlaenden) in Reform. Kztg. 1888 Nr. 31ff. Heilmann in „Die 
franzöfiihe Kolonie”, Berlin 1889 Nr. 2. 5. 7 und Ref. Kztg 1890 Nr. 12f.; Deutiche eng. 
Kıta. 1888 Wr. 32; Dr. ©. 4. Scartazzini in der Beilage zur Allg. Zig. 1888 Nr. 2197. 
— Für den Pfälzer Kirchenftreit vgl. befonderd die (Darmftädter) Allgem. Kirchenztg., Pro- 
teftantiiche Kztg. 1857—61; [Guth] ZPR 1861, Bd 42 und Ebrard, Kirchengeſchichte Bd IV. 5 
L ee Schriften. 1. Bibliſches: Adversus erroneam nonnullorum 
opinionem, qua Christus Christique Apostoli ... . existumasse perhibentur, fore ut univer- 
sale judicium ipsorum aetate superveniret (theol. Difiert.) Erl. 1842; Wifjenihaftlihe Kritik 
der evangel. Geſchichte, Frankfurt a. M, 1842 (2. Aufl. 1850, 3. Aufl. 1868); Symbolae ad 
explicandum Jesaiae caput quartum (Antrittöprogramm) Zürich 1844; Das Evangelium Jos 10 
hannis und die neueſte Hypotheſe über feine Entftehung, Zürih 1845; Nebufadnezar . . ., 
mit beionderer Berüdfichtigung der Schrift The times of Daniel, by the Duke of Man- 
chester., In ThStK 1847; Das Alter des Jehovahnamend. In Z35Th 1849; In Olshauſens 
Kommentaren: Brief an die Hebräer, Königsberg 1850 (auch engliſch). Dffendaruna oh. 
1853. Briefe Joh. 1859. Dafelbft nur revidiert: Die drei eriten Evangelien 1853. Evange— 15 
lium ob. 1861. Leidensgefchichte 1862. AG 1862. Das Bud Hiob ald poetifhes Kunſt— 
merk überjegt und erläutert für Gebildete, Landau 1858; Der Brief Pauli an die Römer 
(nah jeinent Tode von Bachmann herausgegebene Vorlefungen), Erlangen und Xeipyig 1890. 
— 2. Hiftorifhes: Handbuch der driftl. Kirchen: u. Dogmengeihichte, 4 Bde, Erl. 1865 f.; 
Die Iroſchottiſche Miffionstirhe des 6., 7. und 8. Jahrhundert® und ihre Verbreitung und %0 
Bedeutung auf dem Feitland, Gütersloh 1878 (in erfter Geftalt bereits 3ZhTh 1862); Boni— 
fatius, der Zerſtörer des columbaniihen Kirhentums auf dem Feftlande, Gütersloh 1882; 
Ehriftian Ernft von Brandenburg:VBaireutd, Gütersloh 1885. — 3. Syſtematiſches: Die 
Brädeftinationdfrage aufs neue betrachtet, mit befonderer Nüdfiht auf die Unionsangelegen- 
beit Erlangen 1840; De cognitione Dei innata (philof. Difjert.), Erl. 1841; Die dee 5 
der Bortimenichlichleit des Chriftentums, der Schlüfjfel zur Löfung der widtigften Probleme 
der neueren Theologie (Antrittsrede), Zürich 1844 (auch holländiih); Das Dogma vom hei: 
ligen Abendmahl und feine Gefhichte, 2 Bde, Frankf. 1845 f.; Vindiciae theologiae refor- 
matae a laude determinismi immunis (Programm), Erl. 1848; Das Verhältnis der ref. 
Dogmatik zum Determinismus, Zürih 1849; Der Amyraldismus. In Ref. Kata. 1853; Chrift: DO 
Iihe Dogmatif, 2 Bde, Königsberg 1851 f. (2. Aufl. 1862 f.); NApologetif, 2 Bde, Gütersloh 
1874 f. (2. Aufl. 1878—80): Salnar's Harmonia confessionum fidei. Das einhellige Belennt: 
nis der ref. Kirche aller Länder neu bearbeitet, Barmen 1887. — 4. Zur firdlidhen Braris: 
Veriuh einer Liturgil vom Standpuntte der reform. Kirche, Frankfurt 1843; Die Einwürfe 
wider die Miifton, Zürid 1845; Neform. Kirdenbudh. Sammlung von in der ref. Kirche 5 
eingeführten Hirchengebeten und Formularen, Züri 1847 (2. Aufl. in neuer Bearbeitung von 
&. Goebel, Halle 1889); Ausgewählte Pialmen Davids, nah Goudimels Weifen deutich be: 
arbeitet, Etl. 1852; Vorlefungen über praft. Theologie, Königsberg 1854. — 5. Predigten: 
Chriftus bei und, Züri 1845; Das Amt, das den Gefreuzigten predigt. Synobalpredigt über 
1 Ro 2, 2, Züri 1846; Die Salbung Jeſu durch die Sünderin, Züri 1846; Neformationd: 40 
predigt, Zürih 1847; Das Wort vom Heil (Sammlung), Zürih 1849; Philadelphia, die 
Bruberliebe der Wiedergeborenen, Nürnberg 1851; Unfer Wandel ift im Himmel (Antr.:Pr.) 
Speyer 1853; Die wahre Aufgabe der kirhlihen Ämter, Speyer 1853; Zwei Predigten am 
l. Weihn.:Tage und am Neujahrdabend 1854, Neuftadt 1855; Zwei Predigten, zur 300 jähr. 
Jubelfeier ded Augäburger Neligionsfriedens u. f. w., Yandau 1855; Die Freuden des ewigen 45 
Lebens, Yandau 1856; Barmherzigkeit der wahre Reihtum, Speyer 1860; Zur breihundert: 
jährigen Todesfeier Melanchthons, Speyer 1860; Immanuel (Sammlung), Speyer 1860; Das 
Dlalzeihen des Tieres, Speyer (10. Febr.) 1861; Das Werk Gottes in Calvin, Erlangen 1864; 
Die Zrübfal ein Segen, über 2 Ko 8, 1f. (nad den Niederlagen der bayerifchen Armee), Er: 
langen 1866; Unſere Väter predigen uns (Antr.:Pr.), Erl. 1875; Der Zuftand des Chriften 50 
nah dem Tode, Drei Predigten, Erf. 1879; yeftpredigt zur Einweihung des Turmes zu Grönen— 
bad, Erl. 1880; Der Gang nad Bethlehem, Erl. 1883; Der felige Gang nad) Bethanien, Erl. 
1884; Predigt zur 200 jähr. Gedenkfeier der Aufhebung des Ediktes von Nantes, Erl. 1885; 
Bredigt zum 200jähr. Jubiläum der Grundfteinlegung der franz.:ref. Kirche zu Erlangen. 
1886. — 6. Gelegentlide Polemik und populärztheologifhe Schriften: Das 5 
Luthertum in Bayern (anonym), Berlin 1844; Der evangeliihe Glaube verteidigt gegen einige 
Angriffe Honges, Erlangen 1849; In den Flugichriften „Wie ftehtd mit der Bibel?” Crlangen 
1849: Nr. 2 und 3: Diesfeits und Jenſeits (wieder abgedrudt im Wochenblatt „Der Pilger” 
1886); Nr. 5: Der göttlihe Uriprung der heiligen Schrift. In den Beröffentlihungen des 
evangeliihen Bereind für die Pfalz (Franffurt a. M. 1849): Bibel und Vernunft, und: Der 60 
Tag der Freiheit; Zeugnijie gegen die Apofrnphen, Bafel 1851; Wo ift Babel? Sendichreiben 
an Ida Gräfin Hahn:Hahn, Leipzig 1852; Die Herrlichkeit des breieinigen Gottes im Beil. 
Nachtmahl. Eendihreiben an Dr. €. Sartorius, Bielefeld 1855; Die Lehre von ber ftell: 
vertretenden Genugthuung in ber heil. Schrift begründet. Mit Nüdficht auf Dr. v. Hofmanns 
Berjöhnungsfehre, Königsberg 1857; Der Glaube an die heilige Schrift und die Ergebnijje 65 
der Raturforihung (auch holländiſch und ſchwediſch, zuerft als „Raturhift. Briefe“ im der 
Neuen ref, Kzig. 1855—57), Königsberg 1861; Shaleipeares Verhältnis zum Chriftentum. 
9* 
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Vortrag, Erlangen 1870; Sola! Wiffenichaftlide Beleuchtung von Dr. J. T. Beds Nedit- 
fertigungälehre. In Briefen, Erlangen 1871; Gott in der Natur (in den Borträgen zum 
Beiten der Herberge in Nürnberg), Erlangen 1875; Die Anfänge des Menſchengeſchlechts 
(in den Zeitfragen des driftl. Vollslebens II, 1), Frankfurt 1876 (2. Aufl. Heilbronn 1881); 
5 In: Frommel und Pfaff, Sammlung von Vorträgen 1879: Bilder aud dem Sevennentfrieg. 
und: Die Glaubwürdigkeit der Geſchichte Jeſu und das Alter der neuteft. Schriften (feparat 
bereit 1875); Die Objeltivität Janfjens (2 Auflagen), Erlangen 1882. — Hierher gehören audy 
zahlreiche Aufläge in den von Ebrard geleiteten Blättern: „Die Zufunft der Kirche”, Zürich 
1844—47; „Reformierte Kirchenzeitung”, Erlangen 1851 - 53; „Evangeliihe Blätter”, Speyer 
10 1853— 1857. Ferner viele Necenfionen im „Yitterariihen Anzeiger” 1867—70. 


II. Poetiſche Arbeiten. Dad meifte unter dem Pieudonym Gottfried Flammberq, wel: 
des die durch den Glauben gemilderte leidenichaftlihe Natur des Verfaſſers bezeichnen joll. 
1. Gedichte: Schledwig-Holitein. Lieder wider den Dänen, Erl. 1863; Ein Leben in Liedern, 
Erl. 1868, (2. Aufl. 1879); Ein Totentanz, Epos, Wernigerode 1880; Ricordo. Eindrüde einer 

15 Reiſe im nördl. Jtalien, Gütersloh 1881. — 2. Dramatiiches: Dupleſſis-Mornay. Eine 
Tragödie, Frankfurt 1859; Rudolf von der Pfalz. Cine Trilogie, Frankfurt 1860; Germann. 
Scauipiel, Erlangen 1861; (Chriftian Deutih) Stephan Klinger. Scauipiel, Erlangen 1872; 
Metella. Drama (Im Taſchenbuch „Parnassia“), Gotha 1873; Der Schlüſſel zum Herzen. 
Schauipiel, Erlangen 1886. — 3, Erzählungen: (Sigmund Sturm,) Einer ift euer Meijter. 

2% Hift. Roman in 4 Teilen, Frankfurt 1856, (2. Aufl. in 2 Teilen 1858); Die Kreuzeiche, Er: 
langen, 1862; Kurt Werner, 3 Teile, Frankfurt 1864; Der fFeilenhauer, 3 Teile, Frantf. 1866 ; 
Die Roſe von Urach. 3 Teile, Stuttgart 1869; Der goldene Becher, 5 Nürnberger Erzäh— 
lungen, Stuttgart 1871; Der Bogelfteller vom Eichlipptbal, Stuttg. 1871 (2. Aufl. 1894); Bom 
treuen Kunrat, Stuttg. 1872, (2. Aufl. 1894); Donna Elfa (m Taſchenbuch „Parnassia“), 

% Gotha 1873; Bilihild, Stuttg. 1875 (auch engliih); HBugenottengeihichten (l. Mas d'Azil, 
aud ins Franzöſiſche überjegt; 2. Der Flüchtling, (ſchon im „Daheim“ 1865), Stuttgart 1875; 
Die Rüdtehr der Waldenfer, Stuttg. 1875; Das verlorene Söhnden, Stuttg. 1877; Ein 
deuticher Mann (Lebensabrii feines Großvaters J. Ph. Hohle), Stuttg. 1878. 

III. Sonftige Arbeiten. 1. Aus verfhiedenen Wiffenihaften: Marmor Ery- 

80 cinum specimen linguae Phoeniciae (Privatfeftichrift zum 100jähr. Jubiläum der Univerfität), 
Erlangen 1843; Rednitz und Regnik (Im „Anzeiger für Hunde der deutichen Vorzeit“) 1864; 
Syftem der mufitaliihen Akuftil, Erlangen 1866; Das bair. Gymnaſialweſen einft und jekt. 
Erinnerung an Döderlein (anonym), Erl. 1867; Handbud der mittelgäliihen Sprade, haupt: 
fählih DOffians, Wien 1870; (Dr. Schliemann d. J.) Cheiriſophos' Neife durch Böotien. 3 Auf: 

35 lagen, Gotha 1872; (Wahrmann,) Unterfuhungen über das Weſen des Lichtes und der Farben, 
Leipzig 1873; €. v. Hartmanns Philofophie des Unbemußten (Schon in den „Deutichen 
Blättern” 1873), Gütersloh 1876; Geographie Oſſians (In „Konſervative Monatsichrift“) 
1879; Reife in die Sevennen, Gütersloh 1880; Nekrolog Pfaffs (In „Konfervat. Monats: 
ſchrift“) 1886. Auch rühren von Ebrard die Grundlagen eines Führers dur die fräntifche 

“ Schweiz her (4. Aufl. Erlangen 1891). — 2. Zur Poefie und Kunſt: Nebe zum hundert: 
jährigen Geburtätage Schillers, Speyer 1859; Diftans Finnghal, aus dem Gälifchen metriſch 
überjegt, Yeipy. 1868; Guſtav König, fein Leben und feine Kunft, Erlangen 1871; (©. Flamm— 
berg,) Ollanta, peruanifches Drama, überjegt, Stuttg. 1877; Peter Lotich d. J., fein Yeben und 
eine Auswahl feiner Gedichte, Güteräloh 1883. — 3. Politik und öffentlihes Leben: 

“5 Das Duell unter Studierenden, Erlangen 1843. In „Fliegende Blätter für politiihe Volks— 
bildung“: I. Heft Nr. 1: Republit oder Monardie? Nr. 3: Die Verſchiedenheit der Stände 
und des Beſitzes. Nr. 7: Das Fabrik:Elend und feine Abhülfe- II. Heft Nr. 2: Radicalis— 
mus, Liberaliömus, Confervatismus und Abſolutismus, Erl. 1848 f.; Das bayerifhe Heer: 
ergänzungsgejeg, Erlangen 1859; Wider die Kreuzzeitung (für Herzog Friebrih von Schles— 

50 wig-Holftein), 4 Auflagen, Erlangen 1864; Die evangelifche Felddiatonie in Bayern in dem 
deutihen Bundeskrieg 1866, Erl. 1866; Bericht des Erlanger Bereind für Felddiafonie über 
feine Thätigfeit im Kriege 1870—71, Erl. 1871; Die militärdienftlichen Obliegenheiten der 
evang. Theologen in Bayern, Erl. 1884. 

August Ebrard wurde am 18. Januar 1818 zu Erlangen als einziger Sohn des 

55 Pfarrers an der franzöfisch-reformierten Kirche und Konfiftorialrats Frangois Elie Ebrard- 
geboren. Er entitammt einer ——— Refugissfamilie und führte ſein altes Ge— 
Ichlecht Ebrard du Gasquet (in den Sevennen) auf wejtgotijche Uriprünge zurüd. Schon: 
im Jahre 1826 verlor er jeinen Vater und wuchs nunmehr unter der milden Fürjorge 
der Mutter heran. Früh zeigte fich die ungewöhnliche Begabung und Regjamfeit des. 

60 Knaben, der jeit jeinem fiebenten Ye fich in poetiichen Verjuchen ergeht und als Gymmna- 
ſiaſt neben feinem pflichtmäßigen Benjum allerlei ſonſtige ——— betreibt: Aſtronomie. 
Phyſik, Mathematik, Mineralogie, Philoſophie u. ſ. w. Eine ausgezeichnete Einführung 
in den Geiſt des klaſſiſchen Altertums bot der Gymnaſialunterricht unter Döderlein, der 
es namentlich auf ausgedehnte Lektüre anlegte. Religiöſe Eindrücke gingen von Harleß 

3 sand Hofmann im Religionsunterricht und namentlich) von Pfarrer und Profefjor Krafit 
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aus. Dieje wie Geift und Traditionen der Familie führten den Jüngling zum Studium 
der Theologie. Wie felbitverftändlich war er in das Chriftentum hineingewachſen: feine 
„Lebensführungen“ reden von allerlei Berfuchungen, nie aber von inneren Kämpfen um 
die Grundlagen des Glaubens. Auch die bejondere Form des hiftoriichen reformierten 
Ghriftentums floß ihm aus den väterlichen Traditionen zu: nicht ein bewußter fonfeifio» 5 
neller Gegenjag, der damals aud in Baiern noch kaum fich regte, jondern die Exiſtenz 
diejer Bücher in der hinterlaffenen Bibliothek feines Waters führte den älteren Gymna⸗ 
fiaften zum Studium von Calvin, Helvetica posterior und Endemanns Dogmatik. Mit 
einem förmlichen Schaf von theologiihem Willen bereit3 ausgerüstet begann Ebrard zum 
Herbft 1835 jein theologijches Studium in Erlangen unter Olshauſen, Höfling, Kraft, 
Hofmann und Harleß. Mit Eifer trieb er daneben unter Rüderts Anleitung orientaliftiiche 
Studien, und die beifpiellofe Lebhaftigkeit jeines Geiftes, welche die Signatur feines Lebens 
geblieben iſt, bemächtigte ſich der Elemente faft aller menſchlichen Wifjenichaften und 
Künſte und betrieb darunter mehreres, wie die Lektüre der Alten und der neueren Klaſſiker 
mit eindringender Gründlichkeit. Dabei blieb Zeit für ein frisches Studentenleben in der ı5 
1836 von ihm mitgegründeten chriftlihen Verbindung, die jpäter den Namen der „Utten- 
reuther* empfing. Un diefer Verbindung hat noch des Mannes und des Greifes Herz ge- 
bangen: im Jahre 1861 wurde er zum Hauptverfafjer ihrer Gefchichte. In diejem Kreiſe fand 
jein offener Sinn für Freundfchaft und Natur reiche Nahrung. Ein Jahr feines Studiums, 
den Sommer 1838 mit dem darauf folgenden Winter, brachte Ebrard in Berlin zu. Bes 20 
ſonders zog ihn hier der Bhilojoph Steffens an. Außerdem hörte er u. a. Neander, Tweiten, 
Marheinele, Strauß, Trendelenburg, Ritter. An Hengftenberg fand er, den man nachmals 
mit mehr als zweifelhaftem Rechte ald den ſüddeutſchen Hengftenberg bezeichnet hat, cha» 
rafteriftiicherweije feinen Gefallen: er tadelt jeinen petulanten Ton und advofatifche Apo— 
logetif. Im Herbit 1839 beftand Ebrard zu Ansbach die erjte theologische Prüfung mit 5 
Auszeichnung. Eine alöbald übernommene Hauslehrerftelle im Pfarrhauſe zu Friedrichs: 
dorf im Taunus brachte ihn in erwünjchte Verbindung mit einer Kolonie von Réfugiés 
und ihren noch völlig unverjehrten franzöfiichen Gewöhnungen. 

Bon Krafft ermuntert, ſchickte jich der reichgebildete Jüngling an, die afademifche Lauf- 
bahn einzufchlagen. Eigentümliche Verhältniffe und Ordnungen veranlaßten ihn, — wie 30 
wenige Jahre zuvor Hofmann — ſich zunächſt in der phitofophifchen Fakultät zu habi» 
litieren. Er las im Sommer 1842 über das Berhältnis von Philofophie und Theologie 
und über Sohelet. Unter jeinen Zuhörern waren Ad. Stählin und E. Luthardt. Um 
Ende dieſes Sommers unterzog er fic) noch der theologijchen Amtsprüfung, ließ ſich, 
um FKrafft zu unterjtügen, ordinieren, und trat mit Beginn des Winters al Privatdocent in 35 
die theologische Fakultät über. Im folgenden Fahre erhielt er auch eine Repetentenitelle. 
Die Bieljeitigleit feiner Intereſſen hielt jchon den werdenden Docenten nicht in den Gren— 
zen eines beftimmten Faches feit: er las über altes und neues Teftament, auch über jchwei- 
zeriſche Reformationsgeichichte. Inzwiſchen arbeitete er auch fein umfangreiches Buch über 
die Kritik der evangeliichen Gejchichte aus, welches den jungen Mann in die erſte Reihe «0 
der Kämpfer gegen D. F. Strauß ftellte und feinen Namen mit einem Schlage berühmt 
machte. Dies Bud trug ihm jchon im Jahre 1844 einen Ruf als außerordentlicher Bro» 
feffor nad Züri ein. Nad) längerem Schwanten — ed war jogar bereits eine Ab» 
lehnung abgegangen — entichloß er fi zur Annahme desjelben und fiedelte zum Herbjt 
nad) Zürich über, Zugleich begründete er feinen Hausftand mit Luife v. Löwenich, aus einer #5 
altangejehenen reformierten Kaufmannsfamilie Erlangens, die ihm nachmals drei Söhne 
idienkte und jeine mannigfachen Urbeiten und Beitrebungen jtet3 mit innerem Verſtänd— 
nis begleitet hat. In Zürich fand Ebrard bei den ariftofratijch-pietijtiichen Kreiſen die 
jreundlicdhite Aufnahme: man juchte und erhielt in ihm eine Stüße des in feinen Grund» 
lagen erjchütterten pofitiv:bibliichen Chriftentums und einen Streiter gegen die radikale w 
Rıdıtung, die wenige Jahre zuvor, wiewohl befanntlic) ohne Erfolg, Strauß nad Züri) 
zu ziehen verjucht hatte. Mit Freuden ergriff Ebrard dieſe Aufgabe, wie er jelbft jchreibt: 
„im die theologiichen Kämpfe ging ich friich hinein“. Als Organ diejer Kämpfe gründete 
er in Gemeinschaft mit J. B. Lange eine Wochenschrift „Die Zukunft der Kirche“, die indes 
alsbald jo mit feiner Individualität verwuchs, daß fie mit jeinem Sceiden von Zürich 55 
im Jahre 1847 einging. Die Junghegelianer, namentlich Biedermann, ftritten dagegen 
in der „Kirche der Gegenwart“. Seine alademijchen Vorlefungen, in deren Kreis er 2* 
den bibliſchen Fächern auch Encyklopädie und Kirchenrecht aufnahm, wirkten in Verbindung 
mit der Friſche feines perſönlichen Weſens. Daneben nahm er regen Unteil an dem 
reichen firchlichen Leben der Schweiz, namentlich verfolgte er mit zuftimmendem Intereſſe 0 
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die Waadtländifche Separation. Bei aller Anregung und erfichtlichem Segen jeiner Wirk— 
ſamkeit jehnte fi) Ebrard indes jchon bald von Zürich hinweg. Namentlich jeitdem er 
einen Ruf an die proteftantifch-theologiiche Fakultät nad) Wien abgelehnt hatte, ohne daß 
der inzwifchen mit radikalen Mitgliedern bejegte Erziehungsrat irgend etwas zu jeiner Be— 
5 förderung that, während zugleich das Verhältnis zu Kollegen wie dem jeit 1846 entjchieden 
liberal auftretenden Al. Schweizer und jelbit zu J. PB. Lange jich unerfreulich geitaltete, 
blidte er mit Hoffnung auf Erlangen, wo jein Lehrer Krafft, der ihn zum Nachfolger ge> 
wünjcht hatte, bereit am 15. Mai 1845 geftorben war. Nach langem Widerftande der 
Fakultät errichtete dort das Minifterium eine ordentliche und jelbititändige Profeſſur für 
10 reformierte Theologie in Rüdjicht auf die pfälziſche Kirche, weldhe nunmehr Ebrard im 
Herbite 1847 erhielt. Man gewinnt den Eindrud, daß der heimatliche Boden jeine 
vieljeitigen Kräfte zu bejonders lebhafter Blüte entfaltete. Mit erftaunlicher Lebhaftigkeit 
widmete er fich jeinen große Kreiſe von Studenten anziehenden Borlefungen, in deren 
Mittelpunkt jegt die Dogmatik tritt, in denen er aber aud) altes und neues Teitament 
15 wie praftiiche Theologie behandelt, treibt private theologiiche Studien auf verjchiedenen 
Gebieten, gründet feine „Reformierte Kirchenzeitung“, nimmt thätigen Anteil an den Be- 
wegungen des kirchlichen und politijchen Lebens, an lokalen Aufgaben der inneren Miſſion 
und Armenpflege, bejucht kirchliche Berfammlungen in nah und fern, bis zur Londoner 
Allianzverfammlung 1850, ſendet hier und dorthin eine polemifche Brofchüre. Dabei war 
0 er nichts weniger als ein weltverichloffener Gelehrter: er findet Zeit zu größeren Reiſen, 
zu geiftig anregendem Verkehr, zu allerlei körperlichen Übungen, zu Mufit und poetischen 
Arbeiten; mit — Uttenreuthern hat er faſt als ihres Gleichen verkehrt. In dies ange— 
regte Leben jchlug ohne jede Vorbereitung am 16. März 1853 plöglicd) die Ernennung 
zum Konfiftorialrat und Hauptprediger in Speyer ein. „Nun hatte meine jugendliche und 
5 glüdlihe Zeit ein Ende.” Ohne Proteft fügte fih Ebrard, wiewohl mit jchmerzlichem 
Abichiede von der Lehrihätigfeit, die er jedoch privatim an einzelnen Schülern des 
Speyerer Lyceums fortgejegt hat. Die übrigens von dem wohlwollenden Minifterium in 
eine ehrenvolle Form gefleidete Berufung nad) Speyer dürfte zulegt auf den Wunſch von 
og zurüdzuführen fein, welchen der gar zu jelbititändige Mann unbequem gewor— 
3 den war. 

Ebrard jelbit ergriff ed nun als feinen von Gott verliehenen Beruf, „die Wunden, 
die das Jahr 1848 der pfälziſchen Kirche Durch demokratiſchen Umſturz der Presbyterial: 
ordnung und durch Einführung einer kirchlichen Ochlofratie geichlagen, zu heilen, und ins» 
bejondere diejer Kirche einen gläubigen Katechismus und ein brauchbares Gefangbuch zur 

35 geben“. Als wohlerwogenes Programm jolcher evangeliich-kirchlichen Organifation fünnen 
feine Borlefungen über praftiiche Theologie gelten, die er alsbald nach feiner Ankunft in 
Speyer für den Drud bearbeitete: er gedachte im Unterjchiede von den modernen, mit 
politiich-fonjtitutionellen Gedanken verjchwifterten Entwürfen das altreformierte Ideal einer 
oligarchiichen Presbyterialverfaffung zu verwirklichen, welches nod) bis vor kurzem in der 

so Pfalz Anknüpfungen beſeſſen Hatte. In den fonjtigen Typus einer Kirche, deren Kultus 
entichieden reformierted Gepräge trug, und deren Unionsurfunde unter Anerkennung der 
heiligen Schrift und der allgemeinen evangelijchen ——— einerſeits die partikulare 
Prädeſtination, andererſeits die Realpräſenz im lutheriſchen Sinne ablehnte (vgl. Amtsblatt 
des Rheinkreiſes 1818 p. 853 ff.), vermochte ſich Ebrards theologiſche Stellung jehr gut 

5 zu finden: er betrachtete es aber als feine Aufgabe, die fließenden Linien pofitivbefenntnis- 
mäßig feitzulegen. Sein überragender Geift wurde alsbald zur Triebfraft des gelamten 
Konfiftoriums, womit nicht gejagt fein fol, daß ihn die Verantwortung für jede einzelne 
Maßregel der folgenden fampfreichen Jahre träfe. In der Generaliynode des Jahres 1853 
handelte e3 fich vor allem darum, den geichmadlojen Katechismus von 1818 durch eine 

» Zufammenarbeitung des Heidelberger und des Heinen Quther zu erjegen, weiter jollte die 
Augustana variata von 1540 als das Konjenjusbelenntnis der pfälziſchen Kirche acceptiert 
werden. Beides durchzujegen yelang gegen den Widerjprud) einer Iutheriich-nerichteten 
Gruppe, welche die Union im fonföderativen Sinne gedeutet wifjen wollte, um Raum für 
den Vortrag ihrer Sonderlehren zu gewinnen. Der Kampf mit diejer Oppofition hat ſich 

5 noch einige Jahre fortgejegt: jachlich war hier Ebrard und das Konfiftorium in vollem 
Rechte, m. was den Buchſtaben der Vereinigungsurfunde, als was die thatjächlichen 
Verhältniſſe betrifft, unter denen eine Sonderung in lutherifche und reformierte Gemeinden 
rein unmöglic) gewejen wäre. Weniger einwandsfrei war indefjen die Weife, in welcher 
der Kampf namentlich durch fonfiftoriale Mafregelungen der Opponenten geführt wurde. 

co Immerhin verlief fich Die Gegenbewegung bald: fie war wejentlich aus dem rechtsrheiniichen 
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Baiern importiert, und die Bekenntnisformulierung berührte die Gemeinden kaum. Der dritte 
Hauptgegenſtand der Generalſynode fand im Augenblick leichte Erledigung, ſollte aber — nicht 
durch Schuld des Konſiſtoriums — für Die Zulunft folgenſchwere Verwickelungen herbeiführen 
(vgi. 136,°#.): Konfiftorium und Synode vollzogen die Rückkehr von der demokratiſchen 
Wahlordnung des Jahres 1848 zu der Berfafjung der Vereinigungsurfunde von 1818: 5 
Kooptation der Presbyterien; Didcefanjynoden, aus ſämtlichen Pfarrern und Halb jo vielen 
weltlichen Mitgliedern beſtehend; Generalfynode, beftehend aus den Dekanen und je einem 
geiftlichen und einem weltlichen Mitgliede aus jeder Diöceſanſynode, — jedoch mit der 
liberaleren Wünſchen entgegentommenden Modifikation, daß die Bahı der weltlichen Diöceſan⸗ 
fynodalen der Zahl der Pfarrer nahezu gleihgemacht werden jollte. Indeſſen jegte das 10 
Minifterium einfach die Organijation von 1818 auch in diefem Punkte ein, um erjt im 
Jahre 1860 jenen Beichluß der Synode noch nachträglicdy zu genehmigen. — Sehr viel 
tiefer in das Bewußtjein der Gemeinden griff der Streit um das Geſangbuch. Kein Un- 
befangener wird heute leugnen, daß das 1823 eingeführte rationaliftifche Geſangbuch zu 
den bürftigften Leiſtungen feiner Zeit gehört. Der Beſchluß der Generaliynode, ein neues ı6 
Geſangbuch herzuftellen, entſprach einem dringenden zwar nicht überall von den Gemeinden, 
ober von den niederen kirchlichen Vertretungen empfundenen Bedürfniſſe. Weiter muß der 
nunmehr von Ebrard nad) maßvollen hymnologiſchen Grundſätzen aufgeftellte, Ende 1856 
den Mitgliedern der Didcejaniynoden mitgeteilte, dann in verjchiedenen Inſtanzen noch 
ſtark redigierte Entwurf als eine treffliche Arbeit anerfannt werden: die lärmende Oppo» 20 
fition entftammte dem ödeſten Nationalismus. Fehler aber beging Ebrard von vornherein 
Dadurch, daßer, die vollstümliche Macht diejes Widerſtandes unterjd;äßend, meinte die eignen 
Gedanten ebenfo glatt und jelbjtverjtändlich, wie fie ſich ihm darjtellten, in die wider: 
ftrebende Wirklichkeit einführen zu lönnen. Unermüdlic; wurde das alte Geſangbuch 
lächerlich gemacht und als dem Belenntnis der Kirche, welches aber nun einmal in den 3 
Gemeinden nicht lebte, widerjprechend erflärtt. Das Konfiftorium ftärkte fürmlich das 
„ungejegliche Treiben“ einer beginnenden Gegenagitation durch einen warnenden Erlaß. 
Als es vollends zur Ubjegung des Hauptopponenten, eines moralifch unantaftbaren rativ- 
naliftiichen Pfarrers fam, da war für das Bewußtjein des liberalen Volles die denkbar 
verhbängnisvollfte Verbindung des neuen Bejangbuches mit Hierarhismus und Beilted- so 
Inchticaft vollzogen. Die Generaliynode des Jahres 1857 ftellte fich indes auf die 
Eeite des Ronfitoriums und beihlog am 7. Dftober mit 40 gegen 6 Stimmen die An- 
nahme des Entwurfs: den Presbyterien wurde vorläufig Freiheit für den Gebraud des 
alten oder neuen Gejangbuches gelafien, und erft die Generaliynode von 1861 follte einen 
allgemein verbindlichen Einführungstermin feftftellen. In diejer vernünftigen Freiheit hielt s6 
das Geſangbuch troß der verhegenden Begenagitation jeinen Einzug in die Mehrzahl der 
GSemeinden; und es würde dieſen ftillen Siegeszug wohl allmählich vollendet haben, wenn 
nicht die Ungeduld des Konfiftoriums von einer anderen Seite hätte nachhelfen wollen: das» 
felbe veranlaßte die Kreisregierung, für Herbit 1859 die allgemeine Einführung des Geſang— 
buches in alle Schulen, aljo auch dort, wo die Presbyterien dem lirchlichen Gebrauche noch «0 
widerjtrebten, anzuordnen. Dies ergab der liberalen Agitation höchſt willlommene Kon— 
flilte, die den erwünjchten „Gewiſſenszwang“ darftellten: Aufhegungen gegen die Schul—⸗ 
ordnung, Reigerungen der Kinder zum Lernen aus dem neuen Buche, Repreifinmaßregeln 
bis zum Ausihluß von der Konfirmation u. |. w. Zugleich drohte die Regierung mit 
Schließung des Ende 1858 in der ausgeiprochenen Abſicht der Belämpfung des neuen 
Geſangbuchs gegründeten „proteitantiichen Vereins in der Pfalz“. Dies alles trieb die 
wüſte und frivole Agitation zur vollen Höhe. Ein Eturm von tumultuariichen VBerjamm: 
lungen und von Wdrefjen an Regierung, Minifterium und an den König brad) los. 
Vielleicht hätte trog allem auch diejer Sturm ohne Schaden ausgetobt: aber eine unhalt- 
bare Situation entſtand, als die Freisregierung, die von vornherein nicht mit ganzer 50 
Freudigfeit mitgewirkt hatte, vor der Flut zurüdwic und plöglic) umjchlug. Ein Erlaß 
vom 1, Februar 1860, der die Anſchaffung des Gejangbuches als eine freiwillige hinjtellte, 
og die Anordnung desjelben für die Schulen im Grunde zurüd. Er entfefjelte die 
don ermüdende und langweilig werdende Agitation von neuem. Selbſt eine Rejolution 
der ganz unzuftändigen, konfejjionell gemifchten reisvertretung forderte am 16. Mai unter 55 
Klagen über „angewendete Zwangsmaßregeln“ den König auf, „dem bedauernswerten Zus 
ftande ein Ende zu machen“. Doch der König dachte für jegt nicht an einen Rüdzug. 
Bei einer perjünlichen Unmejenheit in der Pfalz empfing er am 12. Juni eine Deputation 
kirchlicher Kreife jehr gnädig: „Seien Sie ganz ruhig; daß janktionierte Beſchlüſſe einer 
Beneralfynode umgeftoßen werden, daran ift gar nicht zu denken.“ Dies Wort ftärkte Die 60 
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Gejangbuchdfreunde und lähmte die Oppofition. Deren endgiltigen Sieg leitete erft am 
Ende des Jahres die anonyme Brojchüre eines demokratiſchen Juriften, Umbfcheiden, ein: 
„Kicchengejeß und Kirchengewalt in der bayeriichen Pfalz“, München 1860. Sie entzog dem 
königlichen Wort den Grund, indem fie die Generaliynode von 1857 ald aus einer illegitimen 
5 Wahlordnung hervorgegangen für ungejeglich erflärte (vgl. S. 135," ff.); Die 1853 von der 
Generalſynode beichloffene Wahlordnung jei mangels einer auf alle ihre Punkte erjtredten 
föniglichen Genehmigung ungiltig, vollends ungiltig fei Die Darauf erfolgte minifterielle 
Oftroyierung einer veränderten Fafjung, da die Staatdregierung einen Synodalbeſchluß 
nur einfach beftätigen oder verwerfen könne; ebenjo müſſe die nachträgliche Genehmigung 
ı0 im Fahre 1860 beurteilt werden, für welche inzwiichen die rechtliche Grundlage verloren 
gegangen ſei. Es beftehe alfo die demofratifche Wahlordnung von 1848 noch zu Recht. 
Dieje Deduktionen überzeugten entweder dad Minifterium, oder gaben ihm wenigſtens er: 
wünjchten Anlaß, einen Rüdzug vor der drohenden Volksbewegung mit einigen Ehren 
antreten zu können. Zudem hörte man, der gute König Mar wolle Frieden haben mit 
15 feinem Volke. Ein allerhöchſtes Refkript vom 26. Januar 1861, welches jpäter mit vers 
Ihärftem Nachdrud wiederholt wurde, befahl dem Konfiftorium, der bevorftehenden General⸗ 
iynode eine demofratiiche Wahlordnung mit Wahl der Presbyterien und voller Gleich» 
jtellung des geiftlichen und des weltlichen Elements auf den Diöcefanfynoden in Vorlage 
zu bringen. Zugleich wurde die Befugnis der Presbpterien zur Einführung des neuen 
2» Geſangbuches, die ein früheres Reſkript vom 1. Januar no ausdrüdlich aufrecht erhalten 
hatte, dahin interpretiert, daß Ddiejelbe nur dort vorhanden gemwejen jei, wo man der 
Beiltimmung der Mehrheit der Gemeinde im voraus gewiß war. Man kann Ebrard 
tadeln, daß er fich früher mit gar zu großer Heftigfeit für das göttliche Kooptationsrecht 
der Presbyterien engagiert hatte, man muß ihm aber die volle fittliche Unerfennung dafür 
25 zollen, dab er jet zum Schaden feiner perfönlichen Intereſſen die Konjequenz feiner Hal- 
tung zog: er beugte fich nicht dem „Majoritätsprinzip“ in der Kirche und bot nicht die 
Hand zur Zerjtörung feines Werkes. Am 10. Februar hielt er feine Predigt über das 
Malzeichen des Tieres (Apk 13, 16f.), das er auf der Stirn der gegen den Glauben 
ftürmenden Volksmaſſen erkannte. Im Konfiitorium opponierte er ohne Erfolg gegen die 
3 Vorlage einer demokratischen Wahlordnung. Die am 24. Februar zufammentretende Synode 
mit 36 pofitiven und 11 liberalen Mitgliedern ging aber fait ganz auf jeine Wünfche 
ein: fie lehnte die Wahlordnung ab, ſprach ſich nochmals entjchieden für das neue Geſang— 
bud) aus, wollte jedod) die Anhänger des alten in höherem Maße ihonen und vor allem von 
einem definitiven Einführungstermin abjehen, den Ebrard noch immer forderte. Aberdie Scho— 
8 nung, die früher Hätte geübt werden jollen, war jeßt verjpätet. Das Minifterium ordnete 
in einem konkreten Falle gradezu die Preisgabe des neuen Gejangbuches an. Der König 
erklärte in höchiter Indignation über den erfahrenen Widerſpruch unter dem 19. April die 
Generalſynode für „aufgelöft“, eine alsbald neu berufene führte die „demokratiſche“ Wahl- 
ordnung ein und bejeitigte außer dem Geſangbuche auch den Katechismus. Schon 
40 vorher hatte Ebrard feine freiwillige Quiescierung, wobei ihm fat nur die Hälfte feines 
Gehalts verblieb, am 3. April 1861 erbeten und am 20. April erhalten. Diejer Ausgang 
gewinnt einen tragifchen Zug: die edeliten und auch ſachlich berechtigten Abſichten und 
die imponierende Freiheit von jeder Menjchenfurcht fcheitern nicht bloß an mächtig-wider- 
itrebenden Verhältniſſen, jondern doch auch durch ein Übermaß ungeduldiger Willens» 
45 energie. Uber Ebrard3 perfönlicher Charakter ging unangetaftet aus diejen Kämpfen hervor. 
Uber das Zerbrechen achtjähriger Urbeit der beiten Manneskraft durfte er ſich damit 
tröften: „Gott ſucht an den Haushaltern nicht Erfolge, ſondern nur, daß fie treu erfunden 
werden“. 
Der 43jährige Emeritus begab fih nad Erlangen zurüd und „genoß in vollen 
50 Zügen das Glüd, der leiblichen und geiitigen Heimat zurüdgegeben zu fein“. Zwei Rufe 
nad; Amerika und eine Anfrage nad) Wien beantwortete er ablehnend. Er hielt lieber in 
Erlangen theologische Vorlefungen, 1862 vor einer Anzahl feiner Uttenreuther im Pres— 
byterialzimmer der franzöfischereformierten Gemeinde, jeit 1863 an der Univerfität, auf 
Grund feiner 1842 erworbenen venia docendi; eine Honorarprofeflur hatte man ihm 
55 verweigert. Die Signatur diefer ganzen Zeit bis zum Ende feines Lebens iſt völlig Die 
der Erlanger Brofefforenjahre: auc die Jugendfrifche ift nie verwelkt. „Ruhe, nicht 
Müjfiggang,“ jagt Ebrards eigene Überfchrift. Über den Umfang feiner poetiſchen Arbeiten, 
feiner politijchen Intereſſen, über die Fülle der von ihm betriebenen Wiſſenſchaften giebt 
das vorangeftellte Schriftenverzeichnis Auskunft. In der Theologie hat er ſich erſt jetzt 
co überwiegend auf das hiſtoriſche Gebiet geworfen. Etwas jpäter bejchäftigte ihn der un» 
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geheure Stoff feiner Upologetif, in deffen Zufammenhange auch die früheren Spradjftudien 
eine gewaltige Ausdehnung erfuhren. Weſentlich eingeichränkt, aber keineswegs auf» 
gegeben wurden alle dieje Arbeiten, ald Ebrard im Juni 1875 das franzöfiich-reformierte 
jarramt übernahm: die Kleine Gemeinde befam in dem weltbefannten Theologen und 
Scrijtiteller einen Prediger, der weite reife anzog und (wie früher jchon in Speyer) 5 
ſolchen, die nie Heiligen Geiſt in der Bibel verjpürt, wenigftens zu zeigen wußte, daß 
in der Bibel Geiſt fei. Und fie befam in ihm wohl den gelehrteften Pfarrer, den es 
je gegeben hat, dem es doch nicht zu gering war, das Amt, welches den Abend jeines 
Lebens noch verklärte, mit jeelforgerlicher Hingebung zu führen. 1876—1886 war er 
auch Präjes des Moderamens der reformierten Synode. Nebenher gingen noch immer 10 
jeine oft ſtark befuchten Vorleſungen. Erft in den allerlegten Gebensiohten mußte Ebrard 
jeine raftlofe Thätigkeit cinfchränten. Am 31. Dezember 1837 hat er zum lebtenmale 
die Kanzel beitiegen. Am 23. Juli 1888 verjchied er unter der treuen Pflege jeiner 
ihm erſt 1894 nachgefolgten Gattin an den Folgen einer mehrfach wiederholten Lungen» 
entzündung. 15 
Ebrard war ein Theologe, deſſen wiffenichaftliche Arbeit vor allem der Verteidigung 
zuerjt der hiſtoriſchen Grundthatjachen, zulegt der ewigen Grundwahrheiten des ChHriften- 
tums galt. In diefem Kampfe hat er jcharfe, oft zu fcharfe Waffen geführt: aber er 
verteidigte die innerjte ur. jeines Lebens. Und an wiſſenſchaftlicher Ausbeute bietet 
vor allem jeine „Apologetik“ mit ihrer ftaunenswerten Gelehrjamkeit auf allen Gebieten 20 
menſchlichen Wiſſens, die doch die Haren ſyſtematiſchen Grundlinien nicht verdedt, weit mehr, 
als unjere jchnell vergejjende Zeit im allgemeinen, noch weiß. Seinen hiſtoriſch ihm ge- 
wiejenen Standpunkt nahm Ebrard mit volliter Überzeugung in der reformierten Kirche, 
ohne die Weitherzigkeit allgemein-evangeliihen Chriftentums je zu verleugnen: über die 
Union, namentlich in ihrem on mit dem Staatskirchentum, hat er erjt nad) 3 
den pfälziichen Erfahrungen weniger günjtig geurteilt. Ein Freund der evangelijchen 
Allianz it er jtet3 geblieben, wobei ihn doch jeine lebensfrische poetifche Natur und uni» 
verjale Bildung, die ihm jchon 1844 Die Idee der Gottmenfchlichkeit des Chriſtentums als 
den Schlüſſel Pr alle theologiihen Probleme erjcheinen ließ, von pietiftiichen oder gar 
methodijtiichen Ertremen jehr fernhielt. Der Charakter jeiner Theologie und feines Glaubens» so 
lebens war ein firchlichreformierter; er wollte die gejunde Mitte zwiichen der bloßen Ob» 
jeltivität eines orthodoxen Hochlirchentumsd und der bloßen Subjektivität eines undog- 
matifchen Pietismus. So hat er 1884 in Marburg an der Gründung des refor- 
mierten Bundes für Deutichland lebhaften Anteil genommen, defjen ftellvertretender Mo» 
derator er auch bis zu jeinem Tode war. Hiſtoriſch getreu hat er Die reformierte Eigen: 85 
art allerdings mehr auf dem Gebiete der Organijation und des Kultus, ald in der Lehre 
zu faſſen gewußt: abgejehen von beionderen hiſtoriſchen Reminiscenzen in Einzelheiten dedt 
ch feine Dogmatik etwa mit den Entwürfen der pofitiven Vermittlungstheologie jeiner 
Zeit. Die Prädeſtinationslehre in allen ihren Formen hat er — nad) einer jugendlichen 
Ausſprache für diefelbe (1840) — nicht nur bei Seite gehoben, jondern energiſch be- 40 
lämpft. Er glaubte jeine Stellung duch Amyraut gededt, in dejjen hypothetiſchen Uni» 
verjalismus er jehr mit Unrecht den eignen Synergismus hineinlas (vgl. Bd I, ©. 478, se). 
Die Dichtende Lebhaftigfeit jeines Geiftes hat hier, wie auch ſonſt wohl, 3. B. in der 
Daritellung des Boniratius und in Der Bearbeitung der Harmonia confessionum, 
die müchterne Forihung hinter den eignen Empfindungen zurüdtreten lafjen. Die theo» 5 
logiſche Nachwirkung Ebrards jteht in feinem Verhältnis zu feinem raſtloſen Fleiße und 
dem Sedankenreihtum, der vortrefflichen Lesbarkeit, wie der Zahl jeiner Schriften: obwohl 
er als Bolyhiitor geradezu Bewunderung verdient, jo konnte Doch eine jo breit angelegte 
ichriftjtelleriiche Thätigkeit auf feinem Einzelgebiete jchöpferiich wirken. Unmehbar find 
die jegensreichen Einflüſſe, welche von feiner anregenden Berjönlichkeit ausgingen. Möge so 
darüber ein um 40 Jahre jüngerer Freund, den der Birtuoje der Freundſchaft noch im 
Greifenalter gewann, das Wort nehmen: „Bei aller Beweglichkeit war jein Gemüt wie 
der ftille friedliche Spiegel des Sees: erfüllt von dem Frieden Gottes, der höher iſt 
al alle Vernunft. Oberflächliche Beobachter fahen das nicht, fie fannten in Ebrard 
den feurigeifrigen Verfechter der Wahrheit der heiligen Schrift und des Ehriitentums, 55 
den witzigen, jchlagfertigen Verteidiger feiner Unfichten, allenfall3 auch dem vieljeitigen 
Gelehrten, und Ebrard jelbit hatte es micht in feiner Art, das Innere zur Schau 
zu tragen vor jedermann; aber wer ihn genauer fannte, der wird niemals vergefjen 
lönnen dies tiefe, finnige, innigsliebende, ja kindliche Gemüt dieſes Mannes.“ 
E. 8. Rarl Müller. 60 
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Ed, Johann, geſt. 1543. — Th. Wiedemann, Dr. Johann Eck, Regensburg 1865, mit 
bibliographiſch genauem Regifter feiner Schriften; R. Albert in der 36Th 1873, 382 1j.; Prantl, 
5 Geichichte der Logik IV, 284 ff.; Roth, Urkunden aur Geich. der Univ. Tübingen; Yinjenmann, 
Konrad Summenhart, Tübingen 1877; Geiger, Das Studium der hebr. Sprade in Deutid: 
land vom Ende des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts und desielben Aufiag über 
Ellenbog in der öfterr. Zeitichr. f. fath. Theol. 1870; Scheurls Briefbuch; Enders, Luthers Brief: 
wechſel; Reinaldus, Annales ad Ann. 1540; Werner, Geich. der apolog. und polem. Litteratur 
10 der chriftl. Theol. IV; Lämmer, Die vortridentin. fath. Theologie des Neformationszeitalters 
©. 39 ff.; J. 8. Seidemann, Die Yeipziger Disputation 1843; G. Pitt, Einleitung in die 
Auguftana; ZRG L, 4725.; Friedensburg in den Beiträgen zur bayeriſchen Kirchengeſchichte 
II, 1896; AdB V, 596 ff.; Weger und Welte, Kirchenlerifton IV; Die Biographien Luthers 
von Köftlin und Kolde, Melanchthons von Schmidt, Oekolampads von Herzog und Hagenbad, 
15 Dfianders von Möller, Urban Rhegius von Uhlhorn und Zwinglis von Mörikofer. 

Johann Ed, eigentlich Johann Maier oder Mayr (weshalb er fich auch bisweilen 
Johannes Majoris unterjchrieb) wurde zu Ed an der Günz in Schwaben, wo fein Bater 
Dorfamtmann war, am 13. November 1486 geboren. Durch jeines Baterd Bruder, Martin 
Maier, Pfarrer zu Rottenburg am Nedar, wurde er von jeinem neunten Jahre an im den 

» Klajfifern und den Schofaftifern unterrichtet, auch lernte er bei ihm einen Teil der heiligen 
Schrift kennen. Erſt zwölf Jahre alt bezog er 1498 die Univerfität Heidelberg, welche 
er jedoch bereit3 im folgenden Jahre mit Tübingen vertauscht. Im Frühjahr 1499 Hier 
immatrifuliert, wurde er bereit im Oftober desielben Jahres zum Baccalaureus und im 
Januar 1501 zum Magijter promoviert. Er fing nun an Theologie zu ftudieren. Nicht 

25 ohne Erfolg hörte er, wie jeine eigene Theologie fpäter beweift, Johann Jakob Lempp, 
jenen gelehrten Doktor, der jeinen Bubörern die Transjubitantiation mit Kreide auf einer 
Tafel graphiſch darftellte(Corp. Ref. IV, 18) fowie Konrad Summenhart(Summerhardt), der 
ihm neben den Unfangsgründen des Hebräifchen auch jeine volfswirtichaftlichen Anſchauungen 
beibracdhte. Nur vorübergehend fühlte er ſich von dem ftillen Reformator vor der Refor- 

» mation Paul Scriptoris angezogen. Als im Herbſt 1501 die Peſt in Schwaben zu wüten ans» 
fing, ſandte ihn jein bejorgter Oheim nach Köln, wo der Thomift Theodorich von Süjtern 
und Arnold von Tongern, der Inquiſitor Reuchlins, feine Lehrer waren. Indeſſen ver- 
trieb ihn jchon im Sommer 1502 die Peſt auch von hier. In den folgenden acht Jahren 
lebte er zu Freiburg im Breisgau, zunächſt als Schüler des Theologen Georg Northofer, 

w des humaniſtiſchen Juriften Ulrich Zafius und des Encyklopädiften Gregor Reyſch, bald 
aber aud) als Vorfteher der Urtiften-Burje zum Pfau und als gejchäßter Lehrer, deſſen 
Ruf fogar Genofjen anderer Burjen anzog. In Freiburg erlangte er im Dftober 1505 
den Grad eines Baccalaureus der Theologie, 1506 wurde er Sententiarius, 1509, nachdem 
er am 13. Dezember 1508 mit päpftlichem Dispens in Straßburg die Prieftermeihe er- 

so halten hatte, Licentiat und im Oktober 1510 Doktor der Theologie. In Freiburg ver- 
öffentlichte er fein Erjtlingswerf „Ludiera logices exercitamenta“ und trat bei vers 
ſchiedenen firhlichen und afademiichen Anläffen als ein zwar glänzgender und gewandter 
Redner, aber auch ald äußerft ſchmähſüchtiger Disputator auf. Letztere Eigenſchaft ver: 
feindete ihn mit feinen Kollegen und veranlaßte ihn, ſich um eine erledigte theologijche 

5 PBrofefjur in Ingolftadt zu bewerben. Bon Pleutinger den baieriſchen Herzögen angelegent: 
lid empfohlen, wurde er im Nov. 1510 berufen und zugleich in die Ehren und Einfünfte 
eines Kanonikers zu Eichftädt eingewiefen. Sein Schüler Urban Rhegius begleitete ihn von 
Freiburg nad) der neuen Heimat. Bald nad) feinem Untritt (1512) zum Prokanzier be— 
fördert, hat Ed bis an fein Ende, mithin während mehr als eines Menjchenalters, die 

 Univerjität Ingolftadt vollftändig beherricht und ihr, wie Schröd! bei Weger und Welte 
jagt, jene fernhafte Fatholiiche Richtung gegeben, wodurch fie eine fejte Glaubensburg für 
Deutichland und ein heiljames Gegengift gegen die proteftantifchen Afademien wurde! Seine 
Polyhiitor-Gelehrjamleit trat bald auf den verjchiedenften Gebieten zu Tage. Als Theologe 
trat er mit dem Chrysopassus (sie!) (Apf 21, 20) auf den Plan, in welchem er die 

5» Prädeitinationslehre in jemipelagianifchem Sinne entwidelte. Als Humanift wußte er fid) 
dur) eine Reihe von Kommentaren zu den Summulae des Petrus Hispanus und 
zu den arijtoteliichen Schriften de coelo und de anima zu empfehlen; er ging jedoch 
niemals gänzlich ins humaniitiiche Lager über. Die in Tübingen erworbenen Kenntniffe 
jowie jeine Habjucht trieben ihn, fich auch auf volfswirtichaftliches Gebiet zu wagen und 
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auf Beranlaffung der befannten Ausgsburger Handelöherren die „Fuggerei“ zu verteidigen. 
Unter ausgiebiger Benugung der Schrift feines Tübinger Lehrers — Summenhart 
„Iractatus bipartitus de deeimis“ erklärte er in einer Anzahl im Oltober 1514 auf: 
geftellter Ihelen die Zuläfiigkeit eines Zinsfußes von 5%, und verteidigte dieſe Theſen 
egen den Willen des Eichitädter Biſchofs Gabriel von Eyb, der eine Disputation in 5 
—* nicht zugab, 1515 in Bologna. Fand er ſchon hier wenig Zuſtimmung, fo 
mißglückte fein Berfuch in Wien (1517) über den Wucher zu Disputieren gänzlih. Kaum 
dab man ihm mad) langem Betteln geftattete, über einige untergeordnete theologiiche Fragen 
u reden. Trogdem rühmte er fich eines erfochtenen „Sieges“. Nach Pirkheimers Eccius 
dedolatus berichtete der „garrulus sophista“ über die Wiener Disputation ſelbſt: 10 
„Viennam Pannoniae perrexi ibique singulare ingenii et doctrinae meae spe- 
eimen reliqui, nam omnes clamore superavi et Viennenses cunctos litteris et 
eruditione carere ostendi.“ Kaum von Wien zurüdgelehrt, brach er aus reiner Kampf: 
fuft einen Streit mit feinem Freiburger Lehrer Ulrich Zafius vom Baum und warf fi 
gegen des Erasmus annotationes in nov. test. als Verteidiger der Orthodorie ins 15 
Zeug. Da fandte ihm Chriftoph Scheurl Luthers 95 Thejen! 

Ed war ſchon jeit Frühjahr 1517 (Enders I, 92) durch eben diefen Scheur! mit Quther in 
freundjchaftliche Verbindung getreten und diejer hatte in ihm einen gleichitrebenden Geift zu 
erfennen gemeint. Die Enttäufchung ließ nicht lange auf fi warten! Unter dem bezeichnen» 
den Namen „Obelisei“ jchrieb er gegen Luthers Thefen und beſchuldigte diefen böhmiicher 20 
Härefie undkirchlicher Umfturzgelüfte. Wenzelaus Link überfandte dieſe Obelisken abjchriftlich 
an Luther umd diejer antwortete wohl umgehend, und noch ehe er an Sylvius Egranus 
(24. März, Enders I, 173) jchrieb, in feinen Asterisci adversus obeliscos Eccii, in» 
dem er ed Linf überließ, ob er diejelben Ed ſchicken wolle oder nicht. Erſteres geichah. 
(Bol. Enders I, 215 ff.; bezüglich des Datums Weimarer Ausgabe I, 279, jowie den 3 
erſt aufgefundenen Brief Qutherd an Ef vom 19. Mai, Enders V, 2) Auch Karlſtadt 
war während Luthers Reife nach) Heidelberg (April 1518) gegen Ed aufgetreten, indem 
er in dem 270 apologeticne conclusiones Luthers Lehre vom Ablaß verteidigte. Ed 
antwortete und Karlſtadt entgegnete wieder in ziemlich heftigen Briefen. Schließlich wünjchte 
man anf beiden Seiten Gelegenheit zu einer öffentlichen Disputation. Ed, der im Oftober so 
1518 mit Quther in Augsburg zuiammengetroffen war (EE war Prediger für den Reichs: 
tag), vereinbarte mit Quther, es jolle zu Erfurt oder Leipzig zwifchen ihm und Karlſtadt 
disputiert werden. Quther jelbft verſprach vorerft, wenn er Na auch nur ungern den Died» 
bezüglichen Weifungen Cajetans fügte, nicht in die Disputation einzutreten (Seidemann, 
Leipz. Disp. 21). Nach Wittenberg zurüdgelehrt, teilte Quther in einem Briefe vom s6 
15. November (Enders I, 280) Ed Karlſtadts Einverftändnis mit der Verabredung mit 
und Ed wählte mit päpftlicher Erlaubnis (Weber und Welte IV, 110) Leipzig. Ohne 
eine Zujage der dortigen ſich fträubenden Fakultät (Enders I, 426) abzuwarten, veröffent: 
lichte er am 29. Dezember unter dem Titel: „in studio Lipsiensi disputabit Eccius 
propositiones infra notatas contra D. Bodenstein Carlostadium, archidiaconum 40 
et «doetorem Wittenbergensem“ 12 Thefen, deren Spigen nicht jowohl gegen Karlſtadt 
als vielmehr gegen Quther gerichtet war (vgl. d. U. Luther). Luther wurde gezwungen, 
jeibft auf den Kampfplag zu treten, und er that dies, indem er in einem offenen Briefe 
an Karlitadt (Enders I, 402) erklärte, er wolle nun auch mit Ed, aber nur unter no» 
tarieller Protokollierung disputieren. Am 27. Juni 1519 wurde die Leipziger Dieputation 45 
(vgl. Seidemann, Die Beippiger Disputation ꝛc. 1843) feierlich eröffnet. Unter Berufung 
auf Ei 15, 14 ff. (Gott Hat dem Menjchen die Wahl gegeben), behauptete Ed in den 
erjten vier Disputationen Karlſtadt gegenüber, des Menſchen freier Wille bringe aktiv Die 
guten Werke hervor; in der Folge erklärt er, von Karlſtadt bedrängt, die Gnade Gottes 
und des Menjchen freier Wılle wirkten miteinander: jene principaliter, diefer minus so 
principaliter. Als dann Karlſtadt fortfuhr, die guten Werke allein auf Gott zurüd: 
uführen, wich Ed ſogar fomweit zurüd, daß er fagte, im Anfang der Belehrung verhalte 
—* zwar der freie Wille pure passive, allmählich aber komme er zu feinem Recht und es 
jet demnach zwar das ganze (totum) gute Werk in feinem Urjprung von Gott, aber e3 komme 
in feiner Bollführung nicht gänzlich (totaliter) von Gott. Troß dieſes thatſächlichen Rück- 55 
zuges gelang es Ed, indem er e3 bei den Vorjtehern der Disputation durchſetzte, daß die 
Benugung von Büchern und Notizen verboten wurde (italienische Disputationsweife), ge: 
ftügt auf fein gutes Gedächtnis und feine jophiftiiche Fertigkeit, den etwas jchwerfälligen 
Karlſtadt Schliehlich in die Enge zu treiben und fi) als Sieger aufzufpielen. Viel weniger 
glüdte ihm dies Luther gegenüber, der, wie Eck ſelbſt Joachim von Brandenburg gegenüber an so 
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Herzog Georgs Tafel erklärte, vegetior memoria, ingenii acumine et eruditione 
war. Am 4. Juli begann er mit Luther zu Disputieren (vgl. d. U. Luther). Herzog Georg 
hatte er durch die Disputation gänzlich für fi) gewonnen, fonnte es aber weder bei ihm 
noch bei anderen Gönnern durchſetzen, daß man jchon Damals die neuentitandene Hußiche 

b Ketzerei mit Stumpf und Stiel ausrodete, was er in einem Brief an den Kardinal Con» 
tarini (Raynaldi annales ad ann. 1540 Nr. 6) jehr beklagt. Was Ed während dieſer 
bedeutungsvollen Tage feines Lebens den Uugenzeugen für einen Eindrud machte, erjehen 
wir am beiten aus dem Bericht des Betrus Mojellanus, des berühmten Leipziger Humaniiten. 
„Ed ift lang gewachſen, fo jchreibt er, hat einen fetten, vierjchrötigen Körper, eine volle, 
10 echt deutjche Stimme, die, unterjtügt von einem fräftigen Lendenpaare, nicht nur für einen 
Schauſpieler, jondern auch für einen Öffentlichen Ausrufer gut wäre; doch ift fie eher rauh 
als deutlih. Mund und Uugen, kurz fein ganzes Geficht ift jo beichaffen, dag man ihn 
eher für einen Meßger oder einen barbariſchen Söldner, als für einen Theologen halten 
jollte. Was jeinen Geift betrifft, jo hat er ein merkwürdiges Gedächtnis, ſodaß, wenn 
15 diejem ein ähnlicher Verſtand beigejellt wäre, das Werk der Natur an ihm in allen Teilen 
vollendet jein würde. Es fehlt ihm aber an jchneller Auffafiungstraft und an Scharf: 
fin ...; er häuft viele Argumente, Bibeljtellen und gelehrte Eitate ohne Auswahl, ohne 
zu bemerfen, wie viel darunter fei, was hierher gar nicht gehört. . . Dazu kommt jeine 
unglaubliche Frechheit, die er mit bewunderswürdiger Schlauheit zu verdeden weiß.“ 
20 Am 27. Juli hatte die Disputation geendet. Hochgeehrt wurde Ed als Sieger von 
den Leipziger Theologen, mit denen er die Tage in köſtlichem Wohlleben verbrachte, die 
ihm Gejchenfe darboten und die ihn ſogar aufforderten, in Leipzig zu bleiben. Höher 
allerdings als alles dies ſchlug er noch das an, was ihm troß feines Keuſchheitsgelübdes 
Leipzig geboten hatte (Seidemann, Leipz. Disp. 67). Trogdem kehrte er bald nad) Ingol— 
25 jtadt aurüd und forderte von hier aus in einem perfiden Schreiben den Hurfürften Friedrich 
von Sadjen auf, Luthers Bücher zu verbrennen und verfaßte noch während des Jahres 
1519 acht Schriften gegen die lutherijche Ketzerei. Ein definitives Berdbammungsurteil 
durch die zum Schiedsgericht der Leipziger Disputation angerufenen Univerfitäten fonnte 
er allerdings nicht erlangen. Erfurt jandte dem Herzog Georg die Alten ohne Gutachten 
so zurüd; Paris gab auf wiederholtes Drängen bloß einige allgemeine Erklärungen ab super 
doctrina Lutheriana hactenus per eam visa. Es wollte vorerft niemand Heeres— 
folge leiften als der alte Ketzermeiſter Hoogſtraten und der „Bod von Leipzig“ (Emſer) 
jamt den jehr homogenen Geiitern der Univerfitäten Köln und Löwen. Durch ſolche Hilfs» 
truppen Eds ließ fich natürlich Quther nicht einfchüchtern; er wies im Gegenteil Eds Uns» 
85 griffe mit immer größerer Derbheit zurüd. Meland;thon, den Ed jchon im Januar 1519 
durch Erasmus hatte warnen lafjen, fich in den religiöjen Kampf zu mifchen und den er 
in Leipzig wie einen Schulfnaben angefahren hatte, erklärte in einem im Drud erichienenen 
Brief an Defolampad vom 21. Juli (Corp. Ref. I, 88), es fei ihm in Leipzig der Unters 
ſchied zwiichen der wahren chrijtlichen Theologie und der Scholaftif der arijtoteliichen Dol- 
40 toren erſt recht Har geworden. Gereizt erwiderte Ed in einer excusatio betitelten Schrift 
(Corp. Ref. I, 103) und behauptete, Melanchthon verftehe von der Theologie gar nichts. 
In der Defensio adversus Eccianam ineulpationem (Corp. Ref. I, 108 ff.) bewies 
ihm Melanchthon das Gegenteil. Härter noch wurde er mitgenommen, als er jich hatte 
einfallen laſſen, im Oktober 1519 Emjer mit einer plumpem Schmähſchrift gegen Luther 
#5 zur Hilfe zu eilen. Zwei beißende Satiren ftellten ihn auf eine Linie mit den viri 
obseuri. Bon jeinen freunden Bernhard und Konrad von Adelmannsfelden aufgemuntert, 
veröffentlichte der damals in Augsburg weilende Defolampad eine ätzende responsio in- 
doctorum «loctissimorum canonicorum auf Eds Behauptung, es feien nur einige un» 
gelehrte Domherren mit Luther einverftanden und Pirkheimer behandelte ihn gar als 
60 „rohen Klotz“ in feinem Eccius dedolatus. Wutentbrannt wollte der aljo abgehobelte 
und Durchgehechelte Ed zur Feier des Neujahrs 1520 dieje ganze Litteratur auf dem 
Markte zu Fngoljtadt öffentlich verbrennen. Allein fein Kollege und Hausgenofje, der 
greife Reudlin, wußte mit feiner Autorität dem Feuereifer Eds Schranken zu jehen. 
Höher als in jeinem Baterlande wertete man den „unerjchrodenen Slaubensverteidiger* 

55 in Rom. Bon Leo X. eingeladen, reiite er im Januar 1520 nach der ewigen Stadt, um 
dem Papſte jein eben vollendetes Werf de primatu Petri adversus Ludderum libri 
tres jelbjt zu übergeben und bei der Hurie wirffam gegen Luther zu arbeiten. Die Er- 
nennung — päpſtlichen Protonotar war der Dank, aber nicht ſo ſchnell, wie er gehofft, 
kam die Verurteilung Luthers zu ſtande. Endlich am 16. Juni wurde die tragiſche Bulle: 
oo Exurge Domine erlaſſen. 41 Sätze Luthers waren darin als ketzeriſch oder anſtößig 
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verdammt; viele unter ihnen ſtimmen wörtlich mit der Mufzählung der errores Luderani 
in Eds Schrift contra Martini Ludder obtusum propugnatorem Andream Boden- 
stein vom 3. Dezember 1519 überein. Mit der Veröffentlihung der Bulle in Deutſch— 
land beauftragt, mußte Ef erfahren, wie jehr feit der Leipz. Disputation die Stimmung 
für Luther gewachſen war. In Meißen (am 12. September 1520), Brandenburg und 
Merjeburg zwar jchlug er die Bulle an; dagegen erntete er ſelbſt in Leipzig nur den 
Spott der Studenten ein, ſodaß er nächtlicherweile nach Freiberg entweichen mußte. Auch 
bier lehnte der Zandesherr den Unjchlag ab, in Erfurt riffen die Studenten die Bulle 
herunter und warfen jie ins Waſſer mit den Worten: bulla (Wafjerblaje) est, in aqua 
natet. In Wittenberg ward Ed für einen „Pueben“ von Rektor und Senat erflärt, an 
andern Orten bewarf man die Bulle mit Kot und felbft in Wien ftieß ihre Publikation 
auf große Hinderniſſe. Ed hatte Urſache genug, bei feiner Rüdkehr nach Ingolſtadt in 
feinem Pfarrhoſe — er war aud) Pfarrer zu St. Morit geworden — als ein incolumis 
reversus feinem Schugheiligen eine Botivtafel zu ſetzen. Mußte er doch ſogar in Ingol— 
ftadt die Belanntmachung der Bulle mit nahdrüdlicher Berufung auf fein päpftliches 
Mandat erzwingen. Dieje größte Schmad) verdantte er hauptiächlicy dem Umftande, daß 
er von der Erlaubnis des Bapjtes, außer Luther noch andere namhafte Unhänger der neuen 
Lehre in die Bulle zu jeßen, zur Ausübung feiner Privatrache u. a. auch gegen Bernhard 
Adelmann, Pirkheimer und Lazarus Spengler Gebraud gemacht. Freilich beugten ſich 
dieſe drei bald vor Ed3 inquifitoriichem Einfluß, während Luther immer kecker zuerſt gegen 
die „neuen Edichen Bullen und Lügen” und dann „wider die Bulle des Endehrift3” mit 
Wort und That proteftierte und die Bewegung in Sachſen auc) durch das Edilt von 
Worms nicht rüdgängig gemacht wurde. Auf den Gang der Dinge zu Worms wird 
Ecks epistola ad divum Caesarem Carolum V. de Luderi causa vom 18. Februar 


1521 wohl wenig Einfluß gehabt haben, obgleich es darin an captationes bene- * 


volentiae nicht fehlte. 

Geld und Macht zu erlangen, war auch in ver Folgezeit Ecks Beftreben. So 
„eroberte“ er nad) Eberlind Schrift: „Mich wundert, daß fein Geld im Lande ift“ (1524) 
die Pfarrei Günzburg, die er dann von einem Vikar verjehen ließ; fo ließ er fich von 


den baieriſchen Herzögen zweimal nah Rom jchiden, um dort diplomatifche Unterhand: : 


lungen zu pflegen und namentlich eine Erweiterung ihrer firchlichen Rechte in der Inbetrieb— 
fegung eines förmlichen Inquifitionstribunals gegen die lutherifche Lehre in Ingolſtadt zu 

reben. Die Reije im Spätherbit 1521 blieb, da Leo X. gerade ftarb, erfolglos. Bei 
feinem dritten Aufenthalt in Rom erreichte er nad) langem Warten, das er zur Bm 
der hebräiſchen Sprache bei Elias Levita, einem jüdiichen Grammatifer, benußte, Advent 
1523, was er wollte. Klug, erfahren und mutig ftellte er die deutichen Verhältniſſe, aber 
auch die Mängel der Kurie und der Bijchöfe dar, empfahl für die künftige Abfafjung von 
Bullen das Rezept: in omnibus brevibus quantum fieri potest, sit aliquid divi- 
num et, quod sacram scripturam, immo spiritum Dei redoleat“ (Friedensburg 
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in Koldes Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte IL. Bd 1896 ©. 245), aber troßdem 40 


blidt jein Eigennug durch: es ſoll für ihn umd feine Herzöge etwas abfallen. Von den 
zahlreichen Ketzerprozeſſen, deren Seele in der Folgezeit Ef war, und die ihm befannter: 
maßen auch von einer Frau, der edlen Urgula von Grumbach, eine verdiente Strafpredigt 
zuzogen, jei hier bloß die Verurteilung des waderen Leonhard Käfer genannt, defjen Ge— 
Ihichte Luther tiefbewegt herausgegeben hat. 

Mittlerweile brachte jedes Jahr eine oder mehrere größere Streitfhriften Ecks gegen 
den Bilderjturm, für die Meffe, für das Fegfeuer, für die Ohrenbeichte u. a. m. Sein 
enchiridion locorum communium adversus Lutherum et alios hostes eccle- 
siae erlebte, jedenfalls mehr um der Berühmtheit feines Verfafjerd als um der Gediegen- 


heit feines Inhaltes willen, von 1525—1576 nicht weniger als 46 Wuflagen. &3 war in: 


eriter Linie, wie fein Titel zeigt, gegen Melanchthons loci (erfchienen 1521) gerichtet, nahm 
aber auc auf die ar Zwinglis Bezug. Um mit leßterem anzubinden, jhrieb er an 
„eine Fromme Eidgenofjenjchaft“ einen außerordentlich jchmeichelhaften, ihre Glaubenstreue 
lobenden Brief, in welchem er zur Unterdrüdung mannigfaltiger Irrung feine Dienfte zu 
einer etwaigen Disputation anbot. Zwingli antwortete, erzürnt über Eds Einmifchung, 
ziemlich grob; noch gröber entgegnete ihm Sebaftian Hoffmeifter in Schaffhaujen, der die 
eigene Derbheit entichuldigend, ihm zurief: „die hafen erlidet fein andern Dedel“ und 
fortfährt: „Du elender Menich, jo dem Zwingli Hinter die Thürlein und Hinter feinen Ofen 
chleichſt, du jchürft, zündeft, reizeft allenthalben an Biichöfen und Fürften, daß fie Die 

ommen, hriftlichen Lehrer fahen, kerlern, tränfen, brennen.“ Nach Zürich, wo Zwingli 
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ſich bereit erklärte zu disputieren, getraute ſich Eck nicht; ſchließlich wurde durch Vermitt⸗ 
lung von Ecks Freund Dr. Johann Faber, Generalvikar in Konſtanz, Baden im Kanton 
Aargau als Disputationsort gewählt. Vom 21. Mai bis 8. Juni 1526 wurde ver» 
handelt ſ. Bd II ©. 347,25 ff. Mit dem Badener Religionsgeſpräch, in welchem Faber 

5 und Thomas Murner durch ihren Wig viel zu feinen Gunſten erreicht hatten, konnte er 
zufrieden fein; es wurden die jtrengiten Maßregeln gegen Zwingli und jeinen Unhang 
beichloffen. Doch ſchon 1'/s Jahre jpäter wurde Ed3 Erfolg durch die Berner Disputation 
(6.—26. Januar 1528) aufgehoben, ſ. Bd ILS. 614, 55. Er war zu diejer Berhandlung 
nicht erfchienen, Hatte vor und nad) ihr gegen diefelbe intriguiert, aber die 10 Schlußreden 

ı0 der Reformierten wurden troß jeiner „Berlegung“ gegen diejelben angenommen und Bern, 
Bajel, Schaffhaufen u. a. waren für Rom verloren. 

Der am 21. Januar 1530 von Bologna aus durch den Kaiſer zur Schlichtung des 
Religionshandels angekündigte Augsburger Reichstag rief natürlich auch Ed auf den Plan. 
Bereits in Ingolftadt ftellte er 404 Artikel aus den Schriften der Reformatoren und Self: 

ı5 tierer als fegerifche zuiammen und jchidte fie mit einem aufreizenden Briefe an den Kaiſer; 
ieine Gegner antworteten mit den jatirifchen „Propositiones in Eccium de vino, 
venere et balneo“. In den Verhandlungen jelbit leitete er ald Haupt von mehr als 
20 katholiſchen Theologen die Ubfafjung der Confutatio j. Bd II ©. 247,0. Auch 
cine repulsio articulorum Zwinglü reichte Ed dem Saijer ein und bei den nun fol 

© genden Ausgleichsverſuchen (im Auguſt) führte er das große Wort. Er war ernitlich be: 
müht, einen Frieden zu ftande zu bringen und fam den Evangelijchen weit entgegen 
(Cochläus an Pirkheimer 25. Auguft bei Heumann, docum. lit. p. 81), verdarb aber alles, 
als ihm bei der Erörterung von „sola fide‘“ die unter andern von Spalatin jo übel ver- 
merkte Nußerung entichlüpfte, „man ſolle die Sohlen einftweil zum Schuiter jchiden“ (Förfte 

3 mann, Urkundenbucd, 2, 225). Daß die Verhandlungen mißlangen, verftimmte ihn umſo— 
mehr, als auch fein Honorar mager ausfiel und ihm noch dazu vergällt wurde durch 
die Üußerung des Augsburger Biſchofs Chriftoph von Stadion, er wolle gerne noch 
10 Kronen zahlen für zwei Stränge, um Ed und Faber daran aufzulnüpfen. Zwar durfte 
Ed vor dem Kaiſer predigen, aber die Hoffnung großer hiftoriiher Thaten war dahin. 

30 Auch der Kleine Erfolg, den ſchwachen Billitan von Nördlingen zum Widerruf gebracht zu 
haben, zerrann bald wieder (j. d. U. Billitan Bd III ©. 230, ss). 

In den folgenden Jahren jehen wir Ed als unermüdlichen Schriftfteller (1537 feine 
Bibelüberjegung, frei nach Emjer in jhauderhaftem Deutich) und unentwegten Disputator 
zu Roms Gunften weiter thätig. Zwar gelang es ihm nicht, einen theologiichen Kampf 

3 in Hagenau (6. Juni 1540) zu entfachen; in Worms (5.—18. Januar 1541) zeigte er 
fi) Melanchthon gegenüber als den Berjöhnlichen und näherte fich troß jeiner Inſtruktion 
für feine Berfon der proteftantiihen Anſchauung in einer Weife, daß er bei dem Witten- 
berger vielfach den Eindrud der Übereinftimmung hervorrief (vgl. übrigens “ans jeines 
eitlen Weſens die Briefe der Evangeliichen aus Worms im Corp. Ref. III, IV); ür 

w Negensburg (5. April bis 29. Juli 1541) konnte er im Unfang nicht, wie er wollte, 
wirken, da er plötzlich erkrankte, jegte e3 aber jpäter durch, daß der verjühnliche Kardinal 
Contarini abberufen wurde und daß von einer Konfordie zwijchen der alten und neuen 
Theologie feine Rede mehr jein konnte. Nachmals geriet er mit Bußer, der die Alten 
des Regensburger Religionsgeipräches herausgegeben hatte, über jeinen Standpunkt bei 

45 demjelben in einen heftigen Streit. 

Um 10. Februar 1543 ftarb Ed zu Angolftadt. Aber ſelbſt der Tod des jtreit- 
ſüchtigen Mannes erregte noch einen heftigen Streit. Da nad) einem weitverbreiteten 
Gerüchte Ed fein befonders erbauliches Ende gehabt haben joll, welches Gerücht bejonders 
durch einen Brief des Nürnbergerd Beit Dietrih an Luther vom 16. Februar 1543 

so (Unſchuld. Nachrichten 1739, 136; vgl. auch Spalatind Brief an den Kurfürften vom 
20. Bi 1543, in den Mitt. der Geſ. der Dfterl. VII. 181) in weitere Kreiſe drang, 
erichien fatholifcherjeit3 eine „epistola de obitu Joh. Eccii adversus calumniam 
Viti Theodoriei auctore Erasmo Wolphio Ingolstadii“, auf welche wieder Petrus 
Lembergius Gorlicenfi$ mit der Schrift: epistola de doctrina et morte Eceii ent» 

5 gegnete. (Bernhard Riggenbdach +) C. Enders, 


Gdart der Jüngere j. Myſtik. 


Gdart (Meifter E), Dominikaner, geit. 1327. — Yitteratur: Trittenheim, 
De scriptoribus ecclesiasticis cap. 537. Quetif ot Echard Scriptores ordinis Praedicatorum 
I, 507. Franz v. Baader a. v. D. (f. d. Hegifter d. Gefamtausg.); K. Schmidt, Meifter €. 
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ThStK. 1839 ©, 663 ff.; H. Martenſen, M. E., eine theologiihe Studie, Hamburg 1842; 
K. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand au 14. siöcle in den Mämoires de l’acad. 
des sciences morales et politiques t. II, Paris 1847; Steffenien, Ueber M. E. und die deutiche 
Muftif, in Gelserd Prot. MonatsbU. 1858 ©. 267 ff.; Groß, de Ekardo philosopho, Bonn 
(Diſſ.) 1858; GC. Greith, Die deutſche Myſtik im Predigerorden, Freib. i. Br. 1861 ©. 60 ff.; & 
R. Heidrih, Das theol. Syftem des M. E, Poſen 1864 (Gymn. Progr.); Joſ. Bad, M. E. 
ber Bater der deutichen Spekulation, Wien 1864; W. Preger, Ein neuer Traktat M. E.8 u. 
d. Grundzüge der edhartiihen Theofophie 3ZhTh 1864, 1685—204; E. Böhmer, M. E., in 
Gieſebrechts Damaris 1865 S. 52ff.; A. Stöckl, Geih. d. Philoſ. d. M. A. III, 1095—1120 
41865); W. Preger, Krit. Studien zu M. E. ZhTh 1866, S. 458—517; Wahl, D. Seelen: 10 
lehre M. E.3, ThStKH 1868, S. 273—296; Ad. Lafjon, M. E. der Myſtiker, Berlin 1868 
(no immer von hervorragender Bedeutung; die Anz. v. Preger ZITHR 1870 ©. 59—74 
enthält manche beachtenswerte Einwendungen, wird aber dem Werke nicht gerecht). W. Preger, 
M. E. und die Inquifition, Münden 1869; Jundt, Essai sur le mysticisme spéculatif de 
M. E. Straßburg 1871 (eindringende, neben Laſſon beacdhtenämwerte Unterfuchung); Linien: 
mann. Der ethiihe Charakter der Lehre M. E.38 Tüb. 1873; Preger, Geichichte d. deutichen 
Myftif im M. A., Leipzig 1874, I, 309—458 (Wertvolles, Zweifelhafte® und Irreführendes; 
eine jehr ſcharfe Kritik von Denifle in den Hift. Polit. Bl. 1875, ©. 679 ff.); deri. in AdB 
V, 618—626; Jundt, Histoire du pantheisme populaire au moyen age, Paris 1875, ©. 57-93; 
Zütolf, Ueber den Prozeß und die Unterwerfung M. E.s, THOS 1875, ©. 578 ff.; M. Rieger 20 
in W. Wadernagel, Altdeutiche Predigten und Gebete, Balel 1876 S. 398—429 (bei. wert- 
volle Bemerkungen über Eis Predigtweiſe und Sprade); Emil Kramm, M. E.s Termino: 
logie in ihren Örundzügen dargeftellt in der Ztichr. für deutiche Philol. XVI, 1—47, 1884; 
Heinr. Denifle, M. Es lateinifhe Schriften und die Grundanihauung feiner Lehre, ALRKG 
II, 417—615, 1886 (von epochemachender Bedeutung, wenn auch nicht, wie D. meint, jo, dab da: 35 
durch alle früheren Schriften über E. unbraudbar würden), Dazu die Beilagen: Alten zum Pro: 
zeſſe M. E.s (S. 616—640) und: Ueber die Anfänge der Predigtweife der deutihen Myſtiker 
(S. 641—652); derſ., Dad Cuſaniſche Eremplar lateiniiher Schriften E.8 in Eues, ebenda 
S. 673-678; €. Kramm, M. E. im Lichte der Deniflefhen Funde, Bonn 1889 (Gymn. 
Progr.); Denifle, Die Heimath M. E.s, AUKG V, 349—364 (1889). — Vgl. ferner Rudolf 0 
Euden, Geſch. d. philoſoph. Terminologie, Yeipzig 1879 S. 118—122; Herm. Paul, Grund: 
ri& der germ. ®hilologie IL, 1, 412f. (1893); Mar Müller, Theofophie oder piycholog. Religion, 
Leipzig 1895 ©. 503—518. 

Meifter Edart, zu dem feine Schüler, darunter Männer wie Seufe und Tauler un— 
geachtet der über ihn verhängten päpftlichen Verurteilung mit Ehrfurcht aufgeblidt haben, 35 
den um Mitte des 15. Jahrhunderts noch Nikolaus von Euja gegen die Ungriffe des 
Heidelberger Theologen Wend in Shug nahm (ULKG II, 503 Anm.), ift nachher mehr 
und mehr in Bergeffenpeit geraten. Er galt als Genofje der häretijchen — in 
Mosheims Institutiones h. ecel. findet er nur beiläufig S. 525 Erwähnung, bei Schrödh 
wird nicht einmal jein Name genannt. Doc) ift ihm in unjerem a aa jeitdem Frz. 40 
v. Baader nahdrüdlich auf ihn aufmerkſam gemacht hatte, neue Bewunderung zu teil 
geworden; als einen der tieffinnigiten Myſtiker, als originalen Denker, als Vater der 
deutſchen Spekulation haben ihn auch folche gepriejen, die an feiner Lehre viel auszuſetzen 
fanden. Mit der Entdedung lateiniicher Schriften ift in der Beurteilung E.s abermals 
eine Wendung eingetreten. Wenn Denifle recht hat, jo bleibt von dem Ruhme E.3 fajt «“ 
nur die Meifterjchaft, mit der er die deutiche Sprache gehandhabt Hat, beftehen. Freilich 
hat D. neben vieler Zuftimmung auch jcharfen Widerſpruch gefunden; daß neben jeiner 
Entdedung auch jeine — ——— en von großem Gewicht find, wird nicht zu ver: 
fennen jein; wie es mit der Richtigkeit feines Gejamturteild fteht, ift eine andere Frage. 
Die Materialien, auf Grund deren allein eine fichere Entjcheidung erlangt werden fann, so 
find großenteils noch nicht veröffentlicht oder (ein Teil der deutichen Schriften) nicht hin» 
reichend gefichert, und erfordern zu ihrer Würdigung neue eingehende Unterjuchungen. 
Unter diejen Umftänden wird es die Aufgabe dieſes Artikels wejentlich nur fein fönnen, 
thatſãchlich Gefichertes mitzuteilen und den Stand der fragen zu bezeichnen. 

I. Lebensgang. Die lange ftreitig geweſene Frage, ob E. aus Straßburg oder 5 
aus Thüringen gebürtig fei, ift durch die von Denifle gegebenen Nachweiſe entichieden 
worden; er jtammt aus dem Dorfe Hochheim, zwei Stunden nördlich von — wahr⸗ 
ſcheinlich aus ritterbürtigem Geſchlecht. Sein —— wird um 1260 anzuſetzen ſein. 
Er wird zu Erfurt in dem zu dieſer Zeit in kräftiger Ausbreitung begriffenen Domini— 
fanerorden eingetreten jein und hat ohne Zweifel den in dem Orden vorgejchriebenen co 
wifjenfchaftlichen Kurſus (f. Preger G. d. M. I, 327) durchgemacht; das höhere theologische 
Studium wahrfcheinliih zu Köln. Später finden wir ihn als Prior zu Erfurt und 
Provinzialvifar von Thüringen; beide Ämter legt ihm die Überjchrift des Traktats „Rede 
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der Untericheidungen“, Pf. 543, bei, die vielleicht Die frühefte uns von E. erhaltene deutiche 
Schrift ift (Preger a. a. D. ©. 310); feit 1298 war die Vereinigung jener Ämter nad 
Drdensbeichluß nicht mehr geftattet. Im Jahre 1300 wurde E., wie es mit den wiſſen— 
ſchaftlich tüchtigften Ordendmitgliedern zu gejchehen pflegte, nach Paris gefchidt, um dort 

5 zu leſen und Die rn. Grade zu erwerben; er erlangte hier die Würde eines 
Baccalaureus und eines Licentiaten der Theologie (auch dieje von der Univerfität, nicht 
von dem Bapite |. ©. 322 ff. und das Verzeichnis der magistri in theologia 
Parisius nr. 51, ALKG II, 211; wahrjcheinlich hat er an dem Damals wogenden Streite 
zwijchen Bonifatius VIII. und Frankreich fid) nicht beteiligt) und blieb dort bis 1303 
10 (Reminiscenzen aus den Schuldisputationen in Paris ſ. Pfeiffer II, 138, 270), In 
dieſem Fahre wurde von dem Generallapitel zu Befangon eine neue Einteilung der 
Drdensprovinzen vorgenommen, welche deren Zahl von 6 auf 12 erhöhte; im Zufammen: 
hang damit ftand die Verordnung, daß alle Brüder, die fich außerhalb ihrer Provinz be- 
fanden, in diefe zurüdfehren follten, unter Entbindung von den Ämtern, die fie etwa 
15 außerhalb befleideten. So ging auch E. nad) Erfurt zurüd und wurde noch in demfelben 
Jahre auf einem Provinzialfapitel dafelbft zum Brior für Sachſen gewählt und im folgen: 
den Jahre auf dem Generalfapitel zu Toulouſe, an dem er teilnahm, von dem neu» 
gewählten Generalprior Aymerich bejtätigt. Die Provinz Sachſen, der er jet vorftand, 
hatte, obwohl nur eine Abzweigung von der bisherigen prov. Teutoniae, eine weite 
20 Ausdehnung, von den Niederlanden bis Livland, und E. muß es verftanden haben, diefem 
ſchwierigen Umte zu genügen, da er (mahrjcheinlich auf dem Kapitel zu Minden 1307) für 
eine zweite Periode gewählt wurde. Freilich finden wir, daß auf dem Generalfapitel zu 
Paris 1306 über ihn wie über den Provinzial von Teutonien Klage geführt wird wegen 
Unordnungen unter den Tertiariern; beide werden angewiejen, dieſe Unordnung abzuftellen; 
25 haben fie das bis Mariä Reinigung 1307 nicht ausgeführt, fo follen fie von da ab 
wöchentlich an zwei Tagen faften bis es gejchehen ift. Preger vermutet, daß es ſich dabei 
um häretijche a li unter den Tertiariern — habe, aber wäre das der Fall 
geweſen, ſo würde das Kapitel die Sache wohl ernſter genommen haben. Daß ſie nicht 
viel zu bedeuten hatte, läßt ſich daraus ſchließen, daß E. im folgenden Jahre auf dem 
80 Generalkapitel zu Straßburg von Uymerich zu feinem Generalvilar in Böhmen mit jehr 
ausgedehnter Vollmacht ernannt wurde, um die dortigen verwilderten öfter zur Ordnung 
zurüdzuführen — ein übrigens nur vorübergehender Auftrag, da €. fonft nicht zugleich 
Provinzial von Sachſen hätte bleiben können. Vor Wblauf jeiner zweiten Amtsperiode 
wählte ihn 1310 die Provinz Teutonien zu Speier zu ihrem Provinzial, diefe Wahl wurde 
3 aber auf dem Generalfapitel zu Neapel 1311 nicht beftätigt, fondern E, für eine neue 
Lehrthätigkeit in Paris beftimmt. re! folgt eine lange Periode jeined Lebens, aus 
der uns mit Sicherheit nur befannt ift, Daß er wenigjtens während eines Teiles derjelben 
in Straßburg gewirkt hat (urkundlich bezeugt iſt ein Aufenthalt für das Fahr 1314 |. 
Urkundenbuch der Stadt Straßburg ILL, 236.). Seit Schmidt hat man angenommen, daß 
40 er bereits hier der Irrlehre verdächtig geworden jei. In einem Erlaß vom 13. Uuguft 1317 
gegen Begharden und Schweitronen führt der B. von Straßburg (nicht Johann von 
Ochjenftein, fondern J. v. Dürbheim ſ. ULKG IL, 616 U. 2) fieben Irrtümer derjelben 
an; dieſe jollten, wie man vermutet hat, aus der Lehre E.3 ftammen — aber das ilt 
unerweislih. Weiter wurde vermutet, daß eben diefe verdächtigen Beziehungen E.3 zu 
5 häretiichen Begharden und Beginen die Ordensoberen veranlaft hätten, ihn von Straß» 
urg zu verjegen und zwar als Prior nach Frankfurt a. M. Indeſſen das einzige für Ers 
Priorat in Frankfurt beizubringende Zeugnis find die Worte in einem Schreiben bes 
Ordensgenerals Herveus (in dem zu Frankfurt handfchriftlich vorhandenen Chronicon 
praedieatorum des Jaquin zum Fahre 1320; gedrudt bei Preger I, 352.) habui 
50 etiam delationes ves de fratre Ekardo nostro priore apud Frankefort et de 
fr. Theodorico de St. Martino de malis famlliaritatibus et suspectis etc. 
Preger veriteht unter malae fam. Verkehr mit Ketern und identifiziert die Genannten 
mit Meifter E. und Dietrich von Freiburg. Dagegen hat Denifle nachgewiejen, daß im 
offiziellen Sprachgebrauche des Ordens m. fam. ſittlich verbächtigen Umgang bezeichnet; 
55 man könnte num etwa in dem hinzugefügten et suspectis noch den Hinweis auf Häre- 
tifched finden (vgl. zu dem Ausdruck die compilatio de novo spiritu Sag 10 b. Br. 
I, 463), aber die Vermutung D.s, daß das et zu ftreichen und suspectis auf die vor: 
hergehenden Namen zu beziehen jei, hat doch viel für fi. Jedenfalls fprechen gegen 
jene Identifizierung auch noc andere Gründe, vor allem aber die höchſte Unmahr- 
eo jcheinlichkeit, daß der Orden einem Manne, der ſich der Irrlehre verdächtig gemacht, Darauf 
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einer feiner wichtigften Lehrſtellen follte anvertraut haben. Damit wird aber der Auf- 
enthalt E.3 in Frankfurt überhaupt fraglich; ungewiß tft alſo, wie lange E. in Straßburg 
gan: ungewiß auch, wann ihm das Amt eines Lejemeifterd an dem Studium ber 
ominifaner zu Köln übertragen worden ift, in dem wir ihn im Jahre 1326 nun wirk— 
lich al3 der Härefie Ungellagten finden. Schon 1325 war auf dem Generalfapitel zu 6 
Benedig Beſchwerde erhoben worden, daß in Deutichland von einigen Brüdern in prae- 
dicatione vulgari quaedam personis vulgaribus ac rudibus in sermonibus 
proponuntur quae possunt auditores facile deducere in errorem. ®. glaubt 
zwar, es könnte hier etiva der Streit zwijchen Ludwig d. B. und dem Papſte, das Inter— 
dift u. dgl. Dinge gemeint fein, die von manchen Predigern in unliebjamer Weije vor der 10 
Gemeinde verhandelt worden jeien, indejjen die unbefangene Erwägung der Worte läßt 
dod viel mehr an Irrtümer im Glauben denken, und dann liegt es wieder nahe anzu— 
nehmen, daß die — E.s und ſeiner Schüler einen leicht begreiflichen Anſtoß erregt 
hatten; Sicherheit darüber iſt freilich nicht zu erlangen. Mit der Unterſuchung der Sache 
wurde der Brior Gervafius von Ungers als Bilar beauftragt — was das Ergebnis war, 16 
ift nicht befannt. Bald darauf aber erfolgte ein direkter Angriff auf E. Der Eb. von 
Köln, Heinrich von Virneburg, der politiich zu Ludwig d. B. neigte, war feit Beginn 
feiner Regierung gegen die in —— Diöceſe verbreitete Ketzerei, beſonders genen die häre— 
tiſchen Begharden (Brüder vom freien Geiſte) ſcharf vorgegangen, und im Jahre 1325 
war wieder ein großes Strafgericht über fie gehalten worden. Es iſt nicht unmwahrjchein: 20 
lih, daß einige der verfolgten Begharden fich zu ihrer Rechtfertigung auf Lehren E.s be- 
rufen haben, möglich, daß DOrdenseiferfucht der mit Heinrich befreundeten Franziskaner 
mitgewirkt hat; der Erzbifchof erhob an der Hurie Klage gegen E. Zunächſt ohne Er- 
folg; der Papſt genehmigte die Wahl des dem E. nahe ftehenden Nikolaus von Straß» 
burg rn Generalvikar für Deutichland und erteilte ihm die Vollmachten eines Inquiſitors, 35 
und Nikolaus fand die gegen E. vorgebracdhten Anktlagen unbegründet. Ja zwei Do» 
minilaner, die aus unlauteren Gründen gegen Nikolaus agitierten und fich zu Werkzeugen 
des Erzbijchofs hergaben, wurden zu Avignon gefangen gejeßt. Vgl. Denifle i. d. Ztichr. 
f.d. 4. a. a. O. und die dort und bei Preger & 483 f. abgedrudten merkwürdigen alle- 
gationes einiger Franziskaner, darunter des Wilh. v. Dccam, gegen den Bapft. Indeſſen 30 
der Eb. lich —* dadurch nicht ſchrecken, ſondern ließ den vor ſeinem eigenem Gerichte ſo— 
wohl gegen E. wie auch gegen Nikolaus als Begünſtiger E.8 angeſtrengten Prozeß fortführen. 
Für den 14. Januar 1327 war wieder ein Termin zur Vernehmung des Nikolaus, für 
den 31. zu der Edarts angeſetzt. Nikolaus protejtierte am 14. gegen das ganze Ver— 
fahren und appellierte an den Papſt; E. erichien jchon am 24., ei fih, daß man #5 
den Prozeß in die Länge gezogen und verdächtigen Mitgliedern feines Ordens Gehör ge- 
geben, überhaupt ein gegen ihn und jeinen Orden, deſſen Rechtgläubigkeit bisher unan- 
gefochten geweſen jei, rüdfichtslofes Verfahren eingejchlagen habe; er beftritt die Kompetenz 
der erzbiichöflichen Inquifition und verlangte litterae dimissoriae (apostoli) zur Apella— 
tion an den Papſt (j. die Urf. bei Preger I, 471 ff., genauer ULK® II, 627 ff). Am 40 
22, Februar erhielt er fogenannte apostoli refutatorii, in denen die eingelegte Uppella- 
tion bejcheinigt, aber als auf nichtigen Gründen beruhend (frivola) zurüdgewiejen wurde. 
Der Prozeß konnte alfo fortgeführt werden, zu einem rechtsfräftigen Urteil fonnte es aber 
nicht kommen, da die päpftliche Entjcheidung abgewartet werden mußte. Inzwiſchen hatte 
E. am 13. Februar in einer Proteftation, die er in der Dominikanerkirche nad) der 5 
Predigt verlejen ließ, erllärt, da er zwar jederzeit jeden Irrtum im Glauben und alles 
Ungehörige in den Sitten verabſcheut habe, jollte fich aber irgend etwas Irriges in feiner 
Lehre finden, jo wolle er das im allgemeinen wie im einzelnen hiermit widerrufen haben 
(Breger I, 475 f. ULKG 630 ff). Über den weiteren Gang der Sache fehlen nähere 
Nachrichten; am 27. März 1329 aber erließ Johann XXI. eine Bulle, in der mit Be» so 
rufung auf die von dem Eb. von Köln und nachher an der Kurie ſelbſt angeftellte Unter: 
ſuchung von 26 Urtifeln, die E. als die feinigen anerkannt habe, 15 (und außerdem noch 
2 andere, für die aljo eine ſolche Anerkennung nicht vorlag; vielleicht waren fie erft 
fpäter hinzugefügt worden) als ketzeriſch, 11 andere als der Ketzerei verdächtig bezeichnet 
und die Schriften E.8, in Denen v fi) finden, verdammt wurden (die Bulle In agro 56 
dominico zum erftenmal vollftändig ALK® II, 636—640). Schließlich wird gejagt, daß 
€. jelbft vor dem Ende jeined Lebens durch feierliche Erklärung ſowohl jene Artikel wie 
alles andere, was er geichrieben, fofern darin ein irriger Sinn enthalten fei, widerrufen 
be, indem er fid) und alle feine Lehren und Schriften dem Urteile des apoftolijchen 
tubles unterwarf. Es fann wohl feinem Zweifel unterliegen, daß damit die Erklärung 60 
RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirche. 3.4. V. 10 
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vom 13. Februar 1327 gemeint ift, und dann ergiebt ſich, daß E.8 Tod, über den ſich 
jonft feine Ungabe findet, nicht fange nach jenem Zeitpunkt erfolgt if. Won den ver- 
worfenen Sätzen aber hat Denifle a. a. D. II, 474. 480 f., 680 ff. 13 ganz oder nahezu 
wörtlich in den von ihm aufgefundenen lateiniſchen Schriften E.s nachgewieſen; damit 
5 wird die Unnahme, daß die Rölner Inquiſitoren ihre Anklage anf deutſche Schriften Ers 
gegründet mit allen darauf gebauten Vermutungen (Preger, M. E. u. d. Inqu. ©. 24) 
hinfällig. Daß das im Jahre 1329 fich befjernde Verhältnis zwijchen dem Papfte und 
dem Franziskanerorden zu der für E. ungünftigen Entſcheidung mitgewirkt hat, ift nicht un» 
möglich, doch ift nicht zu leugnen, daß mit dem Maß der kirchlichen Orthodorie gemefjen, 
10 E.s Lehre in der That nicht beftehen konnte. Eine zweite Bulle vom 15. April 1329 
beauftragte den Eb. von Köln, die erfte in feiner Didcefe zu publizieren, um der Ber» 
breitung der Frrlehren vorzubeugen, und ſchon im Jahre 1328 hatte das Generalfapitel 
der Dominikaner zu Touloufe bejchloffen gegen Prediger vorzugehen, die conantur trac- 
tare quaedam subtilia quae non solum (non) ad mores profieiunt, quinimo 
15 facilius ducunt populum in errorem (f. Ztidhr. f. d. U. 1855 ©. 262 ff.). E.s Schüler 
— * alſo zur Vorſicht gemahnt; die Verehrung für ihren Lehrer haben fie dennoch feſt— 
gehalten. 
Diefem Umriß des äußeren Lebens E.3 läßt fich eine Gefchichte feiner inneren Ent» 
widlung nicht zur Seite ftellen. Zwar ift der Verſuch gemacht worden (Preger ©. d. M. 
» I, 310 ff., Rieger a. a. D. ©. 408 ff.), in den Schriften E.3 einen Fortichritt nachzuweiſen, 
aber jchon die Annahmen über die Zeit der Entjtehung verjchiedener Predigten und 
Schriften, auf denen dieſer Verjuch ruht, find großenteils ganz unficher, — iſt dabei 
höchſt zweifelhaftes Material (Schweſter Katrei und die Predigten der Melker Hdf.) ver» 
wendet, jo daß jchon deshalb damit nicht? gewonnen ift. Doc bleibt die Möglichkeit, 
25 daß künftige Forſchung gewifje Wandlungen in den Anſchauungen E.8 während der Periode 
feines Wirfens möchte nachweifen können, dagegen wird die entjcheidende Entwidiung bis 
zu diefem Bunkte und wohl immer verborgen bleiben, da €. ſelbſt darüber feine Anden» 
tungen giebt und alle anderen Nachrichten fehlen. Daran aber möge wenigitend erinnert 
jein, eine Zeit wie gewaltiger Bewegungen es war, in der E. lebte. Den Kampf zwijchen 
so Bonifacius VIIL. und Frankreich, die Anfänge des Kampfes zwischen Ludwig dem Baiern 
und dem Papit, die Aufhebung des Templerordens hat er gejehen; daneben die mächtige 
Entwidlung der Scholaftit; Albert, Thomas, Bonaventura gehörten in feiner Jünglings» 
zeit noch zu den Lebenden; der Gegenjag zwiſchen Thomijten und Skotiften bildete Ah 
vor feinen Augen, in den jpäteren Ka jeines Lebens machte Occam ſchon Aufjehen. 
Wir finden aber auch intereffante Erjcheinungen der Myſtik grade in den Gegenden, 
denen er entitammt und nicht ohne Zujammenhang mit jeinem Orden (j. Preger, ©. d. M. 
1, 70 f.). Zugleich führte die Kirche, und nicht zum wenigiten fein Orden, den Kampf 
gegen Die vielgejtaltige Härefie, befonders auch die häretiſche Myitik der Brüder vom freiem 
Geiſte. Alle diefe Bewegungen find von reicher litterarijcher Produktion begleitet, und 
40 nicht au den am wenigften bedeutenden Erzeugnifien der Zeit gehören die Schriften E.8. 
II. Schriften. 1. Deutfche. Die früheite VBeröffentlihung deutſcher Schriften 
(Predigten und Traktate) Es findet fich in den älteften Uusgaben der Predigten Taulers, 
von Conrad Kachelouen, Leipzig 1498, namentlich aber von Adam Petri, Bajel 1521, 
wiederholt 1522, welche Ausgabe über 50 folder Predigten enthält; auch von Jaſpar 
don Bennep, Köln 1543. Dieſe Schriften bildeten die einzige Quelle der Lehre E.$ für 
alle, die bis zum Jahre 1856 über ihn gejchrieben haben. Ein viel reicheres Material 
wurde befannt als im Jahre 1857 Franz Pfeiffer den zweiten Band feiner „Deutichen 
Myſtiler des 14. Jahrhunderts“ herausgab, der ganz M. E. gewidmet ift. Mit Benupung 
jowohl jener Drude wie einer großen Aa von Handjchriften hat Pf. mitgeteilt 1. 110 
50 Predigten (S. 3—370), 2. 18 Traftate (S. 373—593), 3. Sprüche d. h. 60 Muse Stüde 
aus verjchiedenen Handjchriften geſammelt (S. 597—627), 4. eine Sammlung ebenfalls 
fürzerer Stüde, die ſich handjchriftlich jo zujammengeordnet vorfinden und die Pf. irr- 
tümlich (ſ. u. 2) mit dem von Trittenheim angeführten liber positionum glaubte identi» 
fizieren zu Dürfen (S. 631—684). — Seitdem ift noch mehreres a eg 1. Hat 
55 Breger 3hTh 1864 ©. 166—181 aus einer Münchener Hdj. . germ. 214 einen 
Traktat von zweierlei Wegen mitgeteilt, deſſen E.jchen Urjprung er zu erweiſen fucht; 
2. in der Wadernagelichen Sammlung altdeutjcher Predigten find handichriftlich als €. 
angehörig bezeichnet nr. LIX—LXI ©. 156—163 (wovon nr. LIX = nr. LV bei 
Pfeiffer; außerdem iſt nr. LXV aujfammengearbeitet aus nr. XIII u. LXXV bei Pf., 
co ur. LXVI= LXXXV b. Bf. und ein auf S. 272—274 mitgeteilted Stüd = nr. XVII 
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bei Pf., j. Rieger a. a.D. 405 Anm.); 3. hat Jundt, hist. du panth. p. S. 231—280 
aus einer nicht näher bezeichneten Handfchrift, wie er angiebt des 15. Jahrhunderts, 
18 Stüde als Sermons de M.E, veröffentlicht, die fich z. T. mit Stüden der Pf.ichen 
Sammlung berühren. Ob fie ſämtlich als E. angehörig betrachtet werden dürfen, fteht in 
Frage; in einem Falle hat Jundt felbit Zweifel geäußert ©. 252 Unm.; 4. hat E. 5 
Sievers in der ZdU 1872, Bd XXVI373—439 aus einer in der San len Bibliothek 
a Orford (Laud, mise. 479) und aus einer Handjchrift der kgl. Landesbibliothek zu 
affel (Ms. theol. 4° 94), Predigten E.s, die fich bei Pf. nicht finden, herausgegeben. 
5. find von franz Yoftes, M. E. und feine Jünger, ungedrudte Texte zur Gejchichte der 
beutjchen Myſtik, Freiburg i. d. Schw. 1895, 4° (Colleetanea Friburgensia Fasc. IV) 10 
aus einer Handichrift der Nürnberger Stadtbibliothek (Cent. IV, 40; vgl. d. Einl. u. 
Hiftor. Taſchenbuch 1891 ©. 359 ff.) eine Unzahl Predigten herausgegeben worden, von 
denen einige den Namen E.3 tragen, einige andere vielleicht ebenfall3 ihm angehören. — 
Bon einigen jehr Heinen bier und da in Zeitichriften mitgeteilten Bruchftüden jehen wir ab. 
Der Umfang deffen, was uns als Edartifh in deuticher Sprache vorliegt, iſt ı5 
aljo nicht gang gering, aber wir fünnen und dieſes Gutes z. 8. noch nicht im 
vollem Maße erfreuen. Zunächſt ift vielfach die Herkunft nicht gefichert. Es iſt ein 
empfindlicher Nachteil für die Forſchung, daß der beabfichtigte zweite Band der Pf.jchen 
Ausgabe der u. a. die litterargejchichtliche Einleitung, Unmerfungen und Glofjar 
—— ſollte, nicht erſchienen iſt. Beſonders macht ſich das Fehlen einer genauen 20 
Beſchreibung der Handſchriften und eines kritiſchen Apparates bemerkbar. Bei weiten 
nicht alles, was Aufnahme gefunden hat, iſt überlieferungsmäßig als Eckartiſch bezeugt, 
und die Zuverſicht Pfis, mit der er glaubte in die Art und Eigentümlichfeit E.3 ſo— 
weit eingedrungen zu fein, um mit Sicherheit zwiichen dem, was E. und was anderen 
angehört, unterjcheiden zu können, hat ſich nicht überall gerechtfertigt. Schon Rieger 26 
0. a. O. ©. 404 Unm. hat darauf hingewieſen, da die einer Handjchrift des Kloſters 
Mell entnommenen nrr. LXXVI? und CV—CX E. nit angehören, obwohl jie Stüde 
von ihm aufgenommen haben. Der Traftat VI mit der Überſchrift Daz ist swester 
Katrei, meister Ekehartes tohter von Strazburg, Pf. S. 448—475, von dem Die 
Dariteller der Lehre E.s ſehr reichlich Gebrauch gemacht haben, ift, wie Denifle zeigt, wahr: w 
icheinlich aus dem Kreiſe der Brüder vom freien Geiite hervorgegangen. Tr. III Von 
der s&le werdekeit und eigenschaft zeigt ſchon durch die Art, wie auf E. Bezug ge— 
nommen wird (j. bef. 414, 37. 38), daß er nicht von ihm verfaßt ift. Hinfichtlich der 
Gloſſe zum Evangelium Johannis Tr. XVIII vgl. ALKG II, 676. Nach diejen Proben 
wird man bei der Zuteilung anonym überlieferter Stüde an E. große Vorficht anwenden 35 
müfjen und jelbft der handſchriftlichen Überlieferung, die ein Schriftftüd E. zufchreibt, nicht 
unbedingtes Vertrauen entgegenbringen dürfen. Weiter ift zu beachten, daß von dem, was 
wir von E. in deutfcher Era befigen, vielleicht nur weniges von feiner eignen Hand 
niedergejchrieben worden ift. Schon Pf. hat bemerkt (Borr. S. XII), daß die Terte in 
verjchiedenen Handichriften oft jehr weit auseinander gehen, und Sievers und Joſtes haben ww 
das in vollem Maße bejtätigt. Diefe Ubweichungen gehen über das Maß der durch Nach— 
läffigkeit von Abjchreibern veranlaßten Barianten oft weit hinaus und nötigen zu der 
Annahme, daß wir ed zum Teil mit verfchiedenen Nachſchriften gehaltener Predigten, zum 
Teil mit nachträglichen Kürzungen und mit nachträglichen Verſchmelzungen verjchiedener 
Stüde zu thun haben (f. darüber die wichtigen Bemerkungen von Rieger S. 405—407 # 
und von Joſtes S. XLf.). Dabei ift zu bemerken, daß auch die fogenannten Traftate 
großenteils nicht3 anderes zu fein jcheinen, ald Teile von Predigten oder auch aus mehreren 
Predigten zujammengearbeitete Betrachtungen. Auch die Heinen Stüde, die fich bei Pf. 
in der dritten und vierten Wbteilung finden, dürften, foweit fie überhaupt von E. her: 
rühren, meift Fragmente von Predigten fein (zum Teil allerdings auch, wie Denifle ULKG so 
II, 429 $j. gezeigt hat, Übertragungen aus &.8 lateinijhen Schriften). Bei diefem Sach— 
verhalt it es von Wichtigkeit, daß wir wenigitens zwei Traftate (nr. V und XVII bei 
Bf.) befigen, bei denen alles dafür fpricht, daß fie von E. ſelbſt ausgearbeitet und im 
wefentlichen unverändert auf und gelommen find. Diefe zufammen mit einer Unzahl von 
Predigten, gegen deren Herkunft fich fein gegründetes Bedenken erhebt, und deren Über-⸗ 55 
lieferung eine verhältnismäßig gute ift, müffen die Grundlage für die Beurteilung des 
Übrigen bilden. Eine kritiſch fichtende und den Tert foweit möglich feitftellende Ausgabe 
ift ein dringendes Bedürfnis, aber auch eine jehr jchwierige Aufgabe, da an den Bor» 
arbeiten dafür noch fo vieles fehlt. Leider haben Sievers und Joſtes fich darauf be: 
ſchränkt, bisher Unbelanntes herauszugeben, aber feine Kollationen zu dem bereit Ge» 6o 
10* 
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druckten mitgeteilt. Wertvoll find die von Lafjon (M. E. VII—XVI und Beitichrift für 
deutiche Phil. IX, 16—29) gegebenen Varianten und Berbefferungen. Ein wichtiges in- 
direktes Hilfsmittel für die Herftellung des Textes der deutjchen Schriften werden künftig 
die lateinijchen bilden. 

5 2. Lateiniſche. Erwähnt finden fich ſolche Schriften bei Nik. von Euja, apol. 
doctae ignor. Opp. ed. Paris 1514, I fol. 39* u. d. Trittenheim bat verzeichnet 
Super sententias libri IV, In genesim, In exodum, In librum sapientiae, In 
cantica canticorum, In evangel. Johannis, Super oratione dominica, In capi- 
tulo praedicatorum sermo, Fila suarum, Sermones de tempore, Ser- 

ı0 mones de sanctis, Weiterhin hat niemand Näheres von ihnen gewußt, bis es im 
Sahre 1880 Denifle glüdte, eine Handjchrift (Cod. Amplon. fol. n. 181 zu Erfurt) und 
1886 eine zweite (11.2. C. C. Comment. SS in der Vibliothet des Hoipitals zu Eues 
an der Mojel, geichrieben 1444 auf Veranlafiung des Nik. v. E. und von ihm mit Rand: 
bemerfungen verjehen) zu entdeden. Daß wir es hier mit Schriften E.8 zu thun haben, 

15 unterliegt feinem Zweifel; die Erf. Handichrift (E) nennt ihn als Berfafter, die in ihr 
enthaltene Erklärung zum Buche der Weisheit wird durch Anführungen Seuſes (j. die 
Ausgabe von Denifle S. 561 und 640) beglaubigt, und fie verbürgt durch ihren engen 
Zulammenhang mit den übrigen auch deren Echtheit. Die Handichrift von Eues (C) 
enthält alles, was ſich von Edart in E findet, aber noch mehr, auch einige Schriften, die 

20 Trittenheim unbelannt waren. Zugleich aber erfahren wir, daß die hier vorhandenen 
Schriften nur Stüde eines jehr umfafjenden Wertes E.8 find, von dem fi) andere wich: 
tige Teile nicht finden. Den Plan dieſes Opus tripartitum entwidelt der Prolog. Den 
eriten Teil bildete dad Opus generalium propositionum, den zweiten das Opus 
quaestionum, den Dritten das Opus expositionum. Das erjte umfaßte mehr als 

25 1000 ausgeführte Lehrjäße, auf 14 Traftate verteilt, deren Titel der Prolog angiebt; 
ohne Zweifel ift Dies das von Trittenheim alö Opus positionum angeführte Wert. Das 
zweite behandelt einzelne Fragen, geordnet nach der Keihenfolge, in der fie fich in der 
Summa des Thomas von Aquino finden. Das dritte zerfiel in zwei Abteilungen, von 
denen die eine eine Anzahl von bibliichen Texten ausführlich erflärte (Opus sermonum), 

3 die andere die bibliichen Bücher der Neihe nach behandelte, doch nicht in volljtändigen 
Kommentaren, fondern fo, daß der Verfafjer nur die ihm für feinen Zwed bejonders wich: 
tigen Stellen erläuterte. Die drei Hauptteile des Werkes liefen in der Weije parallel, 
daß der erſte die Thejen aufftellte und erörterte, der zweite fie in einzelnen Fragen noch 
weiter ausführte, und der dritte die auctoritas, den Schriftbeweis, hinzubrachte. Diejes 

35 Verhältnis hat E. jelbft in dem Prolog des ganzen Werkes dargelegt und als Beiipiel 
einen Auszug der Behandlung eines Satzes gegeben, nämlich der erjten propositio: 
esse est deus, der zugehörigen quaestio: utrum deus sit und der auctoritas 
Genesis 1, 1 mit ihrer Auslegung. Diefer Auszug ift mit dem proovemium des opus 
propositionum aber auch alles, was fich von den beiden eriten Zeilen des Wertes er- 

4 halten hat. Alles übrige, was die Handjchriften geben, gehört ficher nicht dieſen Teilen, höchſt 
wahrjcheinlich aber dem opus expositionum an, bildet jedoch wohl nur den bei weitem 
kleineren Teil desjelben. Das ganze opus tripartitum muß aljo von gewaltigem Um— 
fange gewejen jein, und daß E. es wirklich ausgeführt hat, läßt fi) aus den in den 
erhaltenen Teilen vielfach vorfommenden Berufungen auf andere, als jchon vollendete, 

45 jchließen. Erhalten haben fi) außer den erwähnten Brologen 1. expositio in genesiın 
und zwar in fürzerer und in ausführlicherer Bearbeitung, die fich beide in C finden, die 
erftere au) in E; 2. expositio aliquarum auctoritatum famosarum et utilium 
libri exodi, volljtändig in C, verkürzt in E; 3. expositio in librum sapientiae (E 
und C); 4. eine Auslegung zu Ecelesiasticus 24 (E und O); 5. expositio in Evang. 

60 Johannis in C; 6. Auslegung der oratio dominica in C; 7. eine Sammlung latei- 
nifcher Predigten in C. — Gedrudt ift bisher mur Folgendes: 1. die 3 Prologe (ULK® 
U, 533—550); 2. ein Heiner Zeil (etwa ein Zehntel) der fürzeren Auslegung der Ge- 
nefis (S.551—556); 3. die Auslegung des Exodus, joweit fie fich in E findet (S. 556 
bis 562) ; 4. die Auslegung von Ecel. 24 (S. 563—597); 5. Die Uuslegung des Buches der 

55 Weisheit (S. 597—615); 6. aus dem Übrigen nur gelegentlicdy mitgeteilte Heine Bruch» 
ftüde. Dazu fommt noch ein in einer anderen Erfurter Handjchrift (F. 36) gefundener 
sermo in die b. Augustini (ULKG V, 358—364) und die oben erwähnte Pro» 
tejtation. 

UI. Edart als Prediger. Eis Bedeutung beruht zum größten Teil auf jeinem 

Wirken als Prediger. Seine deutihen Reden (von den lateinijchen ift bisher nur der 
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sermo in die b. Aug. befannt) find teild eigentliche Predigten, teild Worte, die er bei 
den fog. Kollationen oder Kollazien, den Höfterlihen Zufammenkfünften zum Zwecke er- 
baulicher und belehrender Unterredung geiprochen Hat. Auch die eigentlichen Predigten 
jegen zunächſt eine Zuhörerjchaft von Mönchen oder noch öfter von Nonnen voraus, wie 
denn nad) Denifle (ALKG II, 641—652) die deutfche Predigt der Dominikaner über- 5 
haupt von der Fürforge für die Frauenklöfter ihren Urfprung genommen hat. Doc waren, 
wenn die Predigt in der Kirche ftattfand, auch andere Zuhörer nicht ausgejchloffen und E. 
nimmt zuweilen auf folche ausdrüdlich Bezug (287, 26). YJmmer wird man fich vergegen- 
wärtigen müflen, daß er eine in bejonderem Maße religiös intereflierte und gebildete Ges 
meinde vor fich hat. Auch fo bleibt, was er ihrem Verftändnis zumutet, nicht? Geringes. 10 
Bielleicht hat niemals ein Prediger in diefem Maße die hochfliegenditen und tiefgehenditen 
Spekulationen über die Gottheit und die Welt, über die Seele und ihr Leben (j. u. V) 
feinen Zuhörern vorgetragen. Aber er thut es nicht um ſich damit zu zeigen, auch nicht 
aus bloßem Wohlgefallen an diefen Spekulationen, jondern vor allem weil er überzeugt 
ift, jeinen Zuhörern damit am Belten zu dienen (eine gleichzeitige Polemik Dagegen ‘ bei 16 
Jundt, myst. sp. Beil. 1 ©. 138—144). Zwar entging ihm nicht, daß nicht alle fie 
verjtehen Fonnten (209, 29. 242, 35); die ed nicht fonnten, die verwies er auf den jonit 
üblichen Weg der Frömmigkeit (310, 18. 498, 18) — er wußte ihnen wenig zu geben. 
Für ihn aber waren dieje Gedanken mit feinem geiftlichen Leben aufs engite verbunden, 
und jo kommen fie denn auch mit einer Wärme und Annigfeit zum Ausdrud, die auf 20 
den einigermaßen verftändnisfähigen Hörer ihres Eindrudes nicht verfehlen konnte. E. ijt 
feft überzeugt, die Gedanken, die er mitteilt in der heil. Schrift zu finden, der er mehr 
Ben als fich jelber 4, 17; der fchon ftehende Gebrauch, der Predigt einen beftimmten 
ert zu Grunde zu legen, wird ihn nicht beengt haben, doch iſt ed nach Sitte der Beit 
nur ein Sat aus einem größeren Abichnitt, ein wörtelin, das er zum Tert nimmt. 2 
Uber der Auslegung, die er übt, ift es freilich nicht fchwer, jeden Gedanken aus jedem 
Texte herzuleiten. Der Sparren im Auge bedeutet die Kreatur, Die ung hindert, Gott zu 
jehen 241, 30. In 2c 16, 19 fann der reiche Mann von der grundlofen Gottheit oder 
aud von einer jeglichen zarten Seele verjtanden werden 313, 1. Aus AG 11, 8 leitet 
er ©. 79 vier Säße (sinne) ab, die er der Predigt zu Grunde legt: 1. Paulus jah so 
nichts, und das nichts war Gott; 2. er fah nichts als Gott; 3. in allen Dingen jah er 
nicht außer Gott; 4. da er Gott jah, jah er alle Dinge als ein nichts. Diefe Mißhand— 
lung der heil. Schrift übte er aber im beten Glauben, und gewiß hat niemand daran 
Anſtoß genommen; er ging darin nur mit feiner Zeit. Wahrhaft groß dagegen ift er in 
der Weile, in der er feinen Gedanken Form und Ausdrud zu geben verjteht. Dies tritt 3 
deutlich hervor auch bei aller Mangelhaftigkeit der Nachichriften, auf deren Rechnung wir 
Die Ungleichheit der Ausführung und das Fehlen des Zujammenhanges, wo fie ung be» 
gegnen, werden zu jegen haben. Man möchte jagen, dat die Wahrheit und Reinheit der 
Gefinnung, auf die er überall den größten Wert legt (f. u. V), auch feine Rede geitaltet 
hat. Jede Flitter, jeden fünftlichen Schmud verfchmäht er. Bon der Rhetorik, die aus 40 
dem jpätern Aitertum in die firchliche Beredtiamkeit übergegangen war, ijt bei ihm nichts 
zu finden. Ungefucht weiß er ebenjo gefällig wie ergreifend zu reden. Alle Töne von 
dem gewaltigen Ernſt bis zum Humor jtehen ihm zu Gebote. Gleichniſſe wendet er häufig 
an, aber kurz, ohne epiiche Ausführung, wie er aud) bei dem nicht häufig eintretenden er— 
—— Elemente (13, 25. 108. 168, 12. 285, 24) ſich kurz, faßt. Oft belebt er den #6 
ortrag durch Einführung von Rede und Gegenrede, wozu die Übung der Kollazien noch) 
bejonders Aniaß geben mochte. Dabei iſt feine Darftellung echt deutich; weder in Wen- 
dungen noch im Satzbau ift ein Einfluß des Lateiniichen zu bemerken. Nicht wenige Teile 
feiner Predigten find von einer Schönheit der Sprache, daß fie noch heute als Mufter 
deutichen Stile empfohlen zu werden verdienen. 60 
IV. Edart als Myftiler und als Scholaftifer. Schon jo lange nur deutjche 
Schriften E.8 vorlagen, iſt fein Verhältnis zur Scholaftif nicht ganz unbeachtet geblieben, 
namentlich hat Laſſon auf verwandtichaftliche Beziehungen Kolben E. und Thomas von 
Aquino vielfach hingewieſen, während von anderer Seite freilich ein bewußter Gegenſatz E.s 
Edi die Scholaftif und ihre fpifindigen Fragen und Diftinktionen angenommen wurde. 55 
jemand aber hat in E. geradezu einen Scholaftiter geſehen, bis Denifle auf die lateiniſchen 
Schriften fich ftügend mit einer ganz neuen Beurteilung E.s auftrat. Seine Ausführungen 
laffen fich in folgende Sätze zujammenfafjen, 1. E. iſt vor allem und wejentlich Scho⸗ 
laſtiler; 2. er nimmt unter den Scholaſtikern feine bedeutende Stelle ein; ſeine Ab⸗ 
weichungen von früheren, beſonders von Thomas, beruhen meiſt auf Mangel an Schärfe so 
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des Denkens; 3. Mojtiker ift E., wie viele andere Scholaftiler es auch waren, nicht zum 
wenigiten Thomas, denn die Myſtik fteht überhaupt nicht im Gegenjag zur Scholatit; 
4. auch als Myſtiker ift E. feineswegs jo originell wie bisher angenommen wurde; feine 
Gedanken laſſen fich bei den früheren, namentlich den Biktorinern, nachweifen. Bon dieien 

5 Süßen ift ohne weiteres zuzugeſtehen, daß E. den Scholaitifern zuguzählen ift, weiter aber 
auch, daß er, fo weit die vorgelegten Proben jchließen eh an Schärfe der dialeltiſchen 
Behandlung hinter den großen Scholaftifern und an Präcifion und Eleganz der Darftellung 
namentlich rei Thomas zurüdjteht. Das Verhältnis der Scholaftif zur Myſtik betreffend 
ift in der proteftantiichen Theologie (ſ. jchon Engelhardt, Rich. v. S. B. und Joh. Ruys⸗ 

ı0 broof, Eri. 1838, Borw.) längft anerfannt, daß beide nicht in ausfchließendem Gegenſatz 
ftehen; deshalb bleiben fie aber doch an ſich verjchieden, wenn auch die Myſtik in gewiſſem 
Maße eine jcholaftiiche Behandlung zuläßt, wie bei den Viltorinern, und wiederum Die 
Scholaſtik einen myftifchen Einjchlag haben kann, wie bei Thomas. Was E. betrifft, jo 
it Schon die Thatjache von Bedeutung, daß der Kreis der Gegenftände, mit denen er fich 

ı5 mit Vorliebe bejchäftigt, ein eigentümlich begrenzter ift: es find Gedanken über das gött- 
liche Wejen in feiner Einheit und Dreiheit, über das Verhältnis zwiſchen Gott und Kreatur, 
bejonders zwijchen Gott und der menjchlichen Seele, über das Wejen der Seele, über die 
Wiedergeburt und die Vereinigung mit Gott, auf die er immer und immer wieder zurüd: 
fommt, und zwar gilt dies ſowohl von den deutjchen wie von den lateinijchen Schriften 
20 (hinfichtlich diefer vgl. die Titel der tractatus des opus propositionum ULKG II, 
533 f. und die Ungabe D.es über den Kommentar zum Ev. oh. ©. 679 Anm.). Tiefe 
Gegenſtände find es aber, mit denen die Myſtik fich vorzugsweije zu befafjen pflegt. Die 
Form der Gedankenentwidlung E.s in den lateinifchen Schriften ift ſcholaſtiſch — und 
das würde, wenn wir den Kommentar zu den Sentenzen oder das opus quaestionum 
25 befäßen, wohl noch ſtärker hervortreten — aber dem Kern jeiner Dentweile nad iſt er 
Myſtiker, und deshalb machen die Predigten, in denen er feine Gedanken in freierer un: 
mittelbarerer Entwidlung darlegen kann, einen jo ungleich anfprechenderen und bedeuten: 
deren Eindrud als die lateiniihen Echriften. Das hebt nicht auf, daß dieje, in denen 
E. ſich auf dem Boden einer fetitehenden Terminologie bewegt, zum befjeren Verſtändnis 
80 der deutichen Schriften für uns ein Hilfämittel bilden, und der Wert defjen, was D. in 
dieſer Hinficht beigebracht Hat, joll nicht gejchmälert werden. Auch dadurch wird D. un— 
gerecht gegen E., daß er, wenn er für einen Gedanken E.8 den Anknüpfungspunft in der 
vorausgehenden Scholaftif nachgewiejen hat, Damit nun den ganzen Gedanken E.3 erichöpft 
zu haben glaubt und das Eigentümliche, das fich in der Ausführung gerade in den deut: 
85 ſchen Schriften E.3 findet, geringihägig behandelt. Was das Verhältnis E83 zu der 
älteren Myſtik betrifft, jo fteht freilich außer Frage, daß er von den Früheren gelernt und 
fie in weitem Umfang benugt hat, namentlich den Ureopagiten und Joh. Eriugena, wenn 
auch nicht ermittelt ijt, ob er deſſen Schriften ſelbſt gelefen hat. Jedenfalls bewegt er ſich 
viel mehr in der Richtung diefer Männer, als es bei Bernhard und den Biktorinern der 
0 Fall war; die Myſtik der Jeſusliebe, die bejonders für Bernhard und Hugo bezeichnend 
it, findet fich bei ihm nicht, während er einen dem Pantheismus verivandten Zug hat, der 
jenen fehlt. Aber E. ift doch durchaus nicht bloß ein Nachtreter anderer. Nicht nur, 
daß auch diejenigen Gedanken, die er, geſchichtlich betrachtet, nur wiederholt, doch von * 
aus eigener Anſchauung und darum mit eigentümlicher Kraft produziert werden, ſo führt 
a er auch in der That neues ein, wie vor allem die Neugeburt der Seele bei ihm eine Be— 
deutung gewinnt wie bei feinem Myſtiker vor ihm. Daneben jei beiſpielsweiſe noch hin- 
gewieſen auf die Unterfcheidung zwiichen dem gemeinen Nichtwiffen und dem Nichtwiſſen, 
das ein aufgehobenes Wifjen iſt 14, 40—15, 11 und auf die Auffafjung, nach der ein 
jedes Weſen in eigentümlicher Weile das All repräjentiert 531, 34. — Ganz abjehen 
so müflen wir von der von Denifle angeregten, aber 3. Zt. noch gar nicht zu beantworten: 
den frage, wie weit frühere oder gleichzeitige deutſche Myſtikler auf E. eingewirft haben. 
Als Scholaftiter angejehen geht E. großenteild mit Thomas, namentlich macht er die 
Abſchwenkung in der Richtung des Nominalismus, an der aud manche Dominikaner, wie 
Durandus (ſ. d. U. ©. 95) teilnahmen, nicht mit, auch beharrt er bei dem Thomiftiichen 
55 Primat der Vernunft gegenüber dem Skotiftiichen Primat des Willens 138, 15; 270, 26, 
doc) fühlt er fih durdhaus nicht an Thomas gebunden; in anderen Fragen hält er es 
mit der Franzisfanerjchule (ALKG II, 605, Anm. 5) oder geht auch ganz eigene Wege. 
Das Verhältnis E.8 zu feinen jcholaftiichen und myjtiichen — u. a. auch zu dem 
von ihm viel benutzten Avicenna, genau feſtzuſtellen, wird die nächſte Aufgabe der Edart- 
0 forichung jein, jobald einmal die lateinischen Schriften E.8 zugänglich) find. — Wir würden 
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ier am liebften den Artikel jchließen, da eine befriedigende Darftellung der Lehre E.3 zur 

eit, zumal in der Kürze, nicht möglich if. Da es aber doch nicht wohl angeht, von 
jeiner Lehre ganz zu ſchweigen, jo möge eine Zujammenftellung folgen, aus der wenigjtens 
zu entnehmen HA um welche Gedanken es jich bei E. hauptjächlich handelt (die Seiten- 
zahlen beziehen fich, wo nichts Underes angegeben, auf die Pfeifferjche Ausgabe). 

. Örundgedanlten Edart3. Worauf es für den Menichen ankommt, ift, daß 
feine Seele mit Gott vereinigt werde; dazu iſt eine Erkenntnis Gottes und feines Ver» 
bältnifjes zur Welt, eine Erkenntnis der Seele und des Weges, den fie gehen foll, not» 
wendig. Daß eine folhe Erkenntnis in der kirchlichen Überlieferung gegeben ift, daran 
en €. nicht, aber das iſt nicht genug; es ift nötig, daß der Einzelne fie mit eigenem 10 

erftändnis erlange. Auch lebt und webt E. nicht in der Weife wie Bernhard oder Hugo 
in der kirchlichen Überlieferung; viel mehr als fie fteht er in feinem Denken über die 
höchſten Fragen auf eigenen Füßen, und jo gelangt er denn auch zu Unfchauungen, die ſich 
mit der Kirchenlehre nicht mehr vertragen, doch ohne daß ihm dieſer Widerjpruch zum Be— 
wußtjein fäme. 15 
Das Letzte und Höchite, das unſer Denken erreicht, ift die Gottheit, d. h. das gött- 
liche Sein abgejehen von dem Unterjchiede der Perſonen (doc) braucht E., wo es ihm nicht 
auf genaue Beitimmung ankommt, häufig „Bott“ im Sinne von „Gottheit“, dagegen vgl. 
180, 14. 181, 7). Die Gottheit ift Sein ſchlechthin ohne Unterjchied des Dajeins und 
Soſeins (AULKG I, 430 f). Kein von dem endlichen Sein hergenommenes Prädikat 0 
paßt auf fie, aber deshalb ift fie nicht jelbit Negation oder Leerheit. Denn vielmehr ift 
Das endlihe Sein als ſolches Negation, die Gottheit aljo, als Negation des endlichen 
Eeind, Negation der Negation d. 5. abjolute Fülle des Seins, 322, 13; 539, 10—27 
(Dionyfius jage mit Unrecht, Gott ift Nicht; er ift vielmehr Nichtesnicht). Wenn an an— 
deren Stellen 82, 26; 182, 31; 500, 27 dennod Gott von E. jelbft als Nicht bezeich- 6 
net wird, jo ijt damit gemeint, Daß er nichts von dem Endlichen ſei. Derjelbe nur jchein- 
bare Widerjpruch findet jich, wenn E. auf der einen Seite Gott das Welen jchlechthin 
nennt, auf der andern wieder leugnet, daß er Weſen jei 319, 4; 659, 17. Den Ausgleich) 
giebt er jelbit 268. Ähnlich fteht es mit den zuweilen höchit parador Mingenden Aeuße— 
rungen, daß Gott nicht gut ſei u. ſ. w. 269, 18. 318, 35—319, 3. Alles Wejenhafte so 
der endlichen Dinge ift in Gott in einer höheren, uriprünglichen, einheitlichen, aber für 
uns unbegreiflichen Weile 322, 22; 540, 2—7. — Das abjolute unterjchiedsloje Sein 
der Gottheit bezeichnet E. auch mit dem Ausdruck: ungenaturte Natur. Dieje ung. N. 
erſchließt fi aber in der genaturten Natur, den drei Perſonen. Die Trinität ift die 
Selbftoffenbarung der Gottheit 540, 31. 390, 12—22; in ihr begreift Gott fich jelbft. 8 
Damit fteht ed ganz im Einklange, wenn E. auch dem Vater in gewiſſem Sinne ein 
Werden beilegt; nur die Gottheit ift jchlechthin ohne alles Werden, ewig ruhend in ſich 
ſelbſt, der Bater ift getworden durch fich jelbit 534, 17. Diejes ſich jelbit Offenbaren be» 
zeichnet E. als ein Besen, ein Sprechen, ein Gebären. Der Vater erkennt die ganze 
Hülle der Gottheit 6, 8, oder, was dasjelbe ift, er jpricht ein einziges Wort, das alles in wo 
fi ſchließt 76, 25, oder er gebiert den Sohn 284, 12, denn der Vater ift Vater eben 
nur im Sohn, er fann nicht Vater fein ohne den Sohn. Der Sohn aber iſt dem Vater 
in allem glei, außer daß er nicht gebiert 337, 3. Das Weſen des Vaters ift auch das 
des Sohnes, und beider Weſen ift fein anderes als die Gottheit. Aus der Luft und 
Liebe aber, die beide an einander haben, entipringt der heilige Geift 497, 26. Daß je: 46 
doc) der ganze trinitarifche Prozeß nicht etwa als ein zeitlicher, einmal gejchehener, jondern 
als ein ewig fich vollziehender au denken ift, darüber läßt E. keinen Zweifel 254, 10. — 
Den Unterjchied zwiſchen Gottheit und Gott im Sinne E.3 (der in gewijjer Weije an Die 
Heterodogie Gilbert von Boitierd im 12. Jahrh. erinnert, aber von tieferer Bedeutung 
ift als dieje, j. Laſſon 109) hat Preger geglaubt als Unterjchied zwiſchen Potentialität so 
und Altualität fajjen zu ſollen. Denifle ALKG II, 453 ff. hat dagegen jcharfen Einſpruch 
erhoben, mit Berufung darauf, daß E. in feinen lateiniichen Schriften mit Thomas u. a. 
Gott ald actus purus bezeichnet, wodurc jede Potentialität ausgeichloffen werde. D. 
hat infoweit Recht, als E. einen jolchen Unterjchied bewußter: und abfichtlicherweije aller: 
dings nicht macht Dennoch) ift nicht zu leugnen, daß feine Auffafjung darauf Hinführt. 55 
Bejonders bezeichnend iſt dafür die ag ra sr 175, 7 ff, wo E. das Verhältnis 
zwifchen der Väterlichkeit wie fie in der Gottheit beichlofien ift, und dem Vaterſein, der 
Perſon des Vaters, zu verdeutlichen jucht Durch das Verhältnis zwijchen der Mütterlichkeit, 
die der Jungfrau als jolcher eigen ift, und dem Mutterjein, das fie erhält, wenn fie ge- 
biert. Das ift aber gerade das Verhältnis von Potenz und Aktus; vgl. auch die eigen- oo 
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tümfiche Stelle 193, 33. Man wird hier bei €. zwei nicht mit einander harmonierende 
Auffafjungsweijen anerkennen müfjen, von denen aber die zweite nicht zu —— 
Durchführung gekommen iſt. Überhaupt iſt E. reich an genialen Blicken, aber nicht ebenfo 
ſtark in der ſyſtematiſchen Durcharbeitung. 

5 Der Selbitoffenbarung Gottes in der Trimität reiht fich feine Offenbarung in der 
Sreatur an. Alles was wejenhaft ift in der Sreatur, ift das ewige Sein Gottes in ihr, 
aber das Sein Gottes offenbart fich in der Kreatur nicht in feiner ganzen Fülle, 101, 34; 
173, 26; 503, 26. In diefem Gegenjage läßt fich ausdrüden, was die Lehre Ers mit 
dem Bantheismus gemein hat und was fie von ihm unterfcheidet. Die Kreaturen haben nad) 

10 €. nicht wie nad Thomas bloß eine ideale Präeriftenz in Gott, jo daß nur Ti begriff: 
liches Wejen (essentia, quidditas) von der göttlichen Intelligenz herfommt, ihr Daſein 
(esse) aber dem göttlichen Sein fremd iſt. Vielmehr iſt das wahre Sein der Kreaturen 
in dem göttlichen Sein enthalten, aber als einheitliches und eminenter. Alles dagegen 
was in den Kreaturen ein Bejonderes, fie von einander unterjcheidendes ift, das ift etwas 

15 Negatives und in diefem Sinne heißt es, daß die Kreaturen ein bloßes Nichts find. Ent» 
zöge Gott den Kreaturen jein Sein, jo wären fie Nichts 51, 36. 136, 23, wie der Schein, 
der auf eine Wand fällt, verichwindet, wenn die Wand weggenommen wird 31, 2. Diejes 
nichtige Sein ift die in die Schranken von Zeit und Raum eingeichlofjene Eriftenz der Sereatur 
87, 49. Wiederum ift jede Kreatur nad) ihrem wahren Sein betrachtet ewig, denn ihr 

» Sein iſt das Sein Gottes in ihr, und darum heißt es, daß eine Fliege, betrachtet nach 
dem, was fie in Gott ift, mehr jei als ein Engel, betrachtet nach dem, was er an fich ift 
311, 17; 530, 9. Daß hiermit notwendig eine Modififation des Schöpfungsbegriffes ge 

eben it, liegt auf der Hand. Eine bejondere Schwierigkeit mußte jih aus dem 
erhältnis der Ewigkeit Gottes zu dem Anfang der Welt ergeben. Auch Auguftin und 

3 die Scholaftiker, die das Sein der Welt nicht jo wie E. mit dem Sein Gottes verbanden, 
aber doch glaubten, Gott feine zeitliche Thätigkeit beilegen zu dürfen, haben dieje Schwierig» 
feit empfunden, aber wenn 3. B. Albert d. Gr. (De coel. hier. 4 vgl. ULK® II, 476) 
mit dem Saße zu helfen jucht Deus ab aeterno creavit res, sed res ab aeterno 
non sunt creatae, jo läßt ſich das leichter jagen ald denken. Für E. mußte die 

» Schwierigkeit noch viel größer fein, und jo hat er denn in der That ausgeiproden con- 
cedi potest mundum fuisse ab aeterno (Sag 2 in der Bulle von 1329), doch kann 
man nicht jagen, daß er dieſen Standpunkt fonjequent durchgeführt hätte. Es ift micht 
möglich, feine Anficht hier näher zu erörtern, darauf aber muß hingewiejen werden, in 
wie enge Beziehung er das Werden (nicht bloß der idealen jondern) der wirklichen Welt 

5 zu dem trinitariichen Prozeſſe jett 76, 25; 254, 16; 284, 12; vgl. Comm. in genes. 
ALKG II, 553, 13—17. Die unterichiedsiofe Gottheit, die Trinität (Geburt des Sohnes 
oder des ewigen Wortes), die Erihaffung der Welt find ihm drei unmittelbar, in begriff» 
licher nicht zeitlicher, Folge jih an einander reihende Momente. 

Haben alle Kreaturen teil an dem göttlichen Weſen, jo doch in gana bejonderer Weiſe 

0 die Seele. In der vernunftlojen Kreatur iſt etwas von Gott, aber in der Seele ift Gott 
göttlich 230, 26—231, 4. Gott fpricht jein Wort in allen Kreaturen, aber feine fann 
deſſen gewahr werden als allein die vernünftige Sfreatur 479, 19 d. h. modern ausgedrüdt: 
in der übrigen Schöpfung ift Gott nur in objektiver, in der Seele in jubjeltiver Weife. 
In der Seele findet Gott eine Ruheſtatt. Die Seele ift ein Bild Gottes, jchon jofern 

#5 ihre Hauptkräfte, Gedächtnis, Vernunft und Wille den göttlichen Berjonen entiprechen 
318, 1. Dies Mmüpft an Auguftin an. Wie nun aber E. das jchlechthin Höchite in der 
über der Entfaltung in den Berjonen ftehenden Gottheit findet, jo giebt e$ auch in der 
Seele etwas, das über dieſen Kräften liegt, den inneriten Seelengrund, den er öfter mit 
dem jchon von früheren bier und da gebrauchten Ausdrud „Funte“ „Fünklein“ bezeichnet. 

50 Tiefer Grund iſt im Innerſten eins mit der Gottheit 66, 2. Wenn €. ihn zumeilen als 
unerichaften 256, 16; 311, 6 und dann doch wieder als erichaften bezeichnet, jo vereint 
fih das wohl dahin, daß er einerſeits ewig im der Gottheit rubt, andererjeits hinaus» 
getreten ift im die zeitliche Exiſtenz der Seele; in legterer Hinſicht ift er geichaffen, gewors 
den durch Gnade. Aber dieie uriprüngliche Einheit mit Gott ift es noch nicht, in der die 

5 Seele ihre Bollendung und Beieligung findet. Wie fie ein jubjeltives Sein hat, jo muß 
fie jeibit fich zu Gott binwenden, damit das, was im Grunde in ihr gefeßt ift, auch zu 
wirklichem Bollzuge komme }. bei Sievers 376, 100. Es iſt micht genug, da fie aus 
Gott geworden iſt, Gott muß im ihr werden. Dies iſt ohne Hemmmis aber nur in der 
menichlihen Seele Christi geichehen 674, 12; für alle anderen Seelen bildet die Sünde 

ein Hindernis. Worin beiteht die Sünde? Nicht in der Endlichkeit, denn diefe wird für 
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die Seele nie aufgehoben 387,3; 500,11, fondern in der Richtung des Willens auf das 
Endliche und in dem Wohlgefallen daran 476, 19; 674, 17; ngl. Sievers 392, 16. Ihre 
Möglichkeit aber ift neben der Endlichkeit in dem freien Willen der vernünftigen Kreatur 
begründet. Iſt es die Beftimmung der Seele, daß Gott in ihr feine Ruheſtatt finde, jo 
macht die Richtung auf das Endliche ihm diefes Wohnen in ihr unmögiich, und eben das 5 
ift Die Sünde. Somit kann auch die Erlöfung nur dadurch gejchehen, daß dem Wirken 
Gottes in der Seele Raum geichafft wird, und die Bedingung dafür ift die Ublehr von 
dem Endlihen. Denn Gott ift jederzeit bereit in der Seele zu wirken, jofern er daran 
nicht gehindert wird, ſofern aljo die Empfänglichkeit für fein Wirken da iſt 27,25; 283, 
23; 393, 29; 479, 31. Das innere fi) Losmachen von allem Zufälligen, Sinnlidhen, 10 
Irdiſchen, das fic) Hingeben an das Wirken Gottes im Innern, das ift die Abgeſchieden— 
heit oder Gelafjenheit, von der E. immer und immer wieder redet und die ihm die Grund» 
lage aller Frömmigkeit ift (dieſe eine Forderung tritt bei ihm zugleich aud) an die Stelle 
jener umftändlichen Technik der Kontemplation, mit der fich die Biltoriner, zumal Richard, 

jo viel zu thun machen. Es fei noch bemerkt, daß E. auf Viſionen wenig Wert legt; 15 
von tiefer piychologiicher Einficht zeugende Urteile in diejer Beziehung ſ. 553, 20—30; 
634, 3—11). — Was ift es aber das Gott in der Seele wirkt? Das läßt fich mit einem 
Worte jagen: die Geburt des Sohnes. Wie die Seele ein Bild der Gottheit ift, jo muß 
fi, joll fie ihre Beitimmung erfüllen, in ihr der Vorgang vollziehen, in dem jich die 
Gottheit zu den drei Berfonen entfaltet und in deſſen Mitte die Geburt des Sohnes jteht. © 
Der Bater gebiert in der Seele den Sohn 44, 28; 175, 15—20; 479, 10; 13, 12. 
Dies geichieht innerhalb des zeitlichen Lebens der Seele und nicht nur in einem Zeit— 
moment, jondern ſich wiederholend — und ift doch ein ewiger Vorgang. Und zwar 
ift es nicht bloß ein Abbild oder Analogon jenes innergöttlichen Borganges, fondern 
diejer jelbit, der num in der Seele zum Vollzuge fommt und durch den fie aus Gnaden 5 
wird, was der Sohn Gottes von Natur ift 433, 32, 382, 7; 377, 17. Aus diejer An— 
ſchauung entjpringt eine Reihe der auffallenditen Säße E.8, in denen er die Seele geradezu 
an göttlichen Eigenſchaften und Werten, wie der Schöpfung, teilnehmen läßt 190, 283—40; 
267, 4; 283, 37—284, 7. Doc kommt es nad) E. nie zu einem völligen Aufgehen der 
Seele in der Gottheit 387, 3 (auch widerfpricht E. der Lehre von der Apokataſtaſis 65, 30 
20; 402, 34; 470, 22). 

Welche Bedeutung hat aber die Perfon Ehrifti für die Erlöſung? Zunächſt ijt nicht 
erft durch die Sünde die Menjchwerdung bedingt 591, 34. Gott wollte die Natur der 
Dinge von Gnaden annehmen in der Zeit, wie er fie von Natur in Ewigkeit in jich hatte 
574, 34. Mie der Menich eine centrale Stellung in der Welt hat, und durch ihn alle & 
Kreaturen zu Gott zurüdgeführt werden 180, 7; 390, 37; vgl. b. Sievers 377, 7; 382, 
10, (ein Gedanke d. Marimus Confefjor ſ. RE: XX, 135 ff. und des Eriugena j. Ehrift- 
lieb, Joh. Sc. Er. ©. 267 ff. — von wo hat ihn E. übernommen?) jo jteht Chriftus in 
dem Diittelpunfte der Menjchheit. Schon bei Erichaffung des erjten Menjchen war Chriſtus 
der Zwed 250, 23. Und ebenjo fteht num nach der Sünde Ehriftus in dem Mittelpunfte so 
der Erlöfung. Seit dem Falle wirken alle Kreaturen dahin, einen Menjchen hervorzu- 
bringen, der den Buftand der Harmonie wiederheritelle 497, 11. Das geſchah, indem 
Maria ſich dem göttlichen Wirken jo vollitändig hingab, daß das ewige Wort in ihr 
menjchlihe Natur annehmen konnte. Diefe zeitliche Geburt des Sohnes aber ijt wieder 
eingejchlofjen in feine ewige Geburt, ein Moment derjelben 391, 20. Nun foll ja aber 5 
auch in uns Gott geboren werden. Daß dies geſchehe, dazu dient uns einmal das irdijche 
Leben Jeſu als Vorbild, aber nicht allein das, jondern es liegt auch in allem, was er 
gethan und erlebt, vor allem aber in feinem Leiden und Sterben, eine überwältigende 
Kraft, die uns zu Gott zieht 218 f. und in uns das zu Stande bringt, was zuerjt in 
Chriſto gejchehen ift, er allein ift der Weg zum Vater 241, 17. 50 

Wie man auch über Es philojophifche und dogmatiſche Spekulationen urteilen möge, 
feine ethiiche Auſchauung ift jedenfalld von jeltener Reinheit und Hoheit. Die innere 
Stellung des Menfchen, die Hergensgefinnung ift e8, auf Die es ihm ankommt 56,39; 297, 
11; 444, 8; 560, 34, und das tft bei ihm nicht ein Ergebnis der Reflerion, fondern wird 
jo ausgeiprochen, daß man fühlt, wie es aus dem Fern der Perſönlichkeit quillt — ohne 5 
Zweifel ein Hauptgrund des tiefen Eindrudes, den feine Predigten machten. Bon dem 
lirchlichen Geremoniendienft redet er wenig; er greift ihn nicht an, aber er läßt ihn beijeite 
liegen, auch äußere Bußübungen haben nur einen befchränften Wert; daß der Menſch fid) 
innerlich zu Gott wende und fi) von Gott führen lafje, darum handelt es ſich, darauf 
fommen &.3 Ermahnungen immer wieder hinaus. Es joll niemand denken, weil diejer co 
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oder jener Heilige jo Großes gethan und gelitten — ſo ſei er aufgefordert, ihm das 
nachzuthun, Gott giebt jedem ſeine Gabe, führt jeden auf ſeinem Wege; dem ſoll man 
folgen 560 f. 177, 26—35. Niemand kann beſtimmter als E. ausſprechen, daß nicht die 
Werke den Menjchen gerecht machen, jondern daß der Menſch gerecht jein muß, um ge 
5 rechte Werke zu thun, vgl. bejonders die herrliche Stelle 546, 19— 31, in der man glaubt 
Luther reden zu hören. Auch empfiehlt er nicht, der Welt zu entfliehen; fich jelbit, feiner 
Eigenjucht, feinem Eigenwillen joll man entfliehen, jonft findet man in der Zelle jo wenig 
Frieden, ald draußen. Wer recht jteht, dem leuchtet Gott ebenjo in dem weltlichiten wie 
in dem göttlichjten Werke 550 f. Wenn er in dem Leiden das wirkjamjte und wertvollite 
ı0 Mittel der inneren Läuterung fieht (j. Pred. CIV u. ö.), jo will er doch nicht, dab man 
felbjterwähltes Leiden juche, jondern was Gott jchidt, dem joll man willig ftille halten. 
Wenn er die Öleichmütigfeit empfiehlt, jo meint er damit nicht die Upathie, wie fie im 
Mönchstum jo viel Vertreter und Bewunderer fand, jondern er erfennt es als naturgemäß 
an, dag man von allerlei Eindrüden angenehm oder unangenehm berührt werde, nur im 
15 Innerſten der Seele joll man feft an Gott halten und durch nichts fich erjchüttern laſſen 
52, 18; 427, 22. Daß er die Werke der Liebe hochſchätzt, bedarf kaum der Erwähnung; 
jelbft die höchfte Verzüdung jollte nicht davon abhalten, einem Armen einen Dienst zu 
leijten. Merkwürdig aber ijt, wie er in der neunten Predigt, freilich mit jeltfamer Mih- 
deutung des Terted, Martha höher ftellt als Maria; Maria genoß nur die Süßigfeit der 
Worte des Herrn, fie befand fich noch in der Schule, Martha hatte diefen Standpunkt 
ſchon Hinter jich, fie jtand feit im Wejen, jo daß fein Werk fie hinderte, jondern jedes ihr 
zur Seligfeit dienen mußte. 
Rünftige Unterfuchungen werden vermutlich ein fichreres Urteil über die Bedeutung 
E.3 ermöglichen, aber wir glauben nicht, daß fie das Zeugnis Seujes und Taulers für 
3 ihn umftoben werden. S. M. Deutih. 


Ecuador. Litteratur: Theod. Wolff (Prof. zu Quito), Gevgrafia y Geologia del 
Ecuador 1892. Brodhaus; Sievers, Amerifa, Leipz. 1893. 
Die Republik entitand als jelbititändiger Staat durch Roslöjung von der Republik 
Columbia am 6. Mai 1830. Sie umfaßt einſchließlich der Galüpagos-Inſeln 714 860 qkm 
30 mit rund 1300000 Bewohnern. Lebtere jcheiden jich der Abjtammung nad) in mehr als 
400000 Weiße, 430 000 Indianer, 450000 Meſtizen und 8—9000 Neger und Mulatten 
(allerdings hat eine zuverläfjige Erhebung diejer Thatjachen noch nicht jtattgefunden). In⸗ 
dianer finden fich in allen 16 fejtländiichen Provinzen vor; doch zeigen fich ſchon Hinficht- 
lid) der Sprache deutliche Berichiedenheiten zwiichen den Stämmen an der Küſte, Denen 
35 im Innern und denen des Oſtens. Nebtere leben noch zumeift in den Verhältniſſen der 
jogenannten Naturvölfer und hängen daher auch noch dem Heidentum an. Zu ihrer Be- 
fehrung geichieht nur wenig von jeiten der Kirche und ihrer Mönchsorden. Es ijt aber die 
römijch-katholiiche Religion durch die Berfafjung der Republik ald jene des Staates „mit 
Ausichluß jeder anderen“ anerkannt, was bejonders auch damit begründet ward, daß man 
40 durch Freiheit der Hulte fein neues Element der Zwietracdht in das Staatsweſen bringen 
wollte. Daraus erflärt fi) wohl zum Teil die geringe Zahl von anderägläubigen Frem— 
den im Stante: es find etwa 300 (i. J. 1892), welche überdies, wenn auch die Regierung 
thatſächlich Keine Beweije von Intoleranz gab, zu feiner Gemeindebildung gelangt find. 
In der lebhaften Hafenjtadt Guayaquil endet ſich allerdings eine Kapelle auf dem dor» 
4 tigen Friedhof. Die katholiiche Kirche des Landes ijt zufammengefaßt in dem Diöcejen 
Ibarra, Riobamba, Euenca, Loja, Guayaquil und Puertoviejo unter der Erzdidceje Quito. 
Die Beziehungen zum Staate find durch das Konkordat von 1862 und defjen Änderungen 
von 1881 geregelt, hierdurd auc) die Einnahmen der Kirche in den einzelnen Provinzen. 
Das ganze Gebiet iſt in 350 Parochien geteilt, in welchen auch die Klöjter von 10 vers 
0 schiedenen Mönchsorden und von 11 Nonnenorden fich befinden. Der Schulbildung dienen 
über 600 Elementarjchulen mit mehr ald 60000 Schülern, jodann 8 Mittelichulen, auch 
5 von Slofterfrauen geleitete Töchterfchulen. Außerdem befteht eine Anzahl von Semi» 
narien des Klerus; Hocjchulen find in Guayaquil und in Cuenca; Quito ift Sig der 
„&entraluniverfität“. W. Göt. 


* Edelmann, Johann Chriſtian, geſt. 1767. Schriften Er f. unten; Ers Selbſt⸗ 
biographie, hrsg. v. Kloſe, Berl. 40 und dazu Ev Kirchenzeitg. 1851 Nr. 31 ff.; viel Manu⸗ 
ſtripte von ihm bewahrt die Hamburger Stadtbibliothet auf. — Yitteratur: Joh. Heint. 
Pratje, Hiftoriihe Nachrichten v. %. Chr. Edelmanns . . . Leben, Schriften und Xehrbeariff, 
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wie auch von d. Schriften, die für und wider ihn geichrieben worden. 2. A. Hamb. 1755; I. 
Chr. Seb. Frank in Erih und Gruber, Encyflopädie I. Seft. 31. Bd ©. 59 ff.; Mönkeberg, 
Keimarus u. Edelmann, 1867; Guben, Edelmann 1870; Br. Bauer, Einfluß des engliichen 
Duäfertums auf die deutihe Cultur, Berl. 1878; Pfleidverer in AdB B V, 639 f. 


Der privatifierende Kandidat der Theologie Joh. Chriſt. Edelmann, jteht ſchon um 5 
die Mitte des 18. Jahrhunderts ald Vertreter des abjoluten Rationalismus da, ein jchroffer, 
ſittlich roher Charakter, eine durchaus deftruftive Natur. Geboren zu Weißenfels am 
9. Juli 1698, that er ſich jchon auf der Schule zu Lauban, die er unter anderen befuchte, 
als eifriger Disputator hervor. In Jena jtudierte er feit 1720 Theologie; aber als er 
1724 in Eilenad) fein Examen abjolvierte, hatte er innerlich bereit dem Predigerberuf 10 
Lebemwohl geſa t. Als Haushofmeifter einer Familie in Oſterreich fand er Gelegenheit, den 
geiftigen Standpunft von Mönchen kennen zu lernen und fie ald die gröbjten Ignoranten 
zu verachten. In einer pietiftiichen Familie in Wien, in welche er darauf eintrat, gefiel 
es ihm nicht. Er ging nad Sachſen zurüd, zerfiel aber hier völlig mit der Dogmatik der 
Intherifchen Kirche, gegen welche ihn die Lektüre von Arnolds Kirchen: und Ketzergeſchichte 15 
wur nod) verbitterte. Um endlich echte Chriſten zu jehen, begab er ſich von Dresden nach 
Herrnhut (Binzendorf jelbit hatte ihm das Reiſegeld gejchidt); allein er ſchied wenig be— 
friedigt. In dieſer Stimmung fchrieb er (1735) Die —* Stücke der „Unſchuldigen Wahr: 
heiten, geſprächsweiſe abgehandelt zwiſchen Doxophilo und Philaletho“, die er 1743 „in 
15 Unterredungen” vollendete. Er brad) feine Verbindung mit Herrnhut ab und folgte 20 
einer Einladung, an der Berleburger Bibelüberjegung teilzunchmen. Eine ſolche Beichäf: 
tigung hatte er beſtändig gewünjcht: „nun wird man meiner gedenken,“ jagte.er, „ſo lange 
noch ein Blatt der neueren Kirchengeichichte vorhanden ift“. 1736 fand feine Überfiedelung 
nach Berleburg ftatt; aber nad) furzer Arbeit (er überjegte den 2. Brief an Timotheus, 
den Brief an Titus und den an Bhilemon) überwarf er ſich mit dem Leiter der Überjegung. 25 
Jetzt zog der unftete Individualift zu einem Separatiften, fam von hier aus in Beribrung 
mit hugenottijchen Infpierierten zu Homburghaufen, entzweite ſich aber auch mit dieſen, und 
zwar über das Gebet. Diesmal lebte er wirklich in innerlicher Ungft, bis ihm, wie er 
meinte, der rechte Sinn der johanneifchen Stelle zal Yeös v 6 Aöyos aufging ; er deutete 
fie „Sott ift die Vernunft“. Dieje Erkenntnis gab ihm große Zuverfiht. Von nun an so 
lebte er ganz für ſich und ernährte fich Durch Weben, das er inzwiichen erlernt hatte. Uber 
auswärtige Freunde forderten ihn auf, wieder au jchrifttellern, und unterjtügten ihn mit 
Geldmitteln. Es floſſen infolgedejjen mehrere Urbeiten aus feiner Feder; die befanntejte 
iit fein „Mojes mit aufgededtem Ungeficht, von zwey ungleichen Brüdern, Lichtlieb und 
Blindling, bejchauet“ (1740), in 12 Unbliden, von denen aber nur drei gedrudt wurden; 85 
1741 folgte „die Göttlichkeit der Vernunft“, und 1744 (in Hachenburg) „die Begierde 
nad) der vernünftigen lautern Milch“. Noch in demjelben Jahre zog er nad) Neuwied, 
wo er jeine jeparatiftifche Kleidung, einen Mennoniten-Sittel, ablegte, wieder eine Perrücke 
aufſetzte und ein ordentliches Kleid anzog. Dem Grafen von Neuwied hatte er bei diefer 
Gelegenheit ein Glaubensbekenntnis einreihen müfjen; da dasjelbe, obgleich nicht für den 40 
Trud bejtimmt, dennoch und zwar entitellt, verbreitet wurde, fo gab er es 1746 mit Un- 
merfungen jelbjt heraus: „WUbgendthigtes, jedoch Underen nicht wieder aufgenöthigtes 
Slaubensbelenntnis“. Daraufhin hatte der Freigeiſt den Fiskal zu fürchten, er hielt ſich 
daher an mehreren Orten verborgen und fam über Braunjchweig nad) Altona, wo er 1748 
„das Evangelium St.-Harenberg3“ herausgab. Bolten ſchildert ihn al$ einen Melancho- 4 
lieo-cholerieus, der niedrig gekleidet und mit meijt ernithafter Miene einherging; er 
pflegte nad) diefer Schilderung meiſt ganz entkleidet, aber fo fleißig zu ftudieren, dab ihm 
der Schweiß vom Gefiht rann. Während feines Aufenthaltes in Altona wurde er von 
den Reepichläger- Jungen aus den Tau-Fabriken auf dem Hamburger Berge jo arg ver- 
höhnt, daß er nicht mehr wagte, ſich felbit feine Briefe aus Hamburg zu holen. Er hielt so 
fi) zulcgt am Tage auf umliegenden Dörfern auf und fam nur abends zur Stadt, um 
feine Freunde zu bejuchen. 1749 nahm er, nachdem er das Veriprechen gegeben hatte, 
nichts mehr druden zu gr mit Genehmigung Friedrichs II. feinen Aufenthalt in Berlin, 
wo er ſich mi! privaten fchriftlichen Arbeiten bis an feinen Tod befchäftigte. Er ftarb den 
15. Februar 1767 am Sclagfluß. 56 

Erlenntniequelle der Religion iſt ihm nicht die Bibel, jondern die Natur und, das 
menfchliche Denten, weil die Welt das Nachbild der überweltlichen Gottheit ſei. „Die Über: 
weltlichleit“ Gottes wurde aber doch von ihm aufgegeben, da er den lebendigen Gott als 
„das ununterbrodene Sein und Wejen aller Dinge ſelbſt“ definierte (Begierde nad) der 
laut. Milch $ 155). Ulle pofitiven Religionen beurteilte Edelmann als mangelhafte Formen so 
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von Vorftellungen des Verhältniffes der Menjchheit zum Weltganzen und dadurch zu Gott. 
Daher erklärt —* ſein freches Urteil über die hl. Schrift: „die Schreiber der Bibel haben 
ſowenig Recht gehabt, uns ihre Begriffe von Gott aufzudringen, als wir ihnen die unſe— 
rigen“ (a. a. O. 8 27). W. Kloſe +) P. Tihadert. 


6 Edelfteine. — Litteratur: Die Kommentare zu Er 28, 9 ff. und Apf 21, 8; bie 
Arhäologien (zur Kleidung des Hohepriefterd und fonft); die bibl. Wörterbücher s. v. — Kluge, 
ee Edelfteintunde, Leipzig 1860; Hartmann, Die Hebräerin am Pugtiih I, 278 fi.; 

In dem Yusdrude ebhen jekärä, „foftbarer Stein“, fat das Hebräiſche ſowohl 

ı0 die eigentlichen Edeljteine als * die Halbedelſteine zuſammen. In Paläſtina ſelbſt gab 
es keine ſolchen; ſie kamen den Israeliten aus dem Auslande zu. Für die alte Zeit weiß 
die Tradition zu berichten, daß aus Ophir ſolche gebracht wurden (1 Kg 10, 11), und 
daß die Königin von Saba ſolche Salomo jchenkte (1 Kg 10, 2). Auch Ey 29, 22 werden 
die Sabäer und andere ihnen benachbarte arabijche Stämme als die Händler genannt, 

15 welche den Markt von Tyrus mit Edeljteinen verjahen. Auch für dieſe Ware find, wie 
auch jonjt meiftens, die Vhönizier die Krämer Israls gewejen (vgl. auch Ey 28, 13). Von 
Phönizien fam den Hebräern auch mit den Erzeugniffen der Induſtrie Die —* die edlen 
Steine zu faſſen und zu gravieren. Wenn ſchon den Patriarchen ein Siegelring bei— 
gegeben wird (Gen 38, 18) und das Volk in der Wüſte in der Kunſt des Steinſchneidens 

% bewandert erſcheint (Ex 31, 5; 35, 33), und zwar von Gott ſelbſt unterwieſen in dieſer 
Kunſt, jo beweift das, daß nicht bloß zur Zeit des Erzählers diefe Kunſt geübt wurde, 
fondern auch, daß ihr Beſitz als ein uralter erfchien. Wir dürfen annehmen, daß jchon 
die Kanaaniter darin eine gewiſſe Fertigkeit von den Phöniziern gelernt hatten und fie an 
die Israeliten weitergaben. Dabei mag immerhin auch für die fpätere Zeit nod) den Phö— 

35 niziern der Ruf bejonderer Gejchidlichkeit geblieben und ihre Ware gerne gekauft worden 
jein. Unter diefen Umständen ift e8 nicht verwunderlich, wenn bei den uns erhaltenen 
Siegeln Form, Schrift und Ornamentierung der phönizischen vollftändig gleicht, jodaß die 
phönizische oder hebräijche Zugehörigkeit oft nicht mit Sicherheit feitzuitellen ift. Das einzig 
fichere Stennzeichen ijt der Name, wo er theophor ift. Abbildungen ſolcher Siegel ſ. bei 

80 Benzinger, Urchänlogie 258. Eines der ältejten trägt den Namen Obadja; es tft ein ein- 
faches Dval, ohne Verzierung. Andere Steine tragen verfchiedenartigen Schmud: das 
phönizijche Balmblatt, zwei geflügelte Kugeln, Abbildung eines Mannes, eines Stieres und 
anderer Tiere (vgl. Sir 38, 37 griedy.). er 17, 1 zeigt (für die jpätere Zeit jeden» 
TalB), daß man fi) zum Gravieren der Steine eiferner Griffel mit Diamantipigen 

35 bediente. 

Aus dem Geſagten erhellt, daß die Edelfteine ihre hauptfächliche Verwendung in 
Siegeln und Siegelringen fanden. Der Siegelring Ipielte zu allen Zeiten im Orient eine 
große Rolle, da jein Abdrud Namensunterjchrift eriegte. Auch fonft als Schmud mögen 
Edeljteine gebraucht worden fein: in Ohrringen, Nafenringen, Stirn und Armbändern :c. 

(vgl. HR 5, 14). Die Krone des Ammonitergottes Milcom barg einen koſtbaren Edelitein 
(2 Sa 12, 30); prächtige Gewänder waren wohl mit folchen befegt (Ey 28, 13; Jud 
10, 21; Stüde in Ejt 4, 6); goldene Gefäße wurden mit Edelfteinen verziert (Sir 50, 10). 
Freilich gehört dieſer Lurus der fpäteren Zeit an und war der Einfachheit der alten Sitte 
fremd. Nach dem Ehroniften bildeten Edelfteine einen wertvollen Beitandteil des könig— 

#5 lien Schatzes Hisfias (2 Chr 32, 27); auch läßt der Chronift zu möglichiter Erhöhung 
des Glanzes des ſalomoniſchen Tempels deſſen Wände mit Edelfteinen verziert fein (1 Chr 
30, 28; 2 Chr 3, 6), was allerdings gegen den alten Baubericht ift (1 Hg 6) und auch 
durch 1 Sg 14, 26; 2 fig 14, 14; 16, 17; 18, 16, wo von der Wegnahme alles irgend» 
wie Wertvollen am Tempel erzählt wird, ausgeichloffen erfcheint. Im nacheriliichen Tempel 

50 mögen jpäterhin Edelfteine immerhin jo angebracht geweſen fein. Auch die jpätere hohe— 
priejterliche Tracht, wie fie im Priefterfoder bejchrieben ift, zeigt eine reiche Werwendung 
von Edeljteinen (Er 28, 9 }f.). — Der jprichwörtliche Gebrauch zur Bezeichnung des koſt— 
barſten Befiges (Hi 28, 15 ff.; Br 17, 8; 26, 8; 7, 9) hat dann dazu weitergeführt, auch 
bei den Schilderungen der Herrlichkeit himmlifcher Dinge der zufünftigen Gottesjtadt (ei 

55 54, 11f.; To 13, 20; Upf 21, 18 ff.), ja der Herrlichkeit Gottes ſelbſt (Ey 1, 26; Da 
10, 6; Upf 4, 3) die Edelfteine zur Veranjchaulichung zu Hilfe zu nehmen. 

Im Folgenden find die einzelnen in der Bibel genannten Edeljteine in alphabetischer 
Reihenfolge ihrer hebräiichen (reip. griechifchen) Namen aufgeführt. Zur Erklärung der 
hebräiichen Namen vergleihe man außer den alten Verſſ. beſonders Josephus Ant. 
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III 7. 5; Bell. jud. V. 7, ſowie das ſehr ausführlich über die den Alten befannten 
Gemmen handelnde 37. Buch der Naturgeichichte des Plinius. 1.Odem, E78, LXX 
und vulg. Sardinus (Er 28, 17; 39,10; Ez 28, 13); Apk 4, 3 ododıor, ift der 
Karneol, der im Wltertum jehr beliebt war und am häufigiten für Siegelringe ver- 
wendet wurde. Der jchönjte fam aus der Gegend von Babylon (Blinius XXXVIL 7. 105f.). 5 
Seinen hebräijchen Namen hat er von feiner rötlich braunen Farbe, jeinen griechifchen von der 
Stadt Sardes, wo er nad) Plinius zuerjt gefunden worden fein joll. — 2.achlama 7F?78 
(Er 28, 19; 39, 12) ijt nad) der Tradition der Amethyſt (Upf 21, 20), eine ziemlich 
häufige, durchſichtige, meiſt violette, aber auch weinfarbene oder grau weißlich oder bräunlich 
gefärbte kriſtalliniſche Quarzart, nah Plinius (XXXVII, 121 ff.) vorzugsweiſe aus In— 
dien, aber auch aus Agypten, Arabien und Armenien ſtammend. — 3. ekdäch MTPR 
(Zei 54, 12), der „Funkelnde“ (LXX irrtümlich: Kriftall), dürfte wohl der Karfuntel 
fein; j. auh Nr. 10. — 4. bärtketh (Ex 28, 17; Ez 28, 13) nad) LXX Jos. und 
Vulg., der Smaragd (Jud. 10, 21; To 13, 20; Sir 32, 8; Apf. 4, 3) war von 
den Alten wegen feines Glanzes bejonders geihäßt. Zu den Hebräern fam der ägyptiiche 
bzw. äthiopiiche Smaragd, der fich Durch fein lebhaftes Grün auszeichnete. — 5.gäbisch 
23, nur Hi 28, 18 erwähnt, ift der Kriftall (Apk 4, 6; 22, 1), eigentlich „Eis“, 
„das Befrorene“ vgl. E23, „der Hagel?“, h. s. Lagarde, rel. jur. XXII; die Alten 
hielten den Bergkrijtall für ein durch heftige Kälte verhärtetes Eis (Plinius XXXVIII, 9; 
vgl. Diodor 2, 52); j. auh Wr. 7. — 6. jachalom E’TY (Er 28, 18; 39, 18; 20 
Ez 28, 12) wird von LXX und Vulg. jtet8 mit Jaspis wiedergegeben, der aud) Upt 
4, 3; 21, 11. 18. 19 genannt wird. Die undurcjfichtige Quarzart von verjchiedener 
Färbung (rot, braun, gelb, grünlich, grau, ſchwarz) ift von den Alten viel zu Siegelfteinen 
verwendet worden. Der gemeine Opal und Halbopal dürfte jedenfall bei Plinius 
(XXXVII, 21 ff) mit unter Jaspis begriffen fein. — 7. Den jaschp& "E77 (Er 
28, 20; 39, 13; Ez 28, 13) identifiziert man dem Namengleichklang zulieb (ein jicherer 
etymologiicher Zufammenhang ift nicht nachweisbar) vielfah mit dem Jaspis. LXX 
und Josephus geben Onyr, Vulg. Beryli. Fraas (in Riehm HWB I, 335) hält 
ihn für den edlen Opal. — 8. kadkod 7272 (Sei 54, 12; Ey 27, 16) ijt ein 
Stein von funfelndem Glanze, wahrſcheinlich (vgl. noch Zagarde, rel. jur. X) der Ehal- w 
cedon der Alten (Apk 21, 19), eine vielfach zu Gemmen und Siegeln verwendete 
Duarzart. — 9. leschem TU? (Er 28, 19; 39, 12) wird in LXX mit Awyvoıor, 
in Vulg. mit ligurius überjegt. Nah Plinius (VIII, 137; XXXVI, 54) iſt der 
Lynkurer ein dem SKarfunfel ähnlicher feuerfarbiger Stein, der von anderen Alten für 
eine Art des Bernftein gehalten wurde (Blinius XXX VII, 34 f). — 10. nophek 7°: (Er 8 
28, 18; 39, 11; Ez 27, 16; 28, 13) ift nach der Tradition = Unthrar (Karfunkel 
oder Chalcedon) To 13, 17. WUllein der Rubin ift jehr hart und wurde von den Alten 
nicht geichnitten, man wird deshalb eher an den unter demjelben Namen bei den Alten 
inbegriffenen edlen Granat zu denten haben. — 11. Der sappir "TO wird jehr häufig 
erwähnt (Er 24, 10; 28, 18; 39, 11; Ez 28, 13; Hi 28, 6. 16; ef 54, 11 u. a.). 40 
Wenn der edle Saphir gemeint ift, jo handelt es fich jedenfalls um die blaue Varietät 
desjelben. Plinius (XXXVII, 120 ff.) und Theophraft bezeichnen aber den Lapis Lazuli 
mit dem Namen Saphir, was auch für das AT wahrjcheinlih ift. — 12. piteda 
mze2 (Cr 28, 17; 39, 10; € 28, 13; Hi 28, 19) — Sanskrit pita, „der Gelbe“, nad) 
4 28, 19 aus Äthiopien ftammend, entIpricht unferem Topas, ein durchfichtiger, von 45 
trabo (X VI, 770) und Diodor (III, 38) als goldgelb (Plinius: grünlichgelb) bejchrie- 
bener Edelftein, der nach Plinius (XXXVI, 107 ff.) von der Topajeninjel im roten 
Meere lam. — 13. sch&bö 12% (Er 28, 19) ift nad) der Tradition der Achat, der im 
frühen Altertum jehr geichägt war (zu Plinius Zeit allerdings ſchon nicht mehr). Er fommt 
in einer Menge von Spielarten vor und wird in Syrien in ziemlicher Menge gefunden. — 50 
14. schoham S7%C wird jehr häufig erwähnt (ſ. u.); als fein Fundort galt den He 
bräern das Land Chavila (Gen 2, 11 ff.); zwei große Steine diejer Urt mit den Namen 
von ſechs Stämmen Israels waren auf den Schultern des hohenpriefterlichen Gewandes. 
Die Tradition über diejen Stein ift merfwürdig ſchwankend: LXX in Er 28, 20; 39, 13 
Targ. Pesch. u. a. nennen den Beryll; hiermit ließe fich die Wiedergabe mit 6 od- 55 
owos (LXX in Gen 2, 12) — der lauchgrüne vereinigen, da der lauchgrüne Chry- 
jopras von den Alten (j. Blinius XXXVII, 77. 113) zu den Beryllen gerechnet wurde. 
An anderen Stellen (in Er 28, 9; 35, 27; 39, 6), giebt die LXX Smaragd, einmal 
(Di 28, 16) auh Onyr, und einmal (Er 25, 7; 35, 7) Sardiug, die Bulgata fügt 
noch Sardonyr dazu. Sardonye, Sardius und Onyr gehören zu einer und derjelben so 
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Art, den Chalcedonen (vgl. auch Dillmann zu Gen 2, 12). — 15. schämir "7 
(Jer 17, 1; & 3, 9; Sad) 7, 12) ift der Diamant. Er wird freilich nicht unter den 
Edelfteinen aufgezählt, die Hebräer verftanden ihn nicht zu fchleifen; dagegen wußten fie 
den Diamantiplitter zu gebrauchen (er 17, 1; f. oben), und die unüberwindliche par des⸗ 
ſelben war ihnen wohl bekannt (Ez 3, 9; Sad) 7, 13). — 16. tarschisch Tin 
(Er 28, 20; 39, 13; €} 1, 16; 10, 9; 28,13; 92 5, 14; Da 10, 6) wird meift in 
den Überfegungen mit Chryfolith wiedergegeben; LXX € 1, 16, HL 5, 14 behält den 
Namen tharsıs bei, LXX Ez 10, 9 nennt den Anthrax (f. Nr. 10), Vulg. H8 5, 14 
den Hyacinth; eine feite Tradition ift alfo nicht vorhanden. 

10 Das NT (Offenbarung) nennt außer den fieben mit diejen hebräischen Namen fich deden- 
den Steinen noch die folgenden, die 5. T. möglicherweije mit den aufgezählten identijch jein 
mögen: 17. der Beryll (Mpf 21, 20) vielleicht identijch mit schoham (f, Nr. 14), ift 
eine meift grüne Urt ded Smaragd, aber weniger wertvoll als diejer; der am meiſten 
bei den Alten gefchägte meergrüne Stein fam aus Indien. — 18. Der Chryjolith (AUpf 

ı5 21, 20) wird von der Tradition vielfach mit tarschisch gleichgefegt (f. Nr. 16). Der heute 
jo genannte Stein ift jchön hellgrün; doch giebt es nad Fraas (Riehm, HWB* 334 
Anm.) auch einen goldgelben Chryjolith; als goldgelb beichreibt ihn Plinius (Hist. nat. 
XXXVIL 90; 126 $.). — 19. Der Chryſopras (Apk 21, 20) vielleicht identifch mit 
schoham (j. Nr. 14) ift ein grüner, durchicheinender Ehalcedon. — 20. Den Hyacinth 

20 (Upf 21,20) erhielten die Alten aus Äthiopien (Blinius, Hist. nat. XXXVII, 125 f.), 
er entipricht dem heute in der Mineralogie Zirkon genannten, in verjchiedenen Nuancen 


rot oder gelb gefärbten glasartig glänzenden Stein. — 21. Der Sardonyr (Apk 
21, 20) wird von der Tradition teilweife dem schoham gleichgejeßt (j. —— 
eningert. 


25 Eden. Die vollftändige Litteratur bei DO. Zöckler, Bibl. und kirchenhiſt. Studien (Mün: 
den 18931 5. Heft (Eden. Ophir. Ephraim) S. 3 ff- 

Eden (hebr. 777, ald Nom. appellat. Quft, Wonne) heißt die Landſchaft, in der fich 
laut Gen 2,8 die von Gott den Erftgeichaffenen zum Aufenthalt angemwiejene Stätte, der 
Garten (7?) befand, weldyer v. 15; 3, 23f.; Joel 2, 3 j77 1%, Ey 31,8 DIN 33, Ey 

30 31, 9 DENT 7, 13, 10; Jeſ 51, 3 7777 7% heißt. An leßterer Stelle wird der Name 
der Landichaft, in welcher der Garten war, auch auf dieſen jelbjt übertragen. Da die 
LXX (ebenfjo Sam. Syr. Hieron. Gr. Ben.) 7? dur maodderoos wiedergeben, während 
fie das Wort 777 bald als Eigenname auffaffen, bald durch rjs rovgpnjs überjegen (vgl. 
Erhräms Erklärung des Wortes durch NN2T72 RT), fo ift es üblich geworden, Garten 

85 und Landichaft ald das Paradies zu bezeichnen: ein Ausdrud, den man nad) Spiegel 
(Aveita I, 293) aus dem baftrifchen pairi-da&za = Umhäufung, Umwallung, dann 
das damit Eingefriedigte erflärt; j. aber Dagegen de Lagarde Gef. Voh. 76, 210$.; Arın. 
Stud. ©. 1878. Das Wort war mit der Sache jelbit auch zu den Hebräern und Griechen 
gelommen (HL 4, 13; Neh 2, 8; Prd 2, 5; vgl. Kenophon Eyrop. 1, 3, 12; Diod. 2, 13; 

“16, 41) und wurde von den fpäteren Juden — und jo auch im NT 2 flo 12, 4; Le 23, 
43; Apk 2, 7; vgl. 22, 1 — auf den Uufenthalt der Seligen nad) dem Tode übertragen. 


Der Korän hat Sur. 13, 23 — GUs, in welcher Vbog. GOC ebenſo wie 77 


—2 
im Sinn von Joo»nj zu nehmen iſt, wie die Benennung ri > zeigt; vgl. ZomG 


XXXIX, 581. Neuerdings fieht man in 77” — fehr unwahrſcheinlich — ein von den 
4 eg her überlommenes Wort, das aſſyr. edinu Ebene, Feld; |. Schrader 
AT: 26 f. 

Wo lag num aber die fo genannte Landſchaft? Die Ungaben der Genefis erregen die 
Erwartung, daß diejelbe geographiich beitimmbar ift, während freilidy eine nähere Unter- 
fuchung zeigt, daß fich eine klare Vorftellung daraus nicht gewinnen läßt. Gen 2,8 heißt 

50 es, der Garten jei auf der DOftieite von Eden gelegen — denn dies bedeutet ET? (j. 
Knobel 3. d. St.), und nicht, daß Eden überhaupt ein Oftland ift —, und 4, 16 wird die 
Rage des Landes Nod durd die Beifügung auf der , Vorderſeite“ d. h. öftlich von Eden 
beftimmt. Alſo ein beftimmtes Land, wie es fcheint, aber welches? Jeſ 37, 12 (2 Kg 
19, 12) werden neben 77%, der mejopot. Landichaft Zadavirıs zwifchen Chaboras und 

55 Saokoras (Btol. 5, 18, 4), ferner dem aus der Batriarchengeichichte befannten I77, dem 
Kaddaı der Römer, endlicd 727, dem Pnodgpa des Ptol. 5, 18, 6, dem heutigen Rufäfa 
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zwiſchen Palmyra und dem Euphrat, die „Söhne Edens“ in Telafjar erwähnt, ohne 
Zweifel die keilfchriftl. Bit Adini (Schrader a. a. D. 327), der von Ey 27, 33 Hinter 
Haran und Kalneh (Ktefiphon) erwähnte Volksſtamm Eden an den beiden Ufern des mitt- 
leren hrat zwifchen Barbalifjus und Zeugma (BAlis und Biredjik). Allein ſowohl 
diefes afiyriihe Eden als das cöleſyriſche Am 1, 5 wird 77? mit dDoppeltem Segol ge- 5 
ſchrieben. Möglich, dad, wie Franz Delitzſch vermutet, die Bedeutung von 57? und 777 
die gleiche ift, da das cöleiyriiche Eden ebenfo gedeutet wird; denn TT7"n2 Um 1,5 ift 
ao wohl identijch mit Z/aodderoos, Btol. 5, 15, 20; Paradisus Plin. 5, 19 nahe bei 
ibla. 

Gelangen wir nun auf diefem Wege zu feiner geographiichen Borftellung über die 
Lage der in Rede jtehenden Landichaft, 5 * es ſich, ob das über den Paradieſesſtrom 
Geſagte uns Aufklärung verſchafft. Gen 2, 10 ff. wird berichtet, daß der Strom, der die 
urſpruͤngliche Stätte des Menſchen bewäſſerte, bei ſeinem Austritt aus dem Garten ſich 
in vier SENT teilte d. h. in vier Zweigflüffe auseinanderging. Zwei von dieſen kennen 
wir: Euphrat und Tigrid. Den erjteren nennt der Erzähler, ohne irgend etwas beizu«- 15 
fügen, denn er war den Lejern ohne weiteres befannt. Der Tigris (?777) war ſchon ent= 
legener, und ihn bezeichnet er deshalb als den Aſſur im Oſten begrenzenden Strom, was 
fi) jagen läßt, wenn man "TON mehr in geographifchem als politiihem Sinne faßt, jo 
da es den Länderfomplier des oberen Euphrat und Tigris umfaßt. Daß nun dieje beiden 
Flüſſe urjprünglich Abzweigung Eines Mutterftromes waren, ift eine Vorftellung, welche zu 
mit den gegenwärtigen Terrainverhältnifjen unvereinbar ift, obwohl die nächſten Quellen 
beider Ströme nur 2000 Schritt von einander entfernt liegen. Und wie fteht es mit 
den zwei andern Flüſſen, dem 775 und dem j1Tce? Grfteren nennt der Erzähler 
in Verbindung mit dem Lande 3, das er umfließe, den legteren in Verbindung mit 
einem von ihm umflofjenen Lande Chawila, das, wie es jcheint, feinen Leſern auch jchon 26 
jo weit entlegen war, daß er Erzeugnifje desjelben angiebt, die von dort fommen, das 
Gold, das Bodellium (772), den Schohamftein. Wo find dieje Flüffe, mo die genannten 
Länder zu juchen? Sr2 ift im AT. urfprünglich ethnographiiche Benennung der Bevölke— 
rung jüdlic von Ägypten, dann Ortsbezeichnung für dieſe Gegend und endlich jpeziell des 
äthropifchen Reiches. Man hat deshalb unter Gichon den um Äthiopien und bei. Me- su 
roe „fich windenden“ Nil verftanden, wie denn fchon die LXX zu Fer2, 18 (vgl. Sir 24, 25) 
das "TS des hebr. Tertes — Nil durd) /n@» wiedergeben oder damit wechjeln lafjen, 
und Joſephus antt. 1, 1,3 ausdrücklich beide identifiziert. Dieje Annahme hat unftreitig 
viel für ſich. War doch der Nil ein Strom, der neben Euphrat und Tigris im Bereich 
der hebräiihen Weltkunde lag. Freilich erhebt fich jofort die Frage, warum der Nil, an % 
deſſen Ufern Israel Jahrhunderte lang gelebt, nicht vielmehr nad) Ägypten benannt, und 
warum er mit einem Namen bezeichnet wird, der ihm, jo oft er aud im AT. erwähnt, 
doch nie jonft beigelegt wird ? Undere, wie Reland in feiner 1706 erjchienenen Abhandlung 
de situ paradisi terrestris, verftehen unter Gichon den Urares, der jo ziemlich in ders 
jelben Gegend, wie der Euphrat entipringt, unter 792 das aſiatiſche Koocala, das Land 10 
der Kocoaioı in den Gebirgen zwiichen Medien und Sufiana, unter dem Bilchon aber 
den auf den moschifchen Bergen entipringenden Phaſis, wonad) dann Chamwila = Koldis. 
Uber gegen diefe Kombination hat man eingewandt, daß Chawlla nicht fo weit nördlich 
zwifchen dem jchwarzen und faspifchen Meere gefucht werden dürfe, da es jonit, 3. B. Gen 
10, 7. 29 teild unter den Hufchiten, teild unter den joltanidischen Urabern erwähnt werde 6 
und in der AU. „von Chawila bi8 Schur“ 25, 18; 1 Sa 15, 7 als nordarabijches Land 
erjcheine. Un allen diejen Stellen fteht es ohne Art, an der unfern mit demjelben (viell. 
arm VOR Land des Sandbodens, insbej. des Goldfandbodens). Wenn Sprenger in 
jeiner Alten Geographie Arabiend (Bern 1875; 58 51 f. 57. 419) Chamila mit Chaulän 
identifiziert und den Piſchon mit den füdarabiichen Flüffen Baiſch und Biſcha, jo ift dieſe 50 
Vermutung als aller Wahricheinlichkeit ermangelnd ebenfo abzulehnen, wie die Hommels, 
welcher (Die altisrael. Überlief. S. 314 ff.) unter "TER das Gen 25, 18 erwähnte ""S, unter 
dem Bilchon und Gichon den Faiichän und Geichän der Araber, unter dem Hidakfel aber den 
nordarab. Djöf (!) verjteht. Der öſtlich von Affur fließende Strom ijt auch nach dem keil- 
fchrift. Idiklat der Tigris. Andere haben an Indien gedacht, Laſſen peziell an das Land der 55 
Darada, bei Yelian (nat. anim. III, 4) Kampila genannt. Dorthin pafjen allerdings die Gen 
2, 11 f. genannten Produkte. Das Stromgebiet des oberen Indus tft das altberühmte Gold» 
land ;das Bdellium wurde vorzugsweije aus Indien bezogen (Lafjen, Ind.Altertumsf. 1,339); 
dort ijt auch) der Hauptfundort des Schohamiteind, mag man nun darunter den Onyr, Sar: 
Donyr, Sardius oder den Beryll verftehen. Man denkt Dann bei dem Gichon und Piſchon an co 
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Ganges und Indus und nimmt behufs Erflärung der beiden andern (echt babyloniſchen) 
Stromnamen ein Wandern der Sage aus ihrer öftlihen Heimat nach Borderafien an. 
Oder man verfteht, da der Ganges doch jonjt außerhalb des Gefichtskreijes des höheren 
Altertums liegt, unter Piſchon zwar den Indus, unter Gichon aber den Orus, dies nicht 
5 ettva deshalb, weil die Araber den Fluß Gaihun nennen, fondern weil er zur Abrundung 
der geographiichen Anſchauung nod) am beften pajjen dürfte; jo im wejentlichen Laſſen 
a.a.D. I, 528 ff.; Knobel zu Gen 2, 7 ff.; Renan, Hist. gen. des langues sem.? 466 f. ; 
Spiegel, Eran. Altertumsk. I, 459 ff. Die Landichaft Eden wäre demnach, von Paläjtina 
aus geredet, in den fernen Nordoften zu jegen, wo Indien und das iranijche Hochland zu- 
10 ſammenſtoßen, wo der Belurtag fi mit dem Himalaya verbindet. Dabei nimmt man eine 
teilweije Veränderung der Namen der beiden Ströme beim Wandern der Sage an, indem von 
den Hebräern in Baläjtina den beiden indijchen oder iranijchen Strömen ftatt der urjprüng- 
lien, zu dieſen pajlenden, aber den Israeliten völlig unverjtändlich gewordenen die zwei 
ihnen befannten vorderaſiatiſchen Ströme zugejellt worden jeien, um jo mehr, da fie an 
15 die Quellen gerade diejer Ströme ihren Urfig verlegt hätten. 

Es verlohnt fich nicht, alle die mehr oder minder geijtreichen Hypothejen aufzuzählen, 
die man aufftellte, um die Lage des irdijchen Paradiejes nachzuweiſen. Auf die oben an- 
geführte Schrift Zöcklers verweifend, wo fie ſämtlich aufgeführt find, gedenfen wir nur noch 
zweier Vermutungen, welche das Flußbild Gen 2, 10 wenigitens injoferne vorjtellbarer und 

20 annehmbarer zu machen juchen, als fie den Piſchon und Gichon in nahen Zufammenhang 
mit dem Tigris-Euphrat bringen. Die eine ijt die von Preſſel (Encyll." XX ud. 
Paradies) vertretene, welcher die Meinung Calvins (zu Gen 2, 10), als wäre der eine Strom 
(773) der vereinigte Euphrat und Tigrig, Die vier (VERY TI”) aber dieje zwei nebjt ihren 
zwei Mündungen, dahin modifizierte, daß er ftatt der zwei Mündungen vielmehr die zwei 

25 Öjtlichen Zuflüfje des Schatt-el-Arab, den Kuran (Paſitigris und Euläus) und Kerkha (Ehoas» 
pes) unter Piſchon und Gichon verjtand, Eden aljo in der Nähe von Korna ſuchte. Die 
andere iſt die von Delikjh (Wo lag das Paradies? 1881), der in Piſchon und Gichon 
abgezweigte Kanalflüfje des Euphrat fieht. Er hält den Gichon für den „babylonifchen 
Nil“, den von den Arabern Schatt:en:Nil genannten Kanal, der fich auf dem djtlichen 

0 Euphratufer bei Babylon abzweigte, an der alten Stadt Erech vorbeiging und endlich 
wieder in das Hauptbett des Euphrat zurüdfehrte, etwa an der Örenze von dem Mittel» 
und dem eigentlichen Südbabylonien, und dem Piſchon für den Ballopasfanal auf der 
arabijchen Seite des Euphrat, an dem das alte Ur lag. Hiernach wäre der Garten Edens 
in der Babylon zumächt liegenden Landſchaft zu juchen, welche fi) vom jogenannten Iſth— 

ss mus, wo jegt Euphrat und Tigris am meiften fonvergieren, bis etwa unterhalb Babylons 
erftredt, und das Gen 2, 3 erwähnte Zr> wäre das nördliche, eigentliche Babylonien, die 
Landſchaft Melucha, deren Namen auf das äthiopifche => übertragen wurde, weil eben 
Melucha, das Land der Kaſſu oder Z> (Gen 2, 13; 10, 8) recht eigentlich das Land der 
Kaſdu war, dejjen Bevölferung den gleichen Namen führte, wie die Br Chawila 

“ wäre dann die an das rechte Ufer des Pallopaskanals anjtoßende große Wüſte. Wenn 
Preſſels Anficht deshalb abzulehnen ift, weil fie jprachlich mit der vorliegenden Beichreibung 
fchlechterdings unvereinbar, jo jcheitert die Friedr. Deligich daran, daß die Gleichung 
Gichon-Schatt:en:Nil unvollziehbar ift, da lehterer Fluß gar feinen Landſtrich, geſchweige 
ein ganzes Land „umfließt“, und bei dem angenommenen Ballopas, wenn Ehawila redhts 

4 von demjelben gejegt wird, von einem Umfliegen auch feine Rede jein kann, der Scivierig- 
feit gar nicht zu gedenken, daß Deligich den Beweis dafür jchuldig geblieben ift, daß die 
erwähnten Produkte in dem Heinen, von ihm als Chawila anerkannten Zanditrich zufammen 
vorfamen (vgl. Zdm® XXXVI, 177). 

Mir jcheint immer noch am meisten die Unnahme für fi; zu haben, daß mit Gichon 

so und Piſchon gemeint find Arares und Kur, zwei Flüſſe, die hd ähnlich zu einander ver» 
halten, wie Euphrat und Tigris, indem fie in ähnlicher Weije nordwärts fließen, wie 
Euphrat und Tigris ſüdwärts. Die Quellen des Arares (von dodrrw hervorbredhen, wie 
773 von 7° im gleicher Bed.) liegen ganz nahe bei den Euphratquellen, die des Kur 
etwa zehn Meilen davon entfernt. ebenfalls ift dieſe Kombination, troß der Schwierig» 

55 Teit, dab das im AT. fejtitehende Kuſch (— Athiopien) dabei nicht zu jeinem Rechte fommt 
und ebenio Chamwila, deſſen Name freilich wegen jeiner Bieldeutigleit zur Enticheidung 
nicht beiträgt, annehmbarer ald der Borjchlag, Nil und Indus mit Euphrat und Tigris 
zulammenzunehmen und zu jagen, daß mit dem Verjchwinden des Baradiejes Die fichere 
Kunde der vier Flüſſe verloren gegangen jei und daß der Erzähler die Überlieferung wieder- 

eo gebe, welche die genannten Flüjje al$ rüdwärts weijende Fingerzeige auf das verlorene 
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Paradies, als disjecta membra des nicht mehr vorhandenen Paradieſesſtromes angeſehen 
babe, Wir würden alſo, betr. die Frage nad) der Lage Edens (7 z5), ebenſo wie durch 
*8 bei Jeſ und Ez ſich findende 777 in die Umgebungen des Euphrat und Tigris ver— 
wiejen. 


Nachdem die Erzählung Gen 2 berichtet, daß Jahve Elohim den Menjchen in den 5 
Garten Edens verjeht, jagt iR von zwei fonderlichen Bäumen, welche die Mitte des Gar: 
tens einnahmen, und nennt den einen Baum den des Lebens, den andern den des Erfennens 
des Gegenjages von Gut und Bös oder Gut und Schlimm. Aus Gen 3, 22 fieht man, 
wie der erfte Name gemeint ift. Nachdem der Menſch gegen Gotte8 Gebot gehandelt, 
follte ihm die Möglichkeit genommen werden, von dem Baume des Lebens zu ejjen, weil 
es ihm nad) feiner Sünde nicht beftimmt geweſen, fort und fort zu leben, jondern nur 
eine Zeit lang, und dann zu jterben. Es wohnte aljo — das muß die — des 
Erzählers ſein — der Frucht dieſes Baumes ſelbſt eine ſolche Wirkung inne, das Leben 
des Menjchen zu einem immerwährenden zu machen, gleichtvie der anderen Bäume Frucht 
dasjelbe von Moment zu Moment zu friften im ftande war; und ebenjo wird dann die 13 
Frucht des anderen Baumes gemeint jein, deren Genuß dem Menjchen verboten wurde, 
da er, wenn er fie genöfje, jterben werde. Der Frucht ſelbſt mußte die Kraft innewohnen, 
das Leben, in das der Menjch geichaffen, aufzulöjen. Es war demnad) das göttliche Ver: 
bot zugleich eine Warnung vor der Wirkung, welche der Genuß der verbotenen Frucht 
auf das Leben der Menjchen ausüben würde; und nicht fo verhält es fich, daß mit dem 20 
Berbot nur die Vorherjagung einer Strafe verbunden war, die von dem Genuß jelbit un» 
abhängig verhängt werden würde. Sind wir mit diejer Auffafjung im Recht, jo gewinnen 
wir die Vorftellung, daß es in der den Menjchen umgebenden Welt eine Möglichkeit des 
Üibel3 gab, die an ihm zur Wirklichkeit werden konnte. Dann wird aber der Name des 
Baumes des Erfenneng 77) 0 im Sinne des Gegenfages von gut und übel gemeint 2 
fein; nur daß der Menſch diefen Gegenjag nicht an fich erfahren konnte, wenn er ſich 
nicht jelbft in dem anderen begab, in den des fittlich Guten und fittlic) Böjen. 


Was uns aus dem in der Genefis über den Garten in Eden Erzählten hier noch 
angeht, ift die Stelle Gen 3, 24, wo der Cherubim gedacht ift. Ihre Erwähnung tritt 
dort in einer Weife ein, daß man den Eindrud gewinnt, der Erzähler habe fie für so 
felbftverftändlich geachtet und bei feinen Leſern, wie die Belanntichaft mit der Benennung 
E27, jo auch dies vorausgefegt, daß fie fich die Gegenwart und Ericheinung Jahves im 
Garten Edend von Unfang an nicht anders als mit den 2°27”2 gedadit. & der That 
erjcheinen die 2°27”2 im AT ftets in Beziehung zur Manifeitation Gottes in der Welt; fie 
Dienen dazu, feine Weltgegenmwart zu vermitteln, daher auch in der Vifion Ez K. 1 u. 10, 36 
wo fie den lebendigen Wagen bilden, auf dem der Gott Israels daherfährt — vgl. 1 Chr 
28, 18, wo E22 erflärt wird durch SFT nI2m — die ald Zahl der Welt bedeut- 
fame Bierzahl eine Rolle fpielt. Finden wir nun Gen 3, 24 die Eherubim in der Weije 
erwähnt, dab es heißt: „Und er (Jahve Elohim) trieb hinaus den Menfchen und lagerte 
an der Dftjeite des Gartens Edens die Cherubim und zwar mitder Flamme des in 
fteter Bewegung befindliden Schwerte3*, fo erflärt fich dieje ihre Erjcheinungs- 
form aus den Worten: „zu verwahren den Weg zum Baum des Lebens“. Sollte der 
Drt des Lebensbaumes gegen den Menjchen verwahrt werden, jo mußte die Erjcheinung 
der Gegenwart Gottes nun eine jchredende werden, die ihn fernhielt. Hofmann vergleicht 
bierzu treffend den jchredlichen Feuerſchein, welcher in Ezechieis Geficht 1, 13 zwijchen den 45 
vier PTI hin und hergeht (Schriftbew. I, 365). 

Man hat auf die Anklänge an die biblifche Paradieſesgeſchichte hingewieſen, die ſich 
in den Sagenkreiſen anderer aftatijchen Völker, befonders der Babylonier — wie z. B. 
auf den Lebensbaum als Unſterblichkeitsſymbol, von dem die babyloniſche Sage zu er— 
zählen weiß, u.a. Solche Anklänge find unftreitig vorhanden und aus einer urſprünglich so 
— Überlieferung erklärlich. Für uns hat leßtere religidjen Wert nur in der 

ftalt, wie fie Beftandteil der Gejchichtserzählung der h. Schrift Israels geworden ijt. 
Man ift übrigens mit der Auffindung von Anklängen gar zu flugs bei der Hand gewejen 
und ie ſolch entdedt, wo feine find, jo, wenn H. Rawlinfon Gan-Eden mit der auf 
aſſyriſchen Inſchriften erwähnten, babylonifchen Landichaft Kardunijas oder Gardunijas, 55 
bewäfjert von den vier Flüſſen Euphrat, Tigris, Surappi und Ukni, zu identifizieren ge- 
wagt hat. Auch an eine Entlehnung der Idee der Cherubim aus Ägypten oder Afjyrien 
ſcheint bei der wejentlichen Verjchiedenheit der Bedeutung der altteftamentlihen Cherubim 
von der der geflügelten Beftalten auf den ägyptifchen und aſſyriſch-babyloniſchen Denk— 
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mälern nicht gedacht werden zu dürfen. Ob aſſyr. kirübu Beneunung der geflügelten 
Stierfolofie war, ift ganz unficher (Ztichr. f. Aſſyr. 1886, 68 f.). 
Der Kern der Erzählung der Geneſis von dem Garten Edens iſt der, daß dort bie 
Stätte war, wo der Menich in einem Leben urfprünglicher Gemeinichaft mit dem leben- 
5 digen Bott ſtand, für das er erichaffen war; daß aber die Möglichkeit des Abfalls von 
Gott dort zur Wirklichkeit ward, indem er in der Freiheitsprobe nicht beitand, ſondern 
der von außen an ihm herantretenden Verſuchung, gegen den ihm kundgewordenen Gottes» 
willen zu handeln, erlag; daß er endlich die durch jeine Sünde eingetretene innere Gott 
entfremdung auch dadurch zu fühlen befam, daß er räumlich geichieden ward von jener 
» Stätte urſprũnglicher Gottesgemeinſchaft. Bold. 


Edeſſa ſ. Syrien. 
Edmer j. Eadmer oben ©. 111. 
Edmund j. Eadmund oben ©. 112. 


Edom (Eſau), Edomiter,;, Idumäa, Idumäer (ZI7R, ZUR und SU7IS; 

15 Jdovuaia, ’Tdovuatoe). 

€. 3. Midaelid, De antiquissima Idumaeorum historia, Halle 1733 (abgebrudt 
mit Zufägen des Berf. in: Rott, Sylloge Comment. theolog. Bd V, 1804, S. 203—277); 
J. van Speren, Hist. crit. Edomaeor. et Amalek., Leovard. 1768 (bei Riner); Chr. ©. 
Seinrid, De Idumaea eiusque vastatione, Yeipzig 1782; Gefenius, Comment. üb. b. 

% Jeſaia 1821, Bd L ©. 904-907; Roſenmüller, Bibl. Alterthumskunde. Bd III, 1828, 
S. 65—89; 4. ©. Hoffmann, U. Idumäa in d. Encykl. von Erih und Gruber, II Sect., 
Bd XV, 1838; SHengftenberg, Authentie des Pentateuches, Bd II, 1839, S. 273—302; Ros 
binſon, PBaläftina, Bo III, 1 (1841), S. 50—137; Cleß, A. Idumaea in Paulus RE IV, 1846; 
Guft. Baur, Der Proph. Amos 1847, S. 97—104; Winer, RW. 4. Edom (1847); Ritter, 

235 Erdkunde‘, Thl. XIV, 1848, S. 983—1141; XV, 1 (1850), S. 122—131; DO. Meisner, 
„Die Kinder Edom nad der heiligen Schrift“ in 31Thſtt 1862, S. 201-248; Bertheau, 
A. Edom in Scenteld BE. II, 1869; Kausih, A. Edom in Riehms HW., 4. Liefer. 1875 
(2. A. 1893); A. Bernftein, Ueber den Verfailer der Regententafel von Edom im erften Buche 
Moſes, Kap. 36, Berlin 1880 (ald Manufcript gedrudt, Buchdr. der Volls:Zeitung in Berlin, 

7 SS. 8%); P. Caſſel, „Ein König von Edom” in: Sunem, ein Berliner Wochenblatt, beggb- 
von P. Caſſel, VII. Jabra. 1881, S. 332 f.; Stade, Geihichte des Volles Iſrael, Bd L 
1887, S. 120—123 und vpaſſim; am eingehenditen: Buhl, Geſchichte der Edomiter, Refor: 
mationdfeftprogramm der Univerfität Leipzig 1893 (auch Separat:Autgabe); Windler, Ger 
ihichte Yiraels in Einzeldarftellungen, Teil I, 1895, S. 189-203: „Edom”; J. Marquart, 

35 Fundamente ifraelitiiher und jüdifcher Geichichte 1896, S. 10f: „Zur Liſte der Edomiter- 
tönige Gen. 86, 31ff.”; E. Meyer, Die Entftehung des Judenthums 189, ©. 105—108: 
„Der Umfang des jüdischen Gebiets“, S. 114—119: „Edomiter und Kalibbiter in Juda“. 

Ueber den Stammpater Eſau: die AA. Eſau von Winer in ſ. RW. 1847, Steiner in 
Schenkels BL. II, 1869 und Riehm in ſ. HW., 5. LYiefer. 1876 (2. A. 1895), 

40 Speziell zur Geographie: Reland, Palaestina 1. 1, c. 12 (1. A. Traj. Batav. 1714, 
©. 665—73); Gefenius a. a. O., ©. 536—540 (über Petra); Burdhardt, Reifen in Syrien u. f. w., 
bögab. von Gejenius 1823, Bd IL, S 688—735 ; Lord Lindſay, Letters on Egypt, Edom 
and the Holy Land®, Xondon 1839, Bd II; Irby und Mangles, Travels in Egypt and 
Nubia, Syria and the Holy Land, 2ondon 1844 (Reife in den Jahren 1817 u. 1818): 

45 Chapter VII u. VIII: A tour to Petra an the Dead Sean, 8. 102—150; v. Raumer, 
Paläftina* 1860, ©. 274—282, 451—455; Palmer, The desert of the Exodus, Lond. 1871, 
S. 429—459 (deutiche Ausg. u. d. T.: „Der Schauplat der vierzigjährigen MWüftenmanderung 
Siraels“ 1876); vor allem: Düc de Lüynes, Voyage d’exploration à Ja Mer Morte, a Petra etc., 
Paris, 3 Bde mit I Bd Atlas (ohne Jahr; Reife i. 3. 1864; Vorrede zu Bo I: 1874); 

50 bei. Bd I, S. 255— 317; Bädeker (Socin), Baläftina und Syrien 1875, S 3093-314; 3. A. 
(Benzinger) 1891, S. 147—154; PVisconti, Diario di un viaggio in Arabia Petrea (1865), 
Rom 1875; Wesftein, „Das Hiobällofter in Hauran und das Land 'Uz“ in Delisihs Job? 
1876, &. 600—604 über jpätere mißbräudliche Verwendung red Namens Idumäa); derf., 
„20 Jeſ. 16, 15 42, 11.7982 Sei. 34, 6; 63, 1” in Deligichs Jeſaia* 1879, S. 696 — 707: 

55 vgl. derf,, ZatW III, 1883, ©. 273 f.; Conder, WA. Idumea in Encyclopaedia Britannica® 
Bd XI, 1881; Sul, Mount Seir, Sinai and Western Palestine (Committee of the Palestine 
Exploration Fund) 1885; Doughty, Travels in Arabia Deserta, 2 Bde, Cambridge 1888. — 
Abbildungen, außer in dem Atlad:Band bei de Lüynes, namentlih in den großen Tafel» 
werfen von de Laborde (und Xinant), Voyage de l'Arabie Pétrée. Paris 1830 und Dav. 

60 Roberts, The holy Land, Syria, Idumea, Arabia... from drawings made on the spot 
by D. R. with historical descriptions by Geo. Croly, Xond., ®b III, 1849. 
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Ueber die Religion der Edomiter: Baethgen, Beiträge zur femitiichen Religionsgeſchichte 
1888, S. 9—12; Tiele, Gefchichte der Religion im Altertum, Bo 1, 1896, S. 278f. 


Die Edomiter oder „Söhne Edoms“, auch „Söhne Eſaus“ (Dt 2, 4ff.; 1 Mak 5, 3) 
und „Haus Ejaus* (Ob 18) oder einfah „Eſau“ (Ser 49, 8ff.; Ob 6) genannt, fommen 
im UT häufig vor als ein den Israeliten nahe verwandtes Volk, als ihre „Brüder“ 5 
(Nu 20, 14; Dt 2, 4.8; 23, 8; Um 1,11; Db 10. 12; Mal, 2). In der ——— 
römiſchen Zeit war die Namensform ’Tdovuaia, Tdovuaioı gebräuchlich (3.8. 1 Mak 5, 3). 
Woher das Volk feinen Namen ITS „rötlich“ trug, ob, wie man gemeint hat, von der 
roten Farbe jeines FFeljengebirges (f. Buhl a. a. D., ©. 21 Unm. 1) oder von einem Gott, 
den es verehrte (f. unten $ III, 1), oder ob die Edomiter fich damit bezeichneten al3 die 10 
„Menſchen“ katexochen (E78, Baethgen), bleibe dahingejtellt. 


I. Der Stammpvater. Als Bater des edomitischen Volles wird Ejau (77) ges 
nannt oder, wie derjelbe mit anderm Namen geheigen habe, Edom (über die Namen |. 
S III. 1). Er ift der,erftgeborene Zwillingsbruder des Patriarchen Jakob (Gen 25, 25) 
und trägt nach einer Überlieferung den Namen Edom von feiner rötlichen Farbe (ebend.), 
jei e8 an den Haren oder an der Haut, während eine andere denjelben zurüdführt auf 
die Liebhaberei Ejaus für ein rötliches Linjengericht (v. 30: OI8T). An der Darjtellung 
Ejaus als Enfel Abrahams neben Jakob, dem Stammvater der Yöraeliten, iſt ald ges 
Ihichtlicher Kern zu erkennen gemeinfame Auswanderung der nahe verwandten Edomiter 
und Israeliten aus ihren Urſitzen nach Kanaan. Wenn Edom als Erjtgeborener genannt zo 
wird, jo hat ſich darin die Erinnerung erhalten, daß die Edomiter vor den Israeliten zu 
einem ausgebildeten Bollstum gelangt waren. — Die einzelnen Züge, die in der Genefis 
von Ejau erzählt werden, find nicht durchaus übereinitimmend, da fie fi) auf das jeho— 
viſtiſche Bud) (ec. 25, 21—34 mit einer Einjchaltung aus der priefterlichen Schrift v. 26%; 
ce. 27, 1—45; ce. 32, 4— c. 33, 17) und die priejterliche Schrift (c. 26, 34f. c. 27, 46 — % 
c. 28, 9; c. 36, 1—8, v. 9—43 [?]) verteilen, von denen jenes die ausführlichern An: 
gaben hatte. In dem, was von Ejau berichtet wird, find Eigenjchaften und Erlebnijje 
des auf ihn zurüdgeführten Volkes zu erkennen. Er wird geichildert ald Jäger, der es 
liebt, auf den Auen umherzuichweifen (c. 25, 27; 27, 3), wie wir die Jagd als eine 
Hauptbeſchäftigung der in wilden Gebirgsland mwohnenden Edomiter zu denken haben. so 
Sn der von ihm berichteten Geringichägung und Preisgebung der Erjtgeburtsrechte (c. 25, 
32 ff.) ift die Umempfindlichkeit des edomitiichen Volkes für den im der Erftgeburtälinie des 
Patriarchenhauſes fich forterbenden göttlichen Segen ausgeſprochen, mit andern Worten: 
es jol damit die niedere religöje Stellung erflärt werden, welche die Edomiter im Wer: 
hältnis zu den Jsraeliten einnahmen (vgl. jedoch die andere Stellung Ejaus zur Ent: s6 
ziehung des Eritgeburtsjegens c. 27, 36). Der mehr einem Fluch als einem Segen 
aleichende Sprud, den Iſaak über Ejau verfündet (c. 27, 39 f.), beichreibt die Wohnfite 
des von ihm ftammenden Volkes und deſſen Schidjale: das Land foll ohne das Fett der 
Erde jein und ohne den Tau des Himmels, d. h. ein unfruchtbares Gebiet, wie Die Ge— 
birge des Edomiterlandes, wenigftens im Weiten der Uraba, es in der That waren (ſ. S II); w 
vom Schwerte foll er leben, d. 5. das edomitiiche Wolf war ein friegerijches; jeinem 
Bruder joll er dienen (vgl. v. 29), aber es fommt eine Zeit, wo Ejau wieder das Joch 
von jeinem Halje jchüttelt, d. 5. der Erzähler (Jahwiſt) kannte eine Periode der Unter: 
johung der Edomiter unter israelitiiche Oberherrichaft, zu feiner Zeit aber hatten fie wie- 
der die freiheit errungen. Diejer Erzähler jcheint darnad) etwa unter Joas von Juda #5 
geichrieben zu haben (j. $ III, 2). Die Reibungen und Kämpfe zwiſchen Israel und 
Edom waren jo ftehend, daß die israelitifche Überlieferung fie vorbeftimmt jein ließ in 
dem Kampfe der Stammväter jhon im Mutterleib; jchon damals hat ein Gotteswort dem 
Jüngern die Herrichaft zuerkannt (c. 25, 22f.). Eben dieje Feindſchaft der beiden Völker ift vor⸗ 
ae in dem Haß Ejaus gegen Jakob wegen Entziehung des Segens (c. 27, 41). Die so 

riegeriichen Eigenfchaften des edomitiichen Volkes jpiegeln fich wieder im Auftreten Eſaus, 
umgeben von vierhundert Kriegsleuten (c. 33, 1). — Ejaus Bild, in der Genefis nicht ohne 
die edlern Züge ritterlichen Weſens, ift im jpätern Judentum verzerrt worden: im Hebräer- 
brief heißt er noövos und Beßnkos (ec. 12, 16), und daß die islamische Form des Jeſus— 
namens, “Isä (8°), mehr an Ejau (797) als an 7Tyooſoc erinnert, ift wohl nicht zu⸗ 56 
fällig, wenn aud) von Muhammed fiher nicht beabfichtigt; die jüdischen Lehrmeifter Mu— 
hammeds mögen Jeſu als dem Erzfeind des Judentums den Namen Ejau beigelegt 
aben, entjprechend der jüdischen Bezeichnung der Chriſten ald Edomiter (ſ. $ IIT, 2). — 
18 Eſaus Wohnfig wird genannt das Land Ser (c. 32, 4; vgl. c. 36, 8), d.h. das 
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im Süden Judas gelegene Gebirgsland; dort treffen wir die Edomiter auch in ber 
biftorifchen Zeit. 
I. Das Land. Unter dem Namen Seir (”"?7, auch „Land Seit“ oder „Be: 
birge Seir*), wie das von den Edomilern eingenommene ®ebirgsiand Gen 32, 4; 36, 8; 
5 Dt 2, 12. 22 u. f. w. bezeichnet wird (ſonſt aud SR, z.B. 2 Sa 8, 14, oder FR 
DIS, 'N TS), wonad) die Edomiter 2 Chr 25, 11. 14 „Söhne Seird* genannt werden, 
ift wenigſtens teilweije deutlich das jüdlih vom Toten Meer und öftlih von der Araba 
gelegene Bergland zu verjtehen (Dt 2, 1ff.), das jept Eſch-Schern genannte Gebirgsiand 
mit feiner nördlichen Fortjegung, dem Dichebäl (das alte Gebal Pi 83, 8; Gebalene). 
0 Hier hatten jedenfalls die Edomiter in der israelitiichen Königszeit ihre wichtigiten Wohn- 
be. Sie ſcheinen aber auch den Weiten der Araba im Beſitz gehabt zu haben (Joſ 15, 1), 
und der Name Se’ir jcheint ſich auf die Weftjeite der Araba zu eritreden (Ri 5, 4; vgl. 
Dt 33, 2). Vielleicht wurde zunächſt gerade die Weftfeite mit dieſem Namen bezeichnet 
und waren hier die urjprünglichen Eige der Edomiter, wofür ſich geltend machen läßt, 
15 daß nur auf dieſe Gegend der Sprud über Ejau Gen 27, 39 paßt. — In poetilcher 
Sprache heißt das von den Edomitern bewohnte Bergland auch „Bebirge Ejau* (Ob 81. 
19. 21). Bom dem Gebirge Juda war ihr Gebiet getrennt durch die Wüfte Zin (Joſ 15, 1), 
die im Welten der Araba zu juchen jein wird. Im Weiten bildete Die Grenze des Edo— 
miterlandes die Wüfte Baran, im Süden der älanitijche Meerbufen ; im Nordoften lehnte 
20 ed an Moab (Ri 11, 18; Jeſ 11, 14), von dieſem wahrjceinlich getrennt durch das 
einen tiefen Einfchnitt bildende Thal, das, jet Wadi el-Ahsa genannt, von Oſten in Die 
Siüdipige des Toten Meeres einmündet. 
Die Berge im Dften der Araba werden von den neuern Reijenden gejchildert al& 
fteile und meijt kahle Porphyr-Maſſen mit darüber gelagertem rotem Sanditein, am Dft- 
3 rand und an den Abhängen nach der Uraba begrenzt durch Kalkitein. Aus Kalkſtein iſt 
das öde — im Weſten der Araba faſt ausſchließlich gebildet. Jer 49, 7—22 ift 
von den Bergen des Edomiterlandes voller Felſenklüſte und Adlersneſter die Rede (vgl. 
Ob 3), was auf das Gebiet im Diten der Uraba paßt. Diejem fehlt es indefjen noch in 
a. gegenwärtigen verddeten Zuftand nicht an fruchtbaren Striden, wie denn nad 
so Nu 20, 17 die Edomiter Ader- und Weinbau trieben. Im Dften lagen die uns befannten 
Städte der Edomiter: Maon (Ri 10, 12), das heutige Ma’an, mehr nördlih Punon oder 
Pinon (Nu 33, 42f.; vgl. Gen 36, 41) und Bosra (Gen 36, 33; 1 Chr 1, 44; Um 1, 12; 
Mi 2, 12 [?]; Jeſ 34, 6; 63, 1; Jer 49, 13. 22), jegt Buseire im Lande Dichebäl. Ob 
2 Sg 14, 7 mit ha:Sela’ „der Fels“ die in der griechiſch-römiſchen Zeit Betra genannte 
3 Stadt im Wadi Mufa bezeichnet wird, ift zweifelhaft; anderswo im UT fommt die Stadt 
Betra keinenfalls vor (auch nicht Jeſ 16, 1). Nach der häufigen Erwähnung Bosras bei 
den Propheten zu urteilen, jcheint e8, wenigftens zu Beiten, Edoms Hauptitadt gewejen zu 
fein. Im Süden des Landes layen Die wichtige Hafenjtadt Elat oder Elot, bei Griechen 
und Römern Ailon, Elana u. j. w, am Nordende des nach ihr benannten Meerbufens 
“und um weniges weiter nördlich Esjongeber (Dt 2, 8; 1 Kg 9, 26). Eine Landichaft, 
wohl nicht eine Stadt, des edomitischen Gebietes hieß Teman (Gen 36, 34; 1 Chr 1, 45; 
Um 1, 12; Ob 9; Fer 49, 7. 20; Bar 3, 22f.; vgl. Gen 36, 11. 15. 42), nicht zu ver» 
wecjeln mit Tema im Hauran (j. Deligich zu Hi 2, 11). Die Grenzen des Edomiter- 
gebietes, namentlich nach Weſten und Oſten hin, werben immer fließende gewejen jein, und 
45 fein Umfang wechjelte mit den Beitläufen. — Bei dem alten Bosra und jüdlich Davon 
nd Spuren einer Römerſtraße erhalten (vgl. über die Handelsverbindungen von Petra: 
Blinius, H. n. VI, 28 [32], 144), und gegenwärtig ziehen die Pilgerfarawanen von 
Damaskus nah Mella an Ma’an vorüber. So werden wohl auch in der alten Zeit die 
Handeldzüge vom Roten Meere nah Syrien und dem Euphrat ihren Weg durch das Edo— 
so miterland eingejchlagen haben. Die Kämpfe Judas mit Edom drehten fich großenteils um 
den Befig der Straße nad Elat. Ihre Bedeutung für den Handel veranlaßte wohl in 
dem Lande Seir die jpäter ganz verjchwundenen Staatenbildungen des Altertums. 
III. Das Volk und feine Gefhicdhte. 1. Die Edomiter nahmen nad) Dt 2, 12. 22 
das früher von den Horitern bewohnte Land ein und follen nach dieſer Ungabe die Ur» 
55 bevöllerung ausgerottet haben. Dagegen wird Gen 36, 2 (ft. 7 L. "77, vgl. v. 20) be» 
richtet, daß die Edomiter ſich vielmehr mit den ältern Bewohnern des Landes vermifchten, 
und Gen 36, 12. 22, daß die Horiter noch längere Zeit neben den Edomitern fortbeftanden 
(ogl. Gen 36, 20 f.). Nach Gen 36, 20 (vgl. 1 Ehr 1, 38) war Seir der Name jener 
Urbevölterung, welche die Bezeichnung Horiter niemals ald Eigennamen geführt haben 
60 würde, wenn, wie man gewöhnlich annimmt, Hori den Troglodyten begeichnen follt, von hor 
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„Höhle“. Sicher ift indefjen dieſe Ableitung nicht, da es nahe liegt, die Horiter zufammens 
äuitellen mit Haru, bei den Ügyptern Bezeichnung für Südweitpaläftina (j. W. Mar Müller, 
Alten und Europa nad) altägyptiichen Denfmälern 1893, ©. 137. 148 ff. und dazu Jenſen, 
Zeitichr. f. Aſſyriolog, Bd X, 1895, ©. 332f. 346f.). Haru fann, da es zunächſt den 
paläjtinifchen Küſtenſtrich bezeichnet, mit hor „Höhle“ kaum etwas zu thun haben (vgl. & 
aus früherer Zeit über die Horiter: Bertheau, Zur Gejchichte der Yraeliten 1842, 
©. 147—152). Seir „haarig, rauh“ ift zunächit wohl Name des Gebirgs- oder aud) 
Waldlandes, nicht des Volkes (nad) de — Ueberſicht über die im Aramäijchen ... üb» 
liche Bildung der Nomina, AGG, Bd XXXV vom Jahre 1888, S. 92 dagegen „wohl 
wirklich uriprünglich der Name eines Mannes“ ; allerdings fällt es ſchwer, ſich vorzuitellen, 10 
daß das Edomiterland jemals ein Waldgebirge geweſen fei). In üppigen Nachrichten 
werden Beduinen von Aduma und Seiriter (Saaira) neben einander erwähnt als an 
der ägyptiſchen Grenze auftretend, jene „um zu weiden ihr Vieh auf dem Felde des Pharao” 
um 1300, dieje um 1200 v. Ehr. (W. Mar Müller a. a. O. ©. 135—137). Es ijt immerhin 
fraglich, ob wir bei den Leuten aus Uduma an Edomiter zu denken haben (Windier a. a.D., 15 
©. 1895.). Wäre es der Fall, jo würde fich in jenen Zeiten das Stammpgebiet der Edo— 
miter und Seiriter weithin über die Sinai-Halbinjel ausgedehnt haben, oder auch fie 
hatten damals ein bejtimmtes Gebiet noch gar nicht in Befig genommen. Das lebtere 
wäre natürlich dann nicht anzunehmen, wenn ihre Namen vom Lande fich ableiten. 
Aus der verichiedenen Bezeichnung in den ägyptiichen Berichten geht nicht notwendig her- 20 
vor, da „Edomiter“ und Seiriter als verichiedene Völker anzufehen feien, alfo aud) 
nicht, daß die Edomiter Damals das Land Se’ir noch nicht eingenommen hatten, was nad) 
den altteftamentlichen Nachrichten über die Mojaifche Zeit, wenn fie nicht ganz willfürlich 
jein jollten, allerdings vorauszujegen wäre. — Auch von Vermiſchung der Hetiter und Is— 
maeliter mit Edom (Ejau) wird Gen 26, 34 (vgl. ec. 36, 2Ff.); 28, 9 berichtet. Vgl. noch 2 
Amalek und Kenas unter den Söhnen des Eliphas (Gen 36, 12. 15). 

Die Edomiter zerfielen nad) Gen 36, 15—19 in dreizehn Stämme (nicht 14: Korad) 
ift Doppelt genannt), dagegen nad) einer zweiten wohl aus anderer Zeit ftanımenden Un: 
gabe Ben 36, 40—43 in elf Stämme. Sie wurden frühzeitig von Königen regiert; 
Sen 36, 31 wird ein Verzeichnis von acht edomitischen Königen gegeben, die herrichten, so 
ehe in Israel ein Königtum beftand oder, nach wohl bejjerer Ueberjegung, ehe ein israe— 
litijcher König über Edom gebot, aljo entiveder vor Saul oder vor David. Nach Nu 20, 14; 
Ni 11, 17 ftand Edom zur Zeit Mofes unter einem König. Es war vielleicht ein Wahl: 
reich; die Könige, weldje Gen 36, 31—39 als auf einander folgend genannt werden, 
jtammten jeder aus einer andern Stadt, und nad) Jeſ 34, 12 wurde aud) in jpäterer Zeit 5 
der König von den Großen des Landes ausgerufen (anders Buhl S. 47). 

Bon der Kultur der Edomiter wijjen wir fo gut wie nichts. Sie waren tapfere 
Kriegsleute nnd der Jagd ergeben (j. S I; vgl. Ob 9: „Helden Temang“), trieben aber 
auch Acker- und Weinbau (j. S II), und Handel (ſ. S ID führte ihnen Reichtümer (Ob 6) 
zu. BDedaniter, d. i. Uraber, hielten fi) in Edom auf (Ser 49, 8), doc) wohl des Handels wo 
wegen (vgl. Ez 25, 13). Dagegen iſt Ez 27, 16 jchwerlich die LU. der LXX zu recht» 
fertigen, wonach hier vom Handel Edoms mit Tyrus die Rede wäre; die aufgeführten 
Handelsartifel pafjen befjer auf Aram nach der LU. des hebräiichen Tertes. Die Edomiter, 
bejonders die Temaniter, ftanden in dem Rufe der Weisheit (Ob 8; Jer 49, 7; Bar 3, 227.; 
vgl. Eliphas von Teman Hi 2, 11). 46 

Die Religion der Edomiter war nach dem Chronijten (2 Chr 25, 14) Polytheismus, 
was wohl richtig fein wird (vgl. 1 Kg 11, 5 F.), obgleich der Chronift wenig davon gewußt 
haben mag, da zu jeiner Zeit die Edomiter gewiß jchon mit mancherlei fremden, zumeift 
wohl arabiichen Elementen vermengt waren. Uns find aus alter Zeit Gottesnamen der 
Edomiter nur in theophoren Perjonennamen, vielleicht auch in den Namen des Volkes so 
und eines feiner Stämme erhalten. Nach dem Königsnamen Baalchanan (Gen 36, 38F.) 
zu jchließen, nannten fie die Gottheit oder einen ihrer Götter Baal, nad) dem Perſon— 
namen Hadad (Gen 36, 35f.; vgl. v. 39 Hadar ft. Hadad [?] und 1 Sg 11, 14 ff.) ver: 
ehrten * wohl auch den als Hauptgott der Aramäer bekannten Hadad (ſ. U. Hadad). 
Nach dem keilichriftlich vorfommenden edomitischen Königsnamen Malik-rammu (Schrader, 55 
Die Keilinfchriften und das AT? 1883, ©. 150, 3. 7, geichrieben A-a-rammu) hätten 
die Edomiter ebenjo wie die Phönizier die Gottheit oder auch einen bejtimmten Gott als 
mik „König“ bezeichnet). Der unter edomitifhen Stammnamen vorkommende Je ujch 
(Sen 36, 5) entipricht vielleicht dem arabifchen Gottesnamen Zaghüth (W. R. Smith, 
Religion of the Semites? 1894, ©. 43 Unm.; Wellhaujen, Rejte arabijchen Heiden- 6o 
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tums? 1897, ©. 22; Baethgen a. a. D., ©. 10f.; ſ. dagegen Nöldeke, Z3mG XL, 1886, 
©. 168 f. und nad) de Lagardes Vorgang Buhl ©. 48 f.). Daß mehrere der edomitischen 
Stammnamen Tiernamen find oder zu jein jcheinen, beweiſt noch nicht, wie man ge— 
meint hat (W. R. Smith) für Totemiemus (ſ. Nöldele, Zdm® XL, ©. 168f.). Über 

sy” unter den Namen der Horiter Gen 36, 28 j. Wellhaujen a. a. O., ©. 66 und 
andererjeitd3 Nöldele a. a. D., ©. 183. 


Der Name des Stammvaters Ejau, für den eine befriedigende Etymologie noch nicht 
gefunden worden ijt, könnte etwa der Name einer Gottheit geweſen jein, wie die heb— 
räifchen Stämme Gad und Aſcher (j. Bd II, ©. 159, 1ff.) ihre Namen von Gottheiten 

10 zu tragen jcheinen. Es ift aber jehr fraglid, ob, wie man es bisher meift gethan hat 
(j. meine Studien zur jemitiichen Religionsgejchichte 1, 1876, ©. 14}. 40), der von Bhilo 
Byblius (Sanchuniathon) genannte mythiihe Odowos, der wie Ejau ein Jäger ift und 
einen feindlichen Bruder hat, wirklich mit Ejau identifiziert werden darf. Anſprechend 
ift jedenfall3 und nähere Unterjuchung erfordert der Borjchlag von Eheyne (ZatW., 

ı5 Bd XVII, 1897, ©. 189), daß Ujoos dem re Uzüu (U-&u-u) genannten phöni⸗ 
ziſchen Ort entipreche und daß dieſer Ort Palätyros jei. Letzteres beitätigt mir P. Jenſen 
als jehr wahrjcheinlich (vgl. W. M. Müller a. a. O., ©. 194). Daß Philos Uſoos das 
Meer befährt und der Bruder des Uſoos ſich in Tyrus anfiedelt, fpricht für Cheynes 
Vorſchlag, obgleich allerdings fonjt unter den mythiichen Namen Philos Stadtnamen faum 

% vorfommen. Übrigens wäre e8 nach feiner verworrenen Urt jehr wohl möglich, daß in 
der einen Figur des Uſoos zweierlei Anfpielungen vereinigt wurden. Dachte er überhaupt 
an Ejau, jo mag er aber dieien Namen lediglich dem AT entnommen haben (vgl. an 
anderer Stelle die LU. ’/ooan/, |. Studien I, S. 39). Keinenfalld wohl hat Uſoos ge» 
fchweige denn Eſau etwas zu thun mit dem afjyriichen Gott Usu oder U: (a. a. 5. 

35 ©. 40). Diejer Name bedeutet nach einer freundlichen Mitteilung von P. Jenſen eine 
Steinart, zu welcher der Diorit gehört; denn noch erhaltene, aus Diorit hergeftellte Bild- 
ſäulen werden bezeichnet al3 aus ust beftehend. Ob das Wort jemitiich ift, jcheint mehr 
al3 zweifelhaft. Nach Jenſens Meinung könnte der Gottesname Usu ſich etwa auf ftei- 
nerne Götterbilder beziehen, wie ähnlich aus aſſyr. salmu „Bild“ ein Gottesname ge— 

so worden jei. Wenn ust als Bezeichnung einer Steinart nicht ſemitiſch ijt, jo ift aus— 
geſchloſſen, woran man jonft vielleicht denken dürfte, daß ust = ſei, das Geſtein 
des Landes Edom bezeichnet habe und dann zum Namen des Landes, jeined Stammvaters 
und etiwa auch feines Gottes geworden ei. Gegen dieje Kombination fpricht ferner, daß 
die im Land Edom vorherrichenden Bejteinarten jchwerlich auch nur der Farbe nach mit 

35 dem jhwärzlichen Diorit zufammengeftellt und unter einem Namen zujammengefaßt worden 
fein fünnen. Alſo weder Ujoos noch der afiyriiche Gott Usu fcheinen auf irgendeinem 
Wege zu der Annahme eines Gottes Ejau zu führen. — Die von W. M. Müller (a. a. O., 
©. 316Ff.) vorgeichlagene Zufammenftellung der in ägyptiſchen Texten als Reiterin dar— 
geitellten Böttin "Asit mit Eſau bedarf noch der Beftätigung, obgleich gegen die Namens» 

so form ME ald Pendant zu 777 fich faum etwas einwenden läßt. 

Immerhin ift e8 an ſich wahrjcheinlicher, daß der niemals zum Volksnamen ge- 
wordene Name Ejau einen Gott bezeichnete, als daß dies für den eigentlichen Vollsnamen 
Edom der Fall war, obgleich auch hierfür einiges fich geltend machen läßt (Stade a. a. D., 
Bd I, ©. 121; R. Smity, Semites, ©. 42). Dat in dem alttejtamentlichen Eigen: 

+ namen Obed:Edom (EIN, vgl. den farthagiichen SIRT727 Corpus Inseript. Semitie. I, 
n. 295 und in zwei Injchriften von Eirta DIN>>2 ebend. ©. 365) derjelbe Name, den 
die Edomiter trugen, und auch daß darin ein Gottesname enthalten fei, läßt fich bezweifeln 
(Baethgen ©. 10; Nöldede, Z0m® XLII, 1888, S. 470 Unm.). Allerdings jcheint der 
von W. M. Müller (a. a. O., ©. 316) geltend gemachte Name einer in Ägypten (Leidener 

50 Papyrus) vorfommenden Götttin ’A-tu-ma, Gemahlin des ägyptiichen und phönizijchen 
R:pu, einen Gott Atum vorauszufegen, der vielleicht mit Edom identijch jein könnte. 

Joſephus nennt als Gottheit der Jdumäer Kocé oder Kolar (Antiq XV, 7, 9). 
Diefer Name klingt an verjchiedene andere Gottesnamen oder vermeintliche Gottesnamen 
an, woraus eine jchwer zu entwirrende Fülle von Kombinationen entjtanden ijt. 

65 Jedenfalls ift in Kocé nicht der auf dem Adoror doos am firboniichen See ver- 
ehrte Zeus Kafios zu erkennen, ebenjowenig der Name ER in nabatäiichen und im einer 
bauraniichen Inſchrift (nach Zeoy, Zom® XVIII, 1864, ©. 531 Kocé = "ST; nad 
dieſem Artif., 2. U. u. Studien IL, 1878, ©. 2309 Kol& = Kaoıos = "SE? ; vgl. zu Koze 
— Kaſios: Higig, Urgefhichte und Mythologie der Philijtäer 1845, S. 263—265), da 
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Die Namen zu verſchieden lauten (über Zeus Kaſios ſ. Studien II, ©. 238 ff.). Überhaupt 
ift in dem "SP? der Inſchriften ein Gottesname (de Vogüé, Syrie centrale, In- 
scriptions s&mitiques 1868, ©. 104 f.; vgl. Wellhaujen a. a. ©. ', 1887, ©. 62), 
bisher nicht nachgewiejen, jondern nur ein Perſonname (j. Nöldele, Zdom& XLII, 1888, 


©. 475; Corpus Inscript. Semitic.,, Pars II, fasc. 2, 1893 zu n. 165. 174; Chabot » 


in Revue Semitique 1897, ©. 83). 

Schwerlich auch ift der Gott Koze wieder zu erkennen in den Feilfchriftlichen Namen 
edomitifcher Könige, Kaus-malak und Kau$-gabri (bei Schrader, Keilinſchriften u. das 
AT’ ©. 150, 3. 6ff.), womit wahricdheinlich | ———— eine Reihe mit Koo zu» 
fammengelegter Namen aus jpäterer Beit, wie Aooudlayos u. |. w. (Schrader a. a. O., 
Baethgen ©. 11). Dem feiljchriftlihen Kaus würde nad) Schrader (a.a.D., ©. 613; 
vgl. Hal&vy in der Revue des Etudes Juives, Bd IX, 1884, ©. 16) fanaanitijches 
S?, 977 entiprechen, und in einer nabatäijchen Inſchrift kommt in der That der Eigen- 
name TI? „Ros hat gegeben“ vor (Euting, Nabatäifche Inſchriften 1885, n. 12, 1); 
vgl. etwa 55772 „Sohn des Gottes Kos“ (?) Esr 2, 53; Neh 7,55 (R. Smith, Semites, 
©. 45). Iſt Kauf = 7, fo wird mit jenem nicht zufammenhängen der arabiiche Kais 
(vgl. Nöldele, Zom& XLI, 1887, ©. 714 Unmerfg.), zu welchem etwa gehören hebr. C°7 
(Nöldele, ZomG XL, 1886, ©. 167; Wellhaujen a. a. D.?, ©. 67) und möglicherweije 
Sp in ’Elkoschi Na 1, 1 (jo H. Derenbourg, Imrowoul-Kais et le dieu Arabe 
Al-Kais in Biblioth@que de l’Eeole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, 
®b VII, Etudes de critique et d’histoire, Serie II, Paris 1896, ©. 119-123; 
Dagegen jtellt Beijer, Zat®W XVII, 1897, ©. 348 ff. OP? mit dem keiljchriftlichen Kau& 
zuſammen). 

ocẽ tann lautlich nicht mitdꝰ, >77 ſich zuſammenſtellen laſſen, wohl aber mit dem zuerſt 
von Tuch nachgewieſenen arabiſchen Gewittergott Kozah, "17 (Wellhauſen a. a.D.?, ©. 67. 
146; Nöldeke, dm XLI, 1887, S. 714; Baethgen ©. 11f.) Wie es ſcheint, hatten alſo 
die Edomiter einen Gott Kos (Kaus), der von dem arabiſchen Gott Koze, Kozah der 
fpätern Idumäer urjprünglich verjchieden gemwejen wäre, mit dieſem aber nachmals identi« 
fiziert worden jein mag (Wellhaujen a.a.D.', ©. 77. 169 f.), wenn nicht etwa Fojephus, der 
einen Idumäer Koſtobaros als dem Priejtergejchledht des Gottes Koze entiprofjen nennt, 
feinerjeitö dem edomitiichen Gott mit dem arabijchen verwechjelt haben jollte. Der Name 
Koftobaros läßt fi von OP + "an ableiten, nicht von 7. 

Ein bejtimmtes Bild von der Religion der Edomiter läßt ſich aus dieſen zum Teil 
zweifelhaften Gottesnamen nicht herftellen. 

2. Uus der älteften Gejchichte der Edomiter erzählt die Genefis, daß einer ihrer 
Könige, Hadad, im Gefilde Moabs einen Sieg errungen habe über die Midianiter (c. 36, 35). 
In der Ungabe, daß Hadads zweiter Nachfolger, Saul, aus „Rechobot des Stromes“ ftammte 
(v. 37), hat man „Strom” als die befannte Bezeichnung des Euphrat verftanden, was 
aber jchwerlich zuläſſig ift, denn daß ein Mejopotamier über Edom König wurde, läßt fich 
faum denken; gewiß ijt ein anderer Fluß gemeint (vgl. Windler ©. 192). 

ALS die Jöraeliten aus Ügypten auszogen, begehrten fie nad) der Darftellung des jeho- 
viftiichen Buches von den Edomitern die Erlaubnis friedlichen Durchzuges durch ihr Land 
(Nu 20, 14— 17; vgl. Dt 2, 4—6), wurden aber abgewiejen (Nu 20, 18—21; Ri ll, 17) 
und zogen nun um das edomitische Gebiet herum —* 21, 4; Ri 11, 18; nicht weſentlich 
anders Dt 2, 4. ed In der einigermaßen befremdlichen Urt der Darftellung von der da- 
maligen Nichtberührung mit den Edomitern hat man ausgedrüdt gefunden, daß die Edo— 
miter zu jener Zeit ihre jpätern Wohnfige noch nicht eingenommen hatten (Windler 
©. 190f.). Dieje Annahme wird allerdings weder durd) die erwähnten (8 ILL, 1) ägyp- 
tijchen Ungaben nod) durch Erwägungen über die Folge der einzelnen Züge in den Wan— 


derungen der Hebräer (im weitern Sinne des Namens) notwendig gemacht. Die jpäter 5 


fommenden Jsraeliten konnten jehr wohl genötigt fein, weiter nordwärts zu wandern als 
die früher angefiedelten Edomiter, wie derjelbe Vorgang in der fpeziellen Wan— 
derungsgejchichte des Stammes Dan bezeugt ift. Wohl aber läßt fich die Darftellung 
in den Segensſprüchen Iſaals, wonach Ejau jein Land angemwiejen erhält, nachdem das 


befjere ſchon an Jakob vergabt ijt, am leichteften erklären aus der Erinnerung daran, daß * 


die einwandernden Edomiter die Israeliten bereit3 angejiedelt vorgefunden hatten. Die 
unzweifelhaft richtige Darftellung des UT, daß Edom vor Israel zu flaatlicher Ordnung 
unter einem Königtum gelangte, jpricht nicht unbedingt dagegen, und mit Bezug auf dieſe 
frühere Reife fonnten die Edomiter, auch wenn fie jpäter anfamen, als der „ältere Bruder“ 
bezeichnet werden. 
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Bon Feindſeligkeiten zwiſchen Israliten und Edomitern wird zuerſt in der Geſchichte 
Sauls berichtet (1 Sa 14, 47). Sauls Kriegsthaten gegen die Edomiter, wenn fie auch 
mit Recht vom Erzähler als fiegreich 1 fein ' ten, wie alle jeine kriegeriſchen 
Unternehmungen, hätten doch feinen bleibenden Erfolg gehabt; denn David unternahm 

5 einen neuen Heereözug wider fie. Ein Kampf mit den Edomitern paßt aber nicht in die 
Berhältniffe zur Zeit der Regierung Sauld. Man hat deshalb die Erwähnung Edoms 
unter den von Saul befiegten Ländern entweder auf Tertverderbnis zurüdzuführen (OYTXt 
ft. EIN Windler S. 193) oder die Darftellung für unhiftoriih (Buhl S. 55) zu halten. 
David errang einen Sieg über die Edomiter im Salzthal, das nad) der gewöhnlichen 
Beitimmung in der Niederung am Siüdende ded Toten Meeres zu juchen wäre; wahr- 
icheinlicher ift gemeint (Buhl, Geographie des Alten PBaläftina 1896, ©. 88) das Wabi 
el-milh in der Nähe von Beerjeba (2 Sa 8, 13f.; j. Thenius und Wellhauſen [Der Tert 
d. BB. Sam. 1871] zu der im maforet. Texte verderbten Stelle; vgl. Pi 60, 2; anders 
Klojtermann zu 2 Sa 8, 13 f.). Die Unterwerfung Edoms wurde, nad) graufamer Aus— 
15 rottung feiner waffenfähigen Mannjchaften, durch Davids Feldherrn Joab vollendet (1 Pg 
11, 15 f.) und das Land mit israelitiicher Beſatzung belegt (2 Sa 8, 14; vgl. 1 Chr 18, 13). 
Salomo rüftete im Hafenort Esjongeber im Edomiterland eine Flotte aus (1Kg 9, 26). 
Der unter jeine Regierung fallende Aufſtandsverſuch des edomitiichen Königsjohnes Hadad 
(1 fg 11, 14—22; vgl. v. 25 LÄX, ſ. Thenius z. d. ©t.; vgl. U. Hadad) kann höch— 
2» ſtens zeitweiligen oder teilweilen Erfolg gehabt haben; denn weiterhin finden wir Edom 
in Abhängigkeit vom Reiche Juda, dem es bei der Reichsſpaltung in Israel naturgemäß 
zugefallen war. Das Land wurde vielleicht von Vafallen-Fönigen regiert. Einer ihrer 
„Könige“ zog mit Folaphat von Yuda und Joram von Israel zu Felde gegen die Moa- 
biter (2 Kg 3, 9. 12. 26); andererjeit3 heißt e3, daß zu Joſaphats Zeit nicht ein König 
fondern ein Statthalter über Edom regierte (1 Kg 22, 48 [Tert unficher]; vgl. 2 Kg 8, 20). 
Vielleicht beruht deshalb der edomitiiche „König“ unter Joſaphat auf dem Irrtum des 
Nedaktord, der von dem damaligen Berhältnis Edoms zu Fuda feine klare Borftellung 
haben mochte (Windler S. 197). In dem Hafen von Esjongeber rüjtete au Joſaphat 
eine flotte aus (1Kg 22, 49). Bei den „Bewohnern des Gebirges Seir“, welche 2 Ehr 
%20, 22 f. unter den Feinden Fojaphat3 genannt werden, ift jchwerlich an Edomiter zu 
denken. Der Chroniſt jeinerjeits allerdings hat gewiß dieje gemeint; dann muß aber die 
ganze Ungabe für willfürlich gehalten werden, da nad) jenen andern Berichten Feindjelig- 
feiten Edoms gegen Israel zu diefer Zeit faum jtattgefunden haben fünnen (anders Buhl 
©. 64). Unter Fojaphats Nachfolger Joram aber warfen die Edomiter das judätiche Joch 
s ab (2 fg 8, 20—22; 2 Chr 21, 8—10),. Nahdem Edom eine Zeit lang (zur Zeit des 
Königs Joas von Fuda) feine Freiheit behauptet hatte, wurde e3 von Amazia von Juda 
im Salzthal geichlagen; er nahm ha-Sela“ (ſ. oben $ II) ein und nannte die Stätte 
Jokte'el (qEKg 14,7; 2 Chr 25, 11); fein Sohn Ufia brachte die Hafenjtadt Elat in feine 
Gewalt (2 fg 14, 22; 2 Chr 26, 2; auf eben diefen Zug bezieht Jich vielleicht die Angabe 
2 Chr 26, 7, Uſia jei jiegreich gewejen gegenüber den Meunim, d. 5. etwa den Bewohnern 
und Ummohnern des edomitiichen Maon [?]). Bon dauerndem Erfolg waren jedoch Dieje 
Siege Judas nicht; Elat wurde in dem jyriich-ephraimitiichen Krieg unter Ahas den 
Judäern durch einen edomitiichen König wieder entrifjen und bleibend befreit (2 Kg 16, 6; 
jt. DIR 1. EIS, ebenfo STR und ftreiche 7°27, ſ. Kloſtermann z. d. St.). Es gab 
5 aljo damals ein jelbititändiges Königtum in Edom, wozu die Angabe der Chronik paßt, 
daß noch unter Ahas die Edomiter ſich durch einen Einfall in Juda für die frühern Be— 
drüdungen rächten (2 Chr 28, 17). Darauf etwa würde fich die im Buche Jeſaja c. 11, 14 
den Edomitern gedrohte Rache beziehen, wenn die Stelle Jeſajaniſch wäre; jie iſt aber gewiß, 
wie der ganze Abjchnitt (v. 11 ff.), dem fie angehört, nacheriliich und jegt die jeit der Zer— 
ftörung Jeruſalems beftehende befondere Feindſchaft zwiichen Juda und Edom voraus. 
Daß zu Jeſajas Zeit die Stadt „Sela“ Befigtum der Moabiter geweſen jei, geht aus 
Jeſ 16, 1 nicht notwendig hervor, ganz abgejehen von der Herkunft der Stelle; denn sela’ 
ijt hier gewiß nicht Stadtname. 
Auf welche Verhältnifje Edoms ſich verfchiedentliche Angaben des Propheten Amos 
65 beziehen, ift nicht deutlih. Nach Am 2, 1 hatten die Moabiter einen Frevel an einem 
König von Edom verübt. Man hat an die Zeit des Hrieges Jojophats mit Moab (2 Kg 
e. 3) gedacht (Hibig zu Amos); aber damals gab es kaum einen „König“ in Edom; 
auch würde das Ereignis dann dem Propheten Amos jchon jehr ferne liegen. Man muß 
wohl an die Zeit nach der Befreiung Edoms unter Joram denken. Auf blutige Thaten 
co an den in Edom anjäfligen Judäern bei der Ubjchüttelung des judäiſchen Joches ließen 
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fih Um 1, 11. (vgl. [?] Joel 4, 19) beziehen; doch ſ. berechtigte Bedenken gegen bie Echt» 
beit der Berje bei Wellhaujen, Skizzen V', 1892, ©. 70 und Nomwad z. d. Stelte. Nach 
Am 1,6.9 lieferten die Gazäer und Tyrier Sklaven an die Edomiter aus; dieje ihrerjeits 
find wohl nur ald Zwiichenhändler zu denken (vgl. Joel 4,8). Daß die erbeuteten Stlaven 
Judäer waren, wird nicht gejagt (anders Joel 4, 6); deshalb liegt in der Uusjage des 5 
Propheten Amos an fich feine Beranlaffung, diefe Ungabe mit dem nur in der Chronik 
berichteten Angriff der Bhilifter auf Ferufalem unter Joram (2 Chr 21, 16 f.) zu fombi- 
nieren (Windler S. 199 entnimmt aus Um 1, 6 durch eine gewagte Konjektur die Nach- 
richt — Kriege Gazas gegen Edom). 

eit der Zeit des Königs Ahas konnte Juda bei der von Aſſyrien her drohenden 10 
Gefahr nicht mehr an eine Wiederunterwerfung Edoms denken. Edom ſeinerſeits kam den 
Aſſyrern gegenüber im weſentlichen in die gleiche Lage wie Juda. Im achten Jahrh. 
waren nach den Keilinſchriften auch die Edomiter zeitweilig den Aſſyrern tributär: dem 
König Tiglat-Pileſer IL. huldigte Kausmalak von Edom (Schrader a. a. D., ©. 257, 
3- 24 5.). In diefe Zeit etwa würde die Anfrage Seirs Jeſ 21, 11 f. gehören, wenn 15 
das betreffende Stüd von Jeſaja herrührt, was aber faum anzunehmen ift. Mit Asdod, . 
das fich am Ende des vorlegten Decenniums des achten Jahrh. gegen die afigrifche Herr- 
ſchaft auflehnte, machten Edom und andere Nachbarſtaaten gemeinfame Sahe (Windler 
©. 200). Im 3. 701 aber war Malikrammu von Edom unter den Königen des Weit- 
Landes, die dem aſſyriſchen König Sanherib bei Gelegenheit feines judäiichen Feldzuges 20 
ihre Unterwürfigfeit befundeten (Schrader a. a. D., ©. 288, 3.23 f.). Unter den weft 
ländiſchen Fürſten, die den aſſyriſchen Königen Aſarhaddon und Ajurbanipal bei deren 
ägyptiſchen Feldzügen Heeresfolge leifteten, wird Kausmahiri oder Kausgabri von Edom 
genannt (Windler S. 200). Ein Königtum blieb in Edom wenigftens nominell während 
der afiyrijchen Periode beftehen und überdauerte fie (Jer 27, 3). 25 

Das Verhältnis zwifchen Juda und Edom wird unter den fpätern Königen Judas 
bei dem gemeinſam getragenen aſſyriſchen Drud im allgemeinen freundichaftlicher als früher 
gewejen jein. Der Deuteronomiler gebietet brüderliche Gefinnung gegen Edom (c. 23, 8; 
vgl. 2,4F.). Unter Yojalim von Juda aber jcheinen die Edomiter an den Streifzügen 
teilgenommen zu haben, die von umwohnenden Völkern in Judas Gebiet, wahrjcheinlich 30 
auf Nebuladnezars Geheiß, unternommen wurden, nachdem Jojakim fich gegen diejen aufs 
gelehnt hatte (2 Sg 24, 2 [.ZI78 ft. DIN, lojtermann). Unter Zedelia von Juda führte 
gemeinjame Gefahr die Edomiter wieder mit den Judäern zuſammen; jene jandten zu- 

feih mit andern fanaanitiichen und oftjordaniichen Staaten eine Gefandtichaft nad) Jeru— 
Pnlem, um gemeinjames Vorgehen gegen Babel zu ermöglichen (er 27, 3; Windlers 35 
[S. 201 f.] Zweifel an der Gejchichtlichkeit icheinen mir faum durchichlagend). Ein Bünd- 
nis fam indes entweder gar nicht zu ftande oder hatte Doc) feinen Erfolg. Dat Edom 
gleich Juda von Nebuladnezar untertworfen wurde (Eichhorn, Propheten Bd II, 1819, S. 618 
624 u. U.) geht aus Jer 27, 2—11 (vgl. ce. 49, T—11); Ey 32, 29 nicht notwendig her» 
vor (dieje Stellen fünnen etwa bloße Drohungen enthalten; vgl. Jer 9, 25; 25, 21) und so 
iſt faum wahricheinlich, da bei dem Falle Jeruſalems Edom auf jeiten der Chaldäer ges 
jtanden zu haben fcheint; damals bezeigten wenigitens die Edomiter Schadenfreude über 
Judas Untergang, mepelten die aus Jeruſalem Flüchtenden nieder oder lieferten fie aus 
(Ob 10—16; Ez 35, 15; Bj 137, 7; [Undere haben die Schilderung Obadjas verjtanden 
von dem Berhalten Edoms bei der 2 Ehr 21, 16 f. berichteten Einnahme Jeruſalems)). 45 
Darum jpricht ſich in prophetiichen Ausjagen aus der Zeit nad) diejer Kataftrophe 
glühende Feindichaft gegen Edom aus, und Edom erjcheint vor Andern ald Repräjentant 
der gottfeindlichen VBölferwelt (Ob Iff.; E325, 12—14 ; c.35; Jeſ 34, 5 f.; Thren 4, 21f.; 
vgl. Jeſ 11, 14). 

Nach der Sefangenführung der Judäer zogen die Edomiter aus ihren frühern Wohn- wo 
figen weiter nordwärt3 in den jüdlichen Teil des von jenen geräumten Gebietes (Ey 35, 
10—13; 36, 5). Aus der Lifte Neh 11, 21—36 wäre, wenn fie fi wirklich a die 
Zeit Nehemias bezieht, zu entnehmen, daß die Edomiter nach der Rüdkehr der Juden aus 
dem Eril diejen ihr altes Gebiet wieder einräumten. Die Lifte läßt die Juden über Hebron 
hinaus bis nad) Beerjeba wohnen. Später wären dann die Edomiter, den nordwärts 55 
vordringenden Urabern weichend, wieder in Judas Gebiet übergetreten. Bi Hebron er» 
ftredte jich jedenfalls das Bereich der Edomiter, ald Judas der Makkabäer fie angriff. 
Solcher Wechjel der Wohnfige ift nicht gerade wahrjcheinlich, um jo weniger als ſich, ab» 
gejehen von jener Lifte, feine Spur davon findet, daß die nachexiliſchen Juden vor der 
Maffabäerzeit den Negeb, den jüdlichen Teil des alten Reiches Juda, innegehabt hätten. so 
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Es iſt deshalb daran zu zweifeln, daß die Liſte des Buches Nehemia ſich auf nachexiliſche 
Verhältniſſe bezieht (Smend, Altteſtamentl. Religionsgeſchichte 1893, S. 340 Anmerkg.; 
Wellhauſen, Israelitiſche und Jüdiſche Gejchichte: 1894, S. 122 Unmerkg.; vgl. 3. Aufl. 
1897, ©. 160) oder daß fie überhaupt etwas anderes iſt als eine wertloje Zuſammen— 
6 ftellung des Ehronijten (E. Meyer a. a.D., ©. 105 ff.). Als das Einfachere darf ange» 
nommen werden, daß die Edomiter in der Zeit zwiſchen dem Eril und den Makkabäern 
unaudgejegt im Befit des Negeb waren. Das alte Edomiterland aber wurde ihnen durch 
das Vordringen der Araber entrifjen. WBielleicht ift in der von dem Propheten Maleachi 
(c. 1, 2—4), wahrſcheinlich um die Zeit Nehemias, geichilderten Berwäjtung Edoms die 
10 erite Spur diejes Vordringens der Araber zu erfennen (Wellhaujen, Skizzen V!, ©.205 f.; 
Eheyne, ZatW XIV, 1894, ©. 142; vgl. Nowad z. d. St), während Andere hier an eine 
Berwüftung in den Kämpfen zwifchen Perfern und Ägyptern gedacht haben. In der 
griechiich-römifchen Zeit ift infolge jener Verſchiebungen Idumäa Bezeichnung einer ganz 
andern Landichaft als des Iten Edom geworden. In dieſem gründeten die arabijchen 
ı5 Nabatäer ein mächtiges Reich mit der Hauptftadt Petra (über die arabijche Abftammung 
. der Nabatäer f. Nöldele, gäumGXXV, 1871, ©. 122 ff.). Wir finden fie in dieſen Gegen- 
den ficher nachweisbar jeit 300 v. Ehrifte. Das Sacverhältnis ift, freilich in entftellter 
Weije, noch zu erfennen in der Ungabe Strabos (XVI, 2, 34), die Jdumäer jeien Naba- 
täer, welche fi) um innerer Zwiftigfeiten willen von ihren Stammgenofjen getrennt und 
zo den Juden angeichlofien hätten (j. Nöldeke, U. Nabatäer in Schenkels BL IV, 1872; 
vgl. oben U. Arabien, Bd I, ©. 767,2: ff.). Mit der aramäischen Kultur nahmen die Na» 
batäer als Schriftipradye das Aramäiiche an, weshalb man fie früher irrtümlich für Ara» 
mäer gehalten hat (vgl. Schürer, Geichichte des jüdiſchen Volkes, Thl. I, 1890, ©. 609 ff.: 
„Geſchichte der nabatäiichen Könige“). Die großartigen Ruinen Betrag, die von Burck— 
25 hardt im Jahre 1812 aufgefunden worden And, rühren jedenfalls frühejtend aus der 
Beit des nabatäifchen Reiches, zum größern Teil erit aus der Zeit der römischen Herrichaft 
her. Bon der Hauptftadt erhielt das Land fpäter die Bezeichnung „ Peträiſches Arabien“. 
In dem Verkehr zwijchen Jdumäern und Juden zeigten ſich zur Zeit der jyrijchen 
Herrſchaft neue Äußerungen des alten Hafjes Edoms gegen Israel (1 Mat 5, 3. 65; 
2 Mal 10, 15 ff.; 12, 32 ff.). Bon Kohannes Hyrkanus (135—105 v. Chr.) wurden die 
Idumäer mit Juda vereinigt und zur Unnahme der Beichneidung gezwungen (Joſeph., 
Antiq. XIIL, 9, 1; XV, 7, 9; Bell. I, 2, 6). Einer ihrer Vollsgenoſſen aber, Anti» 
pater (ald Idumäer wird er wenigjtens von Fofephus, Antiq. XIV, 1, 3 bezeichnet, von 
Andern anders, ſ. Schürer a. a. D., ©. 233 f. Anmerkg. 3), erlangte die Herrichaft über die 
35 Juden, indem er den ſchwachen König Hyrkan II (63— 40) dahin bradıte, ihm die Re- 
gierungsgeichäfte faft ganz zu überlajjen. Cäjar jegte den Antipater zum Profurator über 
Judäa ein, und Hyrkan, welcher von Cäſar in der hohenpriefterlihen Würde bejtätigt 
wurde, behielt daneben nur den Regententitel (j. Schürer a. a.D., ©. 278. 282—285 ; 
Wellhaufen, Geihichte”, S. 284 f. 307 ff.). Antipaterd Sohn, Herodes d. Gr., wurde im 
«0 or 40 v, Chr. vom römijchen Senat zum König der Juden erklärt und gelangte drei 
ahre darauf wirklich in den Befig der Herrichaft über Judäa und damit auch Ydumäca. 
Nach jeinem Tode fiel Idumäa mit Judäa und Samarien feinem Sohn Archelaus zu, 
aber nur auf kurze Zeit. Seit dem Jahre 6 n. Chr. bildete Jdumäa einen Beitandteil 
der römijchen Provinz Syrien, und zwar wurde es gezählt als eine der elf Topardhien, 
45 in welche nad) Joſephus (Bell. III, 3, 5) Judäa eingeteilt war (vgl. Schürer a. a.D,, 
Thl. II, 1886, ©. 137 ff). Während der Wirren des großen jüdiichen Krieges gegen 
Rom treten zum legtenmal Fdumäer in der Geichichte auf. Als Bundesgenofjen der 
Belotenpartei richteten fie ein Blutbad in Jeruſalem an (Fofeph., Bell. IV, 4, 1-5, 
5; 6, 1). Das Land Idumäa wurde in Ddiefer Schredenszeit bald von den Römern 
so und bald von dem Juden Simon bar Biora verheert (Schürer a. a.D., Thl. I, ©. 521). 
Nah dem Falle Ferujalems kommt der Name der Idumäer nicht mehr vor; fie gingen 
auf in den Juden oder in den andern ummwohnenden Völkern. 
Weil Edom in den Ipätern Stüden des UT ald Erb- und Erzfeind des Judentums 
gilt (vgl. noch Sir 50, 25 f. noch Yulg.: in monte Seir), ging fein Name bei den Rab» 
65 binen über auf den jpätern Todfeind der Juden, die Römer (j. Burtorf, Lexic. Chald. 
[1.4.1630] s. v. EIS; J. 9. Otto, Lexicon rabbinico-philolorieum, Genev. 1675 
In ipäter] =. v. Roma ©. 522 f; Grünbaum, Zom® XXXI, 1877, 305— 309; Merz, 
ie Bronherie des Foel 1879, ©. 229), wobei jedoch auch eine nachweisbare Verwechſe⸗ 
lung der D°I7R mit den EZI"R (Uramäern) und dieſer mit den 2°”, Römern (j. Darüber 
 Wepitein in Deligihs Job a. a. D.) von Einfluß gewejen jein mag. Wolf Baubilfin. 
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Edwards, Jonathan, geſt. 1758. — 

Jonathan Edwards war einer der ernſteſten Chriſten und einflußreichſten Denker, 
welche Amerika hervorgebracht hat. Er gehörte einer Klaſſe von Männern an, welche Neu— 
England in den früheren Perioden jeiner Geichichte ganz eigentümlich war, und unter 
dieſen trat er als der Calvin und als der Fénelon feiner Klaſſe hervor. Sie, die unmittel- 5 
bar von denjenigen abjtammten, welche in einem langen Kampfe auf Tod und Leben um 
religiöfe, politifche und intellettuelle freiheit gerungen Hatten, umgeben von der wilden 
Natur der neuen Welt und noch unter dem frijchen Eindrud aller Überlieferungen aus 
jenem Kampf; getrennt von der gelehrten Welt und den reichen Bibliothelen Europas, 
aber voll tiefer Verehrung für Gelehrjamfeit und innigen Berlangens darnad); von Haus 
aus mit einer durch und durch frommen Erziehung und einem zweifellofen Glauben an 
die Bibel ausgerüftet; fie, die früheren Beiftlichen Neu: Englands, zwijchen unabjehbaren 
und pfadlofen Wäldern wohnend, von Kindheit an gegen Ungemach abgehärtet und an 
Entbehrungen gewöhnt, oft der Gefahr von wilden Tieren, oft dem Schreden des Krieges 
mit wilden Stämmen troßend, — fie drangen bei all dem in ihren fForfchungen mit großem 15 
Eifer und Kühnheit und auch mit gutem Erfolge bis zu den dunkelſten Geheimnifjen der 
Theologie vor. 

Sp war die Klaſſe von Männern bejchaffen, zu denen Edwards gehörte und deren 
Haupt er wurde. 

Jonathan Edward3 wurde am 5. Oktober 1693 zu Eaft Windjor in Connecticut ꝛ0 
geboren, an welcher Gemeinde fein Vater länger ald 60 Fahre Paſtor war. Bon Kind» 
heit an war er jehr emjig und finnend; während er noch im Knabenalter itand, bewäl— 
tgte er Die metaphyſiſchen Schriften Lodes und ward am Yale College 1720 graduiert. 
In derſelben Anſtalt ftudierte er Theologie, dann übernahm er 1722 eine Predigerjtelle bei 
einer Meinen preöbyterianiichen Gemeinde in New⸗York. Im Jahre 1723 trat er in dies 
Ehe, die mit 10 Kindern gejegnet wurde. 1724 wurde er zum graduierten Lehrer am 
Dale College bejtellt und verblieb in diejer Stellung zwei Jahre. Im Februar 1727 
wurde er als Amtögenofje ſeines Großvaters, des Paſtors Foloman Stoddard, zum 
Vaſtor an der Kirche der Kongregationaliften in Northampton, Maſſachuſetts, ordiniert. 
Hier predigte er mit ausgezeichnetem Eifer, Geſchick und Erfolg bis 1750. Die Kühnheit so 
und Kraſt, mit der er die ftrengite Sittlichkeit unter feinen Pfarrkindern zur Geltung bringen 
wollte, noch mehr die entjchiedene Feſtigkeit, mit welcher er darauf beharrte, daß feiner, 
der nicht wahrhaft und geiftlich wiedergeboren jei, zu dem Abendmahl zugelafjen werden 
dürfe, führten einen heftigen Streit herbei, welcher jeine Amtsentjegung zur Folge hatte. 
Zu jener Zeit beftand in New England große Meinungsverjchiedenheit über diejen Streit» 35 
vunft; obgleich nun Edwards in jenem Bampie feinen Pfarrſprengel einbüßte, fiegten Doch 
jeine Anſichten und haben jeitdem, wenigitens in der Theorie, immer in den Kirchen Neu— 
Englands ihre Geltung behauptet. Im Jahre 1751 ließ er ſich als Miſſionar unter den 
houſatoniſchen Indianern mitten in den Wildniffen von Berkihire-Bezirk nieder, wo einige 
jeiner am meiften gefeierten metaphufiihen Abhandlungen gejchrieben wurden. In diejem 40 
den Augen der Menichen verborgenen und mühevollen Urbeitsfelde blieb er zufrieden bis 
1758, und nur mit Widerftreben nahm er dann die Bräfidenftelle des College zu Princeton 
in New: eriey an: er ging dahin, doc nur dem Tode entgegen, denn am 22. März des» 
jelben Jahres rafften ihn die Boden hinweg. 

Seinen religiös-hriftlichen Charakter lernt man fennen aus dem Bericht über feine 6* 
religiöfen Erfahrungen, den er jelbft verfaßte. „Das erſte Mal, defjen ich mic) erinnere, wo 
ih jene Urt von innerer, lieblicher Freude an Gott und göttlichen Dingen erfuhr, in 
denen ich ſeitdem viel gelebt habe, war beim Leſen jener Worte 1 Ti 1, 17: „Uber Gott, 
dem ewigen Könige, dem Unvergänglichen und Unfichtbaren und allein Weijen, jei Ehre 
und Preis in Ewigkeit. Amen“. Als ich die Worte las, da fam über meine Seele und so 
durchzog fie gleichſam ein Gefühl der Herrlichkeit des göttlichen Weſens; ein neues Gefühl 
wars, ganz verichieden von allem, was ich zuvor je erlebt. Nie waren mir Worte der 
Schrift wie dieje erjchienen. Ich dachte bei mir, was für ein herrliches Wejen jenes jein 
müßte, und wie felig ich jein würde ‚wenn ich jenes Gottes mich freuen und zu ihm in 
den Himmel entrüdt werden und gleichſam in ihn für immer verjenkt jein könnte! Immer 55 
und immer jagte ich mir und jang mir gleichſam her jene Worte der heil. Schrift, und 
Ididte mich zum Gebet zu Gott an, daß ich mich feiner freuen dürfte, und betete in einer 
von meiner bisherigen ganz verjchiedenen, in einer neuen Weije. Uber niemals fam mir 
in Sinn, daß hierin etwas vom Geiftlichergriffeniein oder von Heildaneignung wäre“. 
"Ungefähr von der Zeit an ging mir eine neue Urt von Begriffen und Gedanken auf co 
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über Chriftus, über das Erlöjungswerf und über den glorreichen Heildweg durch ihn... 
Mein Geift war eifrig darauf bedacht, die Zeit im Leſen und Sinnen über Ehrijtus, über 
die Schönheit und Hoheit feiner Perſon und über den lieblihen Weg des Heiles aus freier 
Gnade in ihm Hinzubringen. Ich fand keine Bücher, die mic) jo entzüdten, als Die, 
5 welche hiervon handelten. Jene Worte, HL 2,1, wohnten reichlich bei mir: „Ych bin 
eine Blume & Saron und eine Rofe im Thal“. Mir jchienen die Worte die Hold» 
jeligfeit und — Jeſu Chriſti lieblich darzuſtellen. Das ganze Buch des Hohenliedes 
wurde mir angenehm, und ich pflegte um die Zeit viel beim 2* desſelben zu weilen; 
und von Zeit zu Zeit fand ſich in meinem Innern ein liebliches Gefühl ein, das mich in 
10 meinen Betrachtungen dahinriß. Died weiß ich nicht anders zu bezeichnen, als dadurch, 
daß fich meiner eine ruhevolle, anmutige Ubwendung der Seele von allen Ungelegenheiten 
diejer Welt bemächtigte, und zuweilen eine Urt Bifion oder ftetiger Ideen und Bilder des 
Alleinjeins in den Gebirgen oder in einer einſamen Wildnis fern vom Menjchengeichlecht, 
in anmutigem Zwiegefpräd) mit Chriftus und verzüdt und verjenft in Gott. Das Be- 
ı5 wußtjein, das ich von göttlichen Dingen hatte, flammte wohl oft plöglich auf, gleich wie 
ein liebliches Feuer in meinem Herzen; es war eine Glut der Seele, die ich nicht unter- 
drüden fann“. „Nicht lange nach dem Anfang meiner Erfahrungen über dieje Dinge gab 
ich meinem Bater von einigen joldhen Vorgängen in meinem Gemüte Hunde. Ich war 
von dem Geſpräch, das wir hatten, ziemlich ergriffen, und als es beendigt war, ging ich 
x allein hinaus an eine einjame Stätte auf meines Vaters Weidegrund zu jinnender Be- 
trachtung. Und wie ich da wandelte, zum Himmel und zu den Wolfen aufſchauend, kam 
mir ein jo liebliches Gefühl von der herrlichen Majeftät und Gnade Gottes in Die Seele, 
daß ich nicht weiß, wie ich ihm Worte geben fol. Es däuchte mich, ich jähe fie beide 
in holder Bereinigung, Majeltät und Huld verbunden; es war eine lieblidhe und milde 
> und heilige Majeftät, und auch eine mageftätiiche Huld, eine Ehrfurcht gebietende Lieblich- 
feit; eine hohe und hehre und heilige Milde. Nach dieſem Vorfall wurde mein Sinn für 
göttliche Dinge allmählich umfafjender und lebendiger. Fegliches Ding erjchien mir wie 
verändert, fajt alles jchien eine ruhevolle, liebliche Gejtalt zu gewinnen oder einen Schein 
göttlicher Glorie. Gottes hehre Majeftät, jeine Weisheit, feine Reinheit und Liebe ſchienen 
30 mir in allem entgegenzutreten, in der Sonne, dem Monde, den Sternen, in den Wolken, 
dem blauen Himmel, in Gras, Blumen und Bäumen, im Waſſer, in der ganzen Natur. 
Uber das ftellte mich nicht zufrieden. Ich hatte mächtiges Verlangen nach Gott und 
Chriſtus und nach äußerer Heiligkeit, jo daß mir das Herz ſchier brach (Pſalm 119, 20). 
Oft vernahm ich im Herzen eine Trauer und ein Wehllagen darüber, daß ich nicht früher 
35 mich zu Gott gewandt, und daß ich mehr Zeit zum Wachstum in der Gnade hätte haben 
mögen. — Die Seele eines wahren Ehrijten, wie ih damals meine Gedanken aufichrieb, 
erihien mir gleich einer Kleinen weißen Blume, wie wir fie im Frühjahr niedrig und de— 
miütig auf dem Boden erbliden, die ihr Herz aufichließt, um die anmutigen Strahlen der 
Herrlichkeit der Sonne aufzunehmen, die ſich mit ftillem Entzüden erfreut, um ſich lieb» 
«0 lihen Duft verbreitet, friedlich und liebend mitten unter anderen Blumen ringsum da» 
fteht, welche alle ebenfo ihre Herzen aufichließen, um das Licht der Sonne zu trinken. Es 
gab feinen Zug in der heiligen Gefinnung des Geichöpfes, von deſſen Liebensmwürdigfeit 
ich eine jo tiefe Überzeugung hatte, als von der Demut, einem zerichlagenen Herzen 
und der Urmut im Geift, und es gab nichts, wonach mid) jo ernftlich verlangte. Mein 
#5 Herz ſchmachtete, im Staube vor Gott zu liegen, damit ich nichts fei und daß Gott alles 
jei, auf daß ich werden möchte wie die Kindlein“ (Edwards’ Werke, nad) Worceſters Aus— 
gabe, Bd I, ©. 34, 35, 36—38). 
Die Strenge, mit der er eined frommen Wandels fich befleißigte, mag man aus 
einigen hier folgenden feiner ſiebzig Vorſätze abnehmen, welche er zeitig gefaßt hatte und 
50 treulich hielt, indem er fie jede Woche durchlas, damit er fie nie vergeſſe. „1. Bor» 
genommen, daß ich überhaupt all das thun will, wovon ich glaube, daß es am meijten zu 
Gottes Ehre und zu meinem eigenen Heil, Nutzen und Frommen und Freude gereicht, 
ohne alle Rüdjicht auf Zeit, ob jet oder nach noch jo vielen Myriaden von Jahrhunderten; 
alles zu thun, wovon ich glaube, daß es meine Pflicht fei und vornehmlich zum Wohl 
55 und Vorteil der Menfchen im allgemeinen gereiche, auf welche Schwierigkeiten ich auch 
immer, auf wie viele und große ich ſtoßen mag. 11. VBorgenommen, wenn ich an irgend 
einen in der Öottesgelahrtheit zu löſenden Lehrſatz denke, auf der Stelle zu thun, was ich 
zu jeiner Löjung vermag, wenn äußere Umjtände mich nicht daran hindern. 13. Bor» 
genommen, mich zu bejtreben, pafjende Gegenſtände ausfindig zu machen, an denen chrift- 
liche Liebe und Freigebigfeit jich erweijen mögen. 18. Borgenommen, zu allen Beiten 
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alſo zu leben, wie ich in meinen frommen Gemütsverfaſſungen es am beſten erkannt, und 
gemäß den klarſten Vorſtellungen über das Evangelium und eine andere Welt. 24. Bor: 
genommen, daB ich, wenn ich je eine unrechte Handlung begehe, ihr allemal nachforjchen 
will, bis ich ihre urjprüngliche Urjache entdede, und dann ſowohl forgfältig mich bemühen, 
fie nicht mehr zu thun, als auch mit aller Macht zu fämpfen und zu beten gegen die erite 5 
Urſache. 34. Vorgenommen, in Erzählungen nie etwas außer die reine und einfache 
Wahrheit zu jprechen. 36. Vorgenommen, niemald von irgend jemand etwas Übles zu 
reden, außer wenn ein beftimmtes Gute es fordert” (Ebenda ©. 14, 15, 16, 17). 

Die Früchte feines angeftrengten Urbeitens, das gewöhnlich zwölf bis fechzehn Stunden 
des Tages umfaßte, find jeine mit eigener Hand geichriebenen hinterlafjenen Manujtripte, 
mebr als 1400 an der Zahl. Sie waren mit großer Sorgfalt und Sauberkeit gejchrieben 
und mit jorglichiter Genauigkeit geordnet. Hier folgt ein Berzeicjnig einiger feiner Haupt» 
werle mit der Zeitangabe des erjten Erſcheinens derjelben. 

1736: A Narrative of the work of God in the conversion of many hund- 
red souls in Northampton — es ift ein mit Bejcheidenheit gejchriebener Bericht von 15 
den erjtaunlichen Wirkungen feiner Predigten und den Predigten anderer Diener des 
Wortes zu jener Beit. — 1742: Thoughts on the Revival of Religion in New-Eng- 
land in 1740 — ein Werk, welches der Widerftand gegen die Bemühungen des be» 
rühmten George Whitefield hervorgerufen hatte, dejjen warmer freund und geichicfter Ver: 
fechter Edwards war. — 1746: A Treatise concerning religious Affecetions — eine 20 
Arbeit, welche die Jrrtümer, Mißbräuche und Ausmwüchje bei den Erwedungen von 1740 
und dem vorhergehenden Jahre zu fichten beftimmt war. — 1749: Life of the Rev. 
David Brainerd — 1749: Humble Inquiry concerning the Qualifications for 
membership in the visible Christian Church. — 1752: A Reply to S. Williams 
Answer. Dieſe zwei Bücher betrafen den Gegenftand des Northampton-Streited. — 26 
1754: A Treatise on the Freedom of the Will. — 1758: A Treatise on Ori- 
ginal Sin. Dieſe zwei berühmt gewordenen Abhandlungen wurden im Gegenjaß zu 
der arminianijchen Theologie, die in Neu-England Boden zu gewinnen begann, gejchrieben, 
und in ihnen entwidelt der Verfafjer einige feiner eigentümlichen Anficyten, welche die 
Grundlage der jogenannten Edwardsfchen Theologie bilden. Die legtere Schrift war im so 
Drud, als der Berfajier ftarb. Beide wurden in der Tiefe der Wälder gejchrieben, wäh- 
rend der Zeit jeiner Miffionsthätigkeit unter den Indianern. 

Nad) des Verfaſſers Tode wurden herausgegeben: 1774: "The History of Re- 
demption — eines der am meilten charateriftiichen und interefjanteften Werke, die Ein- 
leitung zu einem umfaſſenden Ze Syſteme, welches er jich entworfen hatte, dejjen 36 
Vollendung er aber nicht erlebte. 1788: On the Nature of Virtue. — 1788: God’s 
last end in Creation. — 1829: ” s of the Messiah. — 1829: Notes on the 
Bible. — 1851: Charity and its Fruite, dasjelbe Werk 1872 unter dem Titel Chri- 
stian Love as manifested in the Heart and Life. — 1865: Selections from 
the unpublished writings of J. E. — Endlich erſchienen von 1731 bis 1796 mehrere w 
Bände Predigten und vermifchter Schriften. 

Bon E.8 gejammelten Werfen find die folgenden, mehr oder weniger vollftändigen, 
Ausgaben gedrudt worden: 1. von ©. Uuftin, D. D., 6 Bde, 8°, Worcefter, Maſſach. 
1808—1809. — 2. von Williams und Parſons, 8 Bde, 8°, London 1817. — 3. von 
©. €. Dwight, D. D., 10 Bde, 8°, New-York 1829—1830. — 4. mit Vorrede von 6 
Henry Rogers, 2 Bde, gr. 8°, London 1834. — 5. herausgegeben von Leavitt u. Comp., 

4 Bde, 8°, New⸗-York 1852. 

In Hinfiht auf alle diefe Ausgaben ift Die lage ausgeiprochen worden, daß fie nicht 
nur unvollftändig find durch Auslafjung mancher wichtiger, noch im Manufkript vor» 
handener Abhandlungen, jondern daß fie auch in vielen Stellen jehr beträchtlich von des so 
Berfafjers handſchriftlichem Tert abweichen. 

Edwards war ein Denker von Kraft, Kühnheit und Originalität, nie beruhigte er fich 
dabei, nur dem gebahnten Weg feiner Vorgänger nachzuwandeln. Es befteht die Anficht, 
dag durch ihn, und vornehmlich durch ihn in Verbindung mit feinen unmittelbaren Schü- 
lern, das calviniftiiche Syſtem der Theologie mehrere bedeutende Modifikationen erhalten 55 
habe. Nach der Annahme jeines Sohnes, des D. Edwards aus Connecticut, betreffen 
des Vaters wichtige Verbefjerungen in der calviniftiichen Theologie hauptjächlich folgende 
zehn Punkte: 1. den Endzwed Gottes in der Schöpfung; 2. Freiheit und Notwendigfeit; 
3. das Wejen der wahren Tugend; 4. den Urfprung des fittlich Böſen; 5. die Lehre von 
der Verjöhnung; 6. Burechnung der Sünde Adams und der Gerechtigkeit Chriiti; co 


u 
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7. den Stand der Unwiedergebornen und deren Gebrauch von Bnadenmitteln; 8. das 
Weſen der erfahrungsmäßigen Religion; 9. die Lehre vom uneigennügigen Willen, das 
Gute zu thun; 10. die Lehre von der Wiedergeburt. 

Alle dieje Lehrpuntte finden in jeinen herausgegebenen Schriften reichliche Erörterung, 

5 und unter jeinen handichriftlichen Werfen tit ein jorgfältig ausgearbeitetes über die Lehre 
von der Trinität, das mit großer Selbititändigfeit des Denkens, Kühnheit und Kraft der 
Gedanken abgefaßt ift. Was er wirklich in die Förderung der theologiihen Wifjenjchaft 
feiner Zeit wirfjam eingreifend vollbradhte, kann in folgende Säße zufammengefaßt werden: 
1. Alle Tugend entftammt dem Willen, diejen Ausdrud in jeinem —— Sinne 

io genommen, nicht aber den pathologiſchen Gefühlen, nach der natürlichen Leibes- oder Ge— 
mütsbeſchaffenheit. 2. Wahre Tugend beſteht in der freiwilligen Liebe zu Weſen im all: 
gemeinen und fann daher in dem Vorzug, der Gott vor allen anderen Wejen und der 
den Intereſſen des gejamten Univerjums vor den individuellen Intereſſen gegeben wird, 
zufammengefaßt werden. 3. Ulles menjchliche Unvermögen, das Gute zu thun, ift Sünde, 

15 d. h. es giebt fein tadelfreies Unvermögen, das vor aller Sünde rüdwärts liege, welches 
die Urſache der Sünde fei, jondern all unjer Unvermögen tft unjer fündiges Nichtthunwollen 
des Guten. Dies wird fittliches Unvermögen genannt und wird von natürlichen Unver— 
mögen unterfchieden, welches, jo weit ed vorhanden ift, von allem fittlichen Tadel frei: 
ipricht. 4. Der Menſch hat niemals irgend eiwas von feiner freiheit verloren; er befigt 

20 jet all die freiheit, welche er vor dem Abfall hatte, und alle, die er haben kann. — Über 
diejen — ſpricht ſich Edwards ſehr nachdrücklich aus: „Nichts, was ich behaupte, 
hat zur Vorausſetzung, daß die Menſchen überhaupt durch ein irgend wie über ſie ver— 
hängtes Unvermögen gehindert find, zu thun und ſelbſt zu wollen und zu wählen, wie es 
ihnen beliebt, mit voller Freiheit, ja mit dem höchiten Grade von Freiheit, der je gedacht 

25 worden, oder den zu erdenken, nur je möglicherweije in eines Menjchen Seele fommen 
fonnte* (Edwards’ Werke, Dwights Ausgabe, Bd 2, ©. 293). Wuch jagt er in derjelben 
Verbindung: „Im Gegenteil habe ic) weitläufig erflärt, daß die Verbindung zwiichen den 
vorausgehenden Umftänden und den nachfolgenden, welche in Beziehung auf die Hand- 
lungen und Willensbeftimmungen der Menjchen itattfindet, welche fittlihe Notwendigkeit 

80 genannt wird, mit dem Ausdruck Notwendigkeit uneigentlich bezeichnet wird, und daß alle 
jolche Ausdrüde, wie: müffen, nicht können, unmöglid, unfähig, unmiderjtehlich, unver: 
meidlich, unüberwindlich u. j. w., hier angewendet, nicht nad) ihrer eigentlichen Bedeutung 
zu verftehen find und entweder feinen Sinn haben und volllommen bedeutungsios find, 
oder einen ſolchen Sinn darbieten, der von ihrer urjprünglichen und eigentlichen Meinung 

85 und ihrer Anwendung in gemeiner Rede völlig verjchieden ift, und endlich, daß eine jolche 
Notwendigkeit, wie jie die einzelnen Handlungen des Willens der Menfchen begleitet, 
eigentlicher Gewißheit ald Notwendigkeit genannt wird, da es feine andere iſt, al3 die 
gewijje Verknüpfung zwiſchen Subjelt und Prädikat des Satzes, welcher behauptet, daß 
jie vorhanden find“. 

«0 Die theologifhe Schule Edwards'. Zu den früheiten und fähigften von E.3 
Schülern gehört Samuel Hopkins (ſ. d. U.). 

Konathan Edwards, der jüngere, geb. 26. Mai 1745, geft. 1. Auguft 1801, war ein 
tüchtiger Uusleger und Verteidiger der Theologie jeines Vaters und that aus feinen eigenen 
jelbitjtändigen Forſchungen manches hinzu. Die befte und vollftändigfte Ausgabe — 

45 Werke ift zu Andover in 2 Bänden 8° 1842 herausgekommen. 

Sejoph Bellamy, geb. 20. Februar 1719 in New Cheſhire, Connecticut, geft. 6. März 
1790 in Bethlem Eonn., ein beredter Prediger und eifriger, einflußreicher Theolog, war 
ein anderer von Edwards’ ausgezeichneten Schülern. Die befte und vollftändigite Aus— 
gabe jeiner Werke ift in Bofton von dem Bücherherausgabe-Fomitee der Kongregationalijten 

so in 2 Bänden 8°, 1850 herausgegeben. 

Nathaniel Emmons, geb. 20. April 1745 in Millington Eonn., geft. 23. September 
1840 zu Franklin, Maffachufetts, im hohen Alter von 95 Fahren, nachdem er beinahe 
zwanzig Jahre Paſtor einer kleinen Landkirche der Kongregationaliften in jenem abgejon: 
dert gelegenen Dorfe gewejen war. Er wirkte als erniter, unermüdlicher Denker, treuer 

55 Prediger und fruchtbarer Schriftiteller. Sein Stil ift Far, geht gerade aufs Ziel los, 
ift einfach und kraftvoll, und in dem allem unübertroffen. Was von ihm erjchienen ift, 
befteht hauptjächlich in urjprünglich in feiner Gemeinde gehaltenen Predigten, von denen 
viele Bände während feines Lebens gedrudt find. Nach jeinem Tode gab fein Schwieger:- 
john Dr. Ide eine vollftändige gleichmäßige Ausgabe feiner Werke heraus mit Einſchiuß 

so eined Memoirs, der Hauptjache nach Selbjtbiographie, die zu Boſton 1842 in 8 Oktav— 
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bänden erichien. Die vorzüglichiten Lehrpunkte, welche Emmons im bejonderen durch: 
arbeitete, find: 1. Sittlihe Eigenjchaften fommen allein dem „Uusüben“ (exercise) Au. 
2. Fedes fittliche Ausüben, ſei ed gut oder böje, obgleich vollfummen frei, ift das Re» 
jultat direkter göttlicher Wirkjamfeit. 3. Jedes Ausüben eines fittlichen Weſens ift ent» 
weder volllommen gut oder volllommen böje. — Die eriten beiden Süße hatte er mit 6 
Hopkins gemein, der legte war ihm und feiner bejonderen Schule eigentümlich. 

Timothy Dwight, der Enfel E3’., war in Northampton in Mafjachujetts 14. Mai 
1752 geboren und ſtarb als Präfident des Yale College, 11. Januar 1817. Dieſer Geift 
war einer der umfajjenditen, vielfeitigiten und fruchtbariten, welche Neu-England je erzeugt 
hat. An der Revolutionsarmee war er Feldprediger; cr dDichtete patriotiiche Lieder, Die zu 10 
ihrer Zeit gang außerordentlich beliebt und durchichlagend waren: er fomponierte Tonftüde, 
verfaßte religiöje Bejänge, epiiche Gedichte und Neijebeichreibungen; er war ein Prediger 
von ganz ausgezeichnetem Erfolg, ein ungewöhnlic) tüchtiger und forgfältiger alademiicher 
Lehrer, ein Landwirt, ein Politiker und ein Theolog, und in allen diefen Beziehungen her» 
vorragend. Seine Schriften find ſehr zahlreich und fie zeichnen ſich ſämtlich durch guten 15 
Geihmad, einen in hohem Grade fließenden und reinen Stil und kräftigen, gejunden Ver» 
ftand aus. In der Theologie verwarf er Hopkins und Emmons' Idee von der göttlichen 
Urfäcdhlichkeit in Hervorbringung der böjen Handlungen der Menichen, auch die jogenannte 
„Ausübungs“-Theorie, und trug mehr als irgend ein anderer Theolog zur Entwidelung, 
Durcarbeitung und Syitematifierung der gejamten Theologie der Edwardsſchen Schule 0 
bei. So hat denn aud) jeine Auffaffung des Syftems, ald im ganzen die beite Entwide- 
lung desjelben, die bis jeßt verjucht worden ift, Die allgemeinfte Verbreitung und Zuftims 
mung gefunden. Sein Hauptwerk in diejem Face ilt: „Theologie, erläutert und vers 
theidigt in einer Reihe von Predigten“, zuerjt zu Middletown, Connecticut, in 5 Oltav» 
bänden 1818, nachher in New: York in 4 Dfktavbänden herausgegeben, und viele Male * 
wieder abgedrudt. An Originalität und angeborener Straft des Denkens dürfte Divight 
weder Edwards nod) Hopkins und Emmons erreichen, aber dieſen beiden war er überlegen 
in Bieljeitigkeit des Genies, in litterarifcher Bildung, in Ausdehnung und Mannigfaltig- 
feit jeiner Kenntniſſe, in Geſchmack, Talt und Gemwandtheit als Schriftiteller. 

Unter den neueren Vertretern der Edwardsichen Theologie find die hervorleuchtenditen 30 
Leonhard Woods, Profejjor der Theologie in Andover, geb. 19. Juni 1774, geft. 24. Aug. 
1854, und Lyman Beecher, Profeſſor der Theologie in Cincinnati, geb. 12, Oft. 1775, geit. 
10. Januar 1863, jener der jogenannten Alten Schule zugethan, diejer der Neuen Schule. 
Die Werte Woods find von 1849 bis 1850 in Andover in 5 Bänden S° erjchienen und 
Beechers Werte in Bojton, 1852. 85 

Biele andere Schriftiteller diefer Schule fünnten aufgezählt werden, denn fie ift noch, 
toie fie immer gewejen, eine jtrebjame und fruchtbare; indefjen dürften die angeführten 
eine angemejjene Einficht in die Theologie dieſer Schule und ihre Richtungen gewähren. 
Diejer theologiichen Schule ift Neu-England in nicht geringem Grade für Erhaltung jeiner 
harafteriftiichen intellektuellen Kraft verpflichtet und für jenen Geift thatbereiter Liebe und @ 
unternehmenden VBorwärtsdringens auf praftijchereligiöjem Gebiete, durch den es fich jo 
ehrenvoll auszeichnet. Dr. Etowe in Andover, ®. St. }. 


Edzard Esra j. Mijjionen unter den Juden. 


Egbert (Ecg), der Heilige, geit. 729. — Quellen: Baeda, hist. eccl. (ed. A. Hol- 
der 1852) s. v. Ecgb.; Chron. of the Picts etc, ed. Skene. — Angl.-Sax. Chron.: Aethel- & 
wulf in Symeon of Durham ed. Arnold (Rolls Ser.);: Jaffe, Mon. Alcuin. ©. 43. 112; 
Skene, Celt. Scotland II, 278—82; Smith and Wace, Diction. II, 49 ff, (Befant); 
L. Stephen, Dict. XVII, 346 ff. (Tout); Haud, Kirchengeih. D. I?, 416 f.; Weser u. Welte, 
Kirchenler.” 4, 134 (Schrödl). 


E., ein Northumbrier von edler Abkunft, 639 geboren, war um Studien und to 
mönchiſcher Neigung willen, begleitet von edlen Jünglingen, mehrmals nach Irland ge- 
gangen. Bei jeinem Aufenthalt im Kloſter Rathmelfigi (Mellifont, Gr. Louth) im Jahre 
664 von einer weitverbreiteten Seuche ergriffen, gelobte er für den Fall der Genejung 
Gebete, Kafteiungen und beftändige Bilgerichaft zu den heidniichen Germanen, um 
ihnen, vielleiht auf Anregung Wilfrids von Vorl, das Evangelium zu verfündigen, 56 
oder eine Wallfahrt zu den Upojtelgräbern nach Rom. Seinem Gelübde getreu, trat 
er die Reije an; aber Warnungen auf Grund mitgeteilter Träume und das Scheitern 
feines Schiffes bei einem Sturme (686, 87), bewogen ihn nach Fona, der Inſel Hey, 
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aurüdzufehren. Dagegen ließ er feinen Schüler und Begleiter Wictbert weiter zu ben 
riefen ziehen, der aber nach zweijähriger unfruchtbarer Belehrungsarbeit bei jenen und 
ihrem Fürften Ratbod wieder ſich heimmwandte. An feinen Miffionsplänen feithaltend, 
fendet E. im Jahre 692 zwölf Genofjen, unter ihnen Willibrord, den Hauptbefehrer der 
5 Friejen, zu dieſen und wird fo zum Anreger der eifrigen Milfionsarbeit, die für Deutich- 
land herrliche Früchte brachte. E., von Baeda als Presbyter, von Alkuin u. a. aber als 
Biſchof bezeichnet, erhält um jeiner fireng möncdhiichen Lebensweiſe und feiner Tugenden 
willen den Beinamen „der Heilige“. Er führt im Jahre 716 in feinem Kloſter, mit 
Schonung und Sanftmut vorgehend, troß des Widerftandes einer keltiſchen Gegenpartei 
10 die römijche, von der feltiichen abweichende DOfterfeier und Tonjur ein und ebnet der 
Ausbreitung der römischen Kirche jo die Bahn. Im Ulter von 90 Jahren ftirbt er am 
24. April 729 am Tage der von ihm eingeführten Dfterfeier. Hahn, 


Egbert (Erg), Erzbiſchof von York, geft. 766. — Quellen: Monum. Alcuin., 
Jaffe Bibl. VI ©. 10. 13. 80—131.: Vit. Alec. auct. anon ed. Wattenbach; Vers. de sanct. 
15 Eubor. ecel. v. 1247—86. ed. Duemmler ; Baeda, hist. eccl. Additament. Mon. hist. Brit. 
288; ed. A. Holder, & 290f.; Symeon, Histor. eccles. Dunelm; Will. Malmesb. gesta 
pontif. ©. 245 (Rolls ser.); Bonifat. epist. Jaffe Mon. Mogunt. N. 61. 100; Mon. 
Germ. hist. Epist. Merov. et Karol. aevi. I N. 75. 91; Haddan and Stubbs, couucils etc. 
III, 385jf. — MPL LXXXIX, 377—454; 9. Hahn, Bonifaz und Zul, Leipzig 
2% 1883 ©. 189 ff.; L. Stephen, Diction. XVII, 147ff. (W. Hunt); Smith and Wace, 
Diction. II. 50ff.; Weser und Welte, Kirchenler.? 4, 139 (Schrödl). — Vgl. aud R. Pauli, 
Forih. 3 D. Geſch. XII, 137ff.; Waflerichleben, Die Buhordnungen der abendländiichen 
Kirche 1851 und Schmitz, Bußbücher, Mainz 1883 und PrRE 1. Aufl. III, 21. 
Egbert, von föniglicher Abjtammung, ein Sohn Eatas, Vetter des Königs Ceolwulf 
25 (f 737) und Bruder von defjen Nachfolger Eadbert, mit dem er einträchtig verfehrte und 
unter welchen Northumbrien glüdliche Zeiten verlebte, joll als Kind im Kloſter Herham 
erzogen worden, mit feinem Bruder Ecgred nad) Rom gepilgert fein, dort die Würde 
eined Diafonus und Kenntnis der römischen Kirchengebräuche erlangt haben und nad 
dem Tode jeines Bruders heimgefehrt fein. Mit Baeda, deffen Freund und vielleicht auch 
so Schüler er war, ftand er in innigem Verkehr. Ein Brief von jenem an ihn (5. Novbr. 
734), als er ſchon Biſchof von York war (732), erteilt ihm eine Reihe von Ratſchlägen 
betreff8 der Ausübung feiner biſchöflichen Pflichten, und zwar mahnt ihn B., Geiftliche in 
größerer Anzahl anzuftellen, York in ein Erzbistum umzuwandeln, eine Reihe von Bis- 
tümern durch Zerlegung der alten zu jchaffen, vor allem dem für Kirche und Staat ge- 
ss fährlichen Überwuchern unnüger Laienklöſter jelbjt auf gewaltjome Weife zu feuern. Ob 
diejer Brief wirfli die Erhebung Works zu einem Erzbistum herbeiführte oder die Vor— 
bereitungen dazu jchon vorher en waren, ift faum fraglich; denn bereit? 735 er- 
langte E. von Bapft Gregor III. das Pallium und löfte York dadurch von der Unter: 
ordnung unter Canterbury los. Uber ohne allen Einfluß auf Ecgbert blieb jene Mah— 
ao nung nicht. Zwar ift feine Spur einer Bistumsteilung zu bemerken, wohl aber eine Reihe 
von Neubejegungen alter Bistümer. Bor allem zeigt fi) E. jedoch ernten, frommen 
Sinnes, reih an Kenntniſſen. „Schagfammer aller freien Künſte“ (armarium omnium 
liberalium artium) wird er fpäter genannt. Er gründet eine Schule an feiner Kirche, 
und als unermüdlicher Lehrer hat er jelbit wieder tüchtige Qehrer ausgebildet. Sein Nach— 
#5 folger Uelbert rühmt fich fein Schüler zu fein. Alkuin ift e8 höchſtens mittelbar. Er ſchätzt 
Klaſſiker, fördert den grammatifchen Unterricht, die Kirchenmuſik und fcheint jelbft auf die 
Geſchichtſchreibung feiner Zeit Einfluß und von farolingiichen Vorkommniſſen Kenntnis 
gehabt zu haben (vgl. Hahn, Forich. 3. DG XX, 557 ff.) Er gründet auch eine Bibliothef, 
deren Schäge Alkuin befchreibt. Diejer und deffen unbelannter Qebensbejchreiber jpenden 
so feinen trefflichen Eigenichaften Hohes Lob. Der Ruf von feinem Einfluß, feiner Kenntnis 
firchlicher Geſetze, feiner Pflege der Wifjenichaften war auch zu Bonifaz gedrungen. 
In zweien jeiner Briefe wendet fich daher diejer an ihn. Der erjte davon, etwa 745 
geichrieben, enthält Bitten um feinen Rat bei der Erforjchung kirchlicher Regeln, um Bei: 
ftand bei der Ermahnung des mächtigen Königs Wethelbert von Mercia und um Über- 
56 ng rn Werken Baedad, „der geijtigen Leuchte“. Im zweiten erbittet er von dem» 
jelben Berfafjer andere Werte und Rat in einer Gewiffensfrage, bei der es fi) um Ab» 
fegung eines unfittlichen PBriefterd handelt. Die Antworten darauf fennen wir nicht (f. 
Hahn, Forſch. 3. DE. XV, 119, 122 N. 35, 56). €. ftirbt am 19. November 766 und 
wird in der Hauptkirche beigefegt, 2 Jahr nad) ihm an feiner Seite auch fein Bruder 
0 Eabdbert, der Ichon früher die Regierung niedergelegt hatte und in fein Klofter al Mönch 
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eingetreten war. Während feines 34 jährigen Epiffopats haben 5 Könige in Northumbrien 
regiert, wovon 2 ins Kloſter gingen, 2 gewaltſam geftürzt wurden. ine Reihe von 
Werken werden ihm zugefchrieben, gehören ihm jedenfall® aber in der vorhandenen Form 
nicht an. Sie hängen mit feiner Kenntnis Firdylicher Ordnungen zulammen. Es find 
folgende: 1. Ein Dialop über firchlicdhe Einrichtungen (Suceinetus dialogus ecelesiast. 5 
institutionis. Haddan 1. c. III, 403—13; Mansi XII, 482 ff.), eine Sammlung von 
Fragen und Beichlüfjen, die einem Geiftlichen zur Begutachtung vorgelegt waren und auf 
ng Nice Kirchenzucht und Schuß der Kirche gegen Laien hinzielen. 2. Eine Bußord- 
nung (Poenitentiale), von Haddan (III, 413 ff.) nach einem Tert von Wafjerichleben 
veröffentlicht, der nach ihm als urjprüngliches Werk anzujehen, jpäter aber mit Zufägen 10 
ausgeftattet worden ilt. 3. Ein Ritualbud) (Pontificale). 4. Eine Sammlung geijt- 
lichen Rechts. (De jure sacerdotali),. Ein Auszug daraus um 1040 mit Zujäßen, den 
Excerptiones glei (Haddan III, 414), wird €. fälichlich zugefchrieben. 5. De re- 
mediis peccatorum endlich ift die Abſchrift eines Ubjchnitt der großen — 
ahn. 15 


Egede, Hans, geſt. 1758. — Die Hauptquelle, außer Grönlands historiske 
Mindesmärker (Kbhvn. 1842—45), iſt das Archiv des Collegii de cursu evangelii propa- 
gundo, und daſelbſt Egedes eigene Tagebücher und bis zu feinem Todesjahre fortgehende 
Berihte genannt: Omständelig Relation angaaende den grönlandske Missions Begyndelse og 
Fortsättelse, Kjöbenhavn 1738 und Egedes Dagbog i Uddrag af E. Sundt, Chriftiania 
1860; 3. Lund, H. Egedes Levnet; David Crank, Hiftorie von Grönland; A. ©. Rubel: 
badı, Chriftlihe Biographien, däniih Kopenhagen 1848, deutſch Leipzig 1850, ©. 371—434; 
I 9. Brauer, Beiträge zur Geſchichte der Heidenbelehrung, dritter Beitrag 1839. Das 
Basler Milfionsmagazin 1863, S. 361 ff., Kalkar, Das däniihe Miffionsmeien; S. 497 ff., 
Kallar, Die dänische Milfion und die Kirhe in Grönland; G. Plitt, Kurse Gejchichte der 35 
Iutber. Miifion, S. 141 ff.; Burkhardt, Kleine Miffionsbibliothel, 2. Aufl. I, 1. Ueber die 
Entwidelung der grönl. Miffion ſeitdem vgl. Bahl im Basler Miſſionsmag. 1869, S. 194 ff.; 
in Warneds Allgem. Miffionszeitihrift 2, 176 ff.; Allgem. Luther. Kirchenzeitung 1872, 
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Hans Egede, der norwegifche Apoſtel der Grönländer (einer urjprünglich dänijchen so 
Familie angehörig), wurde am 31. Januar 1686 in der Pfarrei Trondenäs in der Voigtei 
Senjen im Amte der Nordlande geboren. Sein Bater war Landrichter. Unter den ein- 
fachſten Verhältniſſen, in tiefer Stille ſich entwidelnd, ward er fchon früher deſto feiter 
im innerften Kerne ſeines Weſens, welcher während feines langen Lebens und Wirkens 
der lebendige Glaube an Ehriftum geblieben ift. Nachdem er in Kopenhagen feine Uni- 35 
verfitätäftudien abjolviert hatte, übernahm er, ungefähr 21 Jahre alt, in der Pfarrei 
Baagen (auf einer Inſel der Lofoden) das Amt eines lutheriichen Predigerd und ver- 
heiratete fi) bald darauf mit Gertrude Rask, der auserwählten Gehilfin bei der Aus— 
führung feiner großen Qebensaufgabe. Seitdem fein Schwager, ein in Bergen anfälliger 
Balfiihfahrer, ihm von wilden Heiden erzählt hatte, die an der füdlichen Weſtküſte Grün: «0 
lands wohnten (die Oftküfte nannte er unzugänglich), ermachte fein Intereſſe für dDiejelben, 
welches durch das Leſen alter norwegifcher Chroniken noch gefteigert wurde. Gottes Geift 
entzündete in feinem Herzen ein tiefes Mitleid mit jenen armen Menjchen, in welchen er, 
der damals herrichenden Unficht gemäß, verwahrlofte Abkömmlinge alter norwegijcher Ko— 
loniiten jah. Im zehnten Sahrhundert waren in der That von Island aus heidnifche 45 
Normannen in großer Zahl dorihin übergefiedelt; der erfte Entdeder, Eirif der Rote, gab 
dem Küftenftriche den verlodenden, aber wenig zutreffenden Namen Grönland. Die Ein- 

eborenen, die man Skrällingen nannte, wurden zurüdgedrängt und in Furcht erhalten. 
on unter Diaf dem Heiligen (um 1000) jcheint das Ehriftentum unter den Unfiedlern 
tiefere Wurzeln geichlagen zu haben, jo daß jchon 1055 das Kirchenweſen unter einen, so 
freilich wandernden, Bitchof geitellt wurde, und zwar von feiten Adelberts, des Erzbiſchofs 
von Bremen. Im folgenden Jahrhundert wurde auf den Beichluß einer Volksverſamm— 
lung (1125) ein feiter Bilchofsfig im öftlichen Yandesteile zu Garde errichtet. Die zwei 
eriten Biichöfe Grönlands empfingen vom Erzbiichof zu Lund ihre Weihe. Uber nad) 
Errichtung des Erzbiichofsfiges zu Nidaros (Drontheim) in Mitte des 12. Nahrhunderts 55 
empfingen die grönländifchen Biichöfe dort ihre Weihe und vom Bapft ihre Konfirmation. 
Unter ihnen ftanden 16 Gemeinden mit ihren Kirchen, auch mehrere, zum Zeil große 
öfter, bis tief ins Land hinein. Ein fchwerer Schlag traf die grönländiiche Kirche um 
1348, als „der ſchwarze Tod“ zwar nicht jene eifigen Hüften jelbft berührte, wohl aber 
die unentbehrlidye Verbindung mit dem Königreiche, welches von der Europa durchziehenden co 
RealsEncyklopäpie für Theologie und Airhe. 8. U. V. 12 
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Peſt gleichfalls heimgeſucht war, plötzlich zerriß. Dieſe Iſolierung wurde von den Urein— 
wohnern benutzt, um die Anſiedelungen eine nad) der anderen zu überfallen und zu zer- 
ftören. Ungefähr 60 Jahre hielt fich die dortige Kirche noch aufrecht; allein je Be und 
mehr, von den norwegiichen Königen, wenn auch nicht vergefien, doch nicht wirkſam gemug 
5 unterftügt, ging die Kolonie ihrer Auflöfung entgegen. Mit dem Jahre 1410 hören alle 
authentiichen Nachrichten über diejelbe auf. Ein Jammerruf von dorther findet noch im 
Jahre 1448 fein Echo in einer Bulle des Papftes Nikolaus V., welcher, dadurch bewogen, 
zwei norwegifchen Bifchöfen die Unterfuchung und Abhilfe der dortigen Notjtände auftrug, 
aber ohne jeden Erfolg. Seitdem waren alle Spuren jener, im höchften Norden ges 
10 gründeten Kirche, ſowie der ganzen Kolonie, verſchwunden. Indeſſen weift jowohl das 
16. als das 17. Jahrhundert ung eine ganze Reihe von Erpeditionen nach, welche die 
Könige von Dänemark und Norwegen veranjtalteten, um die verloren gegangene Provinz 
des Reiches wieder zu gewinnen. Sie blieb aber hinter ihren Eismauern verborgen, jo 
daß die Regierung, wie die Seefahrer an ihrer Entdedung verzweifelten. Uber ſchlugen 
15 auch alle auf irdiichen Gewinn abzielenden Hoffnungen fehl, jo Tolte doc) der im Herzen 
eines einfachen Predigers erwachende, heilige Liebesdrang und jeine auf ein höheres Biel 
gerichtete Hoffnung den Sieg davon tragen. Unter vielem Beten und Ringen ward es 
Egede, ungeachtet des Widerjpruches von Hohen und Niederen, aud) den Nächſtangehörigen, 
immer mehr zur Gewißheit, daß er berufen fei, zu jenen ärmften feiner Brüder hinzu— 
2o ziehen, und er erachtete es „für feine größte freude und Glüdjeligkeit, wenn er ihnen 
Chriſtum predigen dürfe“. Als ermutigendes Zeichen galt es ihm, daß aunächit jeine 
Gattin anderen Sinnes ward, von demjelben Verlangen erglühte und ſich mit ihrem 
Manne feit Hinjtellte auf Mt 10,37: „Wer Bater oder Mutter mehr liebt, denn mich“ 
u. ſ. w. Jedoch jollte ji) vor jeinen Augen des Herrn Weg fürs erfte noch verbergen. Die 
25 Bijchöfe zu Bergen und Drontheim, welchen er einen „VBorjchlag zur Belehrung und Er- 
leuchtung der Grönländer“ zugejandt hatte, jchredten vor den Schwierigkeiten zurüd. Auch 
das eben damals (1714) errichtete Miffionsfollegium zu Kopenhagen, welches nach feinen 
proffamierten Grundſätzen und jeiner perjönlichen Zujammenjegung einem jolhen Vorhaben 
vorzugsweile entgegenzukommen fchien, erteilte Egede nur eine Vertröftung auf den „lieb> 
30 lichen Sommer des Friedens“. Die Untwort, die der wohlgefinnte König Friedrich IV. 
1716 ihm jchriftlich auf feine flehentliche Bitte gab, förderte die Sache ebenjowenig. 
Dennod glaubte er und zweifelte nicht. Im Namen des Herrn legte er 1717 fein 
mit reichem Lohn verjehenes Predigtamt nieder und zog im Spätjahre 1718 mit Frau 
und vier Kindern nach Bergen, wo der nordländifche „Träumer freilich manchen Spott 
35 hören mußte“. Hier juchte er num nicht allein Freunde zu gewinnen für jeinen Plan 
einer grönländijchen Miffion und zwar in Verbindung mit einem Handelsunternehmen, 
fondern nebenbei, doch immer im Blide auf das eine Ziel, auch mancherlei mechanische 
und Kunſtfertigkeiten fich anzueignen (u. a., hierin freilich ein Find feiner Zeit, auch Alchymie 
treibend). Nach endlichem Abſchluß des Friedens juchte er, im Frühjahr 1719, den 
«König in Kopenhagen jelbjt auf. Diejer ging zwar auf jeine Gedanken völlig ein, zog ihn 
auch zur königlichen Tafel; was er aber darnach that, war wieder nicht wirkjam genug. 
So erkannte denn E., daß er für das Ganze ſelbſt einftehen müſſe. Und endlich, nach 
manchem vergeblichen Berjuche, fand er in Bergen und anderswo eine Anzahl rechtichaffener 
Freunde des Reiches Ehrifti, welche fich mit ihm zu einer „grönländiichen Geſellſchaft“ 
5 vereinigten und Durch Beiträge ein Kapital zufammenbradten, das den Ankauf eines 
Schiffes „die Hoffnung“ möglich) machte. Bald darnach (1721) zeigte ihm das Miſſions— 
tollegium an, daß der König die beabjichtigte Erpedition bewilligt und E. zum Miffionar 
jowie zum Leiter des Unternehmens (mit 300 Rthlr. Gehalt) ernannt habe. 
Am 3. Mai 1721 verließen fie Bergen (in allem — Egedes Familie mitgerechnet — 
so 46 Perſonen). Nachden jie am 12. Juni Statenhuf, die Südipige Grönlands, erblidt 
ra erreichten fie am 3. Juli, nad) überftandener großer Lebensgefahr, zwiichen hohen 
isbergen hindurch, an der Weſtküſte einen gejchügten Hafen und bequeme Bauplätze. 
Die Eingeborenen, welche zahlreich erjchienen, aber alsbald ſich wieder jcheu zurüdzogen, 
erkannte man als Eskimoen, aljo Ungehörige des Volksſtammes, welcher vor Alters bis 
55 tief hinab in den Süden Nordamerikas gewohnt hatte, durch die Nothäute aber in den 
höchiten Norden gedrängt war, Nachkommen der Vertilger jener früheren isländischen Ein» 
wanderung. &3 waren jehr unwiſſende, ziemlich ftumpffinnige ei mit äußerft geringen 
religiöjen Begriffen (jedoch Shwachen Erinnerungen an Sündenfall, Sündflut u. |. w.) Als 
die größte Schwierigkeit ftellte jich dem Miffionar die mit feiner europäijchen verwandte, 
0 dazu ganz unorganiſch geartete, arme VBollsiprache entgegen. Uber Ölaubensmut und 


Egede 179 


Liebe fiegten. Mit Hilfe feiner Kinder, welche mit dem gutmütigen Volke lebhaft vers 
fehrten, lebte er fich allmählich in die Sprache hinein. Unermübdlich juchte er die Leute 
auf in ihren weitzerjtreuten, engen, übelriechenden Erbhütten; und manchmal jah ihn die 
biutrote Mitternachtsfonne auf dem Meere im ſchwankenden Kajak. Unter den größten Ent» 
behrungen und Gefahren, aber immer ebenjo heroiſch als freundlich entgegenfommend, 5 
ward er den Srönländern ein Grönländer, und gewann ihre Herzen, jogar die mancher 
feindlich geſinnter Angekoken (Zauberer). — Godthaab (But-Hoffnung) war der Name feiner 
eriten Kolonie. Hier wandte er ſtets befondere Aufmerkiamfeit den Kindern zu; und 
während er in betreff der Erwachjenen vielleicht allzu bedenklih war und an ihre Buße 
fait zu ftrenge Anforderungen ftellte, taufte ex gern empfängliche Knaben und Mädchen, ı0 
iofern auch deren Eltern der Predigt des Evangeliums zugethan waren. Bald überjegte er 
ins Grönländijche Luthers Katechismus. Das Werk des Herrn ging, immerhin langjam, 
aber doc; vorwärts. Bejondere Not bereiteten ihm die eigenen Landsleute durch ihr Murren 
über das entbehrungsvolle Zeben, und er ftand ihnen als ein anderer Mojes entgegen. 
Noch tiefer betrübte ihn das Argernis, das fie durch ihre Sünden den Heiden gaben, zumal 15 
nahdem die Regierung jogar eine Anzahl von Uuswürflingen ihnen nachgejandt hatte. 
Zum Trofte gereichte ihm das immer ſtärker und in weiteren Kreiſen ſich ausiprechende 
Verlangen nad) dem Worte und mande jchöne Erfahrung von der Wirkung desjelben. 
Auf feinen Reifen entdedte er mehrere merfwürdige alte Hirchenruinen. Im Gahre 1723 
befam er jeinen erjten Kollegen Albert Topp, für eine neu anzulegende zweite Stolonie 20 
beitimmt, außer welchem bald noch zwei andere, dazu fein Sohn Paul, nad) dieſem auch 
der jüngere, Niels, ihm hilfreich zur Seite traten, und einige Jahre jpäter jogar jchon 
ein Nationalgehilfe. Uber im Fahre 1727 löſte die Bergen-Grönländijche Kompagnie fich 
wegen ungenügender Ausbeute auf, wofür zunächit die Regierung dem unter ihre Obhut 
und Pirektion genommenen Werfe noch lebhafte Teilnahme bewies. Im Fahre 1729 & 
fand in Grönland eine Milfionstonferenz ſtatt, welche die wichtige Tauffrage mit aroßer, 
echt Firchlicher Umficht entjchied. 

Eine jchwere Prüfung fam indes nach Friedrichs IV. Tode über Egede und jein 
aufblühendes Arbeitsfeld. Schon im Fahre 1731 traf nämlich der königliche Befehl ein: 
die Kolonie jolle wegen der daranzumendenden, bejonders in materieller Hinficht uner- 30 
Iprießlichen Opfer ganz niedergelegt werden. Die Leute jollten ſogleich zurüdfehren; 
wollte indes Egede und andere mit ihm bleiben, jo jollte für ein Jahr Proviant ihnen 
———— werden. Egede, welcher endlich feſten Fuß gefaßt Hatte, gab willig den 

itten der Grönländer nad), welche ihn nicht fortlajfen wollten: „Du kannſt ja ebens 
jowohl, wie wir alle, von Seehunden leben; ſiehe, unjere Kinder leiden es jchlechterdings 35 
nicht, da Du weggehſt“. Er blieb aljo mit den wenigen, die Mut hierzu Hatten, freilich 
in der bebrängteiten Lage und unter den drohenditen Gefahren. Da vermochte der eben 
in Kopenhagen anweſende Graf Zinzendorf den König Chriftian VI., der jchon preis» 
gegebenen Sache ſich wieder fräftig anzunehmen, Egede ein öffentliches Zeugnis der An— 
erlenuung auszujtellen, Borichläge zur Fortführung der Miſſion von ihm entgegenzunehmen “ 
und einen größeren Jahresbeitrag zur Förderung des guten Zweds zu bewilligen (4. April 
1733). Während der bald darauf das Land jchwer Heimjuchenden Blatternkrankheit offen» 
barte manches Kranken: und Sterbelager, daß das Evangelium nicht bloß äußerlich ans» 
genommen, jondern mit feiner Lebenskraft in die Herzen gedrungen war. Jedoch jollte 
noch eine andere ſchwere Prüfung über Egede fommen. Im Kahre 1733 ftifteten mens 45 
mähriiche Brüder, unter Führung des alten Chriſtian David, in jeiner Nachbarſchaft die 
Kolonie Neu-Herrnhut. So freundlich fie von ihm willlommen geheißen und in vieler 
Weiſe mit Rat und That unterftügt wwurden, jo nahmen dennoc) dieje theologijch ungebil» 
deten, herrnhutiſch und pietiftiich einfeitigen Männer, welche für feine bibliich und kirchlich 
gegründete Überzeugung (3. B. über die Nechtfertigungsiehre) fein Verftändnis hatten, bald so 
eine jo feindjelige &relung gegen ihn ein, daß fie den hochverdienten und ihnen weit über» 
Iegenen Mann aufs ärgſte jchmähten und verleumdeten. Egede übte mit feiner Gattin 
an ihnen feine andere Rache, als daß beide den Schwer Erkrankten die treuefte Pflege an- 
gedeihen ließen. Die erwähnte Seuche wütete aber unter dem armen Wolfe bis zum 
Jumi 1734, und foftete an 3000 Menjchen das Leben, unter welchen die Egedes unermüds 56 
lich tröftend und helfend umbergegangen waren. Auf der Kolonie Godthaab (welche aus 
mehr als 200 Familien beitand), ftarben alle Grönländer, mit Ausnahme eines Knaben 
und eines Mädchens. Egede jtand wie in einer Einöde. Den fait übermenjchlichen 
Anftrengungen erlag fein treues Weib; und er felber, leiblich frank und geiftig gebrochen, 
fühlte fih in manden Stunden wie von Gott verlajjen. Er beichloß, das furchtbar heim: co 
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eſuchte Arbeitsfeld der rüſtigeren Kraft ſeines Sohnes Paul anzuvertrauen und ſelbſt 
* von einem ruhigeren Standorte aus für das Werk jeines Lebens zu wirken. Am 
29. Juli 1736 hielt der ſchwergeprüſte Streiter des Herrn jeine Abjchied&predigt über 
Jeſ 49, 4: „Ich Dachte, ich arbeite vergeblich” u. j. w. und kehrte, begleitet von drei 
5 Kindern und der Leiche jeiner Gertrud, nach Kopenhagen zurüd, wo er, nach 15jähriger 
Abwejenheit, am 24. September anfam. Bon dem Könige mit dem größten Vertrauen 
aufgenommen, fand er für alle jeine Vorſchläge ein williges Ohr. Ein grönländijches 
Eeminar, für Studenten, die man zu Miifionaren, und für Zöglinge des Waifenhaujes, 
die man zu Katecheten ausbilden wollte, wurde alabald errichtet und E. jelbit als Lehrer 
10 und Vorfteher desjelben angeftellt. Jm Jahre 1740 wurde er zum Superintendenten oder 
Biſchof der grönländifchen Kirche mit der Anweiſung bejtellt, unter der Leitung des 
Miſſionskollegiums über das grönländiiche Miſſionsweſen Aufficht zu führen. Ausgezeichnet 
ift die Inſtruktion, die er jegt für alle Miifionare aufjegte, welchen er bejonders die 
Jugend ans Herz legte. Ebenjo frifch, rüftig und mutvoll (fogar ernftlich gelonnen, mit 
15 einer Erpedition zur Entdedung der Oſtküſte auszuziehen), wie zugleich weile und ver- 
ftändig, wirkte er in feiner neuen Stellung zwei Jahrzehnte. Freilich mußte er, bei jeinem 
Eifer für das Rechte, mit dem öfter in pietiftiicher Richtung oder ſonſt fehlgehenden Miſſions— 
follegium manche Kämpfe bejtehen; aber er hatte doch die freude, das ihm am Herzen 
liegende Werk in ftetigem Fortgange zu jehen. Im J. 1747 vertauichte E. den Aufenthalt 
20 in der Reſidenz mit dem ftilleren in Stubbetjöbing, einem Städtchen auf der Inſel Falſter, 
in welcher Beranlafjung er natürlich jeine Stellung am Seminar aufgab. Er übertrug 
fie aber an feinen inzwifchen heimgefehrten Sohn Paul, den größten Kenner der grön» 
ländifchen Sprache und Überjeger des Neuen Teſtaments. Im übrigen verblieb er bis an fein 
Lebensende in der bisherigen Stellung und Thätigfeit. Der noch immer geiftesfrifche, mit 
25 dem Frieden Gottes erfüllte Greis hatte an Werfen der Liebe jeine befondere Freude, hoffte 
auf Das Kommen des Reiches, für welches er als ein Held gefämpft hatte, und entjchlief 
am 5. November 1758. Auf feinen Wunfch wurde er an der Seite feiner waderen Mit- 
ftreiterin Gertrud in Kopenhagen begraben. Ihm find in der grönländifchen Miffion manche 
tüchtige Männer nachgefolgt, deren Arbeit hinter derjenigen der Brüdergemeinde gänzlic) 
30 — treten zu laſſen, ein geſchichtlich durchaus unberechtigtes und unbilliges Verfahren ist. 
ud kann allein der traurigen, dem Banne des Rationalismus verfallenen Zeit 1790 
bis 1820 die (gewöhnlich ganz allgemein auägeiprochene) Anklage gelten, daß man von 
Dänemark aus die unfähigiten Kandidaten nach Grönland fandte, wo fie durch jechgjährigen, 
noch jo ungenügenden Tienjt fich die Anwartſchaft auf eine Unftellung in der Heimat er- 
85 werben jollten. (Bor 1747 pflegte die Amtsdauer eines grönländiichen Miffionars oder 
Predigers nur 4 Fahre zu betragen.) Seit der Neubelebung der däniſchen Kirche hat auch 
die Arbeit in Grönland (wo es jchon längjt, wenigitens auf der ganzen dänijchen Hüfte, 
feine Heiden mehr giebt) nicht wenige begabte, eifrige, in jeder Hinficht achtungswerte Männer 
gefunden. Egedes Wirkfamkeit aber iſt für die ganze Entwidlung Grönlands von der 
w höchſten Bedeutung geweſen, weil die durch ihn gegründete Kolonie allen weiteren Unter: 
nehmungen in dem Lande einen feiten Halt und Stügpuntt gab (vgl. Koldewegs zweite 
deutjche Nordpolfahrt, Leipzig 1875). F. Beläheim (AI, Micelfen +). 


Eglinus, Raphael, geit. 1622. — Fr. W. Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen 
Gelehrten: und Schriftfteller:Gefchichte, 3. Bd, Göttingen 1783 ©. 299-318; Bilmar, Kleine 
65 Nachträge zu Strieders Heſſ. Gel.Geſch.: Zeitichr. des Vereins f. Heifiihe Gefchichte und 
Landeskunde, 3. Bd, Kaſſel 1843 ©. 207 f.; Henning Witte, Diarium biographicum, tom. I, 
Gedani 1688; Pauli Freheri Theatrum virorum eruditione clarorum, Noribergae 1688, 
p- 414 f.; Joh. Tilemanni, dieti Schenck, vitae professorum theologiae, Marburgi Catto- 
rum 1727 ©. 190—194; 3. 5. Zedler, Univerfal:Zeriton, 8. Bd, Halle und Leipzig 1734, 
560 ©. 314 f.; Chr. ©. Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, 2 Th., Leipzig 1750, S. 240. 
Eglinus, genannt aud dv. Götzen oder Jconius, wurde am 28. Dezember 1559 zu 
Rüffidon im fchweizeriichen Kanton Zürich geboren. Sein im Jahre 1574 an der Beft 
verjtorbener Vater war der Züricher Prediger Tobias Eglin; feine Mutter, Elifaberh 
Göldlin von Tieffenau, war von altadeliger Abkunft. Seine erfte Ausbildung erhielt 
5 Eglin auf der Schule zu Chur, der Hauptjtadt des Graubündtner Landes, hernad) in 
Ehiavenna, wo er fid) unter der Leitung des Predigerd Scipio Lentulus nicht bloß für 
die Univerfitätsftudien vorbereitete, jondern ſich auch mit der italienischen Sprache vertraut 
machte. Nach jeines Vaters Tode bejuchte er als Stipendiat die Univerfität zu Zürich, 
von wo er im Jahre 1580 nad) Genf ging und vorzugsweiſe die Vorlefungen Theodor 
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Bezas beſuchte. Zwei Jahre fpäter fiedelte Eglin nad) Bajel über, um hier Joh. Jak. 
Grynäus zu Hören, und dachte bereitd daran, zur Fortiegung feiner Studien fi) nad) 
Neuftadt an der Hardt, wo die beiden großen Theologen Zacharias Urfinus und Hierony— 
mus Zanchius wirkten, zu begeben, alö er einen Ruf in eine Lehrerftelle zu Sonder im 
Beltlin erhielt. Hier blieb Calin bis 1586, in welchem Jahre ihn das gewaltthätige 5 
Borgehen der römiich-fatholiichen Hierarchie gegen den Proteftantismus zur YAuswans» 
derung nötigte. Indeſſen erging an ihn, nachdem er eben in den ftillen Kreis der 
Seinigen zurüdgefehrt war, ein Ruf nad Winterthur, wo er an der dajelbit zu be 
gründenden Schule ald Lehrer und zugleich in der Vorftadt ald Diafonus wirken 
jollte. Eglin folgte dem Rufe, jah fie aber jchon im Fahre 1588 auf die Stelle eines 10 
Pädagogen an dem Kollegium der Alumnen zu Zürich und vier Jahre fpäter (1592) 
auf die eines Profejjors des NT.3 und Dialonus am großen Münfter dajelbit be- 
fördert, aus weldem leßteren Umte er im Fahre 1596 in das eines Archidiakonus 
überging. Es wird von ihm berichtet, daß er der erjte war, der an der Univerfität 
u Züri die Öffentlihen Disputationen und im großen Münfter den Chorgelang ein- 15 
** — Leider wandte ſich damals Eglin Intereſſen zu, welche nicht nur ſeiner 
theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Wirkſamkeit erheblich Eintrag thaten, ſondern auch auf fein 
äußeres Leben längere Zeit hindurch den ſchlimmſten Einfluß ausgeübt haben. Eglin 
vertiefte ſich nämlich mehr und mehr in Theoſophie und Alchymie — womit es zu— 
ſammenhing, daß unter den neuteſtamentlichen Schriften ihn vorzugsweiſe die Apokalypſe 20 
beſchäftigte — und hatte nicht nur ſehr bald fein eigenes Vermögen, ſondern auch 
das Geld anderer Leute im Schmelzofen verzehrt, ſodaß er Schulden halber im Jahre 
1601 von Zürich Ir und ſechs Monate lang im größten Elend umbherirren mußte. 
Doch bewirkten es jeine Freunde, daß er ohne Gefahr nah Zürich zurüdkehren 
durfte, wo man ihm endlich jogar einen ehrenvollen Abſchied erteilte, mit dem er ſich 2 
nad) Kafjel zu dem Landgrafen Morig begab. Diefer, ſelbſt ein Freund der Alchymie. 
ernannte ihn ſofort um Lehrer an der Hofichule feiner Refidenz, ſowie fpäterhin (13. Juni 
1606) zum vierten Profeſſor der Theologie zu Marburg. * dieſer neuen Stellung bezog 
Eglin einen Jahresgehalt von 160 Gulden, außerdem ließ ihm jedoch der Landgraf für 
ſeine alchymiſtiſchen Experimente anſehnliche Zuſchüſſe zukommen. Im folgenden Jahre so 
(1607) ward Eglin am 19. März (zugleich mit dem Stipendiaten-Ephorus Kaspar Sturm) 
auf Beſchluß der theologiſchen Fakultät von dem Prof. Dr. Gregor Schönfeld zum Doltor 
der Theologie promoviert. Späterhin (1614) übertrug ihm Landgraf Moritz die Stelle 
eines Schloßpredigers zu Marburg, welche er neben ſeiner —* verwaltete, bis er 
am 20. Auguſt 1622 an Dyſenterie ſtarb. — 35 

Leider hatte Eglins Paffion für die Ulchymie in der Liebhaberei, welche der Land: 
graf an derielben hatte, nur allzuviel Nahrung gefunden. Mit dem legteren unterhielt 
Eglin über jeine alchymiſtiſchen Experimente die lebhaftefte Korreipondenz. Auch widmete 
er demjelben im Fahre 1612 ein darauf bezügliches, handſchriftlich noch vorhandenes 
Werk (auf der Kaſſeler Bibliothef, Strieder S. 318) und verkaufte ihm im Jahre 1614 0 
fein chemiiches Laboratorium. Sein in des Vaters Geheimniffe eingeweihter Sohn Hans 
Ulrich wurde von dem Landgrafen als Gehilfe und Schreiber im chemijchen Laboratorium 
zu Kaſſel angejtellt. 

Die in dem alchymiftiichen Treiben Eglins fih ausiprechende Neigung führte den» 
jelben auch der Rosenkranz: Brüderfchaft zu, welche im Jahre 1615 ihre erjte Broflamation 45 
an alle Gelehrte und Häupter Europas in der Buchdruderei W. Weſſels zu Kaſſel heraus» 
gab. Im Jahre 1618 veröffentlichte daher Eglin auch eine Apologie der Rojenkreuger 
(Assertio fraternitatis R. C©.). 

Troß diejer Thorheiten und Tändeleien, denen Eglin ergeben war, übte derjelbe in 
theologiicher Beziehung nichtsdeftoweniger einen nicht zu unterichägenden Einfluß aus. 60 
Eglin fam nad) Heſſen, ald Landgraf Mori gerade mit der Einführung der (reformierten) 
Berbejjerungspuntte in der Kirche feines Landes beichäftigt war, und fand daher für jeine 
ftreng reformierten dogmatiſchen Anjchauungen in Heſſen den empfänglichiten Boden. Er 
war (jeit dem im Jahre 1564 verjtorbenen Andreas Hyperius) der erite, der in Hejjen 
Calvins Lehrevon der Prädeftination ſowie die föderalijtiiche Auffaſſung der Theologievertrat. 55 

Unter den theologijchen Schriften Eglins — fajt durchweg nur Kleinere Schriften 
unter der Bezeichnung Disputatio, Assertio, Delineatio, Theses ete. — jind 
daher die weitaus bedeutendften die auf die Brädeitinationsiehre bezüglichen, ſowie die 
beiden Wbhandlungen: Diexodus theologica de magno illo insitionis nostrae 
in Christum mysterio Rom. VI, Marp. 1609 und Disput. theol. de foedere 0 
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gratiae ex Rom. VIII, 31. Der entſchieden reformierte Geiſt, den die niederheſſiſchen Theo- 
logen jeit dem Anfange des 17. Jahrhunderts (jet weit mehr an Calvin, Beza ıc. als 
an Melanchthon ſich haltend) bekundeten, ift Daher zunächft vorzugsweiſe durch Eglin 
gepflegt und gefräftigt worden, und zwar nicht bloß durch feine jchriftitellerifche, jondern 
5 auch durch jeine unmittelbare Lehrthätigkeit und durch den Einfluß, den er auf jeine Zu— 
hörer ausübte. Einer jeiner Schüler war 3. B. der aus Kaſſel gebürtige Philipp Eälar, 
der von 1601 bis 1616 als Hofprediger des Herzogs Johann Adolf zu Gottorp das 
reformierte Belenntnis in Holitein heimisch machen half. 
Die wunderlichite jeiner Schriften, welche teils dogmatiich-theologiichen, teild philo- 
10 fophiichen, teild apofalyptijchen und alchymiſtiſchen Inhalts find, ift umftreitig jeine Con- 
iectura halieutica nova e notis et characteribus piscium marinorum ad lat-ra 
stupendo prodigio insignitorum desumta; oder neue Meerwunderiihe Prophezeyung 
über die 1598 in Norwegen gefangene und mit Characteribus gezeichnete Heringe, aus 
Daniel und der Offenbarung Johannis Zeitrechnung, Frankfurt und Hanau 1611, 4° (vgl. 
15 Strieder ©. 303). Eglin hat hier aus den Charakteren, die fi) angeblich auf den beiden 
Seiten eined Herings vorfanden, die Jahre 1600 und 1636 ermittelt ımd glaubte Dadurch 
die wunderlichiten Geheimnifje erjchlofjen zu haben. Heppe + (Garl Mirbt), 


Egoismus ſ. Selbſtſucht. 
Ehe bei den Hebräern ſ. Familie und Ehe bei den Hebräern. 


» Ehe, chriſtliche. Stäudlin, Geichichte der Vorftellungen und Lehren von der Ehe, 1826; 
Poſt, Die Geſchlechtsgenoſſenſchaft der Urzeit u. die Entftehung der Ehe, 1875; Poſt, Studien 
zur Entwidlungsgeihichte des Familienrehts 1889; Lippert, Die Gejchichte der familie, 1884; 
Th. Achelis, Die Entwidelung der Ehe, 1893; Stard, Die primitive Familie, 1888; Wester- 
marck, M., the history of the human mariage, 1892; Ernjt Große, Die Formen der Familie 

25 und die formen der Wirtichaft, 1896; Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen IL, 
133— 219; CE. Schmidt, Die bürgerliche Geiellihaft in der alten römiſchen Welt und das 
Chriftentbum, 1857; man Müller, Handbuch der claffiihen Alterthumswiſſenſchaften IV, 
1. 2; Fustel de Coulanges, la cit& antique 1890 13. ed.; Ledy, Sittengeihichte Europas 
I. Il, überfegt von Jalowitz, 1870—71; Weisläder, Das apoftoliihe Zeitalter, 2. A. 1892, 

©. 661 ff.; Thönes, Die hriftliche Anihauung von der Ehe und ihre modernen Gegner, 1881; 
Theiner, Die Einführung der erzwungenen Ehelofigfeit und ihre folgen; Schwane, Dogmen: 
aeihicdhte des Mittelalterd, S. 685—693; v. Eiden, Geihihte und Syſtem der mittelalter: 
lichen Weltanihauung, 1887, ©. 437—487; v. Strampff, Dr. M. Luther über die Ehe, 1857; 
W. Kawerau, Die Reformation und die Ehe, 1892; Fr. Naumann, Chriftenthbum u. Familie. 

3 Verhandlungen des 3. evang.:loy. Konarejies, 1892, S. 8-28; Ed, Familie und Che, ZThR 
Ill, S. 1-30; 3. Raftan, Ehe und Familie. Chr. Welt 1892, Nr. 27; Scäffle, Bau und 
Leben des fozialen Körpers 1897, 2.4. Außerdem vgl. die betreffenden Abſchnitte in den 
theologischen und philofophiihen Ethiken und in den Werfen von Gas und Luthardt über 
die Geſchichte der chriſtl. Ethik. 

1) Ehe ift eine Geſchlechtsgemeinſchaft zwiichen Mann und Weib, die auf Dauer berech— 

net und von der Gejellichaft anerkannt ift. Innerhalb diejer Grenzen begegnet man im 

Bölferlchen der Vergangenheit und Gegenwart großer Berjchiedenheit und vielfadher Ab» 

wandelung der Sitten und Anſchauungen, was den Zwed der Ehe, die Zahl der unter 

einander ehelich verbundenen Berfonen, das Verhältnis der Rechte und Pflichten des männ- 
lichen und weiblichen Teils, die Heiligkeit oder Löslichkeit des Ehebundes betrifft. 
Dem gegenüber lautet das chriftliche Urteil, wie es fich an Ehrifti Ausiprud Me 10, 

6—8 orientiert, dahin, daß die monogame und lebenslängliche Ehe die göttliche und von 

Gott mit der Schöpfung begründete Ordnung jei. Tie hei aber, die Chrijtus 

diejem Urteil giebt und die Sohrhunderte lang die Empfindung für die Heiligkeit diejer 

Form der Ehe getragen hat, droht in der Gegenwart unwirljam zu werden. Wenn 

Chriſtus aus Gen 2, 18—24 folgert, daß Gott die Ehe ald unlösbare Einehe mit der Er- 

ihaffung der Menjchen als eines Paares urjprünglich geitiftet habe, jo wird es durch die 

moderne Soziologie in Frage geitellt, daß eine jolche Ehe den Unfang der Entwidlung 
gebildet habe. Indem dieje auf Grund der durch die Völkerkunde gefammelten Kenntniſſe 
die Geſchichte der Ehe und Familie zu jchreiben verjucht hat, iſt ie ebenjo, wie ed auf 
andern Gebieten des fittlichen und religiöfen Lebens der Fall ift, zu dem Ergebnis gelangt, 
dab das, was das Bewußtiein der zivilifierten Menjchheit jeit langem als das Normale 
empfindet, nicht der Anfang, fondern ein relativ jpätes Ergebnis der Entwidlung jei, die 
von niederen zu höheren Stufen auffteigt. Und die Sozialdemofratie hat ſich beeilt, ihre 
 Hypotheien zu popularifieren, um die Achtung vor der gegenwärtigen Eheordnung durch 
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den Schluß zu untergraben, daß, was fich gejchichtlich entwidelt hat, auch wieder ge- 
ändert werden kann. 

Das Bild, welches jich einer großen Zahl moderner Soziologen auf Grund der An— 
regungen ergeben hat, die von Bachofens Forichungen über das Mutterrecht und von denen 
Morgans über das Verwandtihaftsiyften der Indianer ausgegangen find, ift folgendes. 5 
Die erſte Stufe ift die einer weitreichenden Weibergemeinjchaft. Auch folche, die die An- 
ſicht von Bachofen, Me. Lerman, Lubbod für übertrieben halten, daß einft ſchrankenloſe ge- 
ſchlechtliche Promijtuität (Hetärismus) geherricht habe, find doch der Meinung, daß in der 
Horde cbenio &emeinichaft der Weiber und Kinder wie der Güter beftanden habe, 
oder mindejtens, daß es in ihr jog. Öruppenehen gegeben hat. Dieje Eheform foll mit 
der Geltung des Mutterrechtö zufammenhängen, das Berwandtichaft und Rechtsverhältnifie 
nach der Abjtammung von der Mutter beitimmt, weil, jo meint man, dieje allein gewiß 
fei, während die Baterjchaft immer zweifelhaft bleibe. Während auf diejer Stufe die Frau 
eine dem Manne mindeſtens ebenbürtige Stellung eingenommen haben joll, wird fie auf 
ber folgenden, der des Vaterrechts, deſſen Prinzip nicht die Blutsverwandtichaft, jondern 
die Herrichaft ift, herabgewürdigt. Den Übergang zu ihr bildet der Erwerb einer Frau 
zum Sondereigentum durch Raub aus einem fremden Stamme. Ihre Entwidiung hängt 
mit der Entjtehung des Privateigentums zujammen. Auch die Frau ift hier Eigentum, 
Sklavin des Mannes, die er zuerjt Durch Raub, dann durd) Kauf oder Dienft von ihrer 
Sippe erwirbt. Die Polygamie, die auf diejer Stufe herricht, hat ihren Grund auch im 20 
wirtihajtlichen Interefje, da die Frauen und Finder ald Arbeitskräfte, die Söhne aud) als 
Krieger Wert haben. Wenn hier zuerjt von der Frau Keufchheit in der Ehe gefordert 
wird, jo beruht dies darauf, daß Ehebruc) ihrerjeit3 als Eigentumsverlegung empfunden 
wurde. Wenn der Mann jelbit fie andern preisgiebt, fo erregt Dies feinen Anftoß — Die 
Kinder, Die jo erzeugt werden, find fein, fo gut wie die Frucht, die auf jeinem Boden 5 
wächft. Über die Urjachen der Weiterentwicdlung zur Monogamie ift das Einverftändnis 
nicht jo groß. Für die Sozialdemokratie iſt Morgans Hypotheſe, daß der Wunfch des 
Vaters nad) legitimen Erben das Entjcheidende gewejen, das fejtftehende Ergebnis der 
Wiſſenſchaft. 

Nun iſt allerdings in der Soziologie ſelbſt durch Starde, Weſtermarck, Große u. a. so 
eine Reaktion eingetreten. Der Verſuch, die Befchichte der Ehe zu jchreiben, wird als 
ein verfrühter bezeichnet. Es erheben fich Zweifel gegen das Recht der Methode, mit der 
man unter der Leitung des Entwidlungsdogmas die hier und da beobachteten Thatfachen 
fo anordnet, daß eine Reihe von Entwidlungsftufen herausfommt, die einft allgemein 
aeherricht haben jollen, und mit der man allerlei auffallende Sitten als Überlebjel älterer 35 
Stufen deutet, die man als einft allgemein berrichende aus ihnen erjchließen zu können 
meint. Ansbejondere wird anerkannt, daß für die Thatlachen, aus denen auf eine Stufe 
allgemeiner Weibergemeinfchaft gejchlofjen war, andere Deutungen näher liegen. So ift 
die hier und da vorfommende monogyn:polyandriiche Ehe kein lIberlebjel aus der Zeit 
des Mutterreht3 und der Gruppenehe, da die Frau hier eine gemeinfam gefaufte 40 
Sade darjtellt und als Grund dieſes Brauches fait durchweg Not ſich aufdrängt. Die 
Sitten der Leviratsehe und des Niyoga, des Eintretend eines Anverwandten für den Mann, 
im erjten Fall den gejtorbenen, im zweiten den lebenden, um ihm von der bisher finder: 
loſen Frau einen Erben zu erzeugen, jegen deutlich die Anjchauungen der Stufe des Pa— 
triarchatd voraus. Nicht minder das Preisgeben der Frau an Gaitfreunde und Brüder. 45 
Die Hauptftüge der Theorie von der Gruppenehe, das von Morgan bei den Jrokeſen ge- 
fundene und ähnlich auf Hawaii beftehende jog. klaſſifikatoriſche Verwandtſchaftsſyſtem, nad) 
dem die Bezeichnung Vater und Mutter nicht für Jndividuen, jondern für eine ganze Genera— 
tion gilt, beweift nicht, was es foll. Schon a priori nicht; denn wenn jet dieſe Nomen» 
Hatur bei nichtkommuniſtiſcher Eheordnnung eriftiert, jo fann fie gar nicht ein Überlebjel einer 
geſchwundenen Stufe fein, jondern muß eine gegenwärtige Bedeutung haben und dann 
natürlic) eine andere alö die der Abjtammung. Aber auch fonft jpricht manches gegen jene 
Deutung. Aus dem Plural Bäter läßt fi) auf die Unficherheit der Baterjchaft nicht 
ſchließen. weil auch die Mütter, bei denen doc) die Mutterichaft ficher ift, nur im Plural 
vorfommen. Dazu haben von SO indianiichen Spracdyen 78 ein eignes Wort für den 5 
Schwager der Frau. Die Vorſtellung vollends, ala ob die Frau bei Mutterrecht und 
Beibergemeinjchaft eine höhere Stellung eingenommen hätte, ift wider alle Analogie. Wie 
follte der Mann auf der Höhe der Barbarei auf Geltendmachung feiner ftärkeren Kraft 
verzichtet haben, und wie jollte das Weib, das mehreren Männern zur Befriedigung ihrer 
Gelüſte dient, Gegenſtand höherer Achtung gewejen fein! Dazu bedeutet thatjächlich die so 
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Rechnung nad) Mutterfolge oder Weiberlinie, mo fie jegt vorfommt, faft ftet3 nicht? weniger 
als Weiberherrichaft. Der ältefte Mann der Mutterfippe hat die Gewalt. Dem Mutter- 
bruder gehören die Kinder. Sie bedeutet nur eine Schranke für die Heirat, die die Bluts- 
vermiſchung verhindern fol. Selbft die monogame Ehe findet fich, allerdings bei wirt» 
5 ſchaftlicher Not, bei Völkern der tiefften Kulturſtufe. 
So wichtig alles das gegenüber der Propaganda mit den „Ergebnifjen“ der Willen» 
ichaft ift, jo reicht e8 doch nicht aus, um auch nur die Möglichkeit zu erweilen, daß die 
lebenslängliche Monogamie die Urform der Ehe jei, alle anderen Formen ein Herabfinfen 
von einer höheren Stufe bedeuten könnten. Unentbehrliche Bedingungen für das Verftänd» 
10 nis ihres alleinigen Rechtes, wie eine höhere ethijche erg des Weibes und die Jndi- 
vidualifierung des ganzen geiftigen Lebens, vollends die Empfindung für Die fittliche Ver— 
werflichfeit eines — altenlaſſens des Naturtriebes, ſind doch erſt Erzeugniſſe 
langer Geſchichte. Auch das UT zeigt, daß in Israel eine viel niedrigere Geſtalt der 
Ehe alö die, welche Chriſtus aus Gen 2,18 ff. erhebt, ohne ein Bemußtjein des Wider- 
15 ſpruchs mit einer heiligen Gottesordnung geherricht hat. Das cdhriftliche Urteil über Die 
göttliche Idee der Ehe wird aber durch die Thatjache, dab das Bewußtjein um fie erft 
allmählich und unter Mitwirkung wirtichaftliher und anderer kultureller Faktoren in der 
Geichichte erwachjen ift, jo wenig berührt, wie das Urteil über die fittliche Beitimmung 
des Menjchen durch die Erfahrung, daß der Einzelne aus dem Naturleben der Kindheit 
© erſt allmählih und unter Mitwirkung jehr ſekundärer Motive zum Bewußtjein innerer 
Gebundenheit an fie erwächſt. Nur die —— des chriſtlichen Urteils muß eine 
andere werden, ſtatt der äußeren auf eine Überlieferung eine ſolche auf die innere Not» 
wendigfeit. Die fittlichen Güter, die fich geihichtlich in der Gemeinjchaft entwidelt haben, 
in der Mann und Weib durch den Gejchlecht3unterjchied getrieben werden, wollen in dem 

aße, in dem jie von den bei ihrer Entjtehung immerhin beteiligten vorübergehenden Be- 
dingungen wirtjchaftlicher und anderer Art unabhängig find, ald der von Gott mit der 

Erihaffung von Mann und Weib uriprünglich intendierte Zwed verjtanden werden. Das 

ift eine unabweisbare Folgerung aus dem chriftlichen Glaubensurteil, daß Gott die Natur 

als Mittel für das fittlihe Leben geichaffen hat. Und dies Urteil erjtredt fich auf die 

H Monogamie, wenn dieje jich als das zur Bewahrung und Ausgeftaltung jener fittlichen 
Güter Notwendige erweilt. Eine ſolche Begründung auf die innere Notwendigkeit der 
Sade ſtatt auf eine bloß jtatutariiche Verfügung Gottes entjpricht auch erit der Erhaben- 
heit des Ehriftentums über den Gejegesjtandpunft. Und auch im Munde Ehrifti hat der 
Rekurs auf die Schöpfungsgeihichte nur den Sinn, daß er nachträglich zur Überführung der 

3 Gegner an fie anfnüpft, was ſich ihm als eine innerlich notwendige fFolgerung aus dem 
fittlihen Verhältnis der Gatten aufgedrängt hatte. 

Zuerjt will der Zujtand, den das Chrijtentum vorfand, und was fid) von deſſen 
Entjtehung erfennen läßt, beachtet jein. In Bezug auf Fsrael verweilen wir auf den Ar- 
tifel Familie und Ehe bei den Hebräern. 

40 Bei den Griechen und noch mehr bei den Römern hat in der Blütezeit beider 
Völker die Ehe als ein von den Göttern geheiligtes Inſtitut gegolten. Dieje Würde der 
Ehe hing ganz an der Bedeutung, die fie für die Gemeinfchaft hatte, welche der geichicht- 
lihe Mutterboden aller Sittlichkeit ift, für die Familie im antiken Sinne d. 5. für Die 
jeit Generationen bejtehende und von einem eignen Kult an Herd und Grab zujammen- 

45 gehaltene Familie der VWollbürger des Staates. Die legitimen Söhne zu erzeugen, Die 
dieje Familien fortzupflanzen im ftande find, ijt der Zwed der Ehe: zaidwr En’ doöro 
yrnoiov, liberorum quaerendorum causa lautet die Formel. Die Ehe einzugehen, 
treibt die Pietät gegen die Familie, deren Kult, Geiſt, Vermögen erhalten werden muß, 
und gegen den Staat, der der Bürger bedarf. Auch joweit jie einem Bedürfnis des Ein- 

5» zelnen dient, fommt fein Verlangen nad) Kindern in Betracht, die ihm Genoſſen und Helfer 
im Leben, Pfleger im Alter jein und ihm die Totenehren erweijen jollen. Den Familien— 
fult fortpflanzen können aber nur jolche Söhne, die von einer feierlich in ihn aufgenom» 
menen Frau erzeugt find. Aus diefer Abzwedung der Ehe auf die Erhaltung der Familie, 
der doc) ein idealeres Motiv zu Grunde lag als der Wunjch nach legitimen Erben des 

55 Vermögens, begreifen ſich die Fortichritte, in denen fich die griechiichrömijche Sitte und 
Anſchauung über die der Orientalen erhebt: die Monogamie, die relativ ebenbürtige Stellung 
der Frau in der Ehe, die Auffaffung des Verhältniſſes der Gatten als einer engen fitt- 
lichen Lebensgemeinichaft (zowwria zavrös tod Plov), aber auch die Härten, die ihr 
noch anhaften, wie die Trennung der Ehe bei Kinderiofigfeit oder aus dem Bedürfnis der 

co Familie der Frau nach einem Erben (jo in Athen) oder die jpartanifche Parallele zum 
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Niyoga und überall der Modus der Gattenwahl. Obwohl die freie Zuftimmung der 
fünftigen Gatten ald Vorausſetzung galt, jo war das Ausjchlaggebende doch nicht die gegen: 
jeitige Neigung, fondern das Anterehe der Familie und der Wille ihrer Oberhäupter. Auf 
die Gleichheit noch) mehr des Standes ald des Vermögens wurde bejonders gejehen, nicht 
nur, weil finder von Nichtbürgerinnen kein Erbrecht hatten, jondern auch weil darin eine 6 
Gewähr für die Erhaltung des Geiſtes des Bürgertumsd lag. Rechtlich hatte die Frau 
allerdings noch eine jehr abhängige Stellung: fie ging mit der Heirat aus der Vormund⸗ 
fchaft oder manus des einen männlichen Familienoberhauptes in die des andern über. 
Aber fie war nicht mehr gefauftes Eigentum, fondern brachte ein Heiratögut mit und 
hatte, obwohl ihre Prlicht, fich dem Manne unterzuordnnen, bejtehen blieb, thatſächlich als 10 
die einzige Frau, als Mitpriefterin, als Herrin des Haufes, der die auf der Stufe der 
auswirtichaftlihen Produktion bedeutungsvolle Aufgabe der Leitung des Hausweſens, die 
flege der erkrankten Hausgenofjen und die Erziehung der Kinder zufiel, ein hohes Maß 
von Selbjtändigfeit und Anſpruch auf Achtung. Hiermit waren die Bedingungen ge— 
eben, unter denen eine das ganze Leben und die Gejamtheit ihrer Intereſſen umfafjende ı5 
Gemeinfchaft der Batten ſich als ein in der Ehe zu erreichendes fittliches Gut zum Be» 
wußtiein bringen fonnte. Bejonders war dies der Fall da, wo wie in Rom die Frau 
auch außerhalb des Hauſes fich freier bewegte und am Verkehr des Mannes teilnahm 
und jo nicht bloß durch die Leitung des Hauſes dem Manne die Baſis für jeine politijche 
Thätigfeit verichaffte, jondern auch für feine geiftigen Intereſſen VBerftändnis gewann. 20 
Dagegen erfuhr bei den Griechen, bejonders in Athen, die Intereſſengemeinſchaft der 
Gatten, jo ſchön fie Zenophon jchildert, die ftärkite Einjchränfung durch die Abſchließung 
der Frau im Haufe, die fie den politiichen und geiſtigen Intereſſen des Mannes fernhielt, 
etwas, was zuerjt beim Adel, dann als der bürgerliche Mittelitand and Ruder fam, auch 
bei dieſem eintrat. Ein zweiter Umjtand, der der Verinnigung des ehelichen Gemeinichafts- 25 
verhältniffes, und num auch bei den Römern, entgegenitand, war das Auseinanderfallen der 
Geichledhtsliebe in ihren gröberen und feineren Geſtalten und der ethiichen Gemeinſchaft 
der Gatten, war der Umftand, daß die Gattin nur als Gegenjtand pflihtmäßiger Achtung, 
nicht aber der Liebe galt und daß die naturaliftiiche Beurteilung der Befriedigung des 
Geicjlehhtötriebes, fo weit e3 den Mann betraf, noch ungebrochen war und faum andere 30 
Schranken kannte als die ded Maßes und die der Heiligkeit fremder Ehe. Waren die 
Buhlerinnen bei den Römern wenigitens verachtet, jo war der Schaden des Hetärentumd 
bei den Griechen um jo jchlimmer, ald die Hetären an der den Bürgerinnen verjagten 
geiftigen Bildung teilhatten und als jo der Verkehr mit ihnen nicht nur das finnliche, 
jondern aud) das äfthetiiche und geiitige Bedürfnis, das in der Ehe unerfüllt blieb, be» ss 
friedigte. Dazu fam die Sitte des Konkubinats mit Nichtbürgerinnen, das eine Art ans» 
erfannter, nur loferer Nebenform der Ehe darjtellte, aber nicht wie dieje aus Pflicht, ſon— 
dern aus Neigung geichloffen wurde und nun, wenn fie beim Eingehen der pflichtmäßigen 
Ehe gelöft werden mußte, ein herzlicheres Verhältnis der Gatten erjchwerte. Zur Illu— 
jtration des Gejagten dient Demojthenes’ Diktum: die Hetären haben wir des Vergnügens «0 
halber, die Konkubinen zur Pflege, die Gattinnen zur Erzeugung legitimer Kinder und 
als treue Wächter des Hauſes c. Neaer. 322, und die Thatjache, daß noch Cicero den 
Umgang junger Menjchen mit Buhlerinnen als etwas anfieht, was nur übertriebener Ri» 
gorismus tadeln könne, ja day ſelbſt Epiktet nur empfiehlt, fich „jo viel wie möglich” der 
Verbindung vor der Ehe zu enthalten, weniger ftreng Denkende aber nicht getadelt haben +5 
will. Auch bei den verheirateten Männern wurde eheliche Untreue nachſichtig beurteilt, 
wenn auch Ernjtere mahnten die nicht zu kränken, mit der man den Bund fürs Leben 
geichlojien. 

Unter diefen Umſtänden ift es begreiflich, daß eine heillofe Zerrüttung des Eheweſens 
eintrat, als die alten Familienverbände jich löjten. Das begann in Rom jeit dem Ende 50 
des 2. punifchen Krieges. Der Familienfult verlor jein Anjehen und ſchwand endlich 
ganz. Die Hauswirtichaftliche Produktion verlor durch den wachjenden Reichtum und Qurus 
umd mit ihr verlor die Hauptaufgabe der Frau ihre alte Bedeutung. Die Gewalt des 
Pater familias über die familiares wurde durch den Staat eingefchräntt. Dadurd) wurde 
auch die Frau rechtlich jelbititändiger. Das Beſtreben der Frauen, fich ihr Vermögen zu 55 
fihern, madjte die Ehe ohne manus zur allgemeinen Sitte. Das führte eine Ummand- 
lung der ganzen Ordnung der Ehe mit ſich. Sie ward jegt ein Vertrag zweier gleich 
berechtigter Teile. So jehr darin einesteild ein Fortichritt über die Stufe lag, auf der 
die Ehe durch Familienvertrag zu jtande fam, jo war doh die Kehrjeite davon, daß 
ſolch' Vertrag nur civilrechtliche Bedeutung und feinen höheren fittlichen Zwed als das so 
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Wohl der Gatten hatte. Daraus ergab ſich, daß er mit beiderjeitiger Einwilligung jeder- 
zeit gelöft werden fonnte. Und diefe Möglichkeit ward zu einer erichredenden Wirklichkeit. 
Während früher die Ehejcheidung überaus jelten war — 5 Jahrhunderte lang joll in Rom 
nicht eine vorgefommen fein — machte man jebt von dem Recht der Scheidung und 

5 Wiederverheiratung jo leichtfinnigen Gebrauch, daß Hieronymus von einer Frau berichten 
fonnte, die an den 23. Mann verheiratet, jeine 21. Frau war. Die Frauen nämlich benugten 
ihre Freiheit, um ftatt dem Haufe, dem Luxus und entfittlichenden Bergnügungen zu leben. 
So gaben fie jelbit Grund zu der Frauenverachtung, die zu Ende des Altertums oft laut 
wird. Für die Männer aber fiel mit der Pietät gegen die Familie und dem Schwinden 

19 der Freude am Staat der Wunſch nad) legitimen Söhnen weg — ein Senela jpottet über 
die Thorheit, daß man — um Kinder zu haben. So begann vollends bei der Steige— 
rung der Anjprüche an die Lebenshaltung der Eölibat überhandzunehmen ; und ald Motiv 
der Ehe blieb nur die Hoffnung auf Einfluß durch FHamilienverbindung und Vermögens: 
vorteil übrig, Motive, die natürlich fein dauerndes ſittliches Band jchaffen konnten. 

15 Nicht jo ſchlimm waren die Folgen bei den Griechen und überhaupt in den Pro- 
vinzen. Die Frauen wurden freier und geiftig reger, ohne eö den emanzipierten Römerinnen 
gleichzuthun. Die Männer aber jahen fi) mit dem Wegfall der politifchen Thätigkeit 
mehr aufs Haus angemiefen. So treffen wir ideale Schilderungen des Familienglüdes 
wie in Theofrit3 28. Idylle. Vor allem arbeitet jich zu Beginn des chriftlichen Beitalters 

20 in der Moralphilojopnie ein höheres Fdeal heraus. Zwar wird hier auf der einen Seite 
die Ehe entwertet, jowohl, wenn das ftoische Ideal des von der Welt unabhängigen, ſich 
felbjt genügenden Weijen den Rat mit fich führt, fich des Eingehens bindender Verhält- 
nifje wie die Ehe zu enthalten, ald wenn der im Neupythagoräismug fich vollgiehende Um— 
ichlag der reinen Sinnlichkeit und Diesjeitigfeit der Antike in einen dualiftiichen und trans» 

3 jcendenten Spiritualidmus den Gejchlechtöverfchr überhaupt als Befledung des Geiſtes 
anfieht und völlige Enthaltjamfeit als Fdeal empfiehlt. Aber ſowohl der das Weib hebende 

umanitätögedanfe der Stoa und ihre Forderung, das Triebleben durch den vernünftigen 
wed zu regeln, wie das neupythagoräiiche Streben nad Entjinnlichung haben die An— 
ſchauungen über Sejchlechtsvertehr und Ehe gehoben. Dio Chryjoftomus fordert gejegliche 

30 Aufhebung der Proftitution, Muſonius Rufus erklärt jedeandere Verbindung der Geſchlechter 
als die in der Ehe für unzuläffig, auch in dieferift jie nach andern nur zum Zwed der Beugung 
geſtattet. Nach Plutarch, Seneca, Mark Aurel jchuldet der Mann der frau dieſelbe Treue, 
die er von ihr erwartet. Plutarch, deſſen „eheliche Borjchriften“ vielfach ſchon früher Ge— 
fagtes zufammenfaffen, vertieft den Gedanken einer harmoniſchen ſittlichen Lebensgemeinſchaft 

36 der Batten, der jchon Kenophon und Ariftoteles vorgejchwebt u zu dem einer gegen» 
feitigen Durchdringung des gefamten Seins beider, wie fie bei jich vermiichenden Flüſſig— 
keiten jtatthaben, und ermäßigt dabei die von ihm feitgehaltene Forderung, daß die Fran 
in der einftimmigen Ausübung aller Handlungen fich dem Manne unterzuordnien habe, 
feinfinnig nad) der Analogie, dat beim Zuſammenklang zweier Töne die Melodie ſich nad 

40 dem tieferen richte. — Uber freilich weder jene günftigeren Bedingungen noch dieje höheren 
Maßſtäbe find bei der Einwurzelung der alten laren Unfchauungen und bei der Steige 
rung der Sittenlofigfeit, die die überfeinerte Kultur hervorrief, im ftande geweſen, eine 
nennenswerte Hebung auch nur der allgemeinen Anſchauung, gejchweige denn der thatſäch— 
lichen Zujtände herbeizuführen. 

4 Das hat erjt das Chrijtentum vermodt. Zwar ließ für Chriftus und die Ur: 
riftenheit Die Spannung auf das baldige Eintreten des Reiches, in dem der Geſchlechts— 
unterjchied aufhört Dit 12, 25, den Impuls nicht aufkommen, eine erjchöpfende fittliche 
Lehre über die Ehe, jpeziell eine Würdigung der Bedeutung, die fie im Zujammenhang 
der geihichtlihen Entwidiung der Menjchheit und für die Erfüllung der auf Jahrtauſende 

sn berechneten weltgejchichtlichen Mijfion des Ehriftentums von Gottes wegen hat, aus ihren 
fittlichen und religiöjen Grundgedanfen abzuleiten. Die NTlichen Ausjagen bejchränfen ſich 
deshalb darauf, was fid) in der jüdischen und heidnijchen Sitte dem chriftlichen Urteil un» 
mittelbar als gottwidrig aufdrängt, zu rügen und den Chriften zu verbieten und zu zeigen, 
wie Ehrijten, die des nahen Endes harren, fich unter den thatlählichen Bedingungen auf 

55 Diejem Gebiet zu verhalten haben. Nichtsdeſtoweniger ift der Fortichritt ein großer. Der 
Gegenjaß betrifft Hauptiächlich zwei Punkte: die lare Echeidungspraris der Juden und 
Heiden und die heidnijche Zuchtlojigleit des finnlichen Lebens. 

Chriſtus erflärt jede Scheidung für gottwidrig; denn der Zuja „außer wegen Ehe 
bruchs“ Mt 5, 32. 19, 9; fehlt Mc 10, 11 und bei Baulus, wo diejer jich auf dag Herrn: 
so wort beruft, um auf dasjelbe hin Chrijten eine Auflöjung der Ehe unbedingt zu unter» 
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jagen, die über die Trennung, Die,zeitweilige oder dauernde Aufhebung des Zufammen- 
lebens, hinausgeht und Wiederverheiratung geftattet 1 Ko 7, 10. 11, und paßt nicht zu 
der ganzen Urt der Bergpredigt, die nirgends auf Die noch jo berechtigten Ausnahmen von 
ihrem fittlihen Regeln Rüdjiht nimmt; er wird daher ein jpäterer Zujaß fein. Reflektiert 
Paulus dem pofitiven Verbote Ehrifti gegenüber nicht auf deſſen inneren Grund, jo ift 5 
doch aus der Urt, wie Ehriftus fich auf Gen 2 beruft, zu erkennen, daß ihm ein folcher 
vorgeſchwebt hat und welcher: ein Gemeinjchaftsverhältnis, Hinter dem infolge eines gott— 
geichaffenen Dranges jelbjt das zu Vater und Mutter zurüdtreten muß, darf menjchliche 
Willfür nicht löſen Mc 10, 6—9. 

Die unbedingte VBerwerflichkeit der Hurerei folgert Paulus nicht, jo jehr dies die von 10 
ben Heiden doc legtlid) nur noch für die Männer in Anspruch genommene Freiheit nahe 
gelegt hätte, aus der Pflicht der Liebe, die Gottes Ebenbild im Weibe nicht zum Mittel 
der Luſt herabwürdigen darf, jondern aus der dee der Heiligung, die fich bei ihm zur 
Idee der Beherrichung des ganzen, auch des leiblichen Lebens des Einzelnen durch die 
Impulſe der jenjeitigen Welt, Durch den heil. Geift vertieft hat. Steht es jchon vom 15 
Judentum Her feit, daß Hurerei der Heiligen Gotted unwürdig ift Eph 5, 3, jo ilt 
das Überwältigtwerden von den Impuiſen des Fleifches 1 Ro 6, 12 um fo mehr ſowohl 
eine Selbitentweihung als auch eine der ſchwerſten Strafe fichere Verachtung und Ent» 
ehrung Gottes für den, der von Gott zu feinem Neiche berufen, jchon zum Gliede am 
Leibe Chrijti und zum Tempel Gottes oder des h. Geiſtes erhoben, und deshalb doppelt 20 
verpflichtet iſt auch das leibliche Leben ganz der Ehre Gottes und Ehrijti zu weihen 1 The 
4,7.8; 1806, 12.20, Nimmt man noch die eschatologiiche Spannung Hinzu, jo begreift 
ſich vollfommen, ſowohl daß Paulus die völlige geichtechtliche Enthaltjamteit für das Ideal 
anfieht 1 Ko 7, 1—8, als auch, wa3 eng damit zujammenhängt, daß er für das Ehelich— 
werden feinen höheren Zweck als den einer erlaubten Befriedigung des Geſchlechtstriebes 26 
kennt 7,2.36. 38. Für den, welcher in der Sehnſucht und Hoffnung auf den baldigen 
Unbrud des Reiches des Geiftes lebte, fielen die fittlichen Zwede fort, die Heiden und 
Juden in die Ehe getrieben hatten, Erhaltung der Familie und des Volkes, geichweige 
denn Vorteil an Einfluß und Vermögen, und fonnte der Gedanke noch nicht auffommen, 
daß die Erzeugung von Kindern ein Mittel für den Zwed des Gottesreiched oder für 80 
Gottes Ehre jei. Diente der Gejchlechtätrieb aljo feinem ewigen Zwecke, oder war es 
nicht der heil. Geijt, der zu feiner Befriedigung mitwirfte, jondern eben nur das Fleiſch, 
was bei ihm jich regte, jo ergab ſich, jogar abgejehen von der Hellenijtiich bedingten dua— 
tiitiichen Faſſung des Unterjchied& von Geiſt und Fleiſch, die hier natürlich bei Paulus 
mit ind Spiel fommt, jowohl, daß es das eigentliche Ideal fein mußte, ſich ganz zu ent» 35 
halten, als auch, daß die Ehe nur als ein geringeres Übel, als ein von Gott der Schwäche 
zugeltandenes Mittel zur Verhütung eines Schlimmeren, das nun freilich aud) dann nod) 
mit Maß und Ehrbarkeit gebraucht jein wollte 1 Ko 7,5; 1 The 4, 4. 5; 1 Pt 3, 7, 
gewürdigt werden konnte. Daß Paulus fo geurteilt hat, wird freilich auf protejtantijcher 
Seite noch immer wieder beitritten, jo von Luthardt. Aber vergebens und jehr unndötiger «0 
BWeife. So gewiß er die Ehelofigfeit auch ald etwas empfiehlt, was angeſichts der Trüb- 
jale der Endzeit an ſich das praktiſch Zuträglichere ift 1 Ko 7,26 ff., jo fieht er doch in 
der Ehe in allen Fällen, nicht nur unter jenen Umjtänden und nicht nur in dem Fall 
eines beiondern Berufs wie jein eigner 1 Ko 9, 5 ff., eine Die Sorge für den Herrn be> 
einträchtigende Teilung durch weltliche Sorgen 7, 32—34, und nicht nur das, jondern er #5 
erblidt jpeziell im finnlichen Geſchlechtsverkehr eine Beeinträchtigung der bejtimmungs:» 
mäßigen leiblichen Heiligkeit 7, 1. 34, aljo in der Ehe einen am fich fittlich niedrigeren 
Stand. Ebenſo entichieden allerdings tritt er dafür ein, daß für die, welchen die Gabe 
der Enthaltjamteit fehlt, die Ehe nicht nur etwas Erlaubtes, jondern das Beſſere ift 7, 9. 
Nimmt man aber dieſe jeine Wertung der Ehe, wie man es muß, mit der unbedingten 50 
Verwerfung der Hurerei zuſammen, jo ergiebt fich doch ein großer fittlicher Fortichritt und 
es iſt fo ungeichichtlich wie möglich, wenn 3. B. Ziegler dem Paulus jeine niedrige Auf» 
fafjung der Ehe vorrüdt. — Un diefen beiden Bunkten geht Baulus über Ehriftus hinaus. 
Denn Ddiejer hat, wenn er Mt 19, 11. 12 vom Sichjelbftverichneiden um des Himmel» 
reichs willen und Le 14, 26 von der Notwendigkeit für jeine Jünger, auch jein Weib zu 56 
haſſen, redet, garnicht auf die finnliche Seite der Ehe reflektiert und überhaupt nicht an 
ſich der Ehelojigleit den Borzug gegeben, jondern im erjten Fall an bejondere Berufe für 
das Gottesreich, die fie fordern, im zweiten an die innere Unterordnung der Ehe als eines 
weltlichen Gutes unter das ewige gedadıt. Die jpäteren Schriften des NTs verraten das 
Fortwirken der pauliniichen Gedanken, jowohl des Ideals der Birginität Apk 14, 4, was oo 
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ſich auch im Ausſchluß der Digamiften von den Gameindeämtern zeigt 1 Ti 3, 2. 12; 

5, 9; Zit 1, 6 ald der Behauptung des Rechtes der Ehe gegenüber ihrem Verbot durch 

Asketen 1 Ti 4, 3—5, eine Stelle, in der der enticheidende religiöfe Grundgedanke klar 

heraustritt, daß jede Babe des Schöpfergottes an fich gut ift, objektiv durch Gottes Wort 
5d. i. feinen Schöpferwillen, jubjektiv durch die echte religidje Aufnahme geheiligt. 

Ein dritter Fortichritt ift die NTliche Auſchauung vom Verhalten der Gatten zu 
einander. Zwar wird bier die rechtliche und Toziale Unterordnung der Frau unter den 
Mann, die in der helleniftiichen Welt noch beitand, und die jüdijche Sitte, die ihrem 
Öffentlichen Auftreten Schranten zieht, vorausgejegt, und demgemäß vom Weibe Unterthänig- 

10 keit, Gehorſam, Ehrfurcht gegen den Mann als das Haupt gefordert Kol 3, 18; 1 Pt 
3, 1-6; 1 Ti 2, 11. 12; Tit. 2,5; 1 Ro 14, 34, 35. Und zwar nicht nur aus Rück— 
fiht auf die Eindrüde, die ein anderes Verhalten bei den Ungläubigen machen würde 
Tit 2, 5; 1 Pt 3, 1.2, jondern auch aus der Empfindung heraus, daß dieſe Ordnung 
eine von Gottes wegen begründete jei. Denn fie wird gegen Emanzipationsgelüfte der 

15 Frauen durch die jchriftgelehrte Ausbeutung der Geſchichte von der Erichaffung des Mannes 
und des Weibes 1 Fo 11, 3—15, und dur die Analogie des Verhältniſſes zwiſchen 
Chriſtus und der Gemeinde, auf welches die Ehe, wie fie bei der Schöpfung eingejeht ift, 
eine Weisfagung jein ſoll Eph 5, 22, ja fogar durch die Berufung auf die Schuld der 
Frau am Sündenfall 1 Ti 2, 11—14; vgl. Sir 2, 32 gejtügt. Wirkt in diefen Hilfs— 

20 fügen die jüdiſche Anichauung von der Minderwertigkeit des Weibes noch nad), jo treibt 
doc die chriſtliche Anſchauung von der völligen fittlichen Gleichwertigkeit von Mann und 
Weib in Ehrifto Ga 3, 28; 1 Ko 11, 11 zu einer Reihe von Forderungen, die die 
ehelihe Gemeinichaft ald eine nur Durch die natürlichen Unterjchiede verfchieden gefärbte 
fittliche Gemeinichaft zwiſchen Gleichjtehenden darftellen. Die Unterordnung der Frau 

25 unter den Mann wird zu einer Bethätigung der chriftlichen Würde und Freiheit idealifiert, 
wenn fie unter die allgemeine Chriftenpflicht fi Gott und Chriftus Kol 3,18; Eph 5, 
22—24 und gegenjeitig in Liebe Eph 5, 21 unterzuordnen jubiumiert wird. ferner 
wird vom Mann gefordert, daß er jeine Herrichaftsftellung zum Anlaß nehme, nicht um 
Rechtsanſprüche geltend zu machen, jondern um Achtung und Liebe zu bethätigen und To 

30 die im höchften Sinn doch vorhandene Ebenbürtigfeit der Frau anzuerkennen Eph 5, 25. 33; 
Kol 3,19; 1 Pt 3,7. Endlich ftellt Paulus beide Teile in ihrem Nechte zu den wich: 
tigſten Entichlüffen gleich, Hinfichtlich der Trennung der gemifchten Ehe 1 Ko 7,12 F. und 
binfichtlic des ehelichen Umgangs 7, 4f. 

Die alte Kirche hat es vermocht, die NTlichen Ideen über die Ehe, die einen 

85 Fortſchritt bezeichnen, in Anſchauung und Sitte in immer weitern Kreilen zur Herrichaft 
zu bringen. Es betrifft dies die Verpönung alles außerehelichen Geſchlechtsverkehrs und 
iveziell der ehelichen Untreue, die Unauflöslichkeit der Ehe, die Vertiefung der fittlichen 
Lebensgemeinjchaft zwiichen den Gatten. Sie vermochte, wozu die Moralphiloiophie zu 
ſchwach gewejen war, weil fie ftärfere Motive ald die der bloßen ethiichen Reflerion in 

40 Bewegung feßte: unmittelbare religiöfe Gefühle, Ehrfurcht vor dem göttlichen Gebot und 
Furcht vor ewiger Strafe, Die Macht der idealen Sitte und der ftrengen Bußzucht der 
firhlichen Semeinjchaft, die für ihre Glieder das Höchite bedeutete, täglich fih ausdehnte 
und jchließlich jogar die Gejeggebung des Staates beeinflußte. Die Unzucht wurde mit 
Abfall und Mord auf gleiche Stufe geftellt und es koſtete jchwere Kämpfe, bis Kalliſt 

5 damit durchdrang, daß der Bilchof den zur Buße Willigen überhaupt dieſe Todſünde ver- 
geben fünne. Die verbreitete Lojere .. der Ehe, das dauernde Konfubinat mit 
einer rau, deren Stand oder Vermögen fie nicht zur Ehefrau und Mutter von Erben 
qualifizierte, ward unbedingt verurteilt. Die gegenjeitige fides der Gatten wurde jeit 
Auguſtin unter den drei gottverliehenen Gütern der Ehe aufgezählt. Die Ehe befam eine 

50 größere Weihe und Heiligkeit dadurch, daß die Eheichließung, die immer ein privater At 
gewejen war und längft ein rein bürgerlicher gervorden war, jetzt einen öffentlichen Cha— 
rafter erhielt, jofern ichon nach Ignatius' und Tertulliang Zeugnis ihre firchliche Gut: 
heißung gefordert wurde, und ſich wieder in veligiöjen Formen vollzog, indem die Neu: 
vermäbhlten bei der Euchariftie Opfergaben brachten und dadurch die Fürbitte der Gemeinde, 

55 bald auch priejterliche Segnung und jo die göttliche Beftätigung ihres Bundes erlangten 
(Tert. ad ux. II, 9 matrimonii quod ecelesia coneiliat et confirmat oblatio 
et obsignatum angeli renuneciant, pater ratum habet)., ®Dieje Weihe der Ehe 
fteigerte e3, daß fie jeit Auguftin als ein Sakrament galt. Sie fällt ihm unter den Be: 
griff eines ſolchen d. i. eines Zeichens unfichtbarer Güter, fofern fie nach Eph 5 ein Bild 

6 der Vereinigung Chriſti mit der Gemeinde it. Wie nun dieje eine unauflögliche ift, jo 
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bedeutet der jaframentale Charakter der Ehe ihm den Rechtögrund für die Behauptung ihrer 
Unauflösligyleit auch in dem Fall, daß ihr Zwed — Kindererzeugung — unerfüllt bleibt, 
ober daß fie durch Untreue gebrochen wird (auf Eph 5 begründet jchon Tertullian den 
gleichen Sat de exh. cast. 5). Der Gemeinf“ -ft der Gatten fam es zu gute, daß 
Mann und Frau nicht nur die religiöien Übungen, ſondern auch die fpeziftich chriitlichen 5 
fittlichen Thätigfeiten, die Werle der — feit auf dem Fuße der Ebenbürtigkeit, ja 
unter Auszeichnung der frau gerade auf diejem Gebiete teilten, daß durch die Gemeinſchaft 
des Glaubens — ihnen eine Gemeinſchaft gerade ihrer eigentlichen Lebensintereſſen 
begründet wurde, wie dies Tertullians Schilderung des Glückes einer von der Kirche be— 
ſiegelten und in ſolcher Gemeinſchaft religiöſen und ſittlichen Thuns geführten Ehe veran— 
ſchaulicht ad ux. II, 9: quale iugum fidelium unius spei, unius voti, unius dis- 
eiplinae, unius servitutis? Ambo fratres, amıbo conservi, nulla spiritus carnis- 
ve discretio. Atqui vere duo in carne una. Ubi caro una, unus et spiritus. 
Simul orant ete. Bon Anfang an 1 So 7, 39 ift aber in der Kirche darauf hingear— 
beitet worden, daß neue Ehen nur mit Chriften geichlofjen würden, und zwar nicht nur 
weil man die Gefahr fürchtete, daß der chriftliche Teil in der Ausübung * religiöſen 
Pflichten geſtört und zu heidniſchem Weſen gezwungen würde, ſondern auch weil man die 
Geſchlechtsverbindung mit einem Ungläubigen als Profanation des Leibes, des Tempels 
Gottes und der Glieder Chriſti empfand Tert. ad ux. II, 3. 

Troß der Erfahrung, daß die chriftliche Ehe darauf angelegt ift, jenes ſpezifiſche ſitt- 0 
liche Gut Daher religiös-fittlicher Gemeinjchaft zu entwideln (auch Auguftin erwähnt de 
bono conj. ILL, 5 diejen fpezifiichen ordo charitatis unter den Gütern der Ehe), fommt 
es aber zu feiner rechten Würdigung der fittlichen Bedeutung der Ehe für den Chrijten. 

war der ehrfürchtige Glaube an den Schöpfergott des ATS und die Thatſache, daß 
Ghriftus mit dem Verbot der Scheidung und dem Bejuch der Kanahochzeit die Schöpfer: 5 
ordnung bejtätigt, Aug. de bono conj. 3 ließ die gnoftifche prinzipielle Verwerfung 
der Ehe als Undank und gottlojen pob gegen den Schöpfer Clem. Al. strom. III, 3, 
als destructio creatoris Tert. adv. Marc. J, 39 abweifen. Mit dem Anſchluß an das 
AT war aber auch gegeben, daß eine andere Zmedbeftimmung der Ehe als die Gen 1 
ausgeſprochene und der Antike geläufige, die Erzeugung von Kindern garnicht zur Er— 30 
wägung fam, höchſtens, daß Clemens Al. in feinem engen Anjchluß an die beiten griechiichen 
Gedanten aud) nod) die olxov #nöeuoria, els Tv Bondös &öddn N yuvij Str. III, 12 
erwähnt. Den höheren Zwed, dem die gottgewollte Vermehrung des Wenfchengeichlechtes 
dient, formuliert Augujtin als den der Ermöglichung des hohen Gutes heiliger Freund» 
jhaften de bon. conj. 9. In diefem Zufammenhang befteht man denn auch darauf, 35 
daß die Ehe wirklich ein Gut und nicht bloß im Vergleich mit der Hurerei das geringere 
Übel jei. Aug. ib. 5, felbjt Tert. adv. Mare. I, 29. Und man tritt auch dafür ein, 
dad der Beiſchlaf an fich nichts Unreines jei, jo jehr man durchweg, weil er nicht ohne 
ſinnliche Begierde und Luſt geichieht, die Empfindung des Neupythagoräismus teilt, daß 
er thatfächlich entheilige, und jo jehr man deshalb fordert, daß er nur zum Zwed der “ 
Sindererzeugung geichehe. Auch der am wenigften asketiſch geftimmte Clemens jagt Doc) 
zai di alro 1ö zalor Pyxodreıav donaldueda, ToV ven» TOD veluarog Ayıdlovres, 
Sır. III, 3; folgerecht, weil ihm 2yxoarea Hödovav das deal ift VII, 12 und weil 
ihm der Grundſatz gilt under» zar’ Zrudvuiav noreiv III, 6. Uber er rühmt doch das 
Beugen als eine Yehnlichkeit mit Gottes Schöpferthätigfeit Paed. II, 10 und vertritt gegen 45 
die wagav elvar iv ovvovolav Afyovres den Grundſatz Ayla 1) yEreoıs di’ Iv 6 
200U0S OVVEOTNAE Str. 1II, 6, läßt dann freilich in der Ehe nur denjenigen Gebrauch 
der Geſchlechtsglieder als „vernunftgemäß“ gelten, der aus der bewußten Abhicht der Zeu⸗ 
gung geſchieht und fordert Enthaltung in der Schwangerjchaft Paed. 10. Ganz wie dem 
Griechentum hat ihm die Ehe mit der Gejchlechtäliebe nichts zu thun. Er fordert u) cs 80 
fowutvaıs yohjodaı rais yausrais Str. II, 23. Von einer Fdealifierung der legteren 
durch die Ehe weiß er nichtd. Es zeigt fich hier wie auch ſonſt bei ihm der Einfluß 
des cyniſch⸗ſtoiſchen Grundjages, daß ein Genuß nur joweit vor der Vernunft bejteht, als 
er Das notwendige Mittel zu einem notwendigen Zwed ſei. Tertuliian, dem Heiligkeit und 
Enthaltung dasjelbe ift, dem fie einen um jo höheren Grad hat, je früher fie eingetreten 55 
de exhort. cast. 1 und der fi) zu dem Satz verfteigt et ipsae (nuptiac) ex eo con- 
stant, quod est stuprum ib. 9, fpricht doc) gegen Marc. I, 29 jo, ald ob nur die intem- 
perantia die Ehe beflecke. Vgl. de anima 27 concubitum libido, non condicio 
foedavit. Excessus non status est impudicus. Wuguftin, dem die gegenwärtigen, 
Scham erwedenden Bedingungen des Gejchlechtöverfehrs, die unwillfürliche Bewegung der co 
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Geichlechtäglieder und die damit verbundene intenfive Quft eine Folge der Sünde find de 
nupt. et conc. 7. 9 erklärt doch: conjugalis concubitus generandi gratia non 
habet culpam, concupiscentiae vero satiandae, sed tamen cum conjuge, propter 
thori fidem venialem habet culpam [propter nuptias ignoscitur] de bono con). 6. 

5 Ja, er betont nicht nur, daß ex malo libidinis aliquod boni faciat copulatio con- 
jugalis, weil fie ad propagandae prolis redigitur honestatem, fondern auch, daß 
der Gedanke an die künftige Vater: und Mutterjchaft der Begierde etwas von verecundia 
und gravitas beimijche ib. 3. 


Uber trogdem ift es jo gut wie einhellige Anſchauung der alten Kirche, daß die Ent: 
10 haltſamkeit der im Vergleich mit dem ehelichen höhere Stand und jedem Chriſten, der ſich 
zu enthalten vermag, anzuraten fei, daß die Ehe dagegen etwas nur eben Erlaubtes jei 
und zwar als ein Mittel gegen die Unzucht, das der Ehrift brauchen darf, welcher 
fih nicht enthalten kann. Auf der zweiten Ehe vollends ruhte, wenn aud ihr Ver: 
bot fich nicht durchjegen ließ, der Makel, daß fie ald Zeichen eines Übermaßes von 
15 jinnlicher Begierde galt; denn ihre Bezeichnung als Untreue gegen den eriten Gatten 
iſt wohl nur ein dialektiiches Argument. Diejen Stand des Urteils bezeugt niemand 
bejjer als Clemens U. Obwohl ihm jelbjt die Enfratie etwas Gutes nur ift, wenn 
fie nicht aus Haß gegen Fleiih und Natur, fondern aus Furcht und Liebe zu Gott 
entipringt Str. III, 5, obwohl er die Eunucen vor Beratung der Berheirateten 
20 warnt, es für eine Sache fittlich indifferenter individueller Wertihägung anfieht, ob je- 
mand das kinderloje Qeben oder die Bejchwerden der Kindererziehung Fir das größere Übel 
hält und deshalb ehelos bleibt oder die Ehe wählt, wenn er dies nur mit Vernunft thut, 
d. h. um Kinder zu zeugen IL, 23, III, 8, ja obwohl er behauptet, daß die Bolllommen- 
heit, die über Schmerz und Furcht — Liebe zu Gott ſich im ehelichen und häuslichen 
25 Reben bejjer zeige, als im einfamen VII, 12, fo giebt er doch als gemeinchriftliche Ueber: 
zeugung eine Abjtufung der Wertihägung zwijchen Eunuchie und Einehe an: jene uaza- 
olfouev, diejer oeuvörnra davudlouev. Die zweite Ehe aber ijt ihm ein Zurüdbleiben 
hinter der Volllommenheit, die dem Evangelium entipricht IIL, 1. 


Mas dies Urteil hervorrief, war aber feineswegs nur das asketiſche Ideal als jolches, 
30 die Scheu vor der finnlichen Luft, fondern der Umstand, daß die eschatologiiche Spannung 
daran hinderte, einen pofitiven ſittlichen Zwed, der die Ehe grade dem Ehriften als ſolchen 
empfohlen hätte, zu erfennen. Wenn Tertullian die möglichen Motive der Ehe durch— 
muftert, Begierlichkeit des Fleiſches, Wunſch nad) Steigerung von Befis, Ehre, Einfluß, 
Verlangen nad Kindern, jo fommt er zu dem Ergebnis, daß für einen Diener Gottes 
55 feines von ihnen paffe, jondern, daß es ein Unterliegen bedeute, wenn er einem von ihnen 
folge. Und da jeis denn an einem Mal mehr als genug. Quid gestiamus liberos 
gerere, quos cum habemus praemittere optamus, respectu sc. imminentium 
angustiarum, cupidi et ipsi iniquissimo isto saeculo eximi ... Nimirum ne- 
cessarıa suboles servo Dei. Satis enim de salute nostra securi sumus, ut 
40 liberis vacemus: quaerenda nobis onera sunt ad ux. I, 5. Posteritatem reco- 
— christiani, quibus crastinum non est? Haeredes Dei servus desidera- 
it, qui semetipsum de saeculo exhaereditavit? de exh. cast. 12. Auguſtin weift 
den Uppell an das Beilpiel der Patriarchen mit der Erklärung zurüd, daß damals die 
Heiligen hätten ehelich werden müſſen, um das Gottesvolk fortzupflanzen, jet forgten jchon 
45 die Ehen der Nichtenthaltiamen und der verbotene Umgang dafür, daß non desit nume- 
rositas prolis, unde sanctae amicitiae conquirantur. So ſtark er es betont, daß 
riftliche Eheleute von der Abſicht geleitet jein müffen generandi regenerandos de 
nupt. 5 und daß fie ihre Kinder religiös zu erziehen haben, der Gedanke fommt ihm gar: 
nicht, daß das natürliche Band zwijchen Eltern und Kindern ein fpezifiches Hilfsmittel 
50 für die Erziehung zur Gottesfindichaft jei. Sondern er erflärt .Nunc nullus pietate 
perfectus filios habere nisi spiritualiter quaerit de bon. conj. 19 Etiam 
— solos filios connubia copulare cupientes, ut ampliore continentine 
no potius utantur, admonendi sunt ib. 9. 10. Auf die Beſorgnis aber, daß die 
Menſchheit ausfterben müßte, wenn alle enthaltfam würden, ermwidert er: utinam omnes 
65 hoc vellent .. multo citius Dei civitas compleretur et acceleraretur terminus 
eaeculi de nupt. et conc. 15. An der gleichen Weije jchlagen Eufebius, Hieronymus, 
Ehryjoftomus die Inſtanz der Patriarchen u. ſ. mw. mit dem Hinweis auf die Nähe des 
Weltendes nieder. Ye länger je mehr wird freilich diefer Gedanke zu einem lediglichen 
dialektiichen Verteidigungsmitiel des jelbitftändigen astetiichen Ideals. 
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Hieraus ergiebt fich denn mit Notwendigkeit, daß für Ehriften der Ehe nur injofern 
fittlicher Wert zuerkannt werden konnte, als fie ein Mittel gegen die Gefahr der Un— 
zucht ift. Unde mihi videtur hoc tempore solos eos, qui se non continent, 
conjugari oportere. Aug. de bono conj. 10. Das ift denn freilih im Grunde eine 
Zurüdnahme ihrer Anerkennung als eines pofitiven fittlichen Gutes. Derjelbe Tertullian, 5 
der adv. Marc. I, 29 jagt: sanctitatem .. praeferamus non ut malo bonum, 
sed ut bono melius zieht denn auch ad ux. I, 3 offen die Konſequenz: quale hoc 
bonum est, oro te, quod mali comparatio commendat. Und Auguſtin kommt that» 
ſächlich auf daS Gleiche hinaus, wenn er die Bewahrung derdrei Güter der Ehe, proles fides 
sacramentum als die Regel der Ehe bezeichnet qua vel naturae decoratur fecunditas 10 
vel incontinentiae regitur pravitas. In cen. 7. Die Ehe wird denn um Ik mehr 
herabgedrüdt, als man die Enthaltſamkeit nicht nur als die Anticipation des künftigen 
engelgleichen Qebens verherrlicht, jondern auch als das geiftliche und darum unvergleichlic) 
höhere Gegenbild der Ehe, als Liebes» und Lebensgemeinſchaft mit Gott und Chriſtus in 
überichwänglichen Tönen preif. So ſchon Tert. ad ux. I, 4 malunt Deo nubere, 15 
Deo speciosae, Deo sunt puellae. Cum illo vivunt, cum illo sermocinantur ac 
iam in terris de familia angelica deputantur. Wie fehr bei diejem Urteil über Die 
Minderwertigkeit der Ehe die Geſinnung außer acht blieb, zeigt fich darin, daß Tertullian 
und Hieronymus jich nicht fcheuen, das Argument des abfterbenden Heidentums gegen die 
Ehe aufzunchmen, fie führe eine Menge Beichwerlichteiten mit fich, und daß der begeiftertite 20 
Zobredner der Birginität, Hieronymus, nichts weniger als mit der Gabe der Enthalt- 
jamfeit ausgeftattet ift, jondern fich im teten Kampf mit der finnlichen Begierde verzehren 
muß. Das asketijche Ideal ſucht dann auch in der Ehe ſelbſt fih nach Mögtichkeit durch» 
zufegen. Die Ehe zwiichen Maria und Joſeph gilt als ideale Ehe. Schon Augujtin 
beweiſt mit ihr, daß auch bei gegenjeitigem Gelöbnis völliger Enthaltjamfeit eine wahre & 
Ehe vorhanden ift, de nupt. et cone, 12. Je eher die Gatten damit beginnen, dejto 
bejier find fie de bono conj. 22 (ſchon bei Hermas findet ſich der Gedanke an ein ger 
ſchwiſterliches Leben mit der Gattin). Daß die kirchliche Gejeßgebung die Einſchränkung 
des ehelichen Umgangs durch die Nüdficht auf gottesdienftliche Zeiten u. dgl. forderte, 
nährte die Vorſtellung, daß er an fich etwas Unreines jei. 0 

Die Ideale nun, in denen die eschatologifche Epannung der Urchriftenheit mit den 
asletiſchen Velleitäten der objterbenden Antike zufammengetroffen war, behielt die Kirche 
auch da bei, als fie mit der Ausficht auf eine lange Zukunft auf Erden und mit der 
Aufgabe einer chriftlichen Erziehung der Völler zu rechnen gelernt hatte, aber fie benugte 
fie jegt, um in den Vertretern der höheren Vollfommenheit die weltfreien und darum 35 
tauglichen Organe für die Verwirflihung der kirchlichen Weltherrichaft zu gewinnen, Die 
ihr die Form oder wenigitens das unentbehrliche Mittel der Herrichaft des Keiches Gottes 
auf Erden war. So blieb die Wertihägung der Ehe im Vergleich mit der Heiligkeit der beiden 
großen ehelojen Stände, der Mönche und der im Cölibatlebenden Priefter, eine niedrige. Dies 
reflektiert ji) auch in der Lehre der Scholaſtik, die Auguftins Gedanken fortpflanzt und 40 
auch injofern fortbildet, als fie aus dem ſakramentalen Gharatter der Ehe folgert, daß die 
Eheleute durch die Schließung der Ehe, d. i. nicht erſt Durch die priefterliche Segnung, fondern 
durd die Ausſprache des Conſenſus eine Gnadenkraft befommen, die fie befähigt ad ea 
operanda, quae in matrimonio requiruntur, nämlich die Einjchräntung des Ge— 
ſchlechtstriebes durch feine Zweckbeziehung auf die drei Güter der Ehe: auf die Erzeugung 45 
und chriſtliche Erziehung von Kindern, die Leiftung der gegenjeitigen Treue; Die Be: 
wahrung der Unauflöslichkeit der Ehe. Thom. suppl. qu. 42 art. 3 Bonav. in Sentt. 
4, 26 a. 2 qu. 2, Obwohl die Ehe in officium naturae, ad unam generationem 
et prolis educationem et ad vitam domesticam und nad dem all in remedium 
peccati von Gott eingejeßt ift, ift fie doch nicht allgemeine Pflicht, weil fie die vita so 
contemplativa hindert, der fich eine Anzahl im Antereffe der Menge widmen müflen. 
Thom. qu. 41 a. 2. Ya, fie ftellt nur eine Konzeſſion per indulgentiam an die 
Schwachen dar; der eheliche Alt ift nach hriftlichem Urteil, weil dem hureriſchen materiell 
gleich, ſchimpflich und geichiegt auch nach Ariftoteles nur cum quadam rationis jactura. 
So — * Ehe der „Entſchuldigung“, die ſie durch die —— jener Güter erhält, 56 
qu. a 1. 

Die Folge dieſer Anſchauungen war eine große Unkeuſchheit zunächſt in den beiden 
heiligen Ständen, wo fie teils als öffentliches Ärgernis ausbrach, teild als heimliche Not 
die Gewiſſen bejchwerte, und weiterhin unter den Laien, da durch die Sittenlofigfeit der 
Möndye und Geiſtlichen wie durch die Geringſchätzung der Ehe die Sitten jich zerjegten. co 
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Die Uebelftände wurden gefteigert einerjeitS durch die gegen Ende des Mittelalters auf- 
gekommene „grobianische“ Richtung der Litteratur, die in Derbheiten, Zoten und Berun- 
glimpfung der Frau fich gefiel, und durch die humaniftifche Erneuerung heidnifcher Las— 
zivität und Eheverachtung andererjeits. 

5 Im Gegenjag zu diejer religiöjen und weltlichen Verachtung der Ehe und im Inter— 
effe der Belämpfung der durch fie hervorgerufenen Sitteniofigkeit ift Quther für die volle 
Ehre des Eheſtandes eingetreten und hat fie dabei in ein ganz neues Licht geftellt. 
Dieſe veränderte Schätzung der Ehe ijt aber nicht etwa von einer veränderten Beurteilung 
der Geichlechtsluft ausgegangen. Luthers erfter Sermon vom ehelichen Stand von 1519 

10 reproduziert vielmehr die auguftinifch-fcholaftifche Unficht, Daß die beim ehelichen Umgang 
unvermeidliche Luft eine Folge des Sündenfalls fei und durch die drei Güter der Ehe 
„wider erjtattet und nit verbamplich“ werde (EU deutiche Werke 16, 59 ff.). Und das tft 
ftetS jeine Meinung geblieben. Vgl. 16, 541 „aber mit all diefem Preis des ehelichen 
Lebens will ich nicht der Natur geben haben, daß kein Sünde da fei“. Darum betont 

15 auch er e3 ftarf, daß die Ehe ein „Spital der Siechen“, ein „Urzenei* jei 3, 520 (jo no 
1544). Sie ift ein „nöthiger Stand“ 21, 72 für alle, die nicht die Gabe der Enthaltung 
haben. Aber durch die Erfahrung grade an den ehelojen Ständen belehrt und in un— 
tefangener Würdigung defjen, daß es fich Hier um „Natur und nicht Willfür“ handelt, 
um einen von Gott der Natur eingepflanzten Trieb der Fortpflanzung, der fich jo wenig 

20 wehren läßt, wie andre Triebe, behauptet er, daß es nur „jelgam” Leute find, Die durch 
hohe natürliche Gabe fähig find, außer der Ehe feujch zu bleiben. Darum warnt er ſich 
ſolchen Wunderwerks zu unterwinden: wer der Gabe nicht gewiß ift, „der denke nur zum 
ehelichen Leben“ 16, 512. Aber jchon unter diefem Geſichtspunkt weiß er die Herrlichkeit 
des Ehejtandes zu zeigen. Während die Hochſchätzung der ehelojen Stände als heiliger 

3 auf dem doch nie zum Ziele führenden Wahn beruht, durch ſelbſterwählte Leitungen, Die 
fein Gotteswort für ſich haben, Gottes Gefallen zu gewinnen, iſt der Ehejtand ein 
folder, von dem es wirklich gewiß ift, daß er „Gott gefällt mit allem jeinem Weſen, 
Werfen und Leiden und was drinnen ift. Nu fage mir: wie kann ein Herz größer Gut, 
Fried und Luft haben denn in Gott, wenn es gewiß ift, daß fein Stand, Wejen und 

0 Werf Gott gefällt?” 16, 531. Denn er ijt „Gottes Geftift und hat Gottes Wort“ 18, 90, 
in unſer Natur gepflanzt 3, 566, im Paradies eingefcht, Durch das 4. Gebot bejtätigt und 
durch das 6. bewahrt 21, 70. Dieje Gewißheit, daß jeder feinen Mann oder jein Weib 
als Gottes Geſchenk anjehen darf, giebt ein gutes Gewiffen im Gebrauch der Ehe und ift 
ein Schuß wider alle Berjuchungen zur Untreue. Ulle die geringen Werke, die Beſchwerden 

3 und Mühen der Ehe, um deren willen die Vernunft den Eheftand verachtet und die Luther 
gegenüber der weltlichen Rechnung auf Wolluft in der Ehe jehr entjchieden betont, wer- 
den zu etwas unvergleichlich Köftlichem durch die Gewißheit, daß Gott Gefallen daran hat 
16, 531ff., 18,90ff. Und dazu fommt ihm, daß die Ehe geradezu einen feujcheren Sinn 
erzieht als die Ehelofigkeit: „ob fie gleich des Werks fich enthalten, jo ftiden fie doch im 

40 Herzen voll unteujcher Gedanken und böjer Luft, daß da ein emwiges Brennen und heim«- 
lichs Leiden ift, welches man im ehelichen Leben umgehen fann“ 21, 71. 

Indem er jo der Ehe als einer göttlichen Naturordnung die Ehre gegeben haben will, 
befämpft eralle willtürlichen Beichräntungen des Naturtriebes im Namen des göttlichen Ge— 
jeges: was Gott zufammengefügt hat, joll der Menjch nicht ſcheiden“, opp.v.a. V, 94. So 

45 Die Kloftergelübde und den Prieftercölibat, die Ausdehnung der Ehehindernifje über das 
mofaijche Gejeß hinaus, das Verbot der Wiederverheiratung der Gatten, die infolge Ehe- 
bruchs oder einer analogen Schuld des andern Teils gejchieden find, das Verbot des che» 
lihen Umgangs an heiligen Tagen, die Bemälelung der Digamie. Kurz, er befämpft die 
Heuchelei, die um einen äußern Schein der Heiligkeit zu erwirken, Verbote giebt, welche 

50 thatjächlich die Unfittlichkeit fteigern. Aus dieſer Abficht find auch die berufenen Miß— 
griffe zu erklären, die er begangen hat, um der Not jolcher abzuhelfen, denen ihre Ehe 
Durch Impotenz des Gatten oder hartnädige Weigerung der Pflicht den Schuß gegen die 
Hurerei nicht bietet. Wie wenig er aber darum die fittliche Beherrſchung des Natur« 
triebes in der Ehe für unnötig oder, wo fie Gottes Gebot fordert, für unmöglich gehalten, 

55 zeigt jeine Forderung, die Ehe nicht zum Saupfuhl zu machen, fondern Maß zu halten, 
und jeine Erwartung, daß wirkliche Chrijten dies Maß von ſelbſt ohne die im Katholicis» 
mus übliche ungeſunde cafuiftifche Anleitung finden werden, feine Lertiefung der Forderung 
der „Treue“ zu der der Liebe und Eintracht, die allein und von ſelbſt Luft zur Keuſchheit 
madıt 21, 72, jeine Ubweifung des Gedantens, daß Krankheit des Gatten, die ihn zur 

60 ehelichen Pflicht untüchtig macht, ein Scheidungsgrund jei; „diene Gott in dem Kranken 
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und warte fein, denke, dab dir Gott an ihm hat Heilthum in dein Haus geichidt . . ge: 
wißlich wird er dir Gnade geben“ 16, 528. Kurz, Luther hat das Recht der Naturjeite der 
Ehe rellamiert, ohne der Natur die Herrfchaft in ihr zuzufprechen. 

Aber ihre eigentliche Herrlichkeit hat er auf den fittlihen Zwed begründet, zu dem 
Gott „Mann und Weib unterjchiedlich geichaffen* 21, 70 und auf die fittlichen Güter, 5 
die zu entwideln ihre „Art“ ift, darauf, daß ſie „reich ift an guten Werfen“. Ihr Zweck, 
„ihr End und fürnehmlich Amt“ ift, daß Kinder nicht nur erzeugt, jondern aufgezogen 
werden in der Furcht Gottes und zu Gottes Dienft und Ehre, nidyt bloß ald Erben oder 

r eigenen Luſt 16,64. Das hat Auguſtin jchon gejagt und die Scholajtif überliefert. 

ber erjt Luther hat die rechte Folgerung daraus gezogen, daß fein Stand vor Gott ıo 
beſſer ijt als der eheliche, daß — der Keuſchheitsſtand „an ihm ſelber viel ge— 
ringer* jei, obwohl er „auf Erden“ weniger Sorge und Mühe habe und, wie er 1522 
noch jagt, „baß predigen und Gottes Wort warten“ fünne 16, 539. Dieje Folgerung 
vollzieht fich durch drei Mittelgedanten. 1. Gott mag nichts lieberes geichehen, „denn 
Seelen erlöjen“, darum ift Kinder jo erziehen das alleredelfte, teuerfte Werk, gegen ı5 
das alle Firchlichen Leiftungen nichts find. „Vater und Mutter find der Finder Upoftel, 
Bilchof, Pfarrer“ 16, 538. 65. 2. „Gott, der Chriftenheit, aller Welt mögen fie fein 
beſſer Wert und Nup ſchaffen“ 16, 65. „ES liegt Gott alle Macht daran, da man 
Leute ziehe, die der Welt dienen und helfen zu Gottes Erkenntnis, feligem Leben und allen 
Tugenden, wider die Bosheit des Teufels zu ftreiten 21, 70. „Danadı folgen allererit Die 0 
rechten großen guten Werke, daß aus dieſem Stand ald aus einer Quellen allerlei Perſonen 
fommen, durch weiche Land und Leute regiert, und bejchüßet, die Kirche mit Predigern 
und andern Dienern verjorgt und alle Uemter in der Welt und unfers Herrn Ehrifti 
Reich beftellet werden“ 3, 522, „diejen Stand hat unfer Herr Gott ſelbſt hoch gejegt und 
einen Brunn und Duell aller andern Stände auf Erden gemacht“ 1, 167. 3. „Sonder: 5 
lich im Eheitand“ werden die Kinder zu Gottes Furcht, Chr und Tugend gezogen 3, 522, 
„Wo Gott die Seelen in den Schooß giebt, vom eigenen Leibe erzeugt, an welchen 
fie fönnen alle hriftliche Werk üben“ 16, 538, „da gehet Fleiß, Sorg, Treu und Lieb auf 
das reineft von ganzem Herzen und wird ihnen nicht ſauer, fie haben noch Luft und 
Berlangen danady” 3, 522. „Vater und Mutter find Gott ganz ähnlich in ihrem so 
Amt gegen den Kindern und ift uns in ihnen abgemalet das göttlich und väterlich Herz 
gegen ung“. — Hier ift endlich die Erkenntnis aufgegangen, die der Kirche jchon hätte 
aufgehen follen, als die eschatologifche Spannung nachließ, und ihr die weltgeichichtliche 
Aufgabe des Ehriftentums far wurde, die Erkenntnis, warum der natürliche Zweck der 
Ehe, Erzeugung und Erziehung von Kindern, grade für Ehriften eine Aufgabe von den 35 
höchſten ſittlichen Werte ift. Beil Gott mit der Menjchheit auf Erden noch einen Zweck 
verfolgt und zu deſſen Erfüllung in Kirche, Staat und allen Ständen rechte Diener braucht, 
fo ift nicht nur die Belehrung der Menjchen, die ohnehin geboren werden, jondern aud) 
die Erzeugung immer neuer Generationen recht eigentlidy fein Wille. Zur chriftlichen Er: 
jiehung aber taugt niemand fo wie die eignen Eltern, weil ihre natürliche Liebe ein 40 
mächtiger Untrieb für fie jelbft und für die Kinder die verftändlichite Darftellung der gött- 
lichen Liebe ift. Chriftliche Eltern haben grade die Würde und vollbringen die Werke, 
die das wahrhajt Wertvolle am geiftlichen Stande find. Mit diefer Zwedbeitimmung der 
Ehe ift es freilich als eine Übereilung erwiejen, was Luther im Streit wider die willfür- 
liche katholiſche Einjchränkung der Natur behauptet hatte, daß ein Ehrift auch mit einem 45 
Nichtchriſten in die Ehe treten dürfe, weil „die Ehe ein äußerlich leiblich Ding ift, wie 
andere weltlihe Handthierung“ 16, 519. 

Beiter beruht e3 für Luther, daß ber Eheitand „ein echter himmlifcher, geiftlicher und 
göttlicher Stand gegen dem geiftlichen Stand“ ift, darauf, daß derjelbe eine fpezifiiche 
„Scule* des Glaubens und der Liebe ift, indem er „von der Natur der Art ift“, den wo 
Menſchen in beides hineinzutreiben. Ein Schule des Glaubens, weil die Sorgen und 
Nöte, die er mit fich bringt, dazu treiben fich an das bloße Wort Gottes zu hängen und 
bei Gott Hilfe zu juchen. Der rechten Liebe, weil nicht nur die Liebe zu den Kindern, die 
fie chriftlich erziehen will, jondern aud) die Liebe zwiſchen den Eheleuten „ein großer hoher 
Gottesdienſt ift*, „der guten Werke eins, welches Gott geboten und in der Natur hat bleiben 55 
laſſen und mit jeinem hi. Geift dazu hilft, daß mans recht leiste und nit Damit müde werd“, 
und weil das Eheleben zur Übung diefer Liebe in gegenfeitiger Teilnahme, Aufopferung 
und Geduld unabläjfig Anlaß giebt 51, 22 ff. 520ff. Im Eheftande ift aljo grade die 
beſte ®elegenheit geboten, das zu erreichen, um defjentwillen der Katholicismus die vita 
contemplativa ihm als das Höhere gegenüberjftellt, daS Leben in der ewigen Welt: ibi co 
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vivit Isaac in quotidiano et summo sacrificio fidei ac vivit in mundo sine 
mundo et extra mundum opp. ex VI. 249, 
Luthers Harer Blid für das wahrhaft Sittliche, bei dem es zuerft auf die Gefinnung 
und bei den Werken auf das Nußbringende anfommt, und jein offener Sinn für die gott» 
[3 geihafiene Natur, für ihr Recht und für ihre fittlihen Triebe, hat diefe höhere Wertung 
er Ehe herbeigeführt, die jo gewiß im Sinne des Ehriftentums ift, als ſich in ihr die 
Überzeugung, daß der Menjc ganz für den ewigen und doc) ſchon in der Zeit anzu- 
bahnenden Zweck des Bottesreiches zu leben hat, mit dem Glauben zujammenfchließt, daß 
der Schöpfergott die Natur als Mittel für feinen ewigen fittlichen Zweck geordnet Hat. 
10 Wenn Luther hier der Ehe jo die volle chriftliche Ehre erwies, jo hatte er bei ber 
Gemeinſchaft, die obwohl am fich leiblicher oder weltlicher Natur doc zu fo Hohem die 
bejte &elegenheit giebt, jchlicht und einfad) die Durchichnittsehe vor Augen, wie fie an 
dem Geſchlechtstrieb oder auch der gejchlechtlichen Neigung, an ökonomiſchen und Familien- 
interefjen ihre Motive hat. Ein weiterer Fortichritt fand ftatt, die allgemeine fittliche Idee 
15 der Ehe wurde vertieft, das innere Recht der chriftlichen Verbote jeden außerehelichen Ge⸗ 
ſchlechtsverlehrs und der Scheidung aus der Natur der Sache erwiejen und jo von Dem 
Schöpfungsberiht unabhängig gemacht, aud) die Fdee der hriftlichen Ehe bereichert, ala 
die in der Sphäre des Proteitantismug herausgebildeten, aber zu jelbftftändiger Geltung 
gelangten Gedanken der fittlichen Berfönlichleit und der fittlichen Eigentümlichkeit auf fie 
2 angewandt wurden. 

Die Idee des unbedingten Wertes der Perſönlichkeit ift zuerit von Kant und Fichte 
ergriffen. Indem beide von ihr aus die Befriedigung des Gejchlechtstriebes ins Auge 
faſſen, fommen fie zu dem Ergebnis, daß dieje nur dann nicht unfittliche Erniedrigung 
bezw. Selbfterniedrigung des Weibes zur Sache ift, wern Mann und Weib fich einander 

w perfönlich ganz zu eigen geben d.h. in der monogamen lebenslänglichen Ehe. Iſt diejer 
Gedanke bei Sant noch in der groben Vorftellung eines Vertrages zum lebendwierigen, 
wechjeljeitigen Beſitz ihrer Gejchlechtseigenichaften eingewidelt (Metaph. der Sitten 1797 
©. 106 ff.) jo führt Fichte ſchön aus, dab das Weib, ohne ihren fittlichen Charakter weg» 
zuwerfen, ſich nicht paffiv, jondern nur in Thätigfeit d. h. aus Liebe, um den Mann zu 

so beglüden, und daß fie fi) nur ganz und auf ewig hingeben kann, und daß der Mann, 
will er ſich nicht der Teilnahme an jenem Verbrechen mitſchuldig madjen, ihre Hingabe 
nur unter denjelben Bedingungen annehmen darf, weiter, daß die Gejchlechtsvereinigung, 
die an fich das Gepräge der tierischen Rohheit an fich trägt, in der Ehe einen ganz andern, 
dem vernünftigen Wejen würdigen Charakter erhält, eine gänzliche Berfchmelzung zweier 

3 Individuen in Eins wird, endlich, daß die Ehe eine durch nichts andres zu erjeßende 
Schule der fittlihen Beredlung ift: „die unverheiratete Perſon ift nur zu Hälfte ein 
Menſch“ (Sittenlehre 1798 ©. 443 ff.). 

In diejen beiden leßten Gedanken Flingen bereit# Gedanken an, die auf die von 
unfern großen Dichtern herbeigeführte deutiche Renaiffance zurüdgehen, die aber erft 

+ Schleiermader deutlich und volljtändig in der Ethik zur Geltung gebracht hat. Der 
eine ift der Gedanke einer völligen Durchdringung des Sinnlichen und Geiftigen in der Ge— 
ichlechtsliebe, wie er aus dem Gedanken einer Sittlichleit folgt, die nicht auf bloßer Be- 
ſchränkung der Sinnlichkeit durch das Geſetz, ſondern darauf beruht, daß der Beift dieſe 
bildet und adelt. Schleiermacher hat fpäter das Ideal der Keuſchheit im weiteften d. 5. 

45 für jeden finnlichen Genuß geltenden Sinn jo formuliert: „das finnliche Wohlgefallen joll 
nicht fehlen, aber es joll niemald die Jmpulje geben und es joll an und für ſich nichts 
fein ald Rezeptivität und darf erft dann Spontaneität werden, wenn ed durch den Geiſt 
bindurchgegangen iſt“, Chriftl. Sitte S.611. In dieſem Sinne, der vonder neupythogoräijch- 
auguftiniichen Beurteilung der Gejchlechtsluft ebenjo entfernt ift wie von der Behauptung 

60 des Rechtes der bloß äfthetiich fublimierten Sinnenluft, die in der Renaifjance auffommt 
und dann zum Kultus des Fleiſches ausgewachjen ift, wird jenem Gedanken zugeitanden 
werden müjjen, daß er in der Linie des chriftlichen Urteils liegt, das die natürlichen Güter 
als jolche nicht verneint, ſondern anerkennt, jofern fie fich dem fittlichen Geift als Mittel 
unterordnnen. — Der andere Gedanke, den Schleiermacher unter den Anregungen der neuen 

55 Bildung entwidelt hat, ift der der fittlichen Individualität. Nach ihm ift es die fittkiche 
Aufgabe eines Yeden, nicht nur fich unter die Herrichaft des allgemeinen Sittengeſetzes 
zu ſtellen und fo fich zur fittlichen Perfönlichkeit zu bilden, ſondern aud die in ihm an« 
gelegte befondere Miſchung der Elemente der menjchlihen Natur fo auszugeftalten und 
mit dem Allgemeingiltigen zu durchdringen, daß er auf eine eigentümliche Art in fich die 

so Menjchheit darjtellt. Diejer Gedanke hat im Zujammenhang des hriftlichen Urteil über 
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das gottgewollte Verhältnis von Natur und fittlichem Geift und in der Analogie der 
evangelifchen Schäyung des bejonderen Berufes als des gottgewiejenen Platzes und Mittels 
chriſtlicher Sittlichkeit Jein zweifelloies Recht. Aus ihm hat Schleiermacher in den Mono» 
logen den Fonvenienzheiraten aus ökonomiſchen und andern äußeren Rüdfichten e3 als die 
Fee der Ehe gegenübergeitellt, daß zwei auf gegenfeitige Ergänzung angelegte und fich 
deshalb in geheimnisvoller Weije anziehende Andividualitäten wie in der —— ſich 
gegenſeitig ui fördern, ja durch völlige Lebensgemeinſchaft zu einem Willen, ja zu 
einem Weſen verſchmelzen ſollen. Wie Kant und Fichte verlegt er dem individualiſtiſchen 
Charakter der Zeit entſprechend den Zweck der Ehe ganz in das gegenſeitige ſittliche Ver— 
hältnis der Gatten und abjtrahiert ganz von der göttlichen Naturbeftimmung der Ge: 
ſchlechtsgemeinſchaft, der Fortpflanzung der Menjchheit zu dienen. Zn find ihm die 
neueren theologifchen Ethiker fajt durchweg gefolgt: Ja er ift eine Zeit lang in der Ge- 
fahr gewejen, dies unzweifelhaft hohe und eventuell in der Ehe erreichbare fittliche Gut 
jo au verabjolutieren, daß er es für geboten hielt, der Ausficht auf feine Verwirklichung 
zu Liebe eine beftehende, der dee nicht entiprechende Ehe zu löjen. Bon Fr. Schlegel 
an bis auf ®. Heyje hat vollends die Idee der individuellen Wahlanziehung der Geſchlech— 
ter dazu geführt, nicht nur die Trennung von Ehen, bei denen jie fehlt oder aufgehört 
hat, als das wahrhaft Sittliche, fondern fogar die Mitwirkung der Gejellichaft bei Ein» 

ehung der Ehe und die lebenslängliche Bindung als das Verjprechen der Dauer eines 

efühls, dad nicht in unjerer Gewalt fteht, al3 unmoraliſch Hinzuftellen. Ihres äfthetifchen 
Nimbus entkleidet tritt dann der Wahn von dem Recht der wechielnden Leidenjchaft des 
Einzelnen gegenüber der objektiven Ordnung der Gejellichaft bei Bebel auf, wenn er den 
Geſchlechtstrieb wie jeden andern Naturtrieb behandelt jehen will und die Ehe der Zus 
funft als einen Privatvertrag daritellt, der aus feiner andern Rüdjicht als auf die gegen» 
jeitige Neigung und ohne Tazwifchentreten irgend eines Funktionärs geichloffen wird und 
der als unnatürlich und darum unfittlich geworden gerade im Namen der Moral wieder 
zu löjen ift, ſobald fich Unverträglichkeit, Enttäuſchung, Abneigung herausftellen (Frau 
337 ff.) Schleiermacher ſelbſt hat in der philofophiichen Ethik und der chrijtlichen Sitte, 
die entitanden find, ald der fittliche Andividualismus feine Korrektur durch das in der 
Not des Baterlandes den Beiten aufgegangene Beritändnis für die fittliche Bedeutung 
der Gemeinſchaft gefunden hatte, nicht nur ſich von Velleitäten in der legteren Richtung, 
fondern aud) von der zuerft genannten Überfpannung eines wichtigen Momented der Sache 
zum allein entjcheidenden frei gemacht. Geichlechtsvermifchung, Erzeugung und häusliche 
Erziehung als das fpezifiiche Mittel zu echter Bildung der Geſinnung gehören ihm hier 
untrennbar zufammen, ſodaß die erjte nicht ohne die AUbficht der zweiten und dritten ftatt- 
finden darf. Aus diefer Zufanmengehörigfeit folgert er die VWermwerflichkeit der vagen Ge— 
ſchlechtsgemeinſchaft, der Bolygamie und der Lösbarkeit der Ehe, weil bei der eriten an 
Erzeugung und Erziehung gar nicht gedacht wird, bei der zweiten und dritten die Grund» 
bedingung der Erziehung wahre und dauernde geiftige Gemeinſchaft der Eltern in Wegfall 
fommt. In der chrijtlichen Sitte betrachtet er die Ehe jofort unter dem Gefichtspunft des 
verbreitenden Handelns, und ftellt das Intereſſe, welches die chriftliche Kirche an der Ehe 
hat, ins Licht, wenn er ausführt, daß dieſelbe gerade als Gemeinſchaft erſt unvollkommen 
organifiert fei, fo lange fie nur aus einzelnen Berjonen verichiedenen Geſchlechtes beftehe, 
ftatt aus chriſtlichem Hausweſen und durch miffionariiche Belehrung einzelner ftatt durch 
Erzeugung und Erziehung fich fortpflanze. Hier liegt feine Erkenntnis von der Bedeutung 
des fittlihen Gemeinlebens für das Werden des Einzelnen zu Grunde. Außerdem wird 
in der Zeit, in welcher Fichte Peſtalozzis Idee der Erziehung zur Selbftthätigfeit und 
mit ihr die Wiedergeburt der Nation nur in einer künſtlich gejchaffenen und ijolierten 
Schutgemeinde glaubte verwirklichen zu können, Peſtalozzis andere Erkenntnis auf ihr ge» 
wirft haben, daß das Familienleben durch feine Natur darauf angelegt ift, den Kinder: 
und Bruderfinn zu weden und großzuziehen, der die Grundlage aller chriftlich religiöjen 
wie fittlichen Gemütsbildung ift. Ferner, fo jehr ihm das deal bejtehen bleibt, daß in 
der Ehe eine gegenjeitige Ergänzung der Eigentümlichfeiten für das gefamte darftellende 
und wirkende Handeln jtattfindet und daß beide Teile jich auf ganz eigentümliche Weiſe 
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und umauflöslich aneinander gebunden fühlen (vgl. Sitte 345. 352), jo erkennt er doch 55 


an, dab die „individuellen Ehen“ nicht die Regel bilden fünnen, weil die Jndividualität 

fih noch nicht genug herausgearbeitet hat: das Eindwerden der Gatten und Die Unlös— 

lichleit der Ehe komme bei den Ehen im Charakter der Univerjalität durch den gemein» 

famen Befig der Kinder zu ftande. Uber auch bei den individuellen Ehen, bei denen per» 

fönliye Wahlanziehung den Geſchlechtstrieb leitet, weilt er doch das deal der roman» 
13* 
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tischen Liebe, die abiolute Einzigfeit, ab, weil fie eine in der Wirklichfeit gar nicht vor— 

lommende Vollendung des AIndividuellen vorausjege und erkennt deshalb an, daß es jo 

viel Formen individueller Ehe geben künne, als es Formen der Freumdichaft geben könne. 

Endlich jchließt ihm der Gemeinbefig der Kinder wie der gegenjeitige Berjonbejig aus, daß 
5 die jpätere Meinung, als ob mit einer andern Perſon eine vollfommenere Ehe möglich wäre, 
Das fittliche Recht zur Trennung der Ehe begründe. 

So find es die beiden fittlihen Güter des fittlich erziehenden Familienlebens und der 
umfafjenditen und innigjten Gemeinjchaft gegenfeitiger fittlicher Förderung und Ergänzung 
er Andividualitäten, die als die nur Durch den Unterichied und die Zufammengehörig-» 
eit der Geichlechter möglichen fich in der Geſchichte herausgebildet Haben. Beide fünnen 
nur in der monogamen und lebenslänglichen Ehe verwirklicht werden. Beide find auch 
von den dem Wechjel ausgeſetzten wirtichaftlichen und fozialen oder politiicgen Bedingungen 
unabhängig, die in der Gejchichte ald Motive der Ehe und bejtimmter Gejtaltung derjelben 
gewirkt haben. Es jind Güter von allgemein menſchlicher Urt, die unter den verjchieden- 
15 artigften Bedingungen verwirklicht werden, und von jo hohem Wert, daß fie, einmal erkannt, 

nicht wieder preiögegeben werden fünnen. Zwar behauptet die Sozialdemokratie, daß das 
Familienleben mit der fortichreitenden Entleerung der Hauswirtichaft von ihren Aufgaben und 
mit der Verwandlung alles produftiven Brivateigentums in folleftives, wegfallen und an die 
Stelle jeiner wirtſchaftlichen, pflegenden, geielligen, erziehenden Thätigkeiten öffentliche, ohne— 
20 hinzwedmäßigere Beranftaltungen treten würden. UberdasBedürfnisnahndividualifierung 
der materiellen Yebensbedingungen, der leiblichen und geijtigen Erholung, der Trieb zum 
Familienleben, die Überlegenheit einer von der natürlichen Elterntiebe bejeelten Erziehung über 
die in fünftlichen Gemeinjchaften find viel zu groß, als daß jene Berjpeftive auf Erfüllung 
rechnen könnte. Es eröffnet fich vielmehr eine ganz andere Perſpeltive: „die Familie wird 
3 aus dem unentfalteten Sozialmikrofosmus der Urzeit um jo mehr zum Organ der fFort- 
erhaltung der leiblichen und geiftigen Erneuerung des Perjonalbeitandes und der Ber: 
fonalausjtattung ausgeftaltet werden, je mehr der joziale Körper ſich auswächſt; denn dann 
bleibt die Funktion, die nur fie verrichten fann, ihr allein übrig. Alsdann werden aber 
das Familienleben und der Haushalt der Mehrzahl individualifiert fein“ (Schäffle, Bau 
so und Leben des joz. Körpers, 2.4.1, ©. 76). Was aber den Hinweis auf das angeblich 
vom Willen unabhängige Kommen und Gehen des Liebesgefühls anlangt, jo bietet die Ge» 
meinihaft der Gatten untereinander, und mit den Sindern mit der einzigartigen Fülle 
von Gelegenheiten zu fittlichem Liebesverfehr auch die Gewähr, daß bei treuer Benugung 
derjelben die natürliche Neigung, die jonft freilich leicht verfliegt, zu einer ob auch im Ber» 
35 glei mit dem urjprünglichen Affekt ruhigeren, doch noch fpezifiih warmen und jtetigen 
ympathie erhoben werden fann. So ergiebt fi) aus der gejchichtlichen Entwidlung, daß 

die beiden jpezifiichen fittlichen Güter der Ehe den urjprünglichen legten Zwed der Schöpfung 
von Mann und Weib darftellen und daß deshalb die monogame und lebenslänglicdhe Ehe 
eine Schöpfungsordnung Gottes it. Daß fie aber mit diejen beiden Gütern eine ſpe— 
«0 zifiihe Bedeutung im Chriftentum oder für das Kommen des Reiches Ehrifti auf Erden 
hat, haben Luther und Schleiermacher erjchöpfend dargethan, indem beide fie in ihrer be- 
ftimmungsmäßigen Entfaltung zur criftlichen Familie als ein unvergleichlicyes Mittel für 
die Fortpflanzuug des hriftlichen Geiſtes auf die nachfolgenden Gejchlechter und injofern 
als eine Erfüllung des allen Ehriften gemeinfamen Mijfionsberufes würdigen und indem 
«5 Luthers Hinweis auf die gegenfeitige Förderung der Gatten in Glaube und Liebe Durch 
Schleiermachers Gedanken der gegenjeitigen Ergänzung und der wechjeljeitigen Förderung 
in der Ausbildung ihrer ſittlichen Jndividualitäten nur vervollftändigt wird. Was das 
Verhältnis der Gatten anlangt, jo hat Schleiermacdjer, während Luther die gottgewollte 
Unterordnung der rau unter den Mann jehr ftarf betont und fie als Strafe für die 
so Schuld der Frau am Siündenfall anfieht, die Folgerung gezogen, die aus der dee der 
Ergänzung zweier Yndividualitäten gezogen werden muß, daß die Ungleichheit, die in der 
auf dem Naturunterjchied beider beruhenden Unterordnung der Frau liegt, doch nur dann 
die richtige ift, wenn fie fich in eine volllommene Gleichheit auflöft. Das letztere ift ihm 
der Fall einerjeits, jofern es bei rechtem Eingehen der Ehe Doc die in dem Gemüt der 
55 rau ruhende Kraft ift, die den Mann anzieht und die in dem ganzen Verhältnis wirk- 
ſam bleibt, andererjeit3 jofern in der Verjchiedenheit des beiderjeitigen Berufes, der den 
Dann ins Öffentliche Leben, die Frau ins Haus weift, beide in fittliche Wechſelwirkung 
treten, die Frau den Mann für fein Wirken ftärkt, der Mann an dem geijtigen Ertrage 
desjelben dem Weibe vollen Anteil giebt (1. Predigt über die Ehe, 2. Zeil). Was aber 
60 die Berhältnisbeitimmung zwijchen den zwei Gütern und Zweden der Ehe anbetrifft, jo 
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hat Schleiermacher doch Recht gehabt, wenn er jpäter ihren jozialen Zwed dem indivi- 
duellen übergeordnet hat, nicht nur weil der fittliche Zwed der Ehe doch in Analogie zu 
ihrem Naturzwed jtehen muß und diejer offenbar in der Fortpflanzung der Gattung liegt, 
fondern auch weil die Ergänzung der Yndividualitäten in der Ehe zu einer innigen und 
harmonifchen Lebensgemeinſchaft ähnlich wie in der Freundichaft nur zu ftande fommen 6 
fann, wenn beide durch ihre bejonderen fittlihen Zwede jtetig verfnüpft werden. Meiften- 
teild aber fallen die bejonderen fittlichen Zwede und Aufgaben von Mann und Frau 
viel zu jehr auseinander, um für den Durchichnitt ein genügendes Bindemittel zu fein. 
Erſt der gemeinfame Zwed, der mit den Kindern in das Leben der Gatten eintritt, ift 
für die meiften eine für Die Vertiefung und Feitigung ihrer jittlichen Lebensgemeinſchaft ı0 
unentbehrliche günjtige Bedingung. Die Erfahrung zeigt, daß Kinderlofigkeit eine Gefahr 
für die perjönlide Gemeinſchaft der Gatten bedeutet, wenn auch ihre Überwindung in 
Ausnahmefällen die Grundlage bejonders jchöner Ehen werden kann. 
Aus dem Zweck der Ehe ergeben fich die Grundfäße für ihre Schließung. Da es 
fih um die umfafjendfte und —8— ſittlichſte Gemeinſchaft zweier Perſonen handelt, muß 16 
die Wahl des Gatten auf beiden Seiten eine freie ſein. Aber, da durch die Ehe eine 
Familie begründet werden ſoll, jo muß bei ihrer Schließung die Pietätskontinuität mit 
den beiden Familien der Gatten gewahrt werden. Luther hat recht gejehen, wenn er gegen 
die Rechtögiltigkeit der heimlichen Verlöbniſſe kämpfte. Die Wahl muß in der Rüdficht 
auf die Bedingungen geſchehen, die zu einer fittlichen bezw. chrijtlichen Führung der Ehe 20 
erforderlicd) find. Notwendige Vorausſetzung ift Die geichlechtliche Neigung. Ohne fie fällt 
das finnliche und geijtige Element der Ehe auseinander, fehlt der Antrieb zu voller gegen» 
feitiger Aufſchließung, droht die gefährliche Möglichkeit ihres ſpäteren Erwachens zu einem 
dritten. Nur Berjonen, die über die Jugend hinaus und gefeitigte Charaktere find, dürfen 
ohne fie auf Grund geiftiger Harmonie die Ehe wagen. Eine weitere Bedingung ift die 
relative Gleichheit der Bildung, und injofern Diele vom Stande abhängt, auch des Stan» 
des. Der Abſtand des Gefichtökreijes, der Empfindungsmweije und Lebensgewöhnung darf 
nicht unausgleichbar groß jein. Die Gewähr für die gemeinfame Löfung der fittlichen 
Aufgabe der Ehe giebt aber erſt die Einheit und zwar die jhon vorhandene, nicht die erft 
noch zu erhoffende in der Auffafjung des höchiten Lebenszwedes bezw. in dem Glauben, so 
der dieſen aufftellt und jeine Erreichung ermöglicht. Darum darf ein Chriſt nicht mit 
einem Nichtehriften in die Ehe treten. Zwiſchen bewußten Katholiken und Broteftanten ift 
eine wirkliche Gemeinschaft des perjünlichen Lebens und der Kindererziehung bei dem Gegen» 
ja gerade der praktiſchen Lebensauffafjung unmöglich. Auch wo bei jchwächerer Aus» 
prägung des fonfejfionellen Bewußtjeind die Lebensauffajjung fich nähert, find diefe Mifch- us 
ehen doc) wegen der Gefährdung des häuslichen Friedens Durch die römischen Herrſchafts— 
anſprüche zu mwiderraten. Da die Ehe auf öffentliche Anerkennung angewiejen ift und mit 
ihren Wirkungen in das Öffentliche Leben eingreift, jo iſt es Gewiſſensſache, fich den Ord— 
nungen zu unterwerfen, die in der Gelellichaft für ihre Schließung beitehen und Bedürfnis 
des Chrijten, eine religiöje Weihe derjelben durch die Kirche zu ſuchen. “0 
So gewiß die Unauflöslichkeit zur Idee der Ehe gehört, fo iſt Doc) dieje infolge der 
Sünde aud an diefem Punkte nicht immer durchführbar. Es iſt hier zu unterjcheiden 
wijchen dem deal, nad) dem der Chriſt jein Verhalten regeln joll, und zwijchen den 
üdjichten, die das Verhalten von Staat und Kirche beitimmen. Der Chrift muß die 
Scheidung von dem lebenden Gatten immer als einen Widerjpruch mit feiner fittlichen as 
Aufgabe empfinden, jowohl in den Fällen, wo wegen der Heterogeneität der beiderjeitigen 
Eharaltere oder wegen der fittlichen fFehler des anderen Teil die Idee der Ehe nicht reali- 
fierbar erſcheint, als im Fall der ehelichen Untreue des Gatten. Im erſten Fall gilt es nad) 
Mt 5, 24 in der Erfüllung der Pflicht gegen Gottes Ordnung die Seele zu retten, auch 
wenn dabei das individuelle Leben zu kurz kommt. Im zweiten Fall gilt der Sa: wo 
wenn die Sattenliebe des Chriften als eine der Formen der chriftlichen Liebe jedes Hindernis 
des natürlichen Gefühls zu überwinden hat, jo läßt fich feine Schuld des Gatten denken, 
die fie nicht verzeihen und nach deren Überwindung fie nicht ftreben müßte. Die Be— 
hauptung, der Ehebruch jei unter allen Umitänden die faktiſche Aufhebung der Ehe, be— 
ruht auf einfeitiger Betonung ihrer phyfiichen Seite, wohl aber kann es fittlich berechtigt 55 
oder auch pflichtmäßig jein, das eheliche Zufammenleben zu juspendieren, wenn die eigene 
fittliche Kraft zum Tragen nicht ausreicht, oder wenn die Geduld gegen die Sünde des 
Gatten Feine Ausficht hat, ihn zur Änderung zu bringen. Dies gilt aber nad) der Ana- 
logie von 1 Ro 7, 12—15 auch für andere Fälle als die des jleiichlichen Ehebruchs. 
Dieſe ideale fittliche Norm kann aber nicht unmittelbar in eine Rechtsnorm für Staat w 
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und Kirche umgeſetzt werden. Der Staat und, wenngleich in geringerem Maße, auch die 

Kirche müſſen auf die Schwäche ihrer Glieder Rückſicht nehmen und ihre Rechtsordnungen 

nach dem Maßſtab der größtmöglichen ſittlichen Wirkung bemeſſen. Der Schein der 

Heiligkeit darf nicht um den Preis der tatſächlichen Steigerung der Sünde eritrebt 
6 werden. 

Hat Gott die Ehe dur den Tod gejchieden, fo tft die zweite Ehe fittlich nicht zu 
beanftanden. Sie ift feine Untreue gegen den verftorbenen Gatten, da das Verhältnis 
zu ihm abgeſchloſſen ift und fein bleibender Ertrag auf geiftigem Gebiete liegt. Auch 
verftößt fie nicht gegen die Idee der Ergänzung der Yndividualitäten der Gatten. Denn 

10 diefe Ergänzung ift immer erjt das Rejultat gegenfeitiger fittliher Erziehung und Um— 
bildung und fann nad verjchiedenen Seiten hin ftattfinden. Gottihid. 


Eherecht. So wenig aus der chriftlichen Lehre von der Ehe, ſelbſt in ihrer lirch— 
lichen Entwidelung, ein vollftändig neues Eherecht abgeleitet werden fünnte, weil die Ehe 
zu den auf der Schöpfung, nicht zu den auf der Erlöfung beruhenden Berhältnifjen gehört, 

ıs jo notwendig war es doc, da unter ihrem Einfluß innerhalb der Chriftenheit zunächſt 
der Brauch des bejtehenden Eherechtes und dann aud) diejes jelbit teilweile eine Erneue— 
rung erfuhr. Dafür Grundjäge aufzuſtellen, war die Kirche berufen. Allmählich aber, 
und zwar gleichen Schrittes mit der Ausbildung des Dogmas, daß die Ehe unter Ehriften 
ein Sakrament jei, entwidelte fich in der abendländijchen Kirche die Anfchauung, da der 

"Kirche ausschließlich das Recht der Geſetzgebung über die Ehe (der Ehriften) zufomme, jo» 
weit ed fich dabei um das Band derjelben handle. Das tridentiniiche Konzil beftätigte 
jowohl mit großer Entichiedenheit und Schärfe jenes Dogma (S. XXIV, c. 1 de sa- 
cram. matr.: „Si quis dixerit, matrimonium non esse vere et proprie unum 
ex septem legis evangelicze sacramentis a Christo domino institutum, sed ab 

2 hominibus in ecclesia inventum, neque gratiam conferre, anathema sit“), als 
auch dieſe daraus gezogene Folge (c. 2: „si quis dixerit, causas matrimoniales non 
spectare ad judices ecelesiasticos, anathema sit“). Denn wenn bier auch aus 
drüdlich die Gerichtsbarkeit in Ehefachen für die Kirche in Anſpruch genommen ift, jo ge- 
ſchieht damit doch mittelbar dasjelbe Hinfichtlich der Geſetzgebung, indem es ſich nad) dem 

so römischen Syſtem von felbit verfteht, daß kirchliche Richter nur nach Kirchengefegen, und 
nicht nach weltlichen Nechtönormen, wenn dieje nicht durch Kirchengejege anerkannt find, 
enticheiden dürfen. Es hatte fi) auch ſchon längit vor der Reformation ein vollftändiges, 
durch päpftliche Geſetzgebung abgejchlofienes, kirchliches Eherecht ausgebildet, das als Be— 
ftandteil des kanoniſchen Rechtes (wie es im Corpus juris canoniei niedergelegt war) 

3 im Übendland und namentlich in Deutichland zur ausjchließlichen Geltung als gemeine 
Eherecht gelangt war. 

Luther bejtritt die Saframentseigenichaft der Ehe, und erflärte fie für ein rein welt» 
liches, d. h. ganz der Weltzeit und dem Weltzuftand angenöriged, eben deshalb aber auch 
der Gejeßgebung und Gerichtsbarkeit der bürgerlichen Obrigkeit unterworfenes Verhältnis, 

0 beides aus Haren Schriftworten erweilend, weshalb auch die evangelifche Kirche ihm darin 
beiftimmte (A. XIII der Upologie). Keineswegs wurde damit verneint, jondern vielmehr 
dabei aufs entjchiedenfte bejaht, daß die Ehe göttlichen Befehl und göttliche Verheißungen 
habe, und daß die chriftliche Obrigkeit jchuldig fei, von den Ausſprüchen der göttlichen 
Offenbarung bei ihrer Ehegejeßgebung und deren Handhabung fich leiten zu laffen. Auch 

w erklärte ed der Anhang zu den jchmalfaldischen Artikeln 5 80 f. (Müller S. 344) für ein 
firchliches Bedürfnis, daß für die Ehefachen, wobei fich „jo mancherlei und jeltfame Fälle 
zutrügen“, eigene Gerichte beftellt würden. Dieſen Ideen gemäß wurden in dem deutichen 
evangelifchen Ländern jchriftgemäße Berichtigungen des fanonifchen Eherechtes durch die 
von den Zandesherren nad) dem Rate von Theologen erlafjenen Kirchenordnungen feft- 

so geftellt und den Konfiitorien die Ehegerichtöbarfeit übertragen. Die Ehegeſehgebung und 
ihre Handhabung beruhte durchaus auf harmonijchem ——— — von Staat und 
Kirche. Das kanoniſche Eherecht blieb auch bei den Proteſtanten in Geltung, aber nur 
mit den Modifikationen, welche die von der Kirche beratene Obrigleit und die Praxis der 
Gerichte für notwendig erachteten. 

bb Um die Mitte des 18. Jahrh.s jedoch bahnte ſich unter Preußens Vorgang eine all- 

mähliche völlige Umgejtaltung diejer Verhältnifie an. Dort zuerft wurde durch ein Edilt 
vom 10. Mai 1749 die Gerichtsbarkeit der Konfiftorien überhaupt und insbejondere deren 

Ehegerichtöbarkeit aufgehoben und den ordentlichen weltlichen Gerichten übertragen (Mühler, 

eichichte der evangelischen Kirchenverfaffung in der Mark Brandenburg, Weimar 1846, 
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©. 243— 249), und dann auch alsbald mit einer in dem allgemeinen preußiſchen Land⸗ 
recht zum Abſchluß gefommenen Ubänderung der Ehegejeßgebung — durch welche 
ohne Beiziehung der Kirche die Eheordnung ausſchließlich von weltlichen Geſichtspunkten 
aus umgeſtaltet und von der religiöſen Bedeutung der Ehe ganz abgeſehen, gleichwohl 
aber, in unbedachtem Widerſpruch damit, die —*— Trauung als Eheſchließungs⸗6 
form beibehalten wurde. Über die weitere Verbreitung der Anwendung diefer Grundjäße 
mittelft anderer neuerer Qandesgejeßgebungen ift zu vergleichen Richters Lehrbud des 
Kirchenrecht3 (8. Aufl.) S 266. 

Die jenen Öefeßgebungen zu Grunde liegende, den Reformatoren und der evanges 
liſchen Kirche fremde Meinung, daß die bürgerliche Geſetzgebung von der religiöfen Be 10 
deutung der Ehe und der göttlichen Offenbarung über den fie betreffenden Gotteswillen 
abzujehen und ganz der Kirche es zu überlafjen habe, daß fie — lediglich auf die Gewiſſen 
einwirtend — dieſe Beziehungen der Ehe zur Geltung bringe, hat ihren Urfprung in der 
latholiſchen Kirche Frankreichs, wo fie an die kirchlich ungelöften Streitfragen anfnüpfte, 
was bei der Chriftenehe materia sacramenti und wer hier minister sacramenti jei. 15 
Es jei, jo lehrte eine namentlich in Frankreich vertretene Unficht, zu jcheiden zwijchen dem 
contractus naturalis und sacramentalis. Dem durch die Ehegatten gejchlofjenen 
contractus naturalis verleihe der Priefter (als minister sacramenti) durch die Bene— 
diktion (materia) die Sakramentseigenſchaft. Der Staat habe nad) jelbitftändigem Er» 
mefjen die Bedingungen zu beftimmen, unter welchen der bürgerliche Ehevertrag zu jtande 20 
fommen (und wieder gelöft) werden könne. Nur die ald bürgerlicher Ehevertrag giltige 
Ehe dürfe der Briefter jegnen, ohne es thun zu müfjen, wenn ihr firchliche Sinbemile 
entgegenftünden; es dürfe aber auch die Giltigkeit der Ehe nicht beeinträchtigen, Daß fie 
nicht zum Sakrament werde, wenn fie nur in einer durch das Staatsgeſetz ald genügend 
anerlannten Form gejchlofjen ſei (vgl. Friedberg, Recht der Eheichliegung ©. 546 ff.). 26 

Die Päpfte haben dieje Lehre immer verworfen, ohne jedoch je förmlich zu entjcheiden, 
was als materia und wer ald minister sacramenti bei der Ehe zu betrachten jei, wies 
wohl freilich durch jene Berwerfung, wie durch die jpäter genauer zu erwähnenden Be» 
ftimmungen des tridentinischen Konzils über die Eheichliegungsform es indirelt als Lehre 
der römtichen Kirche anerkannt ift, daß materia sacramenti die in Gemäßheit der Firch» so 
lichen Rechtsſatzung gewollte Verbindung von Mann und Weib, und dieje ſelbſt die mi- 
nistri sncramenti u Der Syllabus Pius IX. von 1864 verwirft es als einen der 
errores de matrimonio christiano (LXVI): „Matrimonii sacramentum non est, 
nisi quid contractui accessorium ab eoque separabile, ipsumque sacramentum 
in una tantum nuptiali benedictione situm est“, 35 

Indeſſen ift die gedachte franzdfifche Lehre auch in katholiſchen Staaten Deutſchlands 
bürgerlichen Ehegeleggebungen zu Grunde gelegt worden, zu deren Konſequenz dann die 
obligatoriiche Einführung einer bürgerlichen Eheichließungsform gehört, wie fie Durch ein 
franzöfifdyes Geſetz von 1792 zuerft erfolgt ift. 

Auf der Anſchauung, daß der Kirche jedenfalld die Befugnis zu einfeitiger Ehegeſetz⸗ «0 
gebung zukomme, beruht die Unterfcheidung zwifchen ratum und legitimum matri- 
monium d. 5. einer Ehe, welche der kirchlichen und einer Ehe, welche der weltlichen 
Rechts ſatzung entipricht (|. das Dietum Gratiani am Schluffe der qu. 1 der C. XXVIID. 
Nach dem Fanonifchen Recht ift unter Gläubigen nur ein matrimonium ratum non 
legitimum denfbar, nicht aber ein matrimonium legitimum non ratum; denn eine » 
nur ber weltlichen, nicht aber auch der Firchlichen Rechtsſatzung entiprechende Ehe darf 
unter Gläubigen nach kanonifchem Recht überhaupt nicht als Ehe gelten, während es der 
Sakramentseigenſchaft der Ehe nicht hinderlich ift, daß fie ohne Befolgung der weltlichen 
Rechts ſatzung geichlofjen ift, und von dieſer nicht ald Ehe anerkannt wird. Nur nad) der 
franzöfiichen Lehre kann unter Gläubigen ein matrimonium legitimum non ratum 50 
beitehen. Nach (firchlich) proteftantifcher Auffaffung ift dieſe Unterjcheidung überhaupt nicht 
möglich, weil hiernach der Kirche keine einfeitige Befugnis zu einer Geſetzgebung über das 
Eheband zuerkannt wird und demnach jo wenig eine bürgerlich giltige Ehe — vorausgejeßt, 
daß die Beitimmungen des bürgerlichen Geſetzes über die Bedingungen der Ehegiltigkeit nicht 
abjolut mit dem göttlichen Worte unvereinbar find — kirchlich ungiltig, als eine bürgerlich 55 
ungiltige Ehe kirchlich giltig fein Tann; proteftantifcherjeit3 fönnte nur in dem ganz uneigent- 
lichen Sinn von einem matrimonium legitimum non ratum die Rede fein, daß 
darunter eine lirchlich zu mißbilligende und deshalb nicht einzufegnende Ehe verftanden 
würde. Nichtiger ift e8 daher, diejen Ausdruck, ald notwendig mipverftändlich, ganz zu 
vermeiden. Glaubt man freilich) die ſog. Mißheirat (j. d. U.) als ein matr. non legi- 60 
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timum bezeichnen zu ſollen, jo iſt allerdings dieje „Ungejeglichleit“ der Ehe auch im Sinne 
des protejtantifchen Kirchenrechtes entjchieden fein Hindernis dafür, daß fie ratum matri- 
monium jei, und jo iſt dann eine folche Ehe matrimonium ratum non legitimum. 

Das Kirchliche Eherecht ijt naturgemäß konfeſſionell. Das ftaatliche Eherecht kann 

5 tonfejfionell oder konfeſſionslos d. h. ein für die Staatsbürger je nach den Konfejfionen 
verjchiedenes oder ein für alle gleiches fein. Konfeſſionslos iſt z. B. dad Allgemeine 
Landrecht für die Breußifchen Staaten. ge Bereiche des gemeinen Rechtes galt in Deutſch⸗ 
land bisher durchaus, jelbjt da, wo die Ehegerichtöbarkeit auf die weltlichen Gerichte über- 
gegangen war, hinfichtlich des Ehebandes firchliches Recht: für Katholiken das durch ſpätere 

10 kirchliche Gejeße, namentlich dad Tridentinum, modifizierte fanonifche Recht, für die Pro- 
teftanten ein auf der Bafis des kanoniſchen Rechtes entftandenes, durch die evangeliichen 
Kirhen-Ordnungen modifiziertes und durch die Praxis der Gerichte fortgebildetes Recht 
(welches man richtiger Anſicht nach nicht als gemeine evangelijches Eherecht bezeichnen 
darf. U. M. Richter-Dove, Scheurl). Durch das Reichsgeſetz über die Beurfundung des 
15 Berjonenjtandes und die Eheichließung vom 6. Febr. 1875 ift die Geltung diefes kirchlichen 
Eherechtes hinfichtlich der materiellen und formellen Erfordernifie rechtögiltiger Eheſchließung 
im ganzen aufgehoben, und nur in einzelnen Beziehungen, ſoweit ed als nach dent Landes» 
ejeß anerkannt zu betrachten ift, noch bis zur Einführung eines allgemeinen bürgerlichen 
ioilgejegbuches aufrecht erhalten worden. Bis dahin ift auch Hinfichtlicy der Eheicheidung 
20 im Bereich deö gemeinen Rechtes von den bürgerlichen Gerichten das beiderjeitige Kirchen» 
reht — mit einer unten zu erwähnenden Ausnahme — noch anzumenden. 

Mit dem 1. Januar 1900 tritt das Bürgerliche Gejeßbuch für das deutiche Reich 
vom 18. Auguft 1896 in Kraft. Dieſes Schafft einheitliches Net für alle Staatsbürger 
und hebt damit für das bürgerliche Gebiet die Geltung des bisherigen Rechtes auf. Un— 

35 berührt dagegen läßt es, wie dies auch jchon das Reichsgeſetz vom 6. fyebr. 1875 gethan 
hatte, die Geltung des Hirchenrechtes, ſoweit ſich dasſelbe nur auf das amtliche Handeln 
der Kirche und auf die Pflichten und Rechte der Kirchenglieder als jolcher bezieht, und 
dafür von den Kirchengewalten aufrecht erhalten werden will. 

Wir geben im folgenden einen hiſtoriſch-dogmatiſchen Abriß jenes Tatholiichen und 

5 protejtantiichen Firchlichen Eherechtes, wie e8 bisher gegolten hatte, und werden dabei an 
den betreffenden Stellen hervorheben, inwieweit e8 noch nad) dem Reichsgeſetz vom 
6. Februar 1875 als geltend zu betrachten ift. Hierbei ift folgendes zu beachten. Auch 
nach dem Inkrafttreten (1. Januar 1900) des Bürgerlichen Gejegbuchs, welches, wie er- 
wähnt, für das bürgerliche Gebiet dem bisherigen kirchlichen Rechte feinen Spielraum 

3 mehr läßt, wird Die Giltigfeit einer vor dem 1. Januar 1900 geichlofjenen Ehe nad) 
wie vor nad) dem bisherigen Rechte beurteilt (vgl. Einf.-Gei. zum BGB. Art. 198), und 
auc für die Scheidung einer vor dem 1. Januar 1900 gefchloffenen Ehe kann das alte 
Recht in Frage fommen (Einf.-Gef. Art. 201). Eine kurze Skizzierung des Rechtes des 
Bürgerlichen Gejegbuches foll an den entiprechenden Stellen erfolgen, und dies ift um fo 

40 leichter durchführbar, als das Recht des Bürgerl. Gejeßbuches nur eine Kodifilation oder 
Fortbildung des bisherigen Rechtes ift. 

Wir gehen aus von der Gejchichte der firchlichen Rechtslehre über 

I. Begriff und Schließung der Ehe. 

Zu dem Folgenden find zu vergleihen: Friedberg, Das Recht der Eheſchließung, 1865; 

45 Sohm, Das Net der Eheichliehung, 1875; Gremer, Die firhliche Trauung, 1875; Friedberg, 
Verlobung und Trauung, 1875; Sohm, Trauung und Verlobung 1875; Sceurl, Die Ent— 
widelung des kirchlichen Eheſchließungsrechtes, 1877, und Nachträge hierzu in ZIR Bd XIV, 
1878; Diedhoff, Die firdhlihe Trauung, 1878; Sehling, Die Unterſcheidung der Verlöbniſſe, 
1887; derjelbe in Deutſch. JR I, 252; reifen, Geichichte des fanon. Eherechts, Tüb. 1888. 

50 Zum Reichsgeſetz v. 6. Febr. 1875, vgl. Kommentare von Hinihius, Sicherer. Zum Bürger: 
lihen Geſetzbuch vgl. Yaloby, Das perfönl. Ehereht des BGB, Berlin 1896; Friedberg in 
Deutich. Zi 5, 359 ff.; Sehling in NRZ 7, 457 fi. 

Das römische Recht unterfchied zwiſchen Verlobung und Ehejchließung. Während 
e3 die Ehe definierte: Nuptiae sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, 

65 individuam vitae consuetudinem continens ($ 1 J. de patria pot. 1, 9) war ihm 
das Verlöbnis Die mentio ac repromissio futurarum nuptiarum, ein Vertrag über 
die fünftige Eingehung der Ehe. Dieſe letztere kommt durch bloßen, auch formlojen con- 
sensus, die Ehe jofort beginnen zu wollen, zu ftande. [E$ wird hier von der Entwide- 
lung dieſes Rechtes aus den alten Ehejchließungsformen (wirklicher Kauf, dann Scheinkauf: 

& coemptio) und der Ehe mit manus Abftand genommen] Die thatſächliche Herftellung 
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der ehelichen Lebens⸗Gemeinſchaft iſt gleichgiltig. Die Kirche erkannte die Giltigkeit des 
römiſchen Eheſchließungsrechts an. Die Kirche — auch die proteſtantiſche — hat niemals 
angenommen, es beſtehe für die Form der Eheſchließung ein göttliches Gebot, während fie 
dagegen von Alter her ebenio übereinjtimmend es als notwendige Außerung chriftlicher 
Frömmigkeit betrachtete, die Ehe nicht ohne die Vergewifjerung kirchlicher Billigung der 5 
Berbindung und nicht ohne die „Dankjagung und Heiligung durch Gottes Wort und 
Gebet” einzugehen, womit wahre Ehrijten alle von Gott geichaffenen und gejtifteten Güter 
in Empfang nehmen (1 Ti 4, 4. 5), jo jedoch, daß wiederum fie, die Kirche, niemals die 
rechtliche eheliche Gebundenheit von der Erfüllung diefer Unforderungen der chrijtlichen 
Frömmigkeit abhängig machte. 10 

Die epist. Ignatii ad Polycarpum — nur ihre Echtheit, nicht ihr hohes Alter 
iſt zweifelhaft — bezeugt im ec. 5: no&neı rols yauodor xal tals yauovoaıs 
yrouns Zrmuoxönov iv Erwor noreidaı, Iva 6 yduos 7) xard xUpiov, xal um 
xar' Zmudvwiav. Und Tertullian (de monogamia c. 11) fpridht von einem postulare 
matrimonium ab episcopo, a presbyteris et diaconis; de pudic. c. 4 jagt er: 
zen nos occultae quoque conjunctiones, id est non prius apud ecclesiam pro- 

', juxta moechiam et fornicationem judicari perielitantur. Hieraus ijt mit 
Sicherheit zu entnehmen, daß e3 altchriftliche Sitte war, die Abficht fünftiger Eheichließung 
der Gemeinde und bejonders ihren Borjtehern kundzugeben, um fich ihrer Billigung der- 
felben zu vergewifjern. Die rhetorifche Außerung Tertullians (ad uxorem 1. II, ad f.): 20 
Unde sufficcam ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii, quod ecclesia con- 
eiliat et confirmat oblatio, et obsignatum angeli renunciant, pater rato habet? 
weiſt wenigftens injomweit deutlich auf eine kischliche Feier des Eintritts in den Eheſtand 
bin, daß wir nicht zweifeln fünnen, er pflegte mit einer oblatio der Neuvermählten wie 
des Priejters bei dem feierlichen Gemeindegotteödienfte verbunden zu fein, an welche fi 28 
die gläubige Gewißheit fnüpfte, daß damit der Ehebund von Gott jelbjt betätigt und 
gutgeheißen fei. Aus diejen Heimen entwidelte fich die beſtimmter geftaltete firchliche Mit- 
wirkung bei Eingehung der Ehe verjchieden in der morgenländiichen und in der abend» 
ländiichen Kirche. Dort wurde priefterliche Einfegnung des Berlöbnifjes und hernad) bei 
der Hochzeit wiederholte Einfegnung und Krönung des Paares üblich (Zhiſhmann, Das so 
Eherecht der orientalijchen Kirche, 1864. S. 689 ff.). In der abendländiichen Kirche wurde 
die Einjegnung immer, oder doch fait immer für den Beginn des ehelichen Lebens vor» 
behalten, aljo nicht jchon beim Verlöbnis gejpendet, und zwar findet fich erjt in den Ri— 
tualien des 11. Jahrhunderts eine Verbindung der ehewirkenden Konjenserflärung mit der 
firchlichen Feierlichkeit. 

Die professio apud ecclesiam wurde durch ein Kapitular Karls d. Gr. vom 
Sabre 802, c. 35 eingefchärft: conjunctiones facere non praesumat, antequam 
episcopi presbyteri cum senioribus populi consanguinitatem conjungentium 
diligenter exquirant, et tune cum benedictione conjungantur, hauptſächlich als 
Mittel, um fich zu vergewiflern, daß das Verwandtichaftshindernis der Ehe nicht entgegen= so 
ftehe. Es entwidelte ſich hieraus die Sitte des kirchlichen Aufgebotes (j. d. Urt. Bo II 
©. 224, 18), welche indes nur in Frankreich fich befeitigt au haben jcheint, bis Inno— 
cenz III. es durch ein allgemeines Kirchengeſetz c. 3 de cland. desp. in der Art vor⸗ 
ſchrieb, daß die priefterliche Mitwirkung zur Eingehung einer Ehe ohne vorgängiges kirch⸗ 
liches Aufgebot bejtraft werden, und die ohne dasſelbe eingegangene Ehe nicht als Putativ- 45 
ehe gelten ſollte. Nicht ebenjo ift durch ein allgemeines Kicchengejeg das aus der im 
Ignatianiichen Brief erwähnten yroun Zruoxörov hervorgegangene Brauteramen vor» 
geichrieben worden. Nicht bis auf unſere Zeit erhalten hat fich die Einfegnung des Braut» 
bettes (benedictio thalami). 

So jehr nun aber die Kirche ftets die Sitte der Eheſchließung unter feierlicher kirch- so 
fiher Mitwirkung pflegte, und fo ftreng fie auch wohl die Mißachtung derjelben ahndete, 
fo Hat fie doch vor der Reformation niemals den Rechtöbeitand der Ehe von irgend einer 
Art von firhlicher Mitwirkung abhängig gemacht, vielmehr im Abendlande wenigſtens 
ftet3 die Unabhängigkeit desjelben hiervon mit Entichiedenheit behauptet. Auch im byzans 
tinifchen Reich hat nur ein Kaiſergeſetz, die Novelle 89 des Kaiſers Leo des Philoſophen 55 
vom Jahre 893, nicht ein Kirchengejeg, die kirchliche Einfegnung zur Bedingung der 
Rechtögiltigkeit der Ehe gemacht. Nur darauf beitand die Kirche immer, daß es zucht» 
widrig jei, den Eheftand ohne kirchliche Feier anzutreten. Als eheſchließend betrachtete die 
Kirche, wie das römische Recht, ausjchließlich den Konſens der Eheleute. Wenn nun auch 
fo im wejentlichen die römische Eheichliegungslehre angenommen war, jo war Doc der so 
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römiſche Unterſchied zwiſchen Verlöbnis und Ehe nicht in der gleichen Schärſe anerkannt 
eblieben. Man jegnete ja Verlöbnifje ein, hielt das aus dem Verlöbnis hervorgegangene 
and für ftärfer, als bei den Römern; dazu fam, daß die heilige Schrift die Ehe Marias 
und Joſefs als Verlöbnis bezeichnete. Verlöbnis und Ehe ward daher bei den Bätern 
s nicht mehr jo Har auseinandergehalten. Das Bedürfnis verlangte aber Die Unterjcheidung. 
Denn das Berlöbnis war löslich, die Ehe dagegen galt in der Kirche ald unlöslich, das 
Berlöbnis war nicht Saframent, die Ehe war Saframent, wenn e3 auch ftreitig war, mit 
welhem Moment, da auch unſakramentale Ehen angenommen wurden. Die fragen, 
wann eine Ehe Saframent jei, ob und mit welchem Momente eine Ehe unlöslich jei, 
10 waren jehr beitrittene. Sie bilden den Gegenftand tiefgreifender Meinungsverjchiedenheiten 
und eingehender wiſſenſchaftlicher Uuseinanderjegungen. So bei den Scholaitifern, bei 
Gratian und innerhalb der verjchiedenen Schulen. Ganz irrig ift e8 anzunehmen, dab 
alle Dieje verfchiedene Eheſchließungslehren entwidelt, oder über Die juriftifchen Unterjchiede 
von Verlöbnis und Ehe abweichende Theorien aufgeitellt hätten (jo Sohm, Scheuri u. a., 
15 neuerdings namentlich Freiſen, welcher als eigentümliche Lehre des kanoniſchen Rechtes Die 
Eheichließung durd) die copula carnalis behauptet, died aber weſentlich zu dem Zwecke, 
um den Wideripruch des Tatholifchen Rechtes zu befeitigen, wonach die Ehe zwar durch 
Konſens geichloffen wird und iure divino unlöslich fein ſoll, jo lange fie aber noch nicht 
vollzogen ift, doch noch gelöft werden kann). Es hat niemals unter den hier in Betracht 
> fommenden Kanoniften in Frage geitanden, daß die Ehe durdy den Konſens der Kon» 
trahenten zu ftande fomme, wohl dagegen haben die Unfichten über Salrament und Un» 
löslichkeit der Ehe geſchwankt. Hinkmar von Rheims läßt die jatramentale Ehe mit der 
copula beginnen, und da er nicht-faframentale Ehen nicht kennt, die Ehe jelbft. Die 
römijche Kirche dieſer Zeit betrachtet jede Ehe von der Konſensabgabe an als unlöslich 
3; und jaframental. Die franzöfiihe Schule vermittelt: die Ehe wird durch Konſens ge» 
ſchloſſen (initiatum), aber ift durch copula jatramental und unlöslich (perfectum). Hugo 
von St. Biltor unterjcheidet zwei Saframente.e Das magnum sacramentum entfteht 
dur) copula, das maius sacramentum dur den Konjend. Demnad) ift die Ehe 
vom Konſensaustauſche an ſakramental und unlöslih. Lombardus nimmt nur ein Sa- 
30 frament an. Dasjelbe hat aber zwei Seiten, von welchen der Konſens die geiftige, Die 
copula die finnliche repräfentiert. Die Ehe iſt aljo auch ohne copula ſakramental, 
und unlösbar. 

ratian nimmt die vermittelnde Anficht der älteren franzöfifchen Kirche an: con- 
sensu initiatur, copula perficitur matrimonium. Die unvollzogene Ehe ift löslich. 

3 Die Schule von Bologna entwidelt im Unjchlufje an Gratian fieben ſolcher Löfungsgründe, 
darunter die nachfolgende vollgogene Ehe. Ulerander III. rezipiert die Sakramentslehre 
Gratians, behält aber von den Eheauflöfungsgründen der Bologneſer Schule nur zwei 
bei (votum, affinitas superveniens). Letztere wird von Innocenz JII. bejeitigt. Auf 
der Grundlage der Sakramentslehre Gratians entwidelt ſich jpäter in der Kirche ein 

so weiterer Auflöfungsgrund der unvollaogenen Ehe, der päpftliche Dispens. In diefer Geftalt 
wird das Recht vom Tridentinum firiert. 

Bum Beweije für die vorhin flizzierten Unfichten mußten die Scholaftiler und Kano— 
niften Quellenbelege verwenden, namentlich auch diejenigen Stellen der heil. Schrift, in 
welchen Joſef und Maria sponsus und sponsa genannt werden. Die Schwierigteiten 

4 der Interpretation überwanden fie durch Diftinftionen. Gratian diftinguierte zwijchen dem 
desponsatione (d. 5. consensu) initiatum und copula perfeetum coniugium (erft 
letzteres ſei ſakramental und unlöslich); die Echolajtiter (und zwar erft Hugo von Eli. 
Viltor) diftinguierten zwei Arten von Sponfalien, von denen die einen die Wirkung des 
römijchen Verlöbniffes, die anderen die der römiichen Ehe befigen, sponsalia de futuro, 

5 eponsalia de praesenti (die leßteren find auch ohne die copula fatramental und unlöslid)). 

In Deutichland traf die Kirche ebenfalls auf ein nationales Eheſchließungsrecht und ließ 
dasjelbe beftehen wie im römischen Reiche das römiſche. Das deutiche Recht ift zwar der all« 
gemeinen deutſchen Staats- und Rechtsentwidelung entiprechend kein völlig einheitliches ger 
wejen; und es ift ein vergebliches Bemühen, aus den vielen Stammegrechten ein volltommen 

55 einheitliches Bild entwerfen zu wollen. Gewiſſe allgemeine Grundzüge find aber für alle 
Stämme feftftellbar. Hiernach hat fich die Eheichließung aus einem wirklichen Kaufe der 
Fran zu einem Kaufe-der Gewalt (mundium) über die Frau vom Muntwalte abge 
ſchwächt. So erfolgt normal die Eheichließung durch die Tradition der Munt feitend des 

uniwalts und Zahlung des Kaufpreijes. Ein der Eheichließung vorangehender Vertrag 
co (Verlobung) über die fünftige Übergabe der Braut und die Höhe des Kaufpreijes erzeugt 
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zwar (und zwar gegenüber der römiſchen Verlobung erhöhte) Wirkungen, jo daß das Ver: 
hältnis nicht ohne vermögensrechtliche Nachteile gelöft werden kann, darf aber nicht ala 
die eigentliche Ehefchließung betrachtet werden (jo Sohm). Während urjprünglich die Ehe 
nur durch den Erwerb der munt (und zwar in normaler Weife durch Übertragung feitens 
des Muntwalts) entftand, aljo der Wille der Braut gleichgiltig war, tritt der letztere bei 5 
fortfchreitender Entwidelung mehr und mehr in den Vordergrund. Die Zuftimmung der 
Braut wird entjcheidend, nicht mehr der Erwerb der munt. Damit wird der Munt-Kauf 
zu einem bloßen Scheinkaufe, der frühere Kaufpreis zu einem Scheinpreis. Materiell läuft 
die deutiche —— in den Endgedanken des römiſchen Rechtes aus, daß der Kon— 
ſens der Eheleute die Ehe bewirke. * dieſe Entwickelung greift auch das kanoniſche 
Recht bedeutſam ein. Denn, wenn dieſes auch bisher das Recht der einzelnen Völker als 
maßgebend anerkannt hatte, und anerkennen mußte, weil nur die weltlichen Gerichte über 
die Giltigkeit der Ehe entichieden, jo ändert ſich dies feit der Periode Uleranders III. 
Jetzt erlangt die Kirche die Ehegerichtöbarfeit, und damit die Möglichkeit, ihre Grundſätze 
durchzuführen. Die Kirche fteht bezüglich der Eheichließung auf dem einfachen Satze des 
römijchen Rechtes, consensus facit nuptias, Sie bringt diefen Saß in der jcholaftifchen 
Formel der beiden Sponfalien zum WAusdrud. Der auf die Zukunft gerichtete Konſens 
(accipiam te) erzeugt ein Verlöbnis im römijchen Sinne (sponsalia de futuro), der auf 
die —— — Konſens (z. B. accipio te in uxorem — in maritum) erzeugt 
die Ehe (sponsalia de praesenti). Tritt zu den sponsalia de futuro die copula car- © 
nalis hinzu, fo gilt dies als praesumtio iuris et de iure für den ehelichen Konſens 
und ruft Die Ehe hervor. Alles diejes ift aber, um es zu wiederholen, feine neue Ehe: 
ihließungslehre, fondern eine neue Terminologie für die einfachen Grundfäge des römijchen 
Rechts. (Wenn Alexander III. von den Scholaftifern die Sponfaliendiftinktion als Ter- 
minologie entlehnte, jo hielt er andererfeitd an der Lehre feines Lehrers Gratian feft, wo: 5 
nach die Ehe erft durch Hinzugetretene copula jatramental und unlöslich wird. Vgl. oben.) 

Während bei der uriprünglichen Geftaltung des deutſchen Eheichließungsrechtes für 
eine Mitwirkung des Priefterd fein Raum war, wird eine ſolche jegt möglich. Das deutſche 
Vollk hielt an der alten Formalität der Tradition feft. Da aber in Wahrheit nichts mehr zu 
tradieren war, jo fonnte natürlich auch ein Dritter 3. B. ein von den Parteien Gelorener, 30 
aljo auch der Priefter, die Formalität der Übergabe vollziehen. Thatſächlich war e8 ja 
der Wille der Parteien, der die Ehe bewirkte. Dieje kirchliche Eheichließung ift aber 
durchaus nicht in Deutfchland allgemein üblich geworden, ja die Kirche jelbit hat ihre 
Mitwirkung nicht für notwendig zur Giltigkeit Betrachtet. Der bloße, irgendwie konita» 
tierte, ganz formlos ausgejprochene Konſens genügte. Und darin lag das Bedenkliche des 35 
firchlichen Eheichließungsrechtes. Die Gefahren desielben hat niemand bejjer gejchildert 
als Luther (Tijchreden. WW EU 62, 229). 

Die fchreienden Übelftände aber, welche die firchliche Geltung der clandestina ına- 
trimonia im weiteften Sinne, ungeachtet aller kirchlichen Mißbilligung derjelben, zur 
Folge hatte, war der Hauptanftoß zu der doppelten weiteren Rechtsentwidelung in Be: «0 
ziehung auf die Form der Eheichließung, welche von der Reformationszeit an in der ka— 
tholiſchen und in der proteftantifchen Kirche vor fich ging. 

Dort beſchränkte fie fich darauf, daß nad) ſchweren Kämpfen in der 24. Situng des 
Tridentiner Konzils e3 zu dem jchon oben erwähnten Mehrheitäbejchluffe fam, daß fortan 
zu einer gültigen Eheſchließung wenigſtens die Erklärung des Ehelonjenjes vor dem zus 4 
tändigen Pfarrer und zwei oder drei Zeugen erforderlich fein ſollte. Doch follte auch 
diejes im jeder einzelnen Barochie nur vom 30. Tage an nach erfolgter Publikation jenes 
Defretes gelten. 

In der proteftantifchen Kirche bewirkte zwar auch die von Anfang an nad) Luthers 
Vorgang mit aller Entfchiedenheit auggeiprochene Verwerfung der Geltung heimlicher Ehe: 0 
ihliegung noch lange nicht die Abhängigmadung ihrer Giltigkeit von dem Ehevollzuge 
durch kirchliche Trauung, fondern zunächſt nur die Nichtanerfennung heimlicher Berlöbriffe, 
durch welche jofort das Eheband geknüpft werden jollte, und den Zwang zum Vollzug 
unbedingter Öffentlicher Verlöbniſſe — gültiger Verlöbniſſe — wenn letztere be⸗ 
ſchlafen waren, mittelſt kirchlicher Trauung. (In der Ausdrucksweiſe des kanoniſchen Rechtes 55 
geſprochen, waren nach Luthers Anſicht alle öffentlichen Verlöbniſſe sponsalia de prae- 
senti, d. 5. Ehen; ebenfo die heimlichen mit hinzugetretener copula; und nur die be- 
dingten Verlöbniffe sponsalia de futuro.) Es ward aber doch ſehr bald allgemeine, 
nur fehr ſelten noch vernacläffigte Volksfitte, die Ehe durch firchliche Trauung zum Volls 
zug bringen zu lafjen, und jemehr man in der Folge davon abkam, jchon das unbedingte oo 


— 


0 


— 
x 


5 


204 Eherecht 


öffentliche Verlöbnis als Eheſchließung zu betrachten, um ſo leichter bildete ſich das in 
Deutſchland und der Schweiz bereits zu Anfang des 18. Jahrh.s zu voller Feſtigkeit ge— 
langte gemeine, mehrfach auch durch Bartikulargejege janktionierte Gewohnheitsrecht, wo: 
nad) jeitdem die kirchliche Trauung in ihrer Gefamtheit als der eigentliche und notwendige 
5 Eheichliegungsalt galt. Die in der evangel. Wiſſenſchaft durch Juſt Jenning Böhmer 
gegen die fanonijche Sponjalien-Lehre eingeleitete Bewegung veränderte natürlich auch die 
Bedeutung der Trauung und betrachtete diefe ald den eigentlichen Eheſchließungsakt. 
An England Hat dies erjt im Jahre 1753 ein Staatögejeg — die Hardwicks-Akte — 
feftgeftellt. In Schottland ift nod) das vortridentinifche kanoniſche Eheſchließungsrecht in 
10 Geltung. Darauf beruhen die berühmten Eheſchließungen in Gretna-Green, einem jchotti- 
ſchen Dorfe an der Grenze von England, welche nach jenem Recht durch bloße formloſe 
sponsalia de praesenti ohne Trauung zu ftande kommen. Der oft erwähnte Schmied 
von Gretna⸗Green traut nicht, fondern vernimmt nur die Konfenserklärung ald Zeuge und 
„regiftriert“ die fo gejchlofjenen Ehen (f. Friedberg, Recht der Eheichließung S. 444). 
15 Für die kirchliche Mitwirkung zur Eheeingehung hat die protejtantifche Kirche das 
firchliche Aufgebot und die Firchliche Trauung in weientlich unveränderter Form beibehalten. 
Luthers Traubüchlein läßt auch immer noch die Trauung vor der Kirche vollziehen, und 
nur die Lektion (von Schriftitellen), jowie das Segensgebet am Altar vor fich gehen. Es 
fommt fogar vor, daß der Kirchgang zu einem die alte Brautmejje vertretenden Gottes: 
20 dienst erft am Tage nad) der Hochzeit ftattfindet. Die Trauformel lautet in Luthers 
Traubüchlein und den meiften proteftantiichen Formularen: „ich jpreche fie (oder euch) 
ehelich zufammen im Namen des Vaters, des Sohnes und des hi. Geiſtes“, was dann 
aber im lateinijchen Text des Traubüchleins ſich überjegt findet mit: „pronuntio eos 
eonjuges“. Die Nördlinger KO. von 1676 hat die Erweiterung: „ich ſpreche und gebe 
25 euch ehelich zufammen, in maßen als Gott unjere erften Eltern im Baradiefe zufammen-» 
egeben hat, und das im Namen u. ſ. w.“ Es tritt hierin bejonders die darjtellende 
edeutung der Trauung deutlich hervor. Mehrere, bejonders jüddeutiche Formulare, haben 
dafür Formeln, wie die der brandenb.-nürnb. KO.: „Die eheliche Pflicht, die ihr da vor 
Gott und feiner hi. Gemeinde einander gelobt habt, beftätige ich aus Befehl der chrijt- 
30 lihen Gemeinde im Namen u. f. w.“ Auch verbunden finden ſich beide Faſſungen in 
einigen Ugenden 3. B. in dem Eislebener Manuale (von 1563): „diefe von Bott dem 
Allmächtigen zwiichen euch verfügte und geordnete Ehe beftätige ich als ein Diener der 
Kirche an feiner Statt und Foreibe euch allhier öffentlich für dieſer Verſammlung ehelich 
ujammen im Namen u. f. w.“ Hieraus erhellt: es iſt die eigentliche und wejentliche 
35 Bedeutung des „Zuſammenſprechens“ im Namen des dreieinigen Gottes die einer Dar— 
ftellung der göttlichen Zufammenfügung in der Ehe zur Vergewifjerung von derjelben und 
nicht die, daß damit ausgeiprochen werden joll, e$ werde Die Ehe durch die Trauungs— 
handlung des Geijtlichen geichlofjen. Als gejchlofjen wurde dabei urjprünglich die Ehe 
ſchon gedacht, nämlich geichloffen Durch die der Trauung und dem Aufgebot voraus- 
«0 gegangene Verlobung. In den Einleitungen des Trauaftes wird zum Teil (z.B. nieder- 
äh). KO. 1585) gejagt: „Gegenwärtige Perſonen haben ſich ordentlicher Weije mit 
Wiſſen beiderſeits Eltern u. f. w. in den heiligen Stand der Ehe begeben“. Die jchon 
angefangene Ehe ſoll mittelft der Trauung nur vollzogen werden. Als man jpäter die 
Unterfcheidung zwiichen inchoatum und consummatum matrimonium fallen ließ, und 
45 wieder jcharf zwiichen VBerlöbnisftand und Eheftand unterjchied, für die Entjtehung des 
leßteren aber die Trauung als notwendiges Mittel betrachtete, gewann das „Zujammen- 
ſprechen“ im Namen Gottes allerdings noch die Nebenbedeutung, daß dadurd die Ehe 
(im jegigen Sinne) für nun erft geichloffen erklärt werden und die Eheichließung mitteljt 
diefer Erflärung erft zur Bollendung kommen ſollte. Es wurde aber dadurd die ur— 
50 Iprüngliche und Hauptbedeutung des Zujammeniprechens nicht bejeitigt, vielmehr hatte es 
als geiftliche Amtshandlung fortwährend bloß diefe Bedeutung, und nur als juriftijcher 
Alt, was es zugleich geworden war, trug es dabei jene Nebenbedeutung jetzt in fi. Als 
die Handlung, wodurd eigentlich die Ehe geichlofjen werde, galt fortwährend die von den 
Nupturienten Durch Bejahung der Traufragen abgegebene Erklärung des übereinjtimmenden 
65 Eheichliegungsmwillens; fie jelbit ſchloſſen dadurch die Ehe miteinander, was dann der 
Geiftliche durch feinen Ausſpruch nur feierlich bejtätigte, aberallerdings auch in diefer Form 
beftätigen mußte, damit die Ehe als giltig geichloffen gelten fonnte. Dadurch unterjchied 
fid) das neueite proteftantifche Kirchenrecht von dem tridentiniſch-katholiſchen, nach welchem 
die zu der Konſenserklärung hinzutretende Kopulation für die Giltigkeit der Eheſchließung 
0 nicht erforderlich jein fol. 
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Da der Vollzug der Eheſchließung durch Trauung nicht durch ein göttliches Gebot 
vorgeichrieben ift, jo wurde nach der vorherrichenden Unficht der proteftantiichen Theologen 
und Juriſten landesherrliche Dispenfation von der Trauung für zuläffig, wenn auch aus 
religiöjen Gründen für nur unter ganz beſonderen Umftänden ratiam erachtet (j. die Gut» 
achten Puchtas und Tweſtens in Richters Beitichrift für Necht und Politik der Kirche, Heft 5 
1 und 2). Man bezeichnete eine mit joldyer Dispenjation ohne Trauung geichlofjene Ehe 
als Gewijjensehe. Im engeren Sinn verftand man darunter die von einem Landesherrn 
mit eigener, allenfalls jelbft ftillichweigend ſich erteilter Dispenfation formlos eingegangene 
Ehe (Richter, Kirchenrecht, 5 283). Nur in einem uneigentlichen Sinne fonnte man Ge— 
wiſſensehe eine in Deutichland von Privaten, wie 5. B. von Hamann, ohne Dispenjation 
formlos eingegangene Ehe bezeichnen; juriftiich konnte eine ſolche nach dem neuejten prote- 
ſtantiſchen Recht nur als Konfubinat gelten. 

Schwere Übetftände verichiedener Urt, welche fich mehr und mehr aus der Notwendig» 
keit firchlicher Mitwirkung zur Eheſchließung für die bürgerliche Giltigkeit ergaben, führten 
zur Vorjchrift einer bürgerlichen Form der Eheichließung, welche dann für deren bürger: 
liche Rechtsgiltigleit genügen, oder jogar notwendig jein jollte. Man pflegt dies Einführung 
der Eivilehe zu nennen. 

So, wie dieſe Maßregel zuweilen in früherer Zeit getroffen worden war, bereits im 
16. Jahrhundert in Holland, dann 1787 in Frankreich, hatte fie den Zweck gehabt, zum 
Schuß der Gewifjensfreiheit den Mitgliedern von Selten oder von bloß geduldeten pro= 2 
teftantiichen Kirchengemeinſchaften zu geftatten, daß fie durch Beobachtung einer vor— 
geichriebenen bürgerlichen Form der Eheichließung die gleiche öffentliche Anerkennung der 
ſelben fich verichaffen konnten, wie jie eigentlich nur durch die Mitwirkung der Staats» 
firche zu derjelben zu erlangen war. Ein Gejeß von 1792 aber madıte in Frankreich die 
Eingehung der Ehe in bürgerlicher Form (die Eivilehe) für alle Staatsangehörigen deshalb ꝛs 
obligatoriich, um aud) in dieſer Beziehung den Grundjag durchzuführen, daß „der Bürger 
dem Staate angehöre, unabhängig von jeder Religion“. Die rechtliche Grundlage bildete 
die Unterjheidung von contractus sacramentalis und naturalis (vgl. 0. ©. 199, ı6). Die jo 
eingeführte obligatorijche Zivilehe ging dann aud) in das bürgerliche Gejegbuch Napoleons 
über und blieb hernach auch in den Teilen Deutichlands in Geltung, in welchen fie unter so 
zeitweiliger franzöfifcher Herrichaft fich eingebürgert hatte. Auf derjeiben Grundlage wie 
der code civil beruht die obligatorijche Eivilehe in Holland, Jtalien, Chile, Merilo, Rus 
mänien, Ungarn und Japan. In den älteren Provinzen Preußens wurde durch eine das 
Batent „die Bildung neuer Religionsgejellichaften betr.” vom 30. März 1847 begleitende 
Berordnung die Civilehe denjenigen gejtattet, welche weder der evangeliichen noch der fa» 36 
tholiihen Kirche, noch irgend einer als öffentlicher Korporation anerlannten Religions» 
gejellichaft angehörten, ähnlich wie Dies zu Gunsten der Dijfidenten in England und Wales 
im Jahre 1836 gejchehen war; nur war bier die bürgerliche Eheichließung bloß allgemein 
freigeftellt, aljo die Eivilehe fakultativ eingeführt worden, während die in Preußen 1847 
eingeführte Civilehe Notcivilehe, d. h. bloßer Notbehelf für die bejtimmt bezeichneten Per⸗ 40 
fonen jein jollte. 

Im Jahre 1848 nahm die Frankfurter Nationalverfammlung, um Staat und Kirche 
gegenjeitig von einander unabhängig zu machen, in die age A Grundrechte” als 
S 16 die Beitimmung auf: „Die bürgerliche Giltigleit der Ehe ift nur von der Voll— 
ziehung des Eivilaftes abhängig; die Kirchliche Trauung kann nur nach der Bollziehung 4* 
des Livilaltes jtatifinden. Die Religionsverſchiedenheit ift kein bürgerliches Ehehindernis. 
Die Standesbücher werden von bürgerlichen Beamten geführt“. Infolge hiervon wurde 
die obligatorische Eivilehe in Frankfurt a. Main bleibend, in mehreren deutfchen Staaten 
nur vorübergehend eingeführt. Die preußifche Verfaſſung von 1850 beftimmte im Ar— 
titel 19: „Die Einführung der Givilehe erfolgt nad) Maßgabe eines bejonderen Gejeges, so 
was auch die Führung der Eivilftandesregiiter regelt“. Die dann von der Regierung 
in den Fahren 1859—1861 gemachten Berjuche der Einführung der fafultativen Civil» 
ehe jcheiterten am Widerjtande des Herrenhaufes. In anderen deutichen Staaten fam 
es teild zur Einführung der fakultativen, teild der Motcivilehe. Nachdem endlidy in 
Preußen dur Gejeg vom 9. März 1874 die Civilehe nunmehr überall obligatorijch 56 
eingeführt worden war, geſchah diejes auch für das geſamte deutſche Reich durch das 
Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 über die Beurfundung des Perjonenftandes und die 
Ebeichliegung, das vom 1. Januar 1876 an allenthalben in Kraft trat. Als ein Not» 
behelf für den Fall, daß der Staat zwar die Ehe zuläßt, die kirchliche Ehejchließung aber 
nicht anwendbar ift, tritt die Civilehe uns entgegen in Ofterreich, Dänemark, Schweden: so 


— 
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Norwegen, Spanien, Portugal und Rußland. Die durch das deutſche Reichsgeſetz vom 
6. Februar 1875 für die bürgerliche Eheſchließung vorgeſchriebene Form iſt nach $ 52 Die, 
daß fie (nach vorgängigem bürgerlichen Aufgebot) erfolgen muß in Gegenwart von zwei 
Zeugen durch die an die Verlobten einzeln und nacheinander gerichtete fyrage des Standes: 

5 beamten, ob fie erklären, daß fie die Ehe miteinander eingehen wollen, durch die bejahende 
Untwort der Verlobten und den hierauf erfolgenden Ausſpruch des Standesbeamten, daß 
ex fie nunmehr kraft des Gejees für rechtmäßig verbundene Eheleute erfläre. 5 67 droht 
Geiſtlichen oder anderen Religionsdienern, welche zu den religiöfen fFeierlichleiten einer 
Eheſchließung jchreiten, bevor ihnen nachgewiejen worden ift, daß die Ehe vor dem Standes- 

10 beamten geichloffen ſei, Beftrafung mit Geld bis zu 300 Mk. oder mit Gefängnis bis zu 
3 Monaten. Andererſeits erflärt aber S 82 ausdrüdlich, daß die kirchlichen Berpflich 
tungen in Beziehung auf Trauung durch dieſes Geſetz nicht berührt werden. 

Das bürgerliche Geſetzbuch ftimmt hiermit im wejentlichen überein. Nur ift die Ab- 
änderung hervorzuheben, daß die Anmejenheit der zwei Zeugen, die vom Gefege in be» 

ı5 ftimmter Form vorgeichriebene Frage des Standesbeamten, Untwort der Verlobten und 
Erklärung des Standesbeamten nur der Ordnung halber verlangt werden und nicht mehr 
die Giltigfeit der Eheſchließung bedingen, daß demnach zur Giltigfeit in Zukunft die Er: 
klärung des Ehelonfenjes in irgend welcher Form vor einem zur Entgegennahme folcher 
Erklärungen bereiten Standeöbeamten (Zuftändigfeit ift nicht erforderlich) genügt ( BGB. 
208 1316—1322). 

Der $ 1588 des BGB. beftimmt ausdrüdlich, daß die firchlichen Verpflichtungen 
in Unfehung der Ehe durch das BGB. nicht berührt werden. 

Nach dem Recht der katholifchen Kirche kann durch die bürgerliche Ehejchließung eine 
Ehe, welche zugleich ratum und legitimum matrimonium wäre, nur da zu jtande 

25 fommen, wo das tridentinijche Dekret nicht publiziert iſt; mo diejes publiziert, oder ohne 
Bublitation in Übung ift, kann die bürgerlich gejchlofjene Ehe erft dadurch ratum ma- 
trimonium werden, daß die Schließung in der hierin vorgeichriebenen Form nachfolgt. 
&o lange dies nicht gejchieht, haben die geiftlichen Gerichte — als Gemijjensgerichte, die 
Ehe als mit dem trennenden impedimentum clandestinitatis behaftet zu behandeln 

30 (der Syllabus bezeichnet es als Sertümer [71]: Tridentini forma sub infirmitatis 
poena non obligat, ubi lex avilis aliam formam praestituat et velit, hac nova 
forma interveniente matrimonium valere, und [73]: Vi contractus mere eivilis 
potest inter Christinnos constare veri nominis matrimonium; falsumque est, 
aut contractum matrimonii inter Christianos semper esse sacramentum, aut 

3 nullum esse contractum, si sacramentum excludatur). 

Die proteftantiiche Kirche dagegen muß die Ehe bereit? von der bürgerlichen 
Schließung an ald aud) gewifjenbindend behandeln, und kann daher jener die Trauung 
nicht im Sinne eines Eheiälichungsattes folgen lafjen. Bemzufoige tft in neuerer Zeit 
ein jehr lebhafter Streit darüber entjtanden, ob und wie die Form des der bürgerlichen 

0 Eheſchließung nachfolgenden Trauaktes abzuändern jei. Kaum bejtreitbar ijt es, daß die 
Traufragen injoweit geändert werden müfjen, daß jie nicht mehr eine Wiederholung der 
Ehelonjens- Erklärung zu erfordern fcheinen, weil die zu Trauenden rüdhaltslos al8 „recht: 
mäßig verbundene Eheleute“ anerfannt werden müfjen; fie können nur aufgefordert werden, 
daß jie ſich auch vor Gott und der Kirche dazu befennen, einander nad göttlicher Ord» 

s nung zu Ehegatten haben zu wollen und einander chriftliche Eheführung geloben. Dagegen 
dürfte nach den obigen gejchichtlichen Ausführungen die Trauformel, auch wo fie herkömm— 
li „zufanmenjprechend“ lautet, ungeändert zu lafjen fein, nur daß, wo fie gelautet hat: 
„ich jpreche euch ehelich zufammen“, das Wort „ehelich“ weggelafjen oder mit den Worten: 
„als hriftliche Eheleute” erjegt würde: es ijt notwendig, aber aud) genügend, daß bie 

5 Formel deutlich fich als eine bloß deflaratorijche zu erkennen gibt, d. 5. als ein Zufammen- 
Iprechen, welches nicht die Verbindung erft zur Ehe machen, jondern nur zum religiöjen 
Vollzug der Ehefchließung und zur rein religidjen Ergänzung der rein rechtlichen Ehe- 
(chtiehung e3 darjtellen und davon vergewiſſern jol, daß die geichloffene Ehe göttliche Zu> 
jammenfügung jei. Daß im Traualt die Vermählte noch als „Jungfrau“ angeredet wird, 

55 wo er am gleichen Tage mit der bürgerlichen Ehejchließung vollzogen wird, darf nicht als 
Mißachtung diefer Handlung an 3* werden, weil ſie an der Thatſache, daß ſie es in 
dem dabei gemeinten Sinne J— iſt, nichts ändern und ihren Anſpruch auf die übliche 
ehrende Anerkennung dieſer Thatſache nicht aufheben kann. 

Zur Erfüllung der kirchlichen Verpflichtung, die Trauung nach der bürgerlichen Ehe— 

so jchließung zu begehren, — aber mit vorausgehender rechtzeitiger Anmeldung zur kirchlichen 
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Eheverfündigung, — und erſt nad) erfolgter Trauung das eheliche Zuſammenleben zu 
beginnen, muß durch Bermahnung beziehungsmweife durch Kirchliche Zuchtmittel angehalten 
werden. 

Es gilt nun als firchliches Recht Hinfichtlich der Eheſchließungsform folgendes: 

Nach dem kirchlichen Aufgebot, welches in der fatholifchen Kirche dreimal, in der 5 
proteftantiichen jet in der Regel nur einmal an einem Sonn: oder Feittag während des 
Gottesdienftes von dem zuftändigen Pfarrer vollzogen werden joll und jobald vollzogen 
werden darf, ald das bürgerliche Aufgebot angeordnet worden ift, joll, wenn Ren fein 
arg iu Ehehindernis fi) ergeben hat, nachdem die bürgerliche Ehefchließung ftattgefunden 
hat, aber vor dem Antritt des ehelichen Zuſammenlebens durch den zuftändigen Pfarrer ı0 
die Trauung in der kirchlich vorgejchriebenen Form vollzogen werden. 

Nach dem tridentinischen Dekret joll der Pfarrer mittelft Traufragen, die er an Mann 
und Weib richtet, fie zur Erklärung des Ehelonienjes auffordern, und nach beiderjeitiger 
Bejahung dieſer Fragen ſprechen: ego vos in matrimonium conjungo in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancti, vel aliis utatur verbis, juxta uniuscujusque 16 
provinciae ritum, worauf dann die feierliche Einjegnung erfolgen joll, die aber in ge- 
wiffen Fällen (j. unten) auch unterbleiben fann und ſoll. Die firhliche Giltigfeit der 
Ehe ift nur davon, aber davon auch ſchlechthin abhängig, daß die Konſenserklärung in 
Gegenwart des zuftändigen Pfarrers und zweier oder dreier Zeugen abgegeben worden ift, 
weiches und zwar ohne vorgängiges kirchliches Aufgebot nach den Worten des Dekrets & 
namentlich dann genügen joll, wenn außerdem chifandje Verhinderung der Eheichließung 
zu beforgen wäre. Die Vorſchrift, dab dann die Aufgebote vor der Konſummation der 
Ehe nachgeholt werden follen, ift nicht in Übung. Zuſtändig ift gemeinrechtlich der Pfarrer, 
der dad Parochialrecht über den Bräutigam oder die Braut hat; durch deſſen Geftattung 
aber oder Durch die des kompetenten Biſchofs kann jeder andere Prieiter zuftändig werden. 26 
Der Pfarrer hat lediglich die Stellung eines Solennitäts- und Beweiszeugen; auch iſt nicht 
nötig, daß er freiwillig den Konſens vernimmt; die Zeugen bedürfen nur der Fähigkeit, 
Beweis» (nicht Solennitäts-)Zeugen zu fein. In der proteftantiichen Kirche ift die Zu— 
fändigfeit landeskirchlich verjchieden beftimmt — meift hat der Pfarrer der Braut oder 
des Ehewohnſitzes das Traurecdht; ed war aber nie die Zuftändigkeit des trauenden Geift- wo 
(ihen, jondern nur jeine Berechtigung zu liturgifchen Handlungen überhaupt Bedingung 
der Öiltigfeit der Trauung. Die Form derjelben muß der landeskirchlichen Vorſchrift ent» 
ſprechen. Bloße Konfenserklärung vor Pfarrer und Zeugen ift nie hinreichend. Nach 
beiderjeitigem Kirchenrecht jollen Trauungen in der Kirche, im Haufe nur nach erteilter 
Diepenjation vollzogen werden. Nach kanoniſchem Recht ift Eingehung der Ehe durd) 3 
einen Spezialbevollmächtigten zuläffig, und waren demzufolge Trauungen per procura- 
tionem (mit Vertretung des Bräutigamd durch einen Brofurator) in regierenden Häujern 
jelbft bei Proteftanten bis in die neuefte Zeit üblich. Die Vorfchrift des Tridentinum, 
dab über den Trauaft ein Eintrag in das Kirchenbuch gemacht werden foll, ift auch in 
der proteftantifchen Kirche zur Geltung gekommen, und hier jelbit nach der ftaatögejeglichen wo 
Übertragung der Beurkundung des Perjonenftandes auf weltliche Beamte ſeitens des Kirchen» 
tegimentes erneuert worden. 

Um die durch das tridentinische Dekret immer noch in weitem Umfang offen gelaffene 
Möglichkeit heimlicher Eheichliegung foweit zu beichränfen, als es durch eine bloße Voll: 
zugsberordnung geichehen kann, hat P. Benedikt XIV. im Jahre 1741 eine Konititution 4 
erlafjen (Richteriche ge der Canones et decreta Conc. Trid. Leipzig 1853, 

546 ff.) wodurd die Biichöfe angewiefen werden, nur mit größter Behutjamfeit die 
gehung von Gewiſſensehen (secreta matrimonia, Ehen, die geheim bleiben follen) 
ju geftatten, auch darüber aber dann Einträge in ein bejonderes, im bifchöflichen Archiv 
verihloffen aufzubewahrendes Kirchenbuch machen zu laffen. Natürlich würden jett jolche so 
Gewifjensehen nur rata, nicht legitima matrimonia, und Die priefterliche Mitwirkung 
zu ihrer Eingehung ftrafbar fein. 

Bir faffen nun 


Il. die Ehehinderniſſe des beiderjeitigen KHirchenrechtes ind Uuge. Man veriteht 
darunter Umftände, welche die Ordnungsmäßigkeit oder den Rechtsbeftand der Eheichließung 56 
binden. Im allgemeinen find dabei zu unterfcheiden: 

a) jenachdem der Grund des Hindernijjes in dem Wejen der Ehe ſelbſt oder nur in 
den Rechten beftimmter Perſonen gelegen ift und daher die Geltendmachung des Dinder- 
nifjes eine Öffentliche oder nur eine Privatangelegenheit ift, öffentliche oder Privathinder- 
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niſſe (mpedimenta publica und privata). Ein öffentliches iſt z. B. das der zu nahen 
Verwandiſchaft; ein Privathindernis das des Zwanges. 

b) Jenachdem der beſtimmte Umſtand den Rechtsbeſtand der Ehe, oder nur, ſo lange 
er beſteht, die Ordnungsmäßigkeit ihrer Eingehung hindert, find zu unterſcheiden trennende 

5 und bloß aufjchiebende Ehehindernifje (imp. dirimentia und tantum impedientia). 
Wegen diejer joll nur bis zu ihrem etwaigen Wegfall die Eheichliegung aufgeichoben 
werden; geichieht dies aber nicht, jo iſt fie deshalb nicht ungiltig, jondern hödjitens 
ftrafbar. Wegen jener dagegen kann (wenn fie Privathindernifje And) oder muB jogar 
(wenn fie öffentliche find) die bereits gejchlofjene Ehe getrennt werden, jo aber, daß die 

10 Trennung nicht die Bedeutung der Eheicheidung, jondern Ungiltigfeits- oder Nichtigleits» 
erflärung der Ehe hat. Trennende Ehehindernifje find z. B. eime noch bejtehende Ehe 
und die — des einen Teiles; jenes iſt ein öffentliches, dieſes ein Privathindernis 
trennender Art. Bloß aufſchiebende Ehehinderniſſe ſind die geſchloſſene Zeit und das Ver— 
löbnis (sponsalia de futuro). 

15 ce) Jenachdem der beftimmte Umftand den Rechtsbeſtand der Ehe überhaupt oder nur 
zwiſchen beftimmten Perjonen hindert, ift er ein abjolutes Ehehindernis (wie z. B. die 
Smpubertät) oder ein relatives (mie z. B. die Neligionsverjchiedenheit). Nach heutigem 
Rechte können alle kirchlichen Ehehindernifje Ehehindernifje im eigentlihen Sinne nur 
jein, infofern fie durch das Reichärecht als ſoiche anerkannt find. Soweit dies nicht 

20 der Fall ift, können fie — abgejehen davon, daß die fatholifche Kirche fie noch mittelft 
der Gewifjens-Gerichtsbarkeit, welche fie durch ihre hierarchifchen Gerichte übt, als Ehe 
hindernifje behandelt, — nur nod als Hindernifje der kirchlichen Mitwirkung zur Ehe— 
fchließung und ald Gründe zur Anwendung kommen, aus welden die Kirche gegen ihre 
Glieder, welche mit Nichtachtung derjelben Ehen jchließen, — — läßt, 

= —* — ihre Glieder von Eheſchließungen durch ſeelſorgerliche Mahnung abzu— 

alten ſucht. 
Die einzelnen kirchenrechtlichen Ehehinderniſſe ſind: 
1. der Mangel der für das Weſen der Ehe erforderlichen phyſiſchen Reife, Jmpuber- 
tät, d. h. bei dem männlichen Geſchlecht noch nicht vollendetes 14., beim weiblichen noch 
so nicht vollendetes 12. Lebensjahr iſt nad) dem beiderjeitigen Kirchenrecht öffentlich treumen- 
des Ehehindernis; nach fanonijchem Recht jedoch nur, Jofern nicht wegen früher eingetres 
tener individueller Gejchlechtöreife die Ehe fonfummiert ift (c. 8 X de despons. impub. 
4, 2). Bartifularrechte hatten jchon früher das Heiratsalter gejteigert. Nach 5 28 Des 
Reichsgeſetzes vom 6. Februar 1875 tritt die Ehemündigkeit des männlichen Geſchlechtes 

35 mit dem vollendeten 20., die des weiblichen Gejchlechtes mit dem vollendeten 16. Lebens» 
jahre ein. Doch ift Dispenfation zuläffig. Nach dem bürgerl. Geſetzbuch $ 1304 wird 
für Männer en verlangt, für Frauen das vollendete 16. Lebensjahr. Dispen- 
fation ift nur für Frauen zuläſſig. Die Wirkung ift nur i. impediens. 

2. Das Ehehindernis der noch bejtehenden Ehe des einen Teiles (imp. ligaminis) 

40 ift, weil e3 aus dem Wejen der Ehe ſich ergiebt, wonach fie nur zwilchen einem Manne 
und einem Weibe beftehen kann, ein öffentliches trennendes Ehehindernis (c. 8 X de di- 
vortiis 4, 19. Conc. Trid. S. XXIV, can. 2 de sacram. matr.). Die Unfenntnis 
des Fortbeſtandes der früher eingegangenen Ehe ſchließt nur den Begriff des Verbrechens 
der Bigamie aus, nicht aber die Notwendigkeit der Trennung der zweiten Ehe, die doch 

45 bloße Scheinehe ift, und auch durch Bewilligung des anderen Eheteiles und Tispenjation 
nicht rechtsbeitändig werden kann, weil das Ehehindernis als auf göttlihem Rechte be» 
ruhend betrachtet werden muß (vgl. für das katholische KR. insbefondere C. Trid.S.XXIV, 
can. 2 de sacr. matr.). Daß Päpfte von diefem Hindernis dispenfiert haben jollen, ift 
ebenjo eine faljche Behauptung (vergl. Kutichler, Das Eherecht der kathol. Kirche, Bd 1, 

& ©. 199 fg.), wie Luthers dem Landgrafen Bhilipp von Hefien erteilter Gewillensrat, eine 
Doppelehe einzugehen (vgl. d. U. Philipp von Hefjen), niemals für die Doktrin oder 
Praxis der proteftantiichen Kirche maßgebend geworden ift. Die altteftamentlichen Bei- 
fpiele von Polygamie, welche Luther irre leiteten, find auch in c. 8 X eit. berüdfichtigt, 
indem ihnen aber zugleich mit Recht, wenn auch nicht mit völlig genügender Begründung, 

55 alle Bedeutung für das chriftliche Eherecht abgeiprochen wird. 

Das Reichsgeſetz beftimmt im $ 34: Niemand darf eine neue Ehe jchließen, bevor jeine 
frühere Ehe aufgelöjt, für ungiltig oder für nichtig erklärt ift. 

Ühntih BGB. in $ 1309, Auf die Abweichungen ſoll hier ebenfowenig eingegangen 
werden, wie auf die eigentümliche Geftaltung der Wiederverheiratung im Falle der Todes 

o erflärung nah BGB. 5 1348 ff. 
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3. Die gleiche Gebundenheit, wie durch noch beſtehende Ehe, findet das kanoniſche 
Recht im Empfang einer höheren Weihe und in dem bei dem Eintritt in einen von dem 
apoftoliihen Stuhl approbierten geijtlichen Orden abgelegten feierlichen Gelübde der 
Keufchheit. Auch diefe Gebundenheit ift alſo nach katholiſchem Kirchenrecht öffentliches 
trennendes Ehehindernis. Tit. Deer. qui clericus (4, 6) c. un. de voto in VIt 5 
(3, 15) Conc. Trid. S. XXIV, can. 9 de sacr. matr. Die proteftantijche Kirche 
hat diefes Ehehindernis verworfen, und das Reichsgeſetz im $ 39 ihm ftillfchweigend jede 
bürgerliche ®iltigfeit entzogen, ebenjo BGB durch S 1323. $ 1330. 

4 Die Berwandtichaft ift unbedingt notwendiges und alſo öffentliches trennen» 
des Ehehindernis, wo durch den Vollzug der Ehe mit dem Bewußtjein von derjelben das 10 
Verbrechen der Blutichande (des incestus) begangen würde. Die Beitimmungen des 
fanoniihen Rechtes über dieſes Ehehindernid beruhen im allgemeinen darauf, daß man 
das moſaiſche und das römische Recht — zu einem Ganzen verſchmolz, was zunächſt 
zu der Aufſaſſung des erſteren führte, daß feine ſpeziellen Verbote für alle Verwandtſchafts— 
verhältnifje gleichen Grades gelten jollten, weil das AR. nad) Graden verbietet, wobei ı6 
man dann überdies frühzeitig fich dazu neigte, die Ehe gwilchen Blut3verwandten über⸗ 
haupt durch Le 18, 6 als verboten zu betrachten, hierbei aber die doch unumgängliche 
Begrenzung wieder auf eine Beitimmung des AR. ftühte, wonach (in gewiſſen Beziehungen) 
die Verwandtſchaft nur big zum 7. Grad berüdfichtigt werden joll, indem man jedoch zu— 
gleich die römijche Sradzählung mißverftand und die Grade nach deutjcher Art zählte. 20 
So fam es zu einer ungeheueren —— dieſes Ehehinderniſſes, die ſchon P. Inno— 
cenz III. als unhaltbar erkannte. Die Verwandtſchaftsgrade wurden bei den kirchlichen 
Verboten feit 1065 durchaus nad) Generationen im deutjchen Sinne (d. h. Gejchlechtsfolgen, 
nicht wie im römischen: BZeugungsakten) berechnet, und es ift dieje jog. fanonijche Kom— 
putation von da an im Kirchenrecht immer beibehalten worden. Es werden nach derjelben 25 
bet dem Berhältnis zwiſchen Seitenverwandten foviele Grade der Verwandtſchaft zwifchen 
ihnen angenommen, als Zeugungsalte erforderlich waren, um die Abſtammung des einen 
(und zwar bei ungleicher Seitenlinie des entfernteren) von dem stipes communis zu 
vermitteln, ſodaß nach kanoniſcher Komputation 3- B. Geſchwiſterkinder (nach römischer 
Komputation im vierten Grade verwandt) im zweiten Grade gleicher Seitenlinie, Oheim 30 
und Nichte aber (nad) R. Komputation im dritten Grade verwandt) im zweiten Grade 
ungleicher Seitenlinie (oder „im zweiten zum erften &rade*) mit einander verwandt find. 

Die in c. un. C. XXXV, qu. 1 mit Auguftind Worten aufgeftellte Begründung 
des Berwanbtichaftshindernifjes durch den auf Vervielfältigung der Biebeöbande zwifchen 
den Menjchen gerichteten göttlichen Willen ift wenigftens für feine weitere Ausdehnung 36 
über die unbedingt notwendigen Fälle hinaus einleuchtender und treffender, als jede 
andere. Für dieſe Hauptfälle liegt der wahre Grund darin, daß die nahe Verwandtſchaft, 
insbefondere die zwiichen Eltern und Kindern und zwifchen Gefchwiftern im engeren Sinne 
einerjeits und die Ehe andererjeit3 „von Gott in der Natur gejchiedene Verhältniſſe find“ 
(Stahls Rechtsphiloſophie IL, 1, 8 70). “0 

Wegen Blutsverwandtichaft ift im moſaiſchen Recht (Le 18, 7 ff.; 20,17 ff.; Dt 
27, 33) ausdrüdlich nur dem Manne die Ehe mit der Mutter, der (vollbürtigen oder halb» 
bürtigen) Schwefter, der Enkelin, der Vaters- und Mutter-Schwefter verboten; nad) rö- 
mijchem Recht find die Ehen zwiſchen Ascendenten und Descendenten unbeſchränkt, zwijchen 
(volbürtigen und halbbürtigen) Gejchwiftern und zwijchen allen ſolchen Seitenverwandten «5 
verboten, die inter se parentum liberoramque loco sunt (mie wir jagen: zwijchen 
welchen respectus parentelae befteht), d. 5. wovon ein Teil unmittelbar von dem 
stipes communis erzeugt ift. Nach älterem Recht war auch die Ehe unter Geſchwiſter⸗ 
findern verboten, und es wurde dieſes Verbot durch chriftliche Kaifer unter dem Einfluß 
der dieſe Ehen verwerfenden Kirche vorübergehend erneuert; nach juftinianifchem Recht be» vo 
fteht e3 nicht. Nach moſaiſchem und RAR. ift es gleichgiltig, ob die Verwandtichaft ehe 
liche oder außereheliche ift. Nach dem Dekretalenrecht, welches in dieſer Beziehung das 
für die katholische Kirche noch geltende ift, find (der Beitimmung Innocenz ILL. von 1215, 

«©. 8 X de consanguin. et aff. 4, 14 gemäß) Ehen unter Seitenverwandten bis zum 
4. Grad einschließlich verboten. Nach einer Entſcheidung Gregors IX. in c. 9 eod. genügt ss 
es für die Erlaubtheit der —* daß auch nur ein Teil im 5. Grad vom stipes commu- 
nis abjtammt. Es wurde aber jchon vor der Reformationszeit für Heiraten im vierten 
Grad (gleicher Seitenlinie wenigitens) ohne bejondere Schwierigkeit dispenſiert, wie ſchon 
aus der Beitimmung des Trid. S. IV, cap. 5: in secundo gradu nunquam 
dispensetur, nisi inter magnos principes et ob publicam causam erhellt. 0 
Nesl-Encytlopäbie für Theologie und Kirche. 3. 8. V. 14 
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Die Reformatoren gingen unter Verwerfung des kanoniſchen Rechtes auf das mo— 
ſaiſche Recht und auf das römiſche zurück. Aus letzterem nahmen ſie das Hindernis wegen 
des respectus parentelae auf. Wenn auch nicht überall gleichmäßig, fo geile doch 
umeiſt die Ausdehnung des Hinderniſſes bis zum dritten Grade kanoniſcher Berechnung. 

5 Mit der im 18. Jahrhundert durchdrungenen Auffaſſung, daß das moſaiſche Recht als ein 
göttliches hier nicht zu betrachten jei, hatte das Diöpenfationsredit des Landesherrn einen 
großen Spielraum gewonnen. 


Nachdem das Reichsrecht das Verwandtichaftshindernis bedeutend eingeichränft hat, 

hat die ev. Kirche das frühere Recht zum Teil aufrecht erhalten. So befteht in Medien- 

10 burg ein Trauungshindernis für die Ehe zwiſchen Oheim und Nichte, Tante und Neffen, 

en it ie zur Ehe mit der Vaters- oder Mutterjchweiter konfiftoriale Genehmigung 
erforderlich. 


Unter Shwägerjchaft verjteht man das Verhältnis des einen Ehegatten zu den Blutsver- 
wandten dedanderen. Wegen Schwägerjchaft ift im moſaiſchen Recht ausdrüdlich verboten die 
16 Ehe mit der Stiefmutter, mit dem Weibe des Vaterd-Bruders, mit der Schwiegertochter, mit 
dem Weibe des Bruders, mit der Stieftochter und Stiefentelin; die Schwefter der frau ſoll nur 
nicht geheiratet werden dürfen neben ihr, weil jie noch lebt (indem an fich die Bolygamie 
nicht verboten war). Die Ehe mit der Witwe des ohne Kinder verftorbenen Bruders war ges 
boten (jog. Leviratsehe, Dt 25, 5). Nach römiſchem Recht ift die Affinität, d. h. das 
20 Verhältnis zwijchen einem Ehegatten und den Blutsverwandten des andern in der geraden 
Linie unbejchränft Ehehindernis. Die Ehe mit Geſchwiſtern eines verftorbenen Ehegatten 
wurde erft durch Gejege chriftlicher Kaijer verboten. Honestatis causa galt jhon durch 
das ältere Recht auch die Duafiaffinität zwiſchen einem Verlobten und den Blutdverwandten 
des anderen Teil in gerader Linie, ſowie zwijchen den ehemaligen Gatten von Stief: 
2 findern oder Stiefeltern und dieſen, ſowie zwiſchen einem Mann und der Tochter feiner 
geichiedenen Frau aus zweiter Ehe (L. 12 8 1—3, L. 14 $ ult,, L. 15 D. de Ritu 
Nupt. 23, 1) als Ehehindernis. Wirkliche Affinität begründet nach AR. nur die rechts— 
giltige Ehe (ohne Rüdficht auf geſchlechtlichen Vollzug); mit diejer hört fie auf, wirkt 
aber gerade als Ehehindernis noch fort. Außereheliche Gefchlechtsvereinigung ift im all» 
30 gemeinen fein Hindernis für die = des einen Teild mit Verwandten des andern; nur 
die Skiavenehe (L. 1483 D. .) und der Konkubinat (L. 4 C. eod.) bewirkt in 
ähnlicher Weije ehehindernde Affinität, wie die (eigentliche) Ehe. 
Das kanoniſche Recht leitete das Ehehindernis der Affinität nicht jowohl aus der Ehe, als 
aus der durch Die copula carnalis bewirften unitas carnis ab, und dehnte es in dieſem Sinne 
85 ebenjoweit aus, als das Ehehindernis der Blutsverwandtichaft, ja ſelbſt auf Ehen zwiſchen 
Blutsverwandten ded Mannes und Kindern der frau aus zweiter Ehe; es wurde jogar 
die affinitas secundi generis, zwijchen einem Gatten und affines (primi generis) 
des anderen (mit Berallgemeinerung des oben gedachten römijch:rechtlichen Verbotes der 
Ehe mit der Witwe des Stieffohnes u. ſ. f.), ja ſelbſt in gewifjen Fällen eine affinitas 
40 tertii generis (da$ Verhältnis zu affines sec. gen. des anderen Eheteiles) ald che 
hindernd betrachtet. Durch eine außerehelihe Copula entftand ebenfalls eine Affinität 
und damit ein Ehehindernis zwiichen dem einen Konkumbenten und den Blutsverwandten 
des anderen (affinitas illegitima), Auch glaubte man Ehen wegen affinitas super- 
veniens (nämlich mit dem anderen Cheteile entitehend durch die mit einer Demjelben 
#5 blutsverwandten Perſon während der Ehe verübte fleiſchliche Vermiſchung) auflöjen zu 
müffen. Innocenz III. hob in dem angeführten Geje von 1215 die Verbote der Ehen 
in secundo et tertio genere affinitatis, fowie zwijchen Verwandten des Mannes und 
zweitehelichen Kindern der rau vollitändig auf und beichränkte auch das Verbot wegen 
affinitas primi g. auf den vierten Grad c.8 X h. t. Wuch entjchied er, daß die affı- 
50 nitas illegitima superveniens nur den gekränkten Teil zur Verweigerung der ehelichen 
Pflicht berechtigen jolle (c. 6. 10 X de eo, qui cogn. 4, 13). Das Tridentinum be- 
ichräntte das Hindernis der affinitas illegitima (antecedens) auf den zweiten Grab. 
Auch den Verbot des AR. wegen Quafiaffinität aus dem Verlöbni war unter dem 
Namen deö impedimentum quasi affinitatis der gleiche Umfang mit dem der eigent» 
55 lichen Affinität gegeben worden. Das tridentinische Konzil befchräntte das Hindernis auf 
den eriten Grad (Sess. XXIV. c. 3. 4 de ref. matr.), wodurch aber nicht auch die 
Ausdehnung des Hindernifjes der Affinität ex matrimonio rato non consummato, 0b» 
wohl es ebenjalld® nur imp. publicae honestatis ijt, auf den vierten Grad für auf» 
gehoben gilt (vgl. Schulte, Eherecht 3 24). 
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Die altproteſtantiſche Kirchengeſetzgebung, Doktrin und Praxis eignete ſich den kano⸗ 
niſchen Begriff des Affinitätshinderniſſes und im allgemeinen auch die daraus im kano— 
niſchen Recht gezogenen Folgerungen an, ſo daß die Ehe wegen legitimer und illegitimer 
Affinität in gleichem Umfang für verboten galt, wie wegen Konſanguinität, woneben auch 
die römischrechtlichen Verbote wegen —— ſelbſt ſoweit ſie Innocenz III. durch 5 
die abſoluie Aufhebung des Hinderniſſes der aff. secundi gen. beſeitigt hatte, — zu— 
weilen fogar mit Erweiterungen — Beadhtung fanden. Nachdem das Reichsrecht das 
Hindernis in fogleich zu fchildernder Weile geregelt hat, ift die ev. Kirche in der Auf- 
ftelung von Trauungshindernifien über dasfelbe hinausgegangen. So nimmt das ſächſ. 
und baier. Kirchengejeß die affinitas illegitima als indiöpenfabies Hindernis an, wenn 10 
die copula mit Ascendenten oder Dedcendenten vollzogen war; die württembergifche und 
baierijche Kirche verjfagt die Trauung zwiſchen einem Gefchiedenen und den Gejchwiftern 
des noch lebenden andern Teils. 

Unter nachgebildeter oder fünftlicher Berwandtichaft veriteht man die legalis und 
spiritualis cognatio. 15 

Jene, die Adoptivverwandtichaft, ift nah AR. Hindernis für alle Ehen, welche nach 
demjelben verboten wären, wenn die aus der Adoption entjtehende Ugnation natürliche 
Berwandtichaft wäre, in der geraden Linie aud noch nach erfolgter Emanzipation. Das 
kanoniſche Recht hat fie als Öffentliches, trennendes Ehehindernis anerkannt, ohne be 
jondere neue Beitimmungen über ihren Umfang zu treffen, und das fanonijche Recht zo 
ift hinſichtlich dieſes Hinderniſſes von der protehantiichen Kirche einfach beibehalten 
worden. 

Das Ehehindernis der geiftlichen Verwandtichaft wurzelt in $uftinians L. 26 C. de 
nupt. 5, 4, welche die Ehe zwijchen dem Paten und dem Täufling verbot. Im mittel 
alterlichen fanonilchen Recht Hat es eine ungemefjene Ausdehnung erfahren. Nach den » 
Beichlüffen des Conc. Trid. (Sess. XXIV c. 2 de ref. matr.) ift wegen geiftlicher 
Berwandtihaft nurnocd die ei zwifchen dem Taufenden oder Konfirmierenden und den 
Paten einerjeit3 und dem Täufling oder Firmling und dejjen Eltern andererjeit3 ver» 
boten. Evangelijche KOO. haben zum Teil noch die Ehen zwifchen Paten und Täufling 
verboten; nach dem neueren proteftantifchen Kirchenrecht wird feinerlei geiftliche Verwandt» 30 
ſchaft mehr ald Ehehindernis anerkannt. 

Durch $ 33 des Reichsgeſetzes ift die Ehe verboten 1. zwijchen Verwandten in aufs 
und abjteigender Linie, 2. zwijchen voll» und halbbürtigen Geſchwiſtern, 3. zwifchen Stief- 
eltern und Stieflindern, Schwiegereltern und Schwiegerfindern jeden Grades, ohne Unter: 
ichied, ob das VBerwandtichaftäverhältnis auf ehelicher oder außereheticher Geburt beruht, 35 
und ob die Ehe, durch welche die Stief: oder Schwiegerverbindung begründet wird, noch 
befteht oder nicht, 4. zwifchen Perſonen, deren eine Die andere an Kindesſtatt angenommen 
Hat, ſo lange diejes Rechtsverhältnis befteht. Das Bürgerl. Gejegb. entipricht Dem Reichs» 
gejeg vom 6. Februar 1875. Nur ift die Ausnahme zu konftatieren, daß das BGB. 
die affinitas illegitima im gleihen Umfange wie das jächfiiche und baierijche ev. Kirchen: «0 
recht aufgenommen hat, 

(Aus der Litteratur über das Berwandtihaftähindernis find hervorzuheben: Schlegel, 
Krit. u. ſyſt. Darftellung der verbotenen Grade u. f. w. 1802; Heinr. Thierih, Das Berbot 
der Ehe innerhalb der nahen Berwandtihaft nah den Grundiägen der bl. Schrift und der 
chriſtlichen Kirche 1869; Huſchle, Die Lehre von den verbotenen Verwandtſchaftsgraden 1877.) 4 


5. Die Religionsverjchiedenheit (cultus disparitas) ift zu einem öffentlichen 
trennenden Ehehindernifje nicht durch ein Kirchengeſetz, wohl aber durch ein allgemeines 
firchliches Gewohnheitsrecht geworden, und als jolches auch in der proteftantiichen Kirche 
anerkannt geblieben, obgleich eö Luther wiederholt (in der Schrift de captivitate baby- 
lonica, Opera lat., Francof. 1868, T. V, p. 68; in der Predigt vom ehel. Leben, so 
EA, Bd 20, ©. 65, 2. Aufl. 16, 515 ff.) — zum Teil den Unterfchied zwiichen der Ein» 
gehung und der Fortiegung einer Ehe zwiichen Ehriften und Nichtchriften überfehend, zum 
Zeil einjeitig die Weltlichkeit der Ehe betonend — gemißbilligt hat (vgl. hierüber Scheurl, 
Kirchenr. Abhandlungen ©. 521 ff.). Durch $ 39 des Reichsgeſetzes vom 6. Febr. 1875, 
ebenjo durch $ 1323. 1380 des Bürgerl. Geſetzbuches ift Die Religionsverfchiedenheit jtill- 55 
ſchweigend als bürgerliches Ehehindernis aufgehoben ; al8 Hindernis der firchlichen Trauung 
ift fie fortwährend zu behandeln, wie dies auch die meijten neueren landeskirchlichen Ber- 
ordnungen ausdrüdlich feitgeitellt haben. Luther ſelbſt jegte unzweifelhaft voraus, daß 
Ehen zwiichen Ehriften und Nichtchriften ohne kirchliche Feierlicheit geſchloſſen würden. 
Die Kicche kann einen Ehebund nicht weihen und jegnen, bei welchem es von einem ihrer e 

14* 
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Glieder als etwas für die innigſte Lebensgemeinſchaft Gleichgiltiges angeſehen wird, ob 
der andere Teil gleich ihm ſich zu Chriſto bekennt oder nicht. Die bloße Verſchiedenheit 
des chriſtlichen Belenntniſſes dagegen wird ſelbſt von der fatholifchen Kirche nur als ein 
auffchiebendes Ehehindernis angejehen; hiervon wird weiter unten bei den „gemijchten Ehen“ 

5 im engeren Sinne des Wortes befonders die Rede jein. 

6. Das Gebrechen der phyfiichen Unfähigkeit zum Vollzug der Ehe durch ge- 
ichlechtliche Vereinigung (impotentia co&undi) ift nach lanoniſchem Recht (Tit. Deer. de 
frigidis et maleficiatis et impot. co&undi 4, 15) trennendes Privathindernig, indem 
eö, wenn es fich als vom Anfang der Ehe an vorhandenes und unheilbares (oder doch 

10 nur durch eine lebensgefährliche Operation heilbares c. 6 h. t.) herausftellt, den andern 
Teil berechtigt, auf Ungiltigkeitserflärung der Ehe anzutragen. Urjprünglich wurde es als 
Berechtigungsgrund für Auflöfung der wegen jolcher Unfähigkeit unvollzogen gebliebenen 
Ehe behandelt, und es zählte insbefondere zu den fieben Auflöfungsgründen der unvoll- 
zogenen Ehe in der Schule von Bologna. Indem dieſe Auflöfungsgründe mehr und mehr 

15 reduziert wurden (jeit Alerander III), und die Ehe mehr und mehr als von Anfang an 
unlöslich behandelt wurde, trat an die Stelle dieler Behandlung der Impotenz jene an- 
dere derjelben als trennenden — ————— Der Beweis desſelben kann nicht 
durch Geſtändnis des belangten Eheteils, ſondern nur durch ein auf Augenſchein oder Ex— 

erimente geſtütztes jachverftändiges Gutachten geführt werden. Ergiebt ſich auf dieſem 

20 Wege nicht volle Gewißheit, jo verlangt das kanoniſche Recht (an eine Beſtimmung des 
römischen Rechts anknüpfend, wonad die Eheicheidung ohne Vermögensnachteile jtattfinden 
follte, wenn die Ehe während dreijähriger Dauer wegen Jmpotenz des Mannes nicht voll» 

ogen werden fonnte Nov. 22 c. 6) noch eine dreijährige Probezeit (die aber nad) der 
rarid mit dem fie anordnnenden richterlichen Delret beginnen fol). Wird nad) deren Ub- 

25 lauf auf dem Annullationsantrag beharrt, jo muß von dem klagenden Eheteil, und wenn 
der andere defjen Behauptung augefteht, auch von diefem (weil das Geftändnis eine Kollu— 
fion in fich jchließen könnte) mit je jieben Verwandten oder Nachbarn als Eideshelfern 
(cum septima manu propinquorum vel vieinorum) eidlich erhärtet werden, daß die 

eichlechtliche Bereinigung nicht habe bewirkt werden fünnen. Derfelbe Eid ift auch er- 

80 forderlich, aber andererjeit3 ohne weitere Probezeit genügend, wenn das Gutadhıen der 
Sadjverftändigen ſich entichieden, aber bloß auf innere Merkmale Ha für das Dafein der 
Impotenz ausipricht. In das gemeine proteftantiiche Kirchenrecht find diefe Beitimmungen 
im ganzen (mit Ausſchluß der die Eideöhelfer betreffenden) übergegangen (vgl. Sehling, 
Wirkungen der Geſchlechtsgemeinſchaft auf die Ehe, Leipzig 1885). 

35 In der Fatholifchen Kirche ift es jegt wenigftens die herrſchende Anficht, es jei 
für die Wirkjamkeit dieſes Ehehindernifjes gleichgiltig, ob fein Daſein dem anderen Teil 
bei Eingehung der Ehe befannt gewejen jei, oder nicht, während die proteftantijche Doktrin 
und Praxis immer daran feitzuhalten pflegte, e8 Lönne Ehetrennung wegen Impotenz von 
dem gefunden Teil nur unter der Bedingung begehrt werden, daß er ohne Kenntnis von 

«0 diejem — Ar andern Teild die Ehe geſchloſſen Habe (zu c.4 X h.t. vgl. Sehling, 
aa. O. ©. 65 ff.). 

Nur wenn, wie gewöhnlich bei der durch Berftümmelung (Kaftration) bewirkten Im— 
potenz, dieje notorifch ift und deshalb die Ehe zu einem öffentlichen Ärgernis gereichen 
fann, erjcheint es ſogar als pafjend, fie ald öffentliches trennendes Ehehindernis zu be 

45 handeln, wie dieſes ein Motu proprio de P. Sirtus V. von 1587 (Leipz. Ausg. des 

nc. Trid. von 1853 p. 555 sp.) ausdrücklich vorgefchrieben hat, womit auch die — 
iervon natürlich unabhängige — gemeinrechtliche Doktrin der Proteftanten übereinftimmt. 
elbjtverftändlich foll aud, mo wegen fonftiger abjoluter Impotenz eine Ehe aufs 
gehoben worden ift, der Impotente nicht zur Schließung einer neuen Ehe zugelafjen werden. 

50 Nach dem Reichsgeſetz $ 39 ift Impotenz in feinem Fall bürgerliches Ehehindernis. 
Doch fteht diefer Paragraph nicht im Weg, daß nad $ 36 Ubj.2 wegen anfänglicher 
Unbekanntſchaft mit der Impotenz des anderen Teild auf Ungiltigkeitserklärung der Ehe 
angetragen werde, jofern nach dem anzumwendenden Recht der Irrtum, mit welchem die 
Ehe bei Unkenntnis Diejes Mangels gefchlofien worden, als eim wefentlicher zu betrachten 

55 ift. Nach dem Bürgerl. eg ea $ 1313 wird die Ympotenz ald Eheanfechtungsgrund 
nur geltend gemacht werden fünnen unter dem Gefichtspunfte des Jrrtums über eine per- 
ſönliche Eigenfchaft, welche bei Kenntnis und bei verftändiger Würdigung des Weſens der 
Ehe von der Eingehung abgehalten haben würde. 

7. Ehebruch (impedimentum „eriminis‘“) ift nad) dem neueften fanonifchen Recht 

eo ein Öffentlich trennendes Ehehindernis relativer Urt, d. h. für die Ehe mit der des Ehe 
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bruchs mitichuldigen Perſon, aljo für eine zwifchen den Coadultern nach dem Tode des 
gefränften Eheteils einzugehende Ehe, wenn einer der beiden erfchwerenden Umftände hin- 
ugetreten ijt, entweder, daß fich für den Fall diejes Todes die Ehebrecher die Ehe ver- 
rk wohl gar, ohne ihn zu erwarten eine Ehe faktiich ſchon geichloffen haben, oder 
daß auch nur einer der beiden Ehebrecher dem gefränkten Eheteil mit Erfolg nad) dem 5 
Reben geitrebt hat (T. Deer. de eo qui duxit in matr.,, quam polluit per adult. 
4, 7). Gemeinſame Tötung eines Eheteils von jeiten des anderen und einer dritten 
Berjon, deren Ehelichung dadurch ermöglicht werden ſoll, ift jelbftftändiges Hindernis für 
dieje Ehe, wenn auch deren Ermöglichung bei der That nur von dem einen Teil beabfichtigt 
war. C. 1 X de conrv. infid. (3, 33). Nach älterem Recht * auch der Ehebruch 10 
als ſelbſtſtändiges Ehehindernis gegolten; nur die Dispenjation ſollte durch einen der be⸗— 
zeichneten Nebenumftände ausgeichlojjen werden. Das neueſte kanoniſche Recht hierüber 
ift au proteftantifches Kirchenrecht geworden, obgleich Quther eingewendet hatte: „Laſter 
und Sünde joll man jtrafen, aber mit anderer Strafe, nicht mit Eheverbieten“. 

Als aufihiebendes Ehehindernis wurde früher in der proteftantifchen kirchlichen Praxis 15 
ſelbſt der einfache Ehebruch häufig injofern behandelt, als — auch abgejehen von dem in 
einem Sceidungserkenntnifje ausgeiprochenen Verbote der Wiederverheiratung — für 
die Trauung einer fich wieder verheiratenden Perſon, von der fund geworden, daß fie 
Ehebruch verübt habe, befondere Konfiftorialgenehmigung gefordert, und dieje auch wohl 
nur nad) übernommener öffentlicher Rircenbuße gewährt wurde (Richter, Kirchenrecht 20 
g 278). 

Nach $ 33, 3, 5 des Reichsgeſetzes ift die Ehe zwilchen einem wegen Ehebruchs 
Seichiedenen und feinem Mitichuldigen verboten; doch ſoll Dispenjation zuläſſig fein. 
Ähnlich Bürgerl. Geſetzbuch SS 1312. 1328. Das württembergiiche Kirchengeſeß vom 
23. November 1876 verlangt für die Trauung in diefem Falle befondere kirchliche Dispen- 35 
fation durch den Landesheren nad Anhörung der evangeliichen Oberkirchenbehörde. 

Die folgenden firchenrechtlichen Ehehindernifje beruhen teild an jich, teild ihrer bes 
ftimmten Wirkfamfeit nach auf den Begriffen von der zur Entjtehung der Ehe er- 
forderlihen und beziehungsweife hinreichenden Willensübereinjtimmung, wovon die Kirche 
—* En oder auf verjchiedenen Entwidiungsftufen in verjchiedener Art ſich so 
eiten ließ. 

8. Das Ehehindernis des Zwangs folgt aus dem ſtets feitgehaltenen Erfordernis 
freier beiderjeitiger Einwilligung in die Ehe. Weil er als fompuljiver die wirkliche Ein- 
willigung nicht ausfchließt, — „coactus volui“ — und die anfänglich nur durch Furcht 
überwälfigte Abneigung dauernder Geneigtheit weichen kann, behandelt das kanoniſche 3 
Recht den Zwang nur als trennendes Privathindernis und auch als ſolches nur unter der 
Borausfegung, daß er auch nad) dem Civilrecht ein Rechtögeichäft ungiltig machen würde, 
fo daß namentlich die zur Erzwingung der Einwilligung erregte Furcht ein metus, qui in 
constantem virum cadere potest, jein muß. C. 14, 28 X de 5 (4, 1). 
Gleichgiltig ift es, ob der Zwang von dem, mit welchem die Ehe geichloffen wurde, «o 
ausgegangen ijt, oder von irgend einem andern. Inſofern kann auch elterliher Zwang 
trennendes Chehindernis jein; nur der bloße metus reverentialis hindert die Rechts- 
beitändigfeit der Einwilligung nicht. Gehoben wird das Ehehindernis des Zwanges durch 
freiwillig vollgogene co carnalis oder durch anderthalbjähriges freiwillige Zujammen- 
wohnen. C. 21 X. E sponsal. (4, 1). 6“ 

9. Die Behandlung des Irrtums in der Perſon als bloßen (trennenden) Pri— 
vatimpediments, gleich dem (fompulfiven) Zwang, der den Konſens nur auf fehlerhafte 
Art bewirkt, während doc) jener Irrtum an ſich die Wirklichkeit des Konjenjes völlig 
ausschließt, wird Durch die Möglichkeit feines nachmaligen ſtillſchweigenden Zujtandefommens 
gerechtfertigt. Scheinbar ift der Irrtum in der Perſon bloßer Irrtum über eine Eigenſchaft 50 
derjelben, wenn die Berjon, für welche diejenige gehalten wird, der die irrende Perjon Die 
Einwillung thatjächlich erklärt, diefer nur vermöge jener Eigenfchaft, die zugleich eine ihr 
allein zufommende ift, befannt war (error — in errorem personae redun- 
dans), wie wenn 3. B. jemand, um es mit den Worten des Thomas Aquinas (Sent. t. IV, 
dist. 30 qu. 1, art. 2) auszudrüden, direete intendit consentire in filium regis, 56 

uieunque sit ille, und dann alius praesentabatur illi, quam filius regis (vgl. 
J Sehring in ZER 1,51). E3 ift aljo damit, daß in der Doktrin und Praxis der 
tatholiſchen Kirche dieſer Irrtum als ehehindernd anerkannt wird, vereinbar die re rn 
derjelben, irgend einen Irrtum, der wirklich bloß Irrtum über eine Eigenſchaft der Perſon 
ift, als ehehindernd gelten zu lafien. Daß der Jrrtum über den Stand (conditio) der 6o 
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Verſon nach kanoniſchem Recht als trennendes Privat-Ehehindernis gilt, wenn er darin 
beiteht, daß eine Perſon, die conditionis servilis ift, für eine Berfen freien Standes ge 
halten wird, beruht nur darauf, daß dabei Ungiltigfeit der Ehe nad) dem bürgerlichen Recht 
vorausgejegt wird, die aber vor dem kirchlichen Forum nur dann foll geltend gemacht 

6 werden dürfen, wenn der freien Berfon bei der Eingehung der Ehe mit der unfreien 
deren servilis conditio unbefannt war (ſ. C. XXIX qu. 1 und 2 und vgl. dazu Schulte, 
Eherecht $ 19). 

Einzelne evangelifche Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts lafjen die mangelnde 

Virginität, insbejondere die gegenwärtige Schwangerjchaft der Braut von einem dritten 

10 (im Anſchluß an das moſaiſche Recht), auch wohl unheilbare anftedende Krankheit als 
Eigenfchaften gelten, worüber der Jrrtum bei Eingehung der Ehe zum Untrag auf Anullas 
tion derſelben berechtige (Genfer Ordonnanzen von 1541, Medienb. Konſ. D. von 1570, 
Brandenb. von 1573, Preußen von 1584) und die neuere proteftantiiche Doktrin und 
Praxis neigt dazu, jedem das eheliche Verhältnis feinem Wejen nad) in ähnlichem Grade 
15 ee phyfiſchen oder moralijchen Gebrechen jene Wirkung beizulegen (Richter, ER. 
270). 

Soweit die Thatſache des Irrtums als ehehindernd gilt, ift es gleichgiltig, ob er be» 
trüglich verurjacht bezw. benüßt worden ijt oder nicht. Als ange Ehehindernis 
ift der Betrug von dem fanonijchen Recht nicht anerlannt. In der ev. Kirche ift die ent» 

20 gegengejegte Meinung, fo oft fie auch mit ſehr verjchiedenartiger Begründung und Be» 
grenzung (j. bei. Barteld, Ehe und Berlöbnis, S. 109 ff.) ausgefprochen, auch hie und da 
in der Praxis berolgt und in Bartifulargejeßgebungen übergangen ift, nie communis 
opinio geworden. Offenbar * iſt die Berufung dafür auf c. 26 X 4, 1. 

Das Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 hat bezüglich des Hindernifjes auf Landes» 

2 recht verwiejen. Das Bürgerl. Gejegbuch hat den Irrtum über die Perſon jowie über per: 
fönliche Eigenſchaften, welche den Irrenden „bei Kenntnis der Sachlage und bei verftändiger 
Würdigung des Wejens der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalten haben würden“, als 
Eheanfehtungsgrund aufgenommen ; desgleichen die argliftige Täufhung über Umftände, 
die den Getäujchten „bei Kenntnis der Sachlage und bei verftändiger Würdigung des 

» Weſens der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalten Haben würden“. Die Täufchung 
muß von dem anderen Ehegatten hervorgerufen Fein, oder dieſer muß wenigſtens um die 
— gewußt haben. Täuſchung über Vermögensverhältiſſe ift fein Anfechtungs— 
grum 


10. Das kanonifche Recht läßt die Eheſchließung unter einer aufjchiebenden Bedingung 
iu. Die Kontrahenten find zwar rechtlich aber noch nicht ehelich verbunden. Wird die 
Bedingung erfüllt, jo kommt jegt die Ehe zu ftande. Die defizierende Bedingung bildet 
ein impedimentum deficientis conditionis appositae. Unmögliche oder unſittliche 
Bedingungen werden als nicht beigefügt betrachtet, dagegen macht eine den tria bona 
matrimonii (fides, proles, sacramentum) miderftreitende Nebenbeitimmuug die Ehe» 
0 ſchließung ungiltig. Erforderlich ift die Genehmigung des Biſchofs und Mitteilung an 
den trauenden Pfarrer (Phillips, ZRR 5, 370 ff. 415 ff.; Scheurl, ZER 14,279. Manenti, 
Della inapponibilitä delle condizioni ai negozi giuridiei ed ispezie delle condiz, 
apporte al matr., Siena 1889; Freiſen, Geſch. des fanon. Eherechts, Tübingen 1888; 
Huffaref von Heinlein, Die bedingte Eheichliegung, Wien 1892; Brandileone, Il con- 

45 tratto di matrim., Turin 1898, ©. 34 ff.). 

Für das protejtantifche Kirchenrecht fällt diejes Ehehindernis weg, weil die proteftan- 
tiiche Kirche für die Trauung immer eine unbedingte Bejahung der Trauung forderte, und 
auch jo lange fie die Ehe ſchon durch öffentliches Verlöbnis entjtehen ließ, hierfür Un- 
bedingtheit desjelben vorausjepte. 

50 Die bürgerliche Geltung des impedimentum deficientis condieionis ift durch 
die Vorjchrift des Reichsgeſetzes über die Form der Eheſchließung vollfommen aus: 
geihloffen. Dasjelbe gilt für das bürgerliche Geſetzbuch. 

11. Mit dem Problem, wie und in welchem Umfang der Mangel elterlidher 
Einwilligung als Ehehindernis zu behandeln jei, ift die vorreformatoriiche Kirche au 

55 leicht fertig gervorden, während die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchengemein— 
ichaften ed mit großem Ernſt angriffen, ohne aber zu einer ficheren und übereinftimmenden 
Löjung desielben zu gelangen. 

Das römische Recht machte die Rechtögiltigfeit der Eheichließung von Kindern in 
väterlicher Gewalt von der vorausgehenden Einwilligung des Trägers derjelben abhängig. 

* Die deutichen Volksrechte forderten für das Zuftandelommen von Ehen aller im Muns 
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dium fiehenden Perſonen Verlobung und Übergabe (Trauung) derfelben — mit ihrer Ein- 
willigung — von jeiten der Verwandten (parentes), welchen diejed zuftand, ohne jedoch 
ſtets die Giltigleit der Ehe davon abhängig zu machen. Obgleich aber die Kirche in ihren 
Vorfchriften über die gehörige Eingehung der Ehe jenen weltlichen Rechtsvorjchriften — 
übrigens mit befonderer Betonung des elterlichen Rechts — ſich anſchloß, jo führte fie doch 5 
Die zunehmende Hervorhebung der jatramentalen Bedeutung der Ehe frühzeitig dazu, die 
Unabhängigkeit ihrer Unauflöglichkeit von dem Hinzufommen der elterlichen Einwilligung 
zu dem biefür ald genügend erachteten Konſens der Ehejchließenden jelbft zu behaupten, 
was dann bejonders in Verbindung mit der Unerfennung der clandestina matrimonia 
und mit dem Grundjag, daß jedes Verlöbnis jchon durch die copula carnalis zur Ehe 10 
werde, nur allzufehr den Uusipruch des Anhangs zu den Schmalkaldiſchen Artikeln als 
begründet erjcheinen läßt: „Es ift unrecht, daß indgemein alle Heirat, jo heimlich und 
he Betrug, ohne der Eltern Vorwiſſen und Bewilligung gejchehen, gelten und kräftig jein 
ollen“. 

Die fatholiiche Kirche hat gleihwohl dabei beharrt, den Mangel der elterlichen Ein- 15 
willigung unter allen Umftänden nur ald auffchiebendes Ehehindernis gelten zu lafjen und 
ſich zur Steuerung feiner Nichtbeobadhtung als folchen auf den ungenügenden oben an— 
geführten tridentinischen Beichluß über die Form der Eheichließung bejchräntt, der zugleich 
die Behauptung ausdrüdlic, verdammt, daß zur Giltigkeit der Ehe elterliche Einwilligung 
erforderlich jei. Es gehen jogar katholische Kirchenrechtölehrer (wie z. B. Schulte, Eherecht 2 
©. 323 f.) jo weit, zu verneinen, daß der Mangel elterlicher Einwilligung auch nur ein 
eigentliches aufichiebendes Ehehindernis jei; es jei von der Eheſchließung ohne elterliche 
Einwilligung lediglich abzuraten. 

BProtefiantijcherfeit3 ift die Eingehung von Ehen ohne elterliche Einwilligung ſchon 
dadurch kräftiger verhindert worden, daß man allgemein die Geltung der Verlöbnifje von 35 
der elterlichen Einwilligung abhängig machte, und daß frühzeitig die Volksſitte, endlich 
aud) das Recht, die Trauung ald notwendige Eheichliegungsform betrachtete, ſtets aber 
der Mangel elterlicher Einwilligung mit aller Entjchiedenheit als aufichiebendes Ehehinder⸗ 
nis behandelt wurde. 

Nur war man aud) hierfür nicht darüber einig, ob auch großjährige (oder auch über 50 
ein etwas niedrigeres Alter hinausgefchrittene) Kinder der elterlichen Einwilligung bedürfen, 
und ließ man jedenfall eherichterliche Supplierung der grundlos verweigerten elterlichen, 
bezw. großelterlichen Einwilligung zu. Häufig wurde ausdrüdlich auch bei den unter Vor— 
mundſchaft jtehenden Einwilligung der Bormünder gefordert. Nie aber wurde diejen, und 
nicht immer den Eltern oder Groheltern das Recht eingeräumt, auf Annullation der ohne 3 
ihre Einwilligung gejchloffenen Ehen anzutragen, ſondern zuweilen ihnen ftatt deffen nur 
das Recht zugeiprochen, die Kinder deshalb zu enterben, oder dieje mit fonftigen Strafen 
belegt (Richter, KR. 8 272). 

Das Reichsgeſetz beitimmt im S 29: Eheliche Kinder bedürfen zur Eheſchließung 
folange der Sohn das 25., die Tochter das 24. Lebensjahr nicht vollendet hat, der Ein» 0 
willigung des Baterd, nad) dem Tode des Vaters der Einwilligung der Mutter und, wenn 
fie minderjährig find, auch des Vormundes. Sind beide Eltern verftorben, jo bedürfen 
Minderjährige der Einwilligung des VBormundes. Dem Tode des Vaters oder der Mutter 
fteht es gleich, wenn diejelben zur Abgabe einer Erklärung dauernd außer ftande find, 
oder ihr Aufenthalt unbefannt iſt. Eine Einwilligung des Vormundes ift für diejenigen 45 
Minderjährigen nicht erforderlich, welche nach, Randesrecht einer Vormundſchaft nicht unter: 
liegen. Inwiefern die Wirkſamkeit einer Bormundichaftsbehörde oder eines Familienrates 
ftattfindet, beftimmt ſich nach Landesrecht. 8 30: Auf uneheliche Kinder finden die für 
vaterloje eheliche Kinder gegebenen Beitimmungen Anwendung. 8 31: Bei angenommenen 
Kindern tritt an Stelle des Vaters derjenige, welcher an Sindesftatt angenommen hat, 50 
außer wo dur Annahme an Kindesftatt die Rechte der väterlichen Gewalt nicht begründet 
werden können. $ 32: Im Falle der Berjagung der Einwilligung zur Eheichließung fteht 

roßjährigen Kindern die un auf richterliche Ergänzung zu. Nach Bürgerl. Geſetzbuch 
Dedürfen eheliche Kinder der Einwilligung des Vaters (r tw. der Mutter) nur noch bis 
zur erreichten Volljährigkeit. Auch kann auf Antrag dieſe Einiligung durd) das Vor⸗ 55 
mundjchaftögericht erjegt werden (4 1308, was aber wegen $ 1304 f. oben Nr. 1 nur 
Bedeutung hat für Mädchen und für volljährig erklärte Männer). Über die Zuftimmung 
des Bormundes zur Ehe von Minderjährigen, oder von wegen Geiftesijchwäche, Verſchwen⸗ 
Dung, Trunkſucht Entmündigten vgl. 88 1304. 1331. — Im $ 33 beitimmt das Reichs» 
gejeg vom 6. Februar 1875: Die Vorjchriften, welche die Ehe der Militärperjonen, der 60 
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Landesbeamten und der Ausländer von einer Erlaubnis abhängig machen, werden nicht 

berührt. Auf die Rechtsgiltigkeit der geſchloſſenen Ehe iſt dieſer Mangel ohne Einflu 

Ähnlich BGB. 8 1315. Bon kirchlicher Seite mußte es ſtets gemißbilligt werden, wen 

Partikulargeſetze den Mangel einer derartigen Erlaubnis als trennendes Ehehindernis be> 
5 handelten. 

12. Weil im neueſten katholiſchen und proteſtantiſchen Kirchenrecht auf die Entführung 
faſt nur die Grundſätze dieſer Rechte über den Zwang bezw. den Mangel elterlicher Ein- 

‚ willigung Unwendung finden, ift von derjelben, die früher zuweilen als jelbititändiges 
Öffentliched trennendes Ehehindernis galt, erſt hier zu reden. 

10 Nämlich nad) mandherlei, zum Teil durch das weltliche Recht bedingten Schwankungen 
der firhlichen Gejeßgebung und Praris entichied Papft Innocenz III. (c. 7 X de raptorib. 
5, 17), daß, wenn eine gewaltfam Entführte nachmals frei einwillige, die Ehe, ſofern kein 
anderes Hindernis im Wege ftehe, ꝓluuis fein ſolle. Genauere Beſtimmung aber traf hier⸗ 
über daS Con. Trid. Sess. XXIV, c. 6 de reform. matr. dahin, daß zwar, jo lange 

15 die Entführte in der Gewalt des Entführers jei, die Ehe nicht gelte, wenn fie aber, von 
ihm getrennt, und an einen freien und ficheren Ort gebracht, einwillige, ihn zum Manne 
zu haben, er fie behalten dürfe, und nur jonjt mit jeinen Helfershelfern bejtraft werden, 
auch jie anſtändig nach richterlihem Ermeſſen dotieren jolle. 

Das protejtantiiche Kirchenrecht nimmt nebenbei bejondere Rüdficht auf die Verlegung 

2 des elterlichen Rechts, wie fie auch bei einer mit Eimwilligung der Frauensperjon voll» 

ogenen Entführung ftattfinden kann. Jedenfalls fordert es daher auch bei der gewalt- 

en Entführung zur Hebung des Ympediments des Zwanges noch die elterliche Ein- 

Bau foweit e8 von Diejer überhaupt den Rechtsbeitand der Ehe abhängen läßt (Richter, 
RS 271). 

25 Nach Reichsrecht (Reichsgejeg vom 6. Februar 1875 und BGB.) iſt fie kein jelbft- 
ftändiges Hindernis. Sie kann alfo nur noch unter dem Geſichtspunkt des Zwanges 
oder der mangelnden Einwilligung der Eltern oder jonftigen gejeglichen Vertreter eine 
Wirkung äußern. 

Immer bloß aufichiebende Firchenrechtliche Ehehindernifje find endlich folgende: 

80 13. Das der geichlojjenen Zeit (tempus clausum) d. h. der Advents- und Fajten- 
zeit, in welcher nad) alter firchlicher Sitte Eheichließungen überhaupt, nad der Beitimmung 
deö Conc. Trid. aber (Sess. XXIV, c. 10 de reform. matr. vgl. mit deel. Congr. 
114) nur Hochzeitöfeierlichkeiten als unftatthaft gelten, was auch bei den Proteftanten (mrit 
Modifikationen im einzelnen) Rechtens blieb. 

3 14 Uber das Hindernis der Trauerzeit j. unten bei der zweiten Ehe S. 226, =. 

15. Das vetitum oder interdietum ecclesiae, d. h. das von einer Hirchenbehörde 
wegen Berdachtes des Vorhandenſeins eines trennenden Ehehindernifjes oder eines Ein- 
ſpruchs erlafjene provijorische Verbot der Eheſchließung hindert nicht den Nechtsbeftand der 
mit jeiner Übertretung erfolgten, an ſich gültigen Eheichliegung, obwohl es diefe natürlich 

so unerlaubt, bezw. firchlich jtrafbar macht, jo lange es nicht Pr Ars it. Tit. Deer. de 
matr. contra interd. ecel. IV, 16. 

Eben dieje Wirkung haben 

16. das Berlöbnis im e. ©. (ſ. unten ©. 218, ss) und 

17. nad) fatholiichem Kirchenrecht das einfache Keuſchheits-Gelübde C. un. in VIto de 

“ voto (3, 13). 

Die —— von Ehehinderniſſen tritt von ſelbſt ein, wo dieſe auf vorübergehenden 
Gründen beruhen, ohne daß jedoch hierdurch eine zuvor wegen des Hinderniſſes ungiltig 
eingegangene Ehe giltig wird. Privathinderniſſe, welche auf mangelnder oder mangels 
hafter Einwilligung beruhen, können nur durch nachträgliche mangelloſe Einwilligung der 

50 Beteiligten gehoben werden. Hierzu fordert aber die römiſche Praxis, damit die Ehe 
recht3beitändig werde, renovatio consensus in der tridentinifchen Form, wo dieſe ein» 
geführt ift, ed müßte denn das Ehehindernis geheim geblieben jein. 

Öffentliche Ehehindernifje, welche nicht von ſelbſt fich zu heben vermögen, können mur 
durch Dispenfationen gehoben werden, auch diejes ift aber nur bei denjenigen möglich, 

55 welche nicht als in göttlihem Recht begründet angejehen werden. Es gelten deshalb in 
der römischen Praxis als abjolut indigpenjabel das Ehehindernis des beftehenden Ehebandes 
und der Berwandtichaft in der graden Linie und dem erjten gleichen Grad der Seiten- 
linie; Dagegen nur ald gewöhnlich indispenjabel die Hindernifje der cultus disparitas, 
der eigentlichen Affinität in grader Linie und des öffentlich befannt gewordenen crimen 

& ex occisione conjugis cum adultério. Durch can. 3 Conc. Trid. Sess. 
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de sacramento matrim. iſt ausdrücklich die Behauptung verworfen, daß die Kirche nicht 
auch in einigen im Leviticus ausgedrückten Graden der Konſanguinität und Affinität Dis» 
penjteren fünne. 

In der evangelifchen Kirche wurden früher alle mofaischen Berwandtichafts- und 
Schwägerihaftäverbote, meijt überdies in generalifierender Ausdehnung für indispenjabel 6 
gehalten, nur mit Ausnahme des die Ehe mit der Witwe des Bruders betreffenden, weil 
davon das Geſetz felbft gewiljermaßen vermöge der j. g. Leviratsehe dispenfiere. In 
neuerer Zeit ift ed auch in der evangelifchen Kirche zur herrichenden Anficht geworden, 
daß nur das Hindernis der Berwandtichaft und Affinität in gerader Linie und der Bluts- 
verwandtichaft im erften Grab der Seitenlinie abſolut indispenjabel jei. 10 

In der katholischen Kirche ift Die Dispenjation von allen trennenden Ehehindernifien, 
jowie von den aufſchiebenden der mixta religio und der einfachen Gelübde immerwähren» 
der Keuſchheit oder des Eintritts in einen geiftlichen Orden dem Papſt vorbehalten, von 
den übrigen fommt fie den Bijchöfen je für ihre Didcefen zu. Der Papft delegiert jedoch 
durch die Duinquennalfafultäten die Bilchöfe in verichiedenem Umfang zur Ausübung der 15 
ihm vorbehaltenen Dispenjfationsgewalt. Won geheimen Hinderniffen dürfen die Bijchöfe 
ſtets Dispenfieren, wenn der Bapft nicht augänglich ift oder ee auf dem Verzug fteht; pro 
foro conscientiae, wo irgendwie die Einholung päpitlicher Dispenjation unthunlich ift, 
wenn nur die in gutem Glauben in gehöriger ‚Form eingegangene Ehe nicht ohne 

rgernis getrennt werden könnte. Es fehlt nicht an umfaljenden Beftimmungen der 20 
Gründe, auf welche Dispenfationsgejuche geftüßt werden follen; fie laſſen aber einen ſehr 
mweiten Spielraum; leichter joll in contracto, als in contrahendo matrimonio Dis- 
penjation erlangt werden können, unter Vorausjegung der Unbelanntichaft mit dem zu 
hebenden Hindernis. Die päpftlichen Dispenfationen werden durch Die Datarie und Phöni- 
tentiarie erteilt, durch dieje bei geheimen Hinderniffen und nur pro foro interne. Die 3 
bei den Dispenjationen, welche durch die Datarie erteilt werden, zu entrichtenden Taren 
find hauptjächlich nach den VBermögensverhältnifjen der Gefuchjteller abgeftuft. Gewöhnlich 
erfolgt die Dispenjationgerteilung in forma commissoria, d. 5. jo, daß die Erefution 
dem zuftändigen Biſchof aufgetragen wird. Un fi macht die Dispenjation von einem 
trenmenden Ehehindernis, Die pro contracto matrimonio erteilt ift, die Ehe nicht rüd: so 
wärts giltig, kann diejelbe vielmehr nur durch renovatio consensus (in der vorgeichries 
benen Form, wo nicht noch das vortridentiniiche Recht gilt) giltig geichlofien werden. 
zer Bapft kann aber in radice matrimonii dispenfieren, jo daß alle Rechtswirkungen 
der Ehe rüdwärts als von Anfang an eingetreten zu betrachten find, und dann auch Die 
Erneuerung des Konſenſes in der tridentinifchen Form erlafjen. Vgl. über die ganze Materie 36 
Schultes Eherecht ©. 335— 395. 

Für rechtgiltige Eheichließung wie für dem eigentlichen Rechtsbeſtand der Ehe iſt jetzt 
im Deutichen Reiche nie — eine kirchliche Dispenſation erforderlich oder genügend, indem 
die Befugnis zur Dispenſation von Ehehinderniſſen nur dem Staate zuſteht. 

Dies hindert aber an ſich nicht, daß die Kirchen ihren Gliedern es zur Gewiſſens- 
pflicht machen, fich für kirchliche Ehehindernifie firchliche Dispenjationen erteilen zu laſſen, 
und daß fie davon die begehrte kirchliche Mitwirkung bei Eingehung der Ehe abhängig 
machen, wie dies die fatholiiche Kirche auch wirklich durchgängig thut. 

Da die protejtantifche Kirche dem Staate die Befugnis zugefteht, ſelbſtändig Die 
Bedingungen rechtlicher Erlaubtheit der Eheichliegung zu beftimmen, und da fie feine 45 
Dispeniationen zum Zweck bloßer Gewifjensbefriedigung kennt, jo können in ihr firchliche 
Dispenfationen Schließung der Ehe nicht mehr vorfommen. Wohl aber iſt es aud) 
ihrem Standpımkt entiprechend, die Trauung von einer bejonderen firchlichen Dispenfation 
abhängig zu machen, wo diejelbe zwar für jet gefeglich erlaubte Ehen, welche nad dem 
bisherigen Sirchenrecht verboten waren, nicht unbedingt — wie z. B. bei Ehen mit Nicht so 
chriſten — zu verweigern genötigt ift, doch aber auch Bedenken tragen muß, fie unter 
allen Umftänden zu gewähren. Daß fie ehemals die unbedingte Erlaubnis früher durch 
die Kirchenordnung verbotener Ehen von feiten einer neuen bürgerlichen Ehegejeßgebung 
wie eine allgemeine Dispenfation von dem entgegenftehenden bisher geltenden kirchen— 
rechtlichen Hindernifje anzujehen und folglich daraufhin ohne weiteres aud) die Trauung 56 
zu gewähren pflegte, fann dafür jegt nicht maßgebend fein, nachdem die Trauung auf> 
gehört Hat, notwendiges Mittel giltiger Eheichließung zu fein. Es kann fich jegt nur 
darum fragen, ob die in der Trauung liegende feierliche Gutheißung der gegen ein bisher 
allgemein anerfanntes Kirchengebot geichlofjenen Ehe ſchlechthin, oder nur unter bejonderen 
Borausfegungen mit dem Beruf der Kirche vereinbar jei, mit den ihr zuftändigen Mitteln co 
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die Heiligkeit einer Gottesſtiftung von ſo fundamentaler Bedeutung für das ganze menjc- 
liche Gemeinjchaftsleben, wie ed die Ehe ift, aufrecht zu erhalten. Un diefem Beruf der 
Kirche hat ſich dadurch, daß e3 nicht mehr von ihr abhängt, Ehen ihrer Glieder äußerlich 

u verhindern, nicht? geändert, außer daß fie nun defto verantwortlicher für gewifienhafte 

5 Erfüllung desjelben geworden ift, jeit ihre Zurüdhaltung in Beziehung auf Gewährung 
be — nie mehr den Erfolg einer Beſchränkung der individuellen rechtlichen Freiheit 

aben kann. 

Nach der deutichen proteftantifchen Hirchenverfafjung kommt das Recht der firchlichen 
Dispenjationen von Trauungshindernifjen den Landesherren ald Inhabern des protejtan» 

10 tiichen Landeskirchenregimenis bezw. den von ihnen zur Ausübung desjelben ermädytigten 
Kirchenbehörden zu. 

III. Hinfichtli der neuen Rechtswirkungen, welche das Kirchenregiment der 
Ehe beigelegt hat, ijt folgendes zu bemerfen: 

1. Die Ehe macht die wifjentliche und freiwillige fleifchliche Vermijchung ſowohl des 

15 Mannes als des Weibes mit einer dritten Perjon zu dem Verbrechen des Ehebrudis c. 4 
C. XXXIJ, qu. 4. 

2. Die Ehe erzeugt eine rechtliche Verpflichtung zur geichlechtlichen Hingabe an den 
anderen Eheteil (debitum conjugale); e8 kann auf Erfüllung derjelben gellagt und 
mittelft Kirchenftrafen dazu — werden, wo das Recht darauf nicht durch Ehebruch 

20 verwirkt, oder die Verweigerung ſonſt durch beſondere Gründe gerechtfertigt iſt. ©. d. cc. 
zu ©. XXXIII, qu. 4. u. 5. Nach proteftantifchem Kirchenrecht ift wenigſtens die hart- 
nädige denegatio debiti conjugalis Scheidungsgrund. — Nach katholiſchem Kirchen- 
recht jchließt jene Verpflichtung auch ein einjeitiges Keuſchheitsgelübde zur Beeinträchtigung 
des anderen Teiled aus, der felbit jeine Zuftimmung widerrufen kann, jo lange der 

25 Widerruf nicht durch den giltigen Eintritt in einen päpfttich approbierten Orden oder den 
a höheren Weihe ausgeichlofien ift. 

3. Die rau ift rechtlich verpflichtet, dem Mann an einen neuen Wohnfig zu folgen, 
wo nicht die Änderung desjelben auf einer turpis causa beruht, c. 4 C. XXXIV, 
qu. 1 u. 2, 

30 4. Die Ehe bewirkt Legitimation der von den Ehejchließenden mit einander außer 
der Ehe erzeugten Kinder (was nad) römischen Recht nur für die in giltigem Konkubinat 
erzeugten gegolten Hatte), bloß mit Ausichluß der im Ehebruch oder fonjt bei dem Bor: 
bandenjein eines indispenjablen Ehehindernifjes erzeugten Kinder, indem jene legitimatio 

r subsequens matrimonium die Möglichkeit der Ehe zwijchen ihren Eitern zur 

35 Zeit ihrer Erzeugung vorausfegt. Tit. Deer. qui filii sint beeitimi (4, 17), bejonders 
c.6h.t. Inwiefern jelbjt die in bloßer Putativehe erzeugten Kinder (ohne folche Legi— 
timation durch nachfolgende giltige Eheſchließung) als eheliche Kinder gelten, j. unten. 

IV. Das Berlöbnis ald das aus sponsalia de futuro zwijchen den Verlobten 
entitehende Verhältnis ijt auch nach dem neueren kanoniſchen Recht ein der Ehe ver- 

40 wandtes Familienverhältnis, nicht ein bloßes obligatorifches Bertragsverhältnis. Es hat 
zum Inhalt die gegenjeitige Pflicht der Verlöbnistreue (fides sponsalitia), vermöge 
welcher einer Ehe mit einer dritten Berfon ein impedim. impediens entgegenftcht; es 
erzeugt bereits eine Duafiaffinität je des einen zu den Blutsverwandten des anderen Teiles, 
welche das Chehindernis der publica honestas wirkt; es ift nicht unbedingt eimjeitig 

# löslih. Die Verpflichtung, das in dem Verlöbnis enthaltene Beriprechen künftiger Ehe 
ſchließung zu erfüllen, ift nicht ſowohl eine obligatorifche, gleich der Zahlung einer Schuld 
erzwingbare, als eine in der Berlöbnistreue enthaltene Verpflichtung. Der Berlöbnis» 
vertrag iſt Daher hinfichtlich der materiellen Erfordernifje nicht jchlechthin nach den im all- 
gemeinen von Verträgen geltenden Grundſätzen zu behandeln, fondern im ganzen nad) den 

50 von der Eheſchließung geltenden Rechtsgrundjägen. —— gilt dies hinſichtlich der 
perſönlichen Fähigkeit zur Schließung des Vertrages, nur mit der Ausnahme, daß im- 
puberes infantia majores injofern giltig ein Verlöbnis eingehen bezw. zu einem von 
den Eltern für fie geichloffenen einwilligen können, als es bis zu erreichter Pubertät un» 
bedingt für beide Teile, dann aber für den erjt jegt mündig werdenden Teil (wenn er 

65 nicht Das Verlöbnis bejchworen hat c. 10 h. t.) nur dann weiterhin bindend ijt, wenn er 
nun noch gebunden jein will. Alle übrigen trennenden Ehehindernifje machen auch das 
Berlöbnis ungiltig, ſelbſt wenn es unter der Bedingung der Dispenfation gefchloffen wird 
(S. d. res. in der Leipz. Ausg. des Trid. S. 220). Nebenbeftimmungen, welche dem 
Weſen der Ehe wideritreiten, machen sponsalia de futuro nicht minder ungiltig, als 

«0 sponsalia de praesenti. Dagegen erftredt jich der favor matrimonii, welcher leßtere 
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mit Streichung unmöglicher und unſittlicher Bedingungen aufrecht erhält, nicht auch auf 
das Verlöbnis. Statthafte Suspenſiv- und Reſolutivbedingungen, welche beim Verlöbnis 
auch das proteſtantiſche Kirchenrecht zuläßt, haben die regelmäßige Wirkung. 

Für die Form des Verlöbniſſes enthält das gemeine Recht feine Vorſchrift; partifular- 
rechtliche Vorjchriften fordern in der Regel die Beobachtung von beftimmten Formen nur 5 
für gemwifje Wirkungen des Verlöbnifjes. 

Nad) kanoniſchem Recht kann auf Grund eines (wenigftens jet) unbedingten Ver- 
Löbnifjes bei dem geiftlichen Gerichte, jobald die ausdrücklich oder ſtillſchweigend verabredete 
Zeit gelommen ift, bezw. jobald fein fattiiches Hindernis im Wege fteht, auf Abſchließung 
der Ehe in feierlicher Form geklagt, und hierzu von jenem der belangte Teil mit Cenſuren 10 
angehalten werden, c. 10. 22 h. t., ſofern nicht nach richterlichem Ermefjen wegen un» 
bedingter desjelben mit Sicherheit eine unglüdliche Ehe zu befürchten iſt, c. 17 
eod. Das ift aber heute außer Übung. Ausbedingung einer Konventionalitrafe für den 
Fall der Nichterfüllung des Eheverfprechens ift ebenfo nad) dem kanoniſchen wie nad) dem 
römischen Recht unzuläffig, e. 29 h. t. (gegen die dawider vorgebrachten Zweifel j. Schulte ı5 
a. a. D. ©. 249 und die dort angeführten). 

Daß nad) dem vortridentinifchen Recht das Verlöbnis durch nachfolgenden Beiſchlaf 
von felbjt zur Ehe, jeit dem tridentinifchen Beſchluß über die Ehefchließungsform aber, wo 
diejer gilt, Dadurch das bedingte Verlöbnis zu einem unbedingten wird, darf nicht als 
eine bejondere Wirkung des VBerlöbnifjes ſelbſt angejehen werden; denn es ift nach c. 30h. t. 20 
nur Folge davon, daß bei dem Beilchlaf zwiichen Verlobten vorausgegangener consensus 
de praesenti präjumiert werden joll, ohne Bulafjung eines Gegenbeweiles, jo daß aljo 
dann, wo diejer consensus ohne bejondere Form zur Entftehung der Ehe genügt, ein 
praesumtum matrimonium bejteht, wo dagegen jet der consensus de praesenti 
nur gilt, wenn er in der forma Trid. erflärt ift, wenigftens der unbedingte Verlöbnis- 25 
wille als beftehend betrachtet werden muß. 

Uufgehoben wird das Verlöbnis durch gegenieitige Einwilligung der Verlobten, es 
aufzulöjen, die ihnen auch bei beichworenem Verlöbnis freifteht, jun einjeitige Aufkün— 
digung aber nur, wenn dafür ein triftiger Grund vorhanden iſt, der im Beftreitungsfall 
von dem geiftlichen Gerichte als beitehend und die Auffündigung rechtfertigend anerfannt 30 
ift. Als ſolche rechtfertigende Gründe bezeichnet das gejichriebene Recht insbejondere Ver: 
legung der Verlöbnistreue, namentlich auch durch Entweichung, um ſich dem Vollzug der 
Ehe zu entziehen, und eingetretene erhebliche körperliche Gebrechen (c. 5 h. t. c. 25 de 
jurejur. 2, 24), welche ——— analog anzuwenden find. 

Immer wird das Verlöbnis auch durch die Eingehung der Ehe mit einer dritten 5 
Perſon aufgehoben, obwohl dieje jtrafbar ift, auch zur Entihädigung des anderen Teiles 
verpflichten fann, und jedenfalls diefer berechtigt ift, gegen die beabjichtigte Eingehung der 
Ehe Einſprache zuerheben, worauf ſelbſt mit dem Uufgebote eingehalten und der Abſchluß 
der Ehe unterfagt werden muß, bis etwa das Verlöbnis nachträglich aufgehoben wird, 
oder der Einipruch von dem zuftändigen Richter ald unbegründet —— iſt. In 
dieſem Sinne tft das Verlöbnis aufſchiebendes, aber auch bloß aufſchiebendes Privatehe- 
hindernis. 

Im kanonifchen Recht findet fich nirgends die Rechtögiltigkeit des Verlöbniffes von 
elterlicher Eimwilligung abhängig gemacht, und in der That kann fie davon auch nicht ab» 
hängig gemacht werden, wenn, wie es nach jenem Rechte der Fall ift, jelbft die Rechts- «5 
giltigfeit der Ehejchliegung davon nicht abhängt. Mit Unrecht beftreitet man die Richtig: 
feit dieſer Folgerung aus dem Grunde, weil nur die Ehe den jatramentalen Charalter an 
fich trage, das Verlöbnis nicht. Hieraus ergiebt fich nur, daß, obwohl die Ehe nicht wegen 
des Mangels elterlicher Einwilligung aufgelöft werden kann, es gleichwohl als triftiger Grund 
der Auffündigung des Bertöbnifies zu betrachten ift, daß der verlobten Berjon Die elterliche so 
Einwilligung zur Eheſchließung verjagt wird. 

Gerade hierin aber unterjchied fi) das proteftantifche Kirchenrecht in betreff des Ver- 
löbnifjes von jeher von dem katholischen, daß es für Die Geltung eines jeden Verlöbniſſes 
elterlihe Einwilligung verlangte, ohne daß dieſe Durch jonftige Offentlichkeit des Verlöb⸗ 
nifjes jolte erjegt werden können, dagegen dann aber aus jedem unbedingten und be— 55 
fonders in dem Sinn öffentlichen Verlöbnifje, dab es mit elterliher Einwilligung ein- 
gegangen war, jofort das Nechtöverhältnis der Ehe entjtehen ließ, und andererjeits alle be- 
dingten Berlöbnifje als sponsalia de futuro behandelte, auf welche es dann, auf fie 
aber auch allein, das kandniſche Recht im ganzen für anwendbar hielt. Das unbedingte 
Öffentliche Berlöbnis unterjchied es von der durch Trauung volljogenen Eheichließung nur 60 
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dadurch, daß es dasſelbe als noch nicht zur Ausübung der ehelichen Rechte (insbeſondere 
durch geſchlechtliche Vereinigung) ermächtigend gelten ließ. Es wurden aber gleichwohl 
zuweilen Brautkinder als legitim betrachtet, wie denn durchaus der geſchlechtliche Umgang 
nach unbedingtem öffentlichen Verlöbnis nur als zucht- nicht als rechtwidrig angeſehen 

5 wurde. Auch fand man bei vorausgegangenem derartigem Verlöbnis in dem direkten 
Ymang, fi trauen au laffen, feinen Zwang zur Eheichließung, fondern nur zum Vollzug 
einer bereitd geſchloſſenen Ehe. 

Seit die Trauung zur notwendigen Form der Eheichliegung wurde, kam auch bei den 
Proteſtanten bei allen VBerlöbniffen das fanonifche Verlöbnisrecht zu voller Anwendung, 

10 und es erhielten fi nur noch Nachklänge der älteren Theorie darin, daf fortwährend — 
partifularrechtlich wenigftend — Brautfinder unter gewiffen Vorausfegungen als eheliche 
behandelt, und auf die Klage einer gejchwängerten Braut allenfall3 ein Kontumazial: 
erfenntnis erlafjen wurde, welches ihr die Rechte (als unverjchuldeter Teil) einer ge» 
fchiedenen Ehefrau und dem Kinde die Rechte eines durch nachfolgende Ehe legitimierten 

16 Kindes beilegte. 

Durch 8 39 des Neichögejeges iſt ſtillſchweigend das aufichiebende Ehehindernis des 
Verlöbnijjes aufgehoben, ſodaß e3 nur noch etwa ald Trauungshindernis behandelt werden 
fann, und nad) $ 76 diejes Gejeges find auch für ftreitige Verlöbnisfachen die bürger- 
lihen Gerichte ausichließlich zuftändig. Die neueren bürgerlichen Bartifulargejege * 

20 meiſt feine Klage mehr auf Vollzug des Verlöbniſſes durch Eheſchließung zu. Ebenſo 
BGB. SS 1297 ff. Um jo mehr liegt es jetzt der Kirche ob, mit den ihr zuſtändigen 
Mitteln die fittlich bindende Kraft des Verlöbniſſes nach Möglichkeit noch jo aufrecht zu 
erhalten, wie es die Heiligkeit der Ehe verlangt, mit deren Anerkennung leichtfinnige und 
geringiehägige Behandlung des Berlöbnifjes unvereinbar ift. 

2 . Die Aufhebung der Ehe erfolgt nach dem Kirchenrecht, welchem hierin auch 
alle neueren bürgerlichen Gejehgebungen gefolgt find, ipso jure nur durch den Tod; 
bei Lebzeiten beider Teile fann eine Ehe, auch wenn jte bloß de facto befteht, nur 
durch einen richterlichen Ausſpruch oder durch Dispenjation gelöft werden, abgeiehen von 
der nad) fatholijchem Kirchenrecht möglichen Löjung einer nicht fonfumierten Ehe durch 

so ein Gelübde. 

Im allgemeinen iſt dann noch zu unterfcheiden eine Ehetrennung binfichtlich des 
Bandes (a vinculo matrimonii), aljo mit Gewährung der freiheit zu neuer Ehe— 
ſchließung, und bloß hinfichtlich des ehelichen Zufammenlebens, Trennung von Tiſch und 
Bett (separatio a toro et mensa), die dann aber nur nach katholiſchem Kirchenrecht 

85 jogar eine lebenslängliche (perpetua), nad) proteftantifchem Kirchenrecht bloß eine zeit» 
weilige (temporaria) jein fanıt. 

A. Durch den Tod eines Eheteild erfolgt von jelbit nach beiderfeitigem Kirchenrecht 
die Löjung des Ehebandes jo, daß einer neuen Ehe des Überlebenden fofort fein trennen» 
des Ehehindernis mehr im Wege jteht. Inwiefern derjelben doc noch das aufichiebende 

«0 Ehehindernis der Trauerzeit entgegenftehen fann, und andererjeits fie auf eine bloße 
Todeserflärung Hin rechtsgiltig gejchloffen werden kann, j. unten bei der Lehre von der 
zweiten Che ©. 226, «s. 

B. Hinfichtlidy der Trennung der Ehe bei Lebzeiten beider Teile jtimmt das beider: 
feitige Kirchenrecht darin überein, daß das Eheband volltommen gelöft wird durch eine 

45 richterliche Nichtigfeitserflärung (annullatio matrimonii); fo jedoch, daß dadurch nicht 
ſowohl ein wirkliches Eheband gelöft, als vielmehr der bloße falſche Schein des Beitandes 
eines jolchen zeritört wird, weshalb dieje Ehetrennung jcharf von Eheicheidung zu unters 
fcheiden ift, und es als eine migbräuchliche Ausdrucksweiſe bezeichnet werden muß, wenn 
(wie in c. 3 X de donat. i. V. et U. 4, 20) die richterliche Nichtigkeitderflärung sen- 

60 tentia divortii genannt wird; es ijt nur ihre Rechtswirkung in der Hauptfache die 
gleiche, ie die, welche ein Scheidungsurteil unter Vorausſetzung einer rechtsgiltigen Ehe 
haben würde. 

Die gerichtliche Verhandlung, welche dem Nichtigkeitserfenntnis zur Grundlage 
dienen muß, hat die Form eines Rechtsftreites über den Mangel eines wejentlichen poft: 

55 tiven Erfordernifjes giltiger Eheichliegung oder über das Dajein eines trennenden Ehe— 
bindernifjes, wobei es ſich aber nicht, wie in dem gewöhnlichen bürgerlichen Rechtsſtreite 
um verzichtbare Rechte — abgejehen von den auf Brivatimpedimenten beruhenden Ehe: 
annullationsrechten — fondern um den wirklichen oder bloß jcheinbaren Rechtsbeſtand 
eines Verhältnifjes handelt, deſſen Aufrechterhaltung, wenn es zu Recht befteht, von der 

© Rechtsordnung unbedingt gefordert wird. Hieraus und keineswegs bloß aus dem römijch- 
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Tatholiihen Dogma von der Sakramentseigenſchaft der Ehe folgt hier die Pflicht des 
Richters, jelbftftändig die Wahrheit zu erforichen, die Unfähigkeit des Geftändnifjes, als 
entjcheidendes Beweismittel zu gelten, die Unzuläffigkeit des Eidesantrages, der immer 
die Natur eines Vergleichdantrages, jedenfalls die Bedeutung einer willfürlichen Verfügung 
über den Streitgegenftand hat, und die Beichräntung der Nechtökraft jedes in einem Eher 5 
annullationsprozeſſe gefällten Erfenntnifjes, vermöge welcher es wieder aufzuheben ift, 
wenn ſich ergiebt, daß es auf einem faktifchen Irrtum beruht hat. Wo die Annullation 
wegen eines Brivathinderniffes erfolgen ſoll, kann der Antrag darauf nur von einer Durch das 
Hindernis hierzu berechtigten Perſon geftellt werden; wegen eines öffentlichen Hindernifjes 
(bezw. deö Mangels eines pofitiven Erfordernifjes giltiger Eheichliegung) kann nach ano» 10 
nijchem Recht jeder unverdächtige Dritte ald accusator matrimonii auftreten, oder ift 
auf Grund einer glaubhaften Denunziation, wie eines dringenden Gerüchtes von amts⸗ 
wegen das Berfahren einzuleiten. Genauere Regeln für das Verfahren der geiftlichen 
Gerichte der Fatholiichen Kirche in Ehe-Annullationsfachen hat eine Konftitution Papſt 
Benediftö XIV. Dei Miseratione vom 3. November 1741 (Anh. zur Leipziger Ausgabe ı5 
des Trid. von 1853, ©. 565 ff.) aufgeftellt, welche u. a. die jehr zwedmähige und des— 
Halb auch in neuere bürgerliche Gejege übergegangene Unordnung enthält, daß an jedem 
Eheannullationgprogefie ein amtlicher defensor matrimonii teilnehmen jol, um das 
Intereſſe des (kirchlichen bezw. ftaatlichen) Gemeinweſens an Aufrechterhaltung der Ehe 
wahrzunehmen, weshalb er auch ftetö gegen ein Annullationgerfenntnis (allenfalls jelbit: 20 
Ränbig) ex officio zu appellieren hat. 

ach 8 76 des Reichögefeges find aud) für Ehe-Unnullationsprozefie die bürgerlichen 
Gerichte ausichließlich zuftändig; dieſe haben dabei die für ſolche Sachen geltenden (im 
wefentlichen auf dem kanoniſchen Recht nei Vorſchriften der bürgerlichen Prozeß» 
orbnung zu beobachten. Katholilen können fortwährend für ihr Gewifjen auf annullatio 35 
matrimonii bei dem zuftändigen geiftlichen Gerichte antragen, und es fann Dies bes 
fonders deshalb von praftifcher Bedeutung jein, weil dann das geiftliche Gericht ein 
bürgerliches Ehetrennungserfenntnis durch ein nach fatholiichem Kirchenrecht gefälltes An- 
nullationsertenntnis jo beftätigen kann, daß daraufhin ein zweites ratum matrimonium 
ermöglicht wird. oo 

Uebrigens iſt hier noch zu bemerken, daß nach den (im weſentlichen auch in die 
neueren bürgerlichen Geſetze übergegangenen) Beſtimmungen des kanoniſchen Rechts die 
richterlihe Eheannullation die bisherigen Rechtswirkungen der für ungiltig erflärten Che, 
wenn dieſe nur Putativehe, d. h. in gutem Glauben eingegangen worden ift, beitehen 
läßt. Erforderlid) ift dafür, daß die Ehe öffentlich, in vorgejchriebener Form abgejchlojjen ss 
worden war, in welchem Fall dann die bona fides beider Teile gejeglich vermutet wird, 
und jedenfalls die in der Ehe bisher erzeugten Kinder als eheliche gelten. Hat erweislich 
ein Zeil die Verbindung nicht in gutem Glauben eingegangen, jo fallen diejenigen Wir: 
kungen, die fie als giltige Ehe für ihn ſelbſt gehabt hätte, weg. 

C. Auch bei einer wahren, rechtögiltigen Ehe ift nach katholiſchem Kirchenrecht eine «0 
Löfung des Bandes bei Lebzeiten beider Teile dann möglich, wenn die Ehe nicht als Sa- 
frament, wenigitens nicht als vollkommenes Sakrament zu betrachten ift. 

1. Eine Ehe ift verum matrimonium, aber nicht als Saframent zu betrachten, 
wenn fie zwifchen Ungetauften nad) dem für fie geltenden Rechte giltig gefchloffen worden 
ift. Wenn dann der eine Teil fich taufen läßt, der andere aber die eheliche Gemeinſchaft «s 
mit ihm nicht, oder doch nicht absque contumelia creatoris vel ut eum pertrahat 
ad mortale peccatum fortjegen will, — was dur eine Interpellation desjelben Eon» 
ftatiert werden muß (wenn nicht aus befonderen Gründen der päpftliche Stuhl von der 
Beobachtung diejes Erfordernifjes dispenfiert), — jo wird durch eine hierauf von dem 
riftlichen Zeile gefchlofiene neue Ehe das Band der vorigen auch für den nichtchrijt: so 
lichen Teil gelöft (ſ. Schulte, Ehereht S. 201 ff.). 

2. Ein ratum matrimonium zwifchen ®etauften ift noch nicht als volllommenes 
Saframent zu betrachten, jo lange es noch nicht fonfummiert ift. Deshalb ift die Ehe jo 
lange noch löslich. Die Zahl diefer Auflöjungsgründe der unvollzogenen Ehe ift im Laufe 
der Entwidiung eingejchränft worden auf zwei: Ablegung des feierlichen Ordensgelübdes ss 
und päpftliher Dispens (vgl. zu dieſer Entwidlung Sehling, ee! der Verlöb⸗ 
nifje). Der Wille, auf die erftere Urt die Ehe zu löjen, muß binnen 2 Monaten nad) 
eingegangener Ehe erllärt werden; wenn dann der Eintritt in einen religidjen, von dem 
Bapfte approbierten Orden durch Ublegung des feierlichen Keuſchheitsgelübdes wirklich er» 
folgt, jo gilt der Eingetretene ald der Welt abgeftorben und dadurch das Band der so 
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Ehe als wie durch ſeinen wirklichen Tod auch für den anderen Eheteil ſo gelöſt, daß 
dieſem die Wiederverheiratung rechtlich freiſteht, obwohl er ermahnt werden ſoll, davon ab⸗ 
zuſtehen. 

3. Dem Papſt ſteht anerkanntermaßen das Recht zu, eine nicht konſummierte. 

5 rechtögiltige Ehe duch Zispenjation nach freiem 1. aufzuheben. Es ift aber 
Braud, daß dies nur geichieht, wenn die Congregatio Concilii es wegen Wahricein- 
— ber Nullität der Ehe, über welche zunächſt ihr Gutachten verlangt wird, für rät- 
lich erflärt. 

Ob dieje Auflöfungsgründe in den Gebieten, im welchen gemeines Recht gilt, für 

ı0 das bürgerliche forum anzuerkennen find, ift beftritten, aber zu verneinen. it dem 
Inkrafttreten des BGB. wird die Frage für Deutjchland gegenitandslos. 

D. Eigentlihe Scheidung hat das Beftehen einer vollfommen giltigen Ehe zur Vor: 
ausjegung, welche durch fie jo getrennt werden foll, daß jeder Teil die rechtliche Freiheit 
gewinnt, fich noch bei Lebzeiten des anderen wieder zu verheiraten, abgejehen davon, daß 

ıs etwa durch bejondere Verfügung dem an der Scheidung jchuldigen Teil zur Strafe Die 
Wiederverheiratung für immer oder zeitweije unterfagt wird. 

Auf dieſe eigentliche Eheicheidung, als felbjtwillige That eines Gatten, wie fie nad) 
dem moſaiſchen und römischen Recht unter gewiſſen Vorausſetzungen gejeglich geitattet war, 
beziehen fich die befannten Ausſprüche des Herrn, worin er ihr das Wort entgegengehalten 

20 hat: „Was Gott zufammengefügt hat, foll der Menich nicht jcheiden“. Und fie iit Daher 
von der Kirche fiets für unvereinbar mit wahrem Chriftenfinn gehalten worden, und muß 
von ihr immer dafür gehalten werden. 

Nur die römisch-katholifche Kirche aber hat hieraus die Folgerung gezogen, daß auch die 
Rechtsordnung die vollzogene und dadurch zum volllommenen Sakrament gewordene recht? 

25 giltige Chriftenehe als jo jchlechthin unauflöslic zu behandeln habe, daß bei ihr ſelbſt 
wegen Ehebruchs jede eigentliche Eheſcheidung — auch mittelft richterlichen Ausiprudhs — 
ausgejchlofien jei. Roc Auguftin (de fide et operib. 4, 19) betrachtete es wenigitens 
als zweifelhaft, ob in jenem Fall bloß Separation des unfchuldigen Teils, nicht auch 
Wiederverheiratung desjelben vor dem Tode des fchuldigen Teils zu billigen fei; ein 

so afrilanisches Konzil von 407 ertannte ausdrüdlich an, daß die Kirche auch den fchuldigen 
Zeil nur durch Mittel der Kirchenzucht von der Wiederverheiratung abhalten, aber, um fie 
ihm rechtlich ing zu machen, nur ein Kaiſergeſetz erbitten könne (Justell. bibl. jur. 
can. p. 385 und Böhmer in der Ausg. des Corp. j. can. zu c. 5 C. XXXII qu. 7), 
und bei den germaniichen Völkerſchaften ließ bis ins 9. Jahrhundert felbft die römische 

ws Sirche noch eigentliche Eheicheidungen wenigftens auf dem Wege der Pisfimulation gelten 
(vgl. B. Hinſchius, Eheicheidungsrecht nach den angelj. u. fränk. Bußordnungen in der 
Zeitichrift für deutiches R., Bd XX, ©. 66 ff. und Löning, Gefchichte des deutichen FR. 
IL, ©. 606 ff.; Gefiden, Zur Geſch. d. Eheicheidung vor Gratian, Leipz. 1894). 

Über jeit die Gerichtsbarkeit und Gejeßgebung in Ehefachen im Abendland ganz in 

0 die Hände der Kirche gefommen war, gab fie jede ſolche Nachgiebigkeit auf, ohne jedoch 
zu verfennen, es jei ein unabweisliches Bedürfnis des wirklichen Lebens, daß wenn feine 
eigentliche Ehejcheidung mehr möglich fein jolle, gleichwohl in gewiſſen Fällen eine der» 
artige Scheidung zugelafjen werde, durch welche unter Aufrechterhaltung des Bandes der 
5% das ehelihe Zujammenleben (die cohabitatio) aufgehoben werde, und zwar wegen 

4 Ehebruchs ſogar für immer, mit den vermögensrechtlichen Folgen der eigentlichen Ehe— 

fheidung, nur daß ftet3 auch diefe bloße Separation ein vorgängiges Verfahren und 
einen auf diefelbe erfennenden Nichteripruch zur Vorausſetzung habe. Wenn man den 
Ausſpruch Ehrifti in betreff der Eheicheidung als ein gefeglicyes Verbot derjelben auffaßte, 
jo mußten in der Faſſung desjelben bei in 5, 32; 19, 9 die Worte: „nisi ob forni- 
s eationem“ notwendig für dieſen Fall als eine gejegliche Erlaubnis wenigitens der per- 
petua separatio gedeutet werden. Geltendes Recht der katholiſchen Kirche iſt hiernady: 
es ift auf Antrag Separation auf beftimmte oder unbeftimmte Zeit (temporaria sepa- 
rntio a toro et mensa) auszusprechen bei mehr oder minder vollftändiger Zerrüttung 
bes ehelichen Lebens, bei Berleitung zu unfittlichen Handlungen oder Verbrechen, bei ge» 
su fährbeter Sicherheit u. dgl.; bejtändige Separation (perpetua separatio) aber wegen 
—— (welchem unnatürliche Fleiſchesſünden gleichgeſtellt werden), ſo jedoch, daß hier 
gegen den Antrag die Einrede der Kompenſation (ſelbſt verübten Ehebruchs), der Kuppelei 
cder Ktonnivenz und der Verzeihung zugelaſſen werden (S. Schulte, Eherecht $ 53). 
Nach 5 77 des Meichsgeieges it, wenn nach dem bisherigen Recht auf perp. sep. 
m zu erkennen fein würde, fortan die Uuflöfung des Ehebandes auszujpreden, und ann, 


S 


Eherecht 223 


wenn vor Einführung des Geſetzes auf perp. sep. erkannt worden, wo nicht eine 
Wiedervereinigung ftattgefunden hat, jeder Teil J— Grund dieſes Urteils die Auflbſung 
des Ehebandes im ordentlichen Prozeßverfahren beantragen. 

Dies iſt die einzige Beſtimmung, welche das Reichsgeſetz über das materielle Ehe- 
iheidungsrecht enthält. Das BGB. regelt die Ehefcheidung erſchöpfend. Indem auf den 5 
Artikel „Scheidungsrecht“ verwieſen wird, ſoll hier nur folgendes bemerkt werden. Das 
BGB. tennt neben der Eheiheidung noch ein eigenartiges Inſtitut, „Die Aufhebung der 
ehelichen Gemeinſchaft“. Diejelbe ift aber keineswegs identiich mit der sep. perpetua 
des bisherigen Rechts. Die sep. temporaria fennt das BGB. nicht. 

über das proteftantische Cheiheibun Srecht beſchränken wir und (unter Berweijung auf 
die —— Darſtellung ſeiner Geſchichte in dem Artikel: „Scheidungsrecht, evange- 
liſches“) hier auf folgende Bemerkungen. Es ging von dem in dem Anhang zu den 
Schmallaldiſchen Artikeln (Müller Ausg. der jymb. BB ©. 343) niedergelegten Satze 
aus: „Es iſt die auch unrecht (injusta traditio), daß wo zwei geichieden werden, der 
unfchuldige Teil nicht wieder heiraten joll*. Und für die pofitiven Beftimmungen, welche ı5 
die Obrigkeit unter Beirat der Kirche (nicht die Kirche durch jelbitftändige Rechtsiagung) 
über eigentliche Ehefcheidung aufzuftellen habe, follten die Schriftitellen über Eheicheidung 
mittelft gewifjenhafter, nicht von Firchlicher Tradition befangener Auslegung zu Grunde 
gelent werden, wobei vor allem fich ergebe und feftzuhalten jei, daß mie Sıtber in der 

uslegung der Bergpredigt (Werke, EU Bd 43, 117) jagt: „ChHriftus (und jelbitveritänd«» 20 
lich ebenjo Paulus) hie nichts jeget oder ordnet, als ein Jurift oder Regent in äußerlichen 
Saden, jondern allein als ein Rrebiger unterrichtet die Gewiſſen, daß man des Geſetzes 
vom Scheiden recht brauche“. Es ift dann nicht nach „Ichriftmäßigen Ehejcheidungsgründen” 
in dem Sinne zu fragen, ald ob die Hl. Schrift irgend welche Gründe bezeichne, welche 
einem Eheteil ein gejegliches Recht gewähren jollten, fich vom andern zu jcheiden, um die 5 
Freiheit anderweitiger Verheiratung zu gewinnen; denn in diefem Sinn ijt jelbit Der Ehes 
bruch des anderen Teils nicht — iger Eheſcheidungsgrund; ſondern es iſt nur dar» 
nach zu fragen, welche Arten thatſächlicher Scheidung einer Ehe, durch einſeitig verſchuldete 
Aufhebung der ehelichen Lebenseinigung in Gemäßheit der Schriftlehre Gründe für die 
Dpbrigfeitjein ſollen, dem unſchuldigen Eheteile durch Löſung des Rechtsbandes der Ehe zu Hilfe so 
zu kommen, wie dieſes Prinzip des ſchriftmäßigen Eheſcheidungsrechtes am Deutlichtten die 
Pommerſche KO. von 1535 fo ausjpricht: „Wenn eyner fi) wedder Godt ſcheydet dorch 
unvorhapentlif wedderkamendt edder unverjönliten ehebröde, jo ſcheyde wy je nicht, fünder 
der Düwell hefft je geicheidet, und 98 denne recht, dat men dem unjchüldigen 2 helpe.“ 
Geht man von dieſem Geſichtspunkt aus, und nennt man Scheidungsgründe Gründe, aus 85 
welchen die Obrigkeit zur Uufrechterhaltung der erde der Ehe und zur Erfüllung ihres 
Berufes die Frommen zu jchügen wider die Böfen dem Antrag auf richterliche Ehe— 
icheidung ftattgeben joll, fo find allerdings die am unzweifelhafteften jchriftmäßigen Scheis 
dungsgründe Ehebruc und bösliche Verlaffung, welche auch die evangelijchen Kirchen- 
ordnungen der Reformationszeit meift als ſolche ausdrüdtich und ausschließlich anerkennen. so 
Aber es ift auch nicht fchriftwidrig zu nennen, wenn das neueſte proteftantiiche Ehe: 
fcheidungsrecht, wie es fich noch mit kirchlicher Billigung entwidelt hat, die richterliche 
Ehejcheidung auch aus anderen Gründen zuläßt, die in ähnlicher Weije, wie Ehebruch 
und bösliche Verlaſſung eine einfeitige dolosa fidei conjugalis violatio in ſich jchließen 
G. 2. Böhmer, Prineipia juris can. $ 407). (Auf die Kontroverfe über die jchrift- a 
mäßigen Scheidungsgründe und zum Teil auch auf die Verjuche, welche unter Friedrich 
Wilhelm IV. und im Unfang der Regierung feines Nachfolgerd in Preußen gemacht 
wurden, das (Eherecht zu verbefjern, beziehen fich aus der neuen Litteratur eine Reihe 
von Abhandlungen in der ZPK, Bd 34, 36, 37, 38 u. 40, f. bei. Hofmanns Abh. „Was 
die hl. Schrift über Eheicheidung fagt* in Bd 37, Hufchte, Was lehrt Gottes Wort über so 

cheidung 1860; Harleß, Die Eheicheidungsfrage 1860 u. Abhh. Scheurls in j. Samm⸗ 
lung firchenr. Abhandlungen Erlangen 1873. N. XV. XV1) 

Das Eheicheidungsrecht kraft Iandesherrlicher Machtuolltommenheit, welches fich in 
vielen gemeinrechtlichen Gebieten gebildet hatte (und zwar zum Teil aud) für fath. Ehen), 
war an feinen beftimmten Scheidungsgrund gebunden. Mit dem Inkrafttreten des BGB. ss 
wird dieſes Recht untergehen. 

Die Kirche kann jegt die Wiederverheiratung Gejchiedener, wo fie diejelbe vom chriſt— 
lich-fittlichen Standpunkte aus mißbilligen muß, nicht mehr durch Trauungsverweigerung 
äußerlich verhindern. Um fo weniger fann es ihr von jeiten des Staates gewehrt werden 
wollen, dadurd) ihr Gewiſſen zu wahren, und dem was fie nad) der Hl. Schrift über Ehe: oo 


0 


— 


224 Eherecht 


ſcheidung zu lehren hat, mit der That Nachdruck zu verleihen. Sie darf es damit nicht 
deshalb weniger ernſt nehmen, weil ſie jetzt nicht mehr durch die Trauung zur Schließung 
der Ehe mithilft. Denn es kommt dagegen in Betracht, daß fie durch Trauung der ge— 
fchlofjenen Ehe feierlich anerkennen und beftätigen ſoll, die geſchloſſene Ehe jei, nicht ſowohl 
5 vermöge der Gefinnung, mit welcher die Berjonen fie geichlojjen haben, al3 im Hinblid 
auf die objektiven Erfordernifje für eine dem göttlichen Willen entiprechende Verbindung 
und in diefem Sinn für eine göttliche Zufammenfügung zu erachten. Hiernach will es 
bemejjen jein, ob Geſchiedenen die Trauung zu —— oder zu verſagen ſei. Und eben 
deshalb können und müſſen darüber allgemein gültige Normen aufgeſtellt werden, über 
10 deren Anwendbarkeit auf den einzelnen Fall, wo darüber zwiſchen dem Geiſtlichen, der 
trauen ſoll, und denjenigen, welche die Trauung begehren, Streit entfteht, kirchenregiment- 
lie Entſcheidung ftattzufinden hat. Diefe muß als rechtlich bindend für den einzelnen 
Geiftlihen behandelt werden. Doc wird feine wahrhaft evangeliich gefinnte Kirchen- 
behörde für ihre derartigen Entjcheidungen eine ſolche Unfehlbarkeit in Anſpruch nehmen, 
15 daß fie nicht Gewifjensbedenten, deren Aufrichtigfeit fie anerkennen müßte, jchonte, joweit 
es mit der Aufrechthaltung der kirchlichen Ordnung vereinbar ift. Es kann dies geichehen, 
indem der Auftrag zum Bollzug der Entjcheidung einem Geiftlichen erteilt wird, der das 
Sewifjensbedenten des an fich trauberechtigten Geiftlichen nicht teilt. Es wird fi doch 
meift das wirkliche, wenn auch irrende Gewiflen von dem bloß Gewiſſensbedenken vor» 
20 gebenden Eigenfinn unterjcheiden lafjen. 
Bezüglich der temporären Separation weicht das gemeine proteftantijche Eherecht nicht 
weſentlich von dem fatholifchen ab. 
VI Gemiſchte Ehen im e. ©. find Ehen zwifchen Perſonen verfchiedenen chrift- 
lien Belenntnisftandes; vornehmlich verfteht man darunter Ehen zwijchen Proteſtanten 
3 und Katholiken. Weil bei ihnen nicht die vollfommene Lebensgemeinichaft der Gatten 
möglich ift, wie fie die fittlichereligiöje Idee der Ehe fordert, weil die Familie, die da— 
durch begründet wird, notwendig unter der Einwirkung zweier einander befämpfender 
Kirchen Feb, und weil fi) daraus fat unüberwindliche Schwierigkeiten hinſichtlich der 
religiöfen Kindererziehung ergeben, jo kann an ihnen keine Bekenntniskirche Wohlgefallen 
80 haben, muß vielmehr jede derjelben ihren Gliedern davon wenigſtens abraten. 
Obwohl diefes nun aber jelbftverftändfich im höchften Maße auf jeiten der katholiſchen 
Kirche der Fall fein muß, fo hat doch auch fie — Ehen in dieſem Sinn niemals 
für ungiltig oder der Sakramentseigenſchaft entbehrend angejegen, aber auch von der 
vollen Anwendung der altkirchlichen Verbote der Ehen zwiſchen fatholifchen Ehriften und 
— (von, den abendländiſchen find anzuführen c. 16 Conc. Elib., c. 12 Cone. 
ag. III, c. 67 Conc. Agath. in das Decr. Grat. aufgenommen alö c. 16 
C. VIIL qu. 1) auf die Ehen zwijchen Katholiten und Proteftanten fich nie und 
nirgends dadurch abhalten lafjen, daß die leßteren von feiten der Staatögewalten (in 
Deutichland insbejondere dem weitfälifchen Frieden zufolge) ald Glieder von Kirchen 
0 gleichen Rechtes mit ihr, der römijch-fatholifchen Kirche anerkannt wurden, noch auch da⸗ 
dur, daß an fich jene Kirchengemeinfchaften von jo wejentlich anderer Beichaffenheit find, 
als die Selten, worauf die gedachten Hirchenverbote fich bezogen. Es wurde demnach von 
der römischen Kurie die Behauptung aufgeftellt und feitgehalten, daß den gemijchten Ehen 
zwiichen Katholiken und Proteftanten ein auf allgemeinen Kirchengeſetzen beruhendes auf- 
a5 jchiebendes Ehehindernis entgegenftehe, von welchem nur der Bapft dDispenfieren könne und 
in der Regel nur unter der Bedingung dispenfieren dürfe, daß der proteftantiiche Teil 
feine „Kegerei“ abſchwöre, und daß die Erziehung aller aus der Ehe hervorgehenden 
Kinder im fatholifchen Glauben gefichert werde; daneben wurde auch Die volle Unwend»- 
barfeit des katholiſchen Kirchenrecht3 auf dergleichen Ehen geltend gemacht, weil aud) die 
50 Proteftanten durch die Taufe der fatholifchen Kirche angehörig und ihren Sagungen von 
rechtswegen unterworfen ſeien. E3 wurde nur nad) Umftänden zeitweife und in bejon» 
deren Kreiſen in Form ausdrüdlicher päpftlicher Vergünftigung oder Disfimulation von 
der ge en Geltendmachung diefer Grundfäge abgegangen. Am wenigften genau wurbe 
an der Bedingung des Abſchwörens der Härefie, am ftrengften an der anderen Be- 
55 Dingung, der Sicherung, daß alle Kinder im katholiſchen Glauben erzogen werden jollen, 
feftgehalten. Grundjäglich ftrebt die römijch-katholifche Kirche immer zunächſt darnach, 
gemiichte Ehen gänzlich zu verhindern, dann fie wenigſiens zu erjchweren, jedenfalls aber, 
wo fie zu ihrer Eingehung mitwirkt, hierbei ihre Mikbilligung der Entweihung des Ehe- 
faframentes, die fie in jeder gemijchten Ehe findet, zum Ausdrud zu bringen. Die gänz- 
60 liche Verhinderung ift ihr jelbft von dem Standpunkte ihres eigenen Rechtes aus nur da 
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möglich, wo der tridentiniſche Beſchluß über die Form der Eheſchließung publiziert bezw. 
ohne förmliche Bublifation als folder in Übung ift; denn wo das vortridentiniiche Fano» 
niſche Recht in diefer Beziehung gilt, kann ein ratum matrimonium aud) bei Ber» 
fogung der kirchlichen Mitwirkung durch formlojen Konjens zu ftande fommen. Die Er- 
ſchwerung läßt fich immer, wo — notgedrungen oder aus freiem Antrieb — Dispenjation 5 
nadjgefucht wird, durch die befonderen Bedingungen, welche dafür aufgejtellt werden, ver» 
urjachen. Der Mihbilligung fann Ausdrud gegeben werden durd) Verweigerung der Prokla— 
mation und der thätigen Aſſiſtenz zur Konſenserklärung, aljo durch Beſchränkung auf Die 
jog. paffive Aififteng (außer der —* und ohne Amiskleidung), wenigſtens durch Unter» 
laſſung der Abhaltung einer Brautmeſſe und der dabei zu erteilenden oder auch der ein— 
fſachen, mit der Kopulation zu verbindenden Benediktion. Wo von der Befolgung 
diejer hey in weiterem oder engerem Umfang eig A de wird, geichieht es 
nur aus dem Beweggrund, um dadurch für die Kirche zu befürdhtende größere Uebel zu 
vermeiden (ed ergiebt fich Ddiejes Syjtem insbejondere aus zwei Erlaſſen Papſt Be- 
nedilts XIV., der declaratio super matrimoniis inter protestantes et cath. vom ı6 
4. November 1741 für Holland und Belgien und dem nad) Polen lie Breve: 
Magnae nobis vom 29. Juni 1748. Richters Ausgabe des Conc. Trid. von 1853 
©. 324 ff. und 558 ff). Gegen Ende des 18. Jahrhundert3 hatte eine durchaus to= 
lerante Behandlung der gemifchten Ehen jeitens der katholiſchen Kirche Pla ge: 
griffen. In unjerem Jahrhundert dagegen hat die katholische Kirche wieder die ganze 0 
Schärfe ihrer firengen Grundjäge aufleben lafjen, und die Milderungen in der Praris, 
wie fie Bius VIII. 1830 für die Erzdiöceje Köln, 1832 für Bayern, oder wie fie 
Gregor XVI. 1841 für Öfterreich zugeftanden, find nur von vorübergehender Geltung 
geweſen; (berühmt ift wegen feiner Intoleranz namentlich) ein Erlaß des Biſchofs Arnoldi 
von Trier vom 15. März 1853 geworden). % 

Nach heutigem Rechtsſtande wird von dem den gemijchten Ehen entgegenftehenden 
impedimentum mixtae religionis durch den Papſt, oder Fraft päpftlicher Delegation 
durch den Bijchof dispenfiert. Verlangt wird die fatholiiche Eheichließungsform (Aus— 
nahme dort, wo die für Holland und Belgien erlafjene Deklaration Benedikt? XIV. vom 
4. November 1741 durch Ausdehnung gilt), Der Geiftliche leiftet nur assistentia 30 
passiva. Die Erteilung der Dispenjation hat die Erfüllung verfchiedener Kautionen zur 
Borausjegung: der fatholiiche Teil muß fich verpflichten, die Belehrung des evangelijchen 
zu verjuchen, der evangeliiche muß jeinerjeits folchen Bekehrungsverfuchen entjagen, Die 
Brautleute müſſen fich verpflichten, jämtliche Kinder im Glauben-der fatholifchen Kirche zu 
erziehen, und müfjen endlich auf eine evangelifche Trauung verzichten [nach einem Decr. 35 
Congreg. Inquisit. vom 17. Yuni 1864 ift die fatholifche Trauung neben der evange- 
lichen unzuläſſig. Wird um fatholifche Trauung nad) bereit gejchehener evangelifcher 
erfucht, jo joll der Pferrer fie vornehmen, dem fatholiichen Teile aber eine kirchliche Strafe 
zuerlennen; erfährt der katholiſche Beiftliche, daß die Barteien ihre Ehe auch evangeliſch 
einfegnen zu laſſen beabfichtigen, fo joll er abmahnen, jedoch den Schwerpuntt nicht hier- «o 
auf, jondern auf die fonftigen Kautionen, namentlich betr. der Sindererziehung —* 
Der Staat hat gegen dieſe katholiſche Regelung der gemiſchten Ehen ſchon wiederholt Stellung 
genommen. Durch Einführung der obligatoriſchen Civilehe hat die Frage für ihn ihren 
brennenden Charakter verloren, und ift in erfter Linie zu einer Streitfrage der einzelnen 
Konfejfionen geworben. 4 

Die Eingehung einer gemifchten Ehe auf Grund erfolgter Ehejcheidung des pro» 
teftantijchen Teils müßte die fatholifche Kirche auch dann für unbedingt unzuläffig halten, 
wenn fie die Proteftanten nicht als den Fatholifchen Kirchengejegen unterworfen betrachtete, 
weil nady ihrem Dogma das Band einer zwifchen Getauften beftehenden Che durd) 
rihterliche Scheidung nicht gelöft werden fann. Würde fie daher auch die rechtliche Frei- wo 
beit geichiedener Broteftanten, eine neue Ehe zu jchließen, anerkennen, fo könnte fie Doch 
nimmermehr ihren Gliedern erlauben, mit ſolchen, alſo mit Berfonen, die nad) katholiſchem 
Glauben noch durch eine frühere Ehe gebunden find, eine Ehe zu jchließen. Nur wenn 
die gejchiedene Ehe nad dem Befinden eines katholischen geiftlichen Gerichts nichtig war, 
konn die katholiſche Kirche eine jolche gemijchte Ehe zugeben (ſ. Schulte, Cherecht, ©. 415. 56 
Bol. aud) Richter, S 290 Nr. V). 

Broteftantifcherjeits ist die bloße Verfchiedenheit des chriftlichen Belenntnifjes, wenigitens 
wie fie zwiſchen den im deutſchen eich allenthalben zum mindeften tolerierten chriſt— 
lichen Religionsparteien ftattfand, nie als eigentliches, fürmlicher Dispenfation bedürftiges 
Ehehindernis behandelt worden, obwohl namentlich in Sadjjen noch im 17., ja jelbjt so 
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noch im Anfang des 18. Jahrhunderts zu Ehen zwiſchen Lutheranern und —— 
eine beſondere Konzeſſion des Oberkonſiſtoriums für erforderlich gehalten und dieſe nur 
unter bejtimmten Kautionen, insbejondere wegen Erziehung aller Kinder im lutherifchen 
Bekenntnis erteilt wurde (j. Carpzov, Jurisprud. ecel. L. II, Def. 6 u. Beyers addi- 

5 tamenta dazu). Schon längft aber wird allgemein die kirchliche Trauung für gemijchte 
Ehen ohne weiteres gewährt, außer wo der proteftantifche Teil fich verpflichtet hat, alle 
Kinder im ——— Bekenntnis erziehen zu laſſen. 

Rechtsvorſchriften, wodurch die rechtliche Freiheit der Eltern, über die religiöſe Er— 

— der aus einer gemiſchten Ehe hervorgehenden Kinder Beſtimmung zu treffen, be— 

10 * werden ſoll, fünnen nur vom Staate ausgehen, da die von einer Pichengewalt 
ausgehenden immer nur für den derjelben unterworfenen einen Eheteil bindend jein 
könnten. In Ermangelung folder Vorſchriften hat der Vater im Einverjtändnis mit der 
Mutter, allenfall3 aber auch ohne dasſelbe — weil der Wille des Weibes fich dem des 
Mannes zu fügen hat — zu beftimmen, in welchem Belenntniffe die Kinder erzogen 

15 werden follen, ohne durch einen Vertrag darüber rechtlich gebunden werden zu fünnen. 
Dies hat auch eine preußiiche Deklaration vom 20. November 1803 janktioniert, deren Gel» 
tung unter dem 17. Auguft 1825 auf die neuerworbenen Provinzen ausgedehnt wurde. 
Manche Bartikulargejege aber, wie namentlih das baieriiche Neligionsedift von 1818 
(II. Berf.:Beil.) 8 er erflären Verträge zwijchen den Eltern über die konfeſſionelle Er- 

20 ziehung der Kinder für rechtöverbindlich und lafjen in Ermangelung ſolcher die Söhne der 
Konfeſſion des Vaters, die Töchter derjenigen der Mutter folgen. Das BOB. hat dieje 
Frage nicht geregelt. (Genaueres hierüber bei Richter S 264, Unm. 20 ff.; Thudidhum, 
Kirchenrecht des 19. Yahrh., I, ©. 53 ff.; Drache, Die religiöfe Erziehung der finder nad) 
dem Entwurje des BGB., Halle 1889; Sehling in NEZ I (1890) Heft 11, 12, auch 

25 bejonders erichienen, Leipzig 1890; Schmidt, Die Konfeffion der Kinder nad) den Landes» 
gejegen in Deutichland, Freiburg 1880; Scheurl in DZR 1, 1 ff.) 

Bejondere Schwierigfeiten ergeben ſich, wenn bei einer big Ehe über deren 
Rechtöbeitand oder über die Scheidungsfrage erkannt werden joll, jofern, wie es im Bereich 
des gemeinen Rechts noch jetzt der Fall it, in diefen Beziehungen für die verfchiedenen 

0 Konfeſſionen verjchiedenes Recht gilt, auch wenn, wie e8 dur das Reichsgeſetz S 76 
feitgeftellt ift, die Ehe-Gerichtsbarfeit durd; Zugehörigkeit zu einem Glaubensbekenntnis 
nicht bejtimmt it, und wenn, wie $ 77 dieſes Gejeges verfügt, two nach bisherigem Recht 
auf bejtändige Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett zu erkennen jein würde, fortan 
die Auflöjung des Bandes der Ehe auszuſprechen ift, insbejondere deshalb, weil das pros 

85 teftantiiche Eherecht Scheidungsgründe gelten läßt, welche nad) dem Fatholifchen nicht ein- 
mal den Untrag auf perpetua separatio zu begründen vermögen. Es beitehen hier 
über das anzumwendende Recht verichiedene Theorien. Als die richtige wird wohl diejenige 
aufzufafien fein, wonach für jeden Eheteil jein Eonfejfionelles Recht der Beurteilung zu 
Grunde zu legen ift, natürlich nur foweit dieſes nicht im Widerſpruche zum Reichsrecht 

40 jteht. Mit dem Inkrafttreten des für alle Staatsbürger ohne Unfehen der Konfeſſion gleichen 
Nechtes des BGB. ift dieſe Frage gegenitandslos geworden. 

VI. Für Eingehung einer weiten Ehe (j. Tit. Decr. de secundis nuptiis 4, 21) 
nad Auflöfung der vorigen Ehe durch den Tod gejteht das kanoniſche Recht dem über» 
lebenden Eheteil unbeſchränkte rechtliche Freiheit zu, jo daß es jogar die Beitimmung des 

AR, welche der Witwe innerhalb des Trauerjahres die Wiederverheiratung (bei Strafe 
der Infamie) verbietet, durch apoftoliiche Autorität (Mö 7, 2) für aufgehoben erklärt, 
während die evangelifchen Kirchenordnungen meift das AR., zum Teil mit Ausdehmmg 
auf den Witwer (nur mit Abkürzung der Zeit) wiederheritellten. Dagegen nahm die alte 
Kirche an zweiten Ehen überhaupt fittlichen Anstoß, wovon im heutigen fatholifchen Kirchen» 

60 recht fich noc die rechtliche Wirkung erhalten hat, daß es Die bigamia successiva als 
fanonisches Jmpediment der Ordination behandelt und für zweite Ehen überhaupt, oder doch 
für zweite Ehen von Frauensperſonen die in der Brautmefje zu erteilende Einjegnung vers 
bietet, letzteres freilich mehr von dem Gefichtspunft aus, daß die Wiederholung diefer 
Benediktion an derjelben Perſon unjtatthaft jei dj. Schulte, Eheredht, ©. 73). 

65 Unbedenklich ift die Eingehung einer neuen Ehe von beiden Seiten, wenn eine vor» 
hergegangene eheliche Berbindung durch Annullation aufgehoben tworden iſt (abgeiehen von 
dem Fall der Annullation wegen abfoluter Impotenz). Won der Wiederverheiratung Ges 
Ichiedener mit anderen war jchon oben die Rede. Nach proteftantiichem Recht wird ganz 
al3 zweite Ehe auch die Wiedervereinigung rechtskräftig Geichiedener miteinander behandelt, 

60 während die mwürttemb. KO. von 1553 (Richter Bd 2, 130) fie nur als Fortjegung der 
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geſchiedenen Ehe behandelte, was jetzt hinſichtlich der Frage, ob hier wieder eine kirchliche 
Trauung vollzogen werden ſoll, jedenfalls da als nachahmenswert erſcheinen dürfte, wo 
die Scheidung vom kirchlichen Standpunkte aus nicht zu billigen war. Das Reichsgeſetz 
beitimmt über die zweite Ehe im $ 34: Niemand darf eine neue Ehe ſchließen, bevor 
jeine frühere Ehe aufgelöft, für ungiltig oder für nichtig erflärt ift, und im $ 35: Frauen 5 
dürfen erjt nach Ublauf des zehnten Monats jeit Beendigung der früheren Ehe eine wei- 
tere Ehe ſchließen. Dispenfation ift zulälfig. Ähnlich das BGB. Das württembergijche 
Kicchengeieg vom 23. November 1876 verjagt die kirchliche Trauung für eine vor Ablauf 
von 12 Wochen nad) dem Tode des andern Ehegatten gejchloffene Ehe, behält aber 
Dispenjation der evangelifchen Oberkirchenbehörde vor. (Scheurl +) Sehling. 10 


Eheſcheidung ſ. d. U. Scheidungsredt. 


Ehre. Ehre ift die Anerkennung, die eine Perſon als ſolche bei andern findet. Durch 
den Ausdrud ſolcher Anerkennung werden wir geehrt. Niemand kann dieje Ehre höher 
ihäßen als ein Ehrift. Denn ſie läßt uns offen, dab wir für die Menjchen unjerer 
Umgebung nicht bloß ald Mitbewerber unbequem, oder ald Mittel für ihre Zwede brauch- ı5 
bar, jondern als jelbitftändige Perſonen wertvoll find. Es wird alfo dadurch das Ver: 
trauen in und gejtärft, daß wir in der äußeren Verbindung mit Menfchen perjöntiche 
Gemeinſchaft erreicht Haben. Diejes Vertrauen aber ift in jedem einzelnen die Kraft, die 
ihn mit andern innerlich verfnüpft. Der Ehrift weiß nun, daß er von Gott geichieden 
und dem Tode anheimgefallen ift, wenn er nicht mehr danach ftrebt, fich mit den Menichen 20 
um ihn ber in ſolcher Weile zufammenzufinden. An diefem Streben wird ihm die Ehre 
tojtbar als ein unentbehrliches Mittel perjönlicher Gemeinichaft. Sie gehört alſo für ihn 
zu den Heiligtümern, durch deren Kraft er in der Nähe Gottes leben fann. Höher kann 
die Ehre niemand jchägen als ein Chriſt. 

Dennoch kann fein fittlich lebendiger Menſch fo wie ein Chrift innerlich unabhängig 2 
von der = jein, die ihm andere Menjchen geben fünnen. Sonſt ift es für dem fittlich 
regen Menjchen jelbitverftändlich, Daß er die Ehre ſucht. Denn er erweitert jeinen Wir: 
fung3freis, wenn er in diefem Streben Erfolg hat. Bon da aus wird auch in der theo- 
logiſchen Ethik das Recht und die Pflicht fonftruiert, den Erwerb von Ehre fich zur Auf: 
gabe zu machen. Reinhard (Syitem der chriftlichen Moral, 3. Bd. 3. Aufl. 1804 30 
S. 47—52) erflärt das Streben nad) Ehre für pflihtmäßig, wenn fie nur nicht End» 
zwed wird und die Fähigkeit erhalten bleibt, unter beftimmten Umftänden auf fie zu ver» 
sichten. Hirſcher (Die chriftliche Moral, 5. Aufl. 1851 Bd 3, ©. 318) erflärt: „Iſt 
es recht, nach der Achtung unſerer Mitmenſchen zu ſtreben, ſo iſt es auch recht, dieſer 
Achtung gewiß fein, folglich Beweiſe derſelben empfangen zu wollen“. Rothe (Theolog. 35 
Ethik 2. Aufl. 4. Bd 1890, ©. 123) betont die Pflicht des Strebens nad) Ehre noch 
itärfer: „die äußere Ehre — nur freilich die richtige — ift für jeden ein wejentliches fitt- 
liches Gut, und joll daher auch für jeden Gegenitand feines ernfteiten Strebens fein“. 
Unbeſtimmter drüdt ſich Luthardt aus (Kompendium der theolog. Ethil 1896 ©. 359): 
„Daher haben wir fie jowohl den Andern zu erweijen, als auch für uns in Anjpruch zu «0 
nehmen“. Gr beruft fi dafür auf Paulus, der fich wiederholt nicht bloß gegen feine 
Gemeinden rechtfertige, fondern auch darauf halte, daß jeine Ehre als römiſcher Bürger 
anerfannt werde. In beiden Fällen handelt es fich aber nicht um ein Streben nad) Ehre, 
jondern um Berteidigung der angegriffenen Ehre und um Vertretung des Rechts. Auch 
die zuvor Genannten jchügen das vermeintlich chriftliche Streben nach Ehre mit Schrift- 46 
ftellen. Rothe 3. B. führt Spr 12, 1; Rö 13, 7; 1 Pt 2,17 an, eine biblifche Begrün- 
dung, Die nur jo lange vorhält, ald man die Stellen nicht aufichlägt. Dagegen ijt es 
de Wette aufgefallen, daß die chriftl. Sittengejeßgebung das Wort Ehre nicht zu kennen 
icheint, „wie denn dad Wort Ehre im NT kaum vorkommt“ (Ehriftl. Sittenlehre 1823 
3, 252). Er fügt aber hinzu „aber es fcheint nur jo“. In der That kennt das im NT wo 
bezeugte Ehriftentum ohne Zweifel eine Pflicht der Ehre, wenn man unter Ehre dasjelbe 
verjteht, wie de Wette, die Behauptung der perſönlichen Würde. Wir follen nicht der 
Menichen Knechte werden 1 Ko 7,23. Es iſt aber eben die Frage, ob der Ehrift dieje 
Bilicht erfüllt, wenn er nad) Ehre bei den Menjchen ftrebt. Dah ein jolches Streben 
durch die hriftl. Geſinnung oder durch den Glauben ausgeſchloſſen it, tritt im NT. deut: 55 
ih hervor. Menſchen, die Ehre von einander nehmen, und dabei ihr Streben nicht auf 
etwas ganz anderes gerichtet jein laſſen, können nicht glauben Jo 5, 44. Paulus jagt 
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von fih: odre Inroürres EE dvdonnwv Ödfav, olte dp’ Öucw oüte dn’ Alkor 
1Th2, 6. Alſo jo glatt und einfady ift bei dem Ehrijten die Vorſtellung von der Sadje 
nicht, wie es die theologiichen Ethifer im Gefolge der Philojophen darjtellen. Der dabei 
befolgte Grundjaß der antifen Ethik, daß der Menjch ftreben fol, aus fich jelbjt etwas zu 

s machen, fehlt im NT. vollftändig. 

Es bleibt freilich dabei, daß niemand den Wert der Ehre tiefer empfinden kann als 
ein Chrift. Uber daneben fteht die jtärkjte Äußerung der inneren m... von der 
Ehre. Der Ehrift jtrebt nicht nad) ihr, er will fie nicht jelbjt bei den Menjchen juchen. 
Worin ift das begründet, und wie ift es möglich? 

10 Begründet ift ed darin, dat das Streben des Chriften durch etwas ganz anderes ab» 
forbiert ift. Er jucht Gott zu gefallen und fürchtet das Eine, von ihm verworfen zu 
werden. Er jucht die Ehre bei dem einen Gott und empfängt durch den heil. Beijt das 
Zeugnis, daß er ein Kind Gottes ift Nö 8, 16. Wenn das dem Chriften das Herz füllt, 
jo hat er feine Zeit, fi) bei dem Streben nach Ehre bei den Menjchen aufzuhalten. Er 

ı5 wird aus fich jelbjt dies Streben nicht erzeugen. Dagegen merkt er fofort, daß der neue 
Menſch, der in dem Bemwußtjein der inneren Unabhängigkeit geboren wird, fich jättigt und 
groß wird durch das Gegenteil des Trachtens nad) Ehre, durch Dienen. Sowie wir da» 
gegen anfangen, nad) Ehre zu ftreben, verlieren wir die Freiheit der Kinder Gottes. Wir 
treten dann mit andern in dann und fangen an, andere zu bemeiden. Dieje innere 

2 Haltung, vor der Paulus Ga 5, 26 warnt, ijt unvermeidlich, wenn wir überhaupt unfere 
Anftrengungen auf den Zmwed richten: Ehre bei den Menſchen zu gewinnen. In diejer 
innern Haltung find wir durch unjere Beziehungen zu anderen Menjchen gefejjelt, aljo 
unferer ;reiheit beraubt. Für das aber, was Leben und Freiheit in und vernichtet, jollen 
wir feine Zeit haben. 

2 Trotzdem wird die Frage nicht überflüffig, wie dem Chriften der Verzicht auf Streben 
nad) Ehre möglich ſei. Denn es ift auf der andern Seite evident, daß Ehriften nicht die 
närrifchen Heiligen find, Die ihre Ehre bei den Menſchen gering achten. Die Ehre, die 
wir empfangen und erweijen, ift ein Band der Gemeinſchaft. Dafür müflen wir danken 
und bejtrebt jein, e3 uns zu erhalten. Dann jcheinen aber aud) die oben genannten Theo» 

3 logen mit Recht von einem richtigen Streben nad) äußerer Ehre zu reden. Wer energijch 
für feine Ehre eintritt, jcheint damit nad) Ehre zu jtreben; und nur wer fie völlig ver» 
achtet, jcheint aufrichtig auf das Streben nad ihr verzichten zu können. Das ift nun 
aucd unter einer Vorausfegung ganz richtig. Uber dieje joll gerade bei dem Chriften 
nicht obwalten. Denken wir uns umjere Situation jo, daß wir einer Satung gegenüber» 

35 ftehen, durch die wir uns verpflichtet fühlen, unjere Ehre zu behaupten, jo wird der da— 
durch allein bejtimmte Wille allerdings von dem Streben nad Ehre nicht zu unterjcheiden 
fein. Auf diefem Standpunkt erjcheint die chriftliche Aufgabe, die Verteidigung der Ehre 
und das Streben nad) Ehre zu unterjcheiden, als Berjtridung in Unmwahrhaftigkeit. Es 
fcheint damit etwas Unmögliches gefordert zu fein. Uber jo fieht e$ nur aus unter jener 

0 faljchen Vorausſetzung. Solche Satzungen bejtehen für den Ehriften überhaupt nicht. Für 
En ift nur das Pflicht, was er fich jelbft aus feiner chriftlichen Gefinnung heraus zur 

fliht madht. Durch die Macht diefer Gefinnung aber wird die innere Haltung gegen: 
über der Ehre erzeugt, die jonft durch feinen Scharffinn fonftruiert und mit feiner An» 
ftrengung Durchgejegt werden fan. Berteidigt der Chriſt jeine Ehre bei den Menichen 

45 wirklich deshalb, weil er die Ehre bei Gott jucht, jo hat er an jenem irdiſchen Befig eine 
Freude, wie fie fein anderer haben kann. Uber fie bleibt ihm immer ein gejchenftes Gut. Die 
Freude daran hat freilich an fich die Tendenz, zum Streben danach zu werden. Uber dieje 
Entwidelung wird durch das Bewußtjein niedergehalten, daß das Dienen allein der Weg 

um Leben ift. Umnvermeidlich ftellt fi) aud) die Erwägung ein, daß der Wille zum 

50 Dienen das Streben nad) den dazu nötigen Mitteln, foweit fie uns erreichbar find, mit: 
umfaßt. Aber wie deutlich es auch ift, daß die Ehre bei den Menjchen als ein überaus 
wichtiges Urbeitömittel zu gelten hat, jo ift Doch für den Ehriften ebenjo deutlich der Ein- 
drud, daß das Streben nad) dieſem Arbeitsmittel der Gefinnung entgegenwirkt, die in ihm 
herrſchen fol, dem Willen fich unterzuordnnen und zu dienen. Es ijt Har, daß dadurch 

65 bei dem Ehriiten das Streben nad) Ehre unterdrücdt werden muß. Der Weg, den der 
Chriſt geht, ift freilich nicht nur ungangbar fondern unfichtbar für jeden Menichen, der 
nicht innerlic) gehalten und jelbitftändig gemacht ijt, dDurd) das Zeugnis des HI. Geiftes, 
daß das Wohlgefallen Gottes auf ihm ruht. 

Den Kampf um jeine Ehre darf der Ehrift nur dadurch führen, daß er den Menjchen zu 

so dienen jucht, die fie ihm antaften, ſei es direkt, jei es in ftiller Weiterarbeit an jeiner Be- 


Ehre Ghrenfeuchter 229 


rufsaufgabe. Aus den Mitteln für die Erhaltung der Ehre jcheidet alles aus, was nicht 
als Dienft am Nächten gemeint fein fann, alfo vor allem der Zweikampf (vgl. d. W.). 
W. Herrmann, 


Ehrenfeuchter, Friedrih Auguft Eduard, geit. 1878. — Es Schüler und 
Nachfolger, Prof. Hermann Schulg, entwarf an jeinem Sarge ein kurzes treffendes Bild feines 5 
Vebens und Wirkens; fürzere oder längere Nefrologe ftanden in der Augsb. .:Zeitung, 
Volfsficche, der N. Ev. K.:Ztg. u. a. a. D.; einen ausführlichen Nachruf hat fein Freund und 
Kollege D. Dorner ihm gewidmet in den IdTh 1878, Bd XIII, 9. 2, ©. 315 ff. Diefem, 
wie den münbliden Berichten der Familie, Briefen des Verftorbenen und eigenen Erinne— 
rungen ijt nachftehende Skizze entnommen. 10 

Als Sohn eines badischen Volksſchullehrers zu Leopoldshafen bei Karlsruhe am 
15. Dezember 1814 geboren, erhielt 5. U. E. Ehrenfeuchter feine Vorbildung auf dem 
Lyceum zu Mannheim, wohin fein Water bald nad) der Geburt des Sohnes war verjeßt 
worden. Körperlich zart, aber geiftig jchnell fich entwidelnd, bezog er jchon im Dftober 
1831 die Univerfität Heidelberg, um dem Studium der Philologie und Gejchichte, der 15 
Philoſophie und Theologie fich zu widmen: Ereuzer und Bähr, Sclofjer und Daub, 
Paulus, Schwarz, Abegg, Umbreit gehörten dort zu jeinen Lehrern. Nachdem er im Jahre 
1835 die theologiiche Dienftprüfung beitanden, war er 1835 —39 Religionslehrer am Lyceum 
in Mannheim, 1841 Bilar in Weinheim, dann Hof» und Stadtvilar in Karlsruhe, wo 
er 1844 mit Angelika Fink, der Schweiter jeines ‚Freundes, des nachmaligen Pfarrers 20 
Dr. theol,. Ernjt int in Illenau, den Bund der Ehe ſchloß. — Seine beiden, in diejer 
Zeit entjtandenen Erſtlingswerke, feine Theorie des chriftlichen Kultus (1840) und jeine 
Entwidelungsgeidhicdhte der Menjchheit (Heidelberg 1845, aus Vorträgen entitanden, die er 
1844/45 in Karlsruhe gehalten), dienten dazu, den Blid auch in weiteren reifen auf ihn 
zu lenfen, und jo erging an ihn im Juli 1845 ein Auf nach Göttingen zur Übernahme 26 
einer durch Liebners Ubgang nad) Stiel erledigten a. o. theol. Profeſſur, Univerfitäts-PBre- 
digerjtelle und Mitdireftion des kgl. homiletifchen Seminares. Er folgte diefem Rufe mit 
um fo freudigerem Herzen, weil gerade die ihm hier berufsmäßig gebotene Verbindung 
der Wiſſenſchaft mit dem Praktiſchen jeinen Wünjchen wie jeiner Begabung vorzugsmeije 
entiprah. Bon Studenten und Kollegen freundlichit aufgenommen, fand er denn auch sw 
bald in Göttingen eine neue Heimat, eine Stätte des vieljeitigen gejelligen und freund» 
Ichaftlichen Verkehrs, des jegensreichiten akademiſchen, praftijchen, litterarijchen Wirkens, 
weshalb er auch diefer Univerfität, tro mehrfacher an ihn gelangter Berufungen (nach 
Heidelberg, Leipzig, Karlsruhe, Dresden), bis an fein Ende unmwandelbar treu blieb. Die 
Heidelberger Fakultät verlieh ihm 1847 den theol. Doktorat; 1849 wurde er Prof. ord., 35 
1855 Konjiftorialrat, 1856 Abt von Bursfelde, 1859 ff. Oberkonfiftorialrat und Mitglied 
des hannov. Staatsrates für geiftl. und UnterrichtSangelegenheiten. — Seine afademijche 
Lehrthätigfeit war eine jehr umfaſſende: fein Hauptfach blieb die praktiſche Theologie, die 
er bald als Ganzes, bald nad) ihren Einzeldisziplinen (Miffionstheorie, Katechetik, Homi- 
fetif, Liturgif, Lehre von der Seelforge und Kirchenregiment) vortrug. Daneben las er s 
Einleitung in das theol. Studium, Religionsphilojophie, Upologie und Apologetif, Leben 
Jeſu, Erklärung der Baftoralbriefe, Gejchichte der neueren Theologie im Zufammenhang 
mit der allgemeinen Sulturentwidelung, kirchliche Statiftif, hannov. Kirchengeichichte. So 
vielfeitig aber aud) der Kreis der Gegenstände war, den feine Vorleſungen umfaßten: jo 
fließend und formvollendet war fein Vortrag, der dann auch ebenjo anziehend als an- 4 
regend auf die afad. Jugend wirkte. Ebenjo waren feine Predigten in der Univerfitätd- 
firche und feine bei den verjchiedenften Gelegenheiten gehaltenen Kaſualreden gleich aus— 
gezeichnet durch Innigkeit und Tiefe des Inhaltes wie durch Feinheit und Eleganz der 
‚Form; aber e3 fehlte ihnen auch nicht an eindringender Kraft, und insbejondere war an 
den Predigten der fpäteren Jahre eine Zunahme an biblifcher und ethiicher Vertiefung so 
zu erkennen. — Meijterhaft verftand er es, die praftifch-theologifchen Seminarien zu leiten: 
feine Menjchentenntnis, feine Formgewandtheit, jeine Gabe, in fremde Anschauungen fich 
zu verjegen, ließen ihn jtet3 das rechte Wort finden, um bald die Gewiſſen zu fchärfen, 
bald in die individuellen Bedürfniffe der Anfänger liebevoll einzugehen. So tit er vielen 
Generationen von jungen Theologen ein treuer Lehrer und Leiter geworden, der in ihnen 55 
Liebe zur theol. Wiſſenſchaft, zum geiftlichen Amt, zum Evangelium gewedt hat. Ein 
Denkmal feiner Predigtthätigkeit liegt vor in zwei gedrudten Predigtjammlungen vom 
Sahre 1849 und 1852 u. d. T.: Zeugnifje aus dem afad. Gottesdienit in Göttingen, jo» 
wie in einer Reihe von einzelnen Predigten. 
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Seine litterariiche Thätigfeit, deren Früchte er teils in jelbitftändigen Werken, teils in 
Beiträgen zu verjchiedenen Beitichriften und Sammelwerfen niedergelegt hat, bewegt ſich vor= 
zugsweiſe auf Dem Gebiete der praktischen Theologie und der Beichichte. Dem erfteren Gebiete 

ehören an: 1. jeine jchon genannte Theorie des hriftlichen Kultus, jein erſtes und zugleich 

6 Kein größtes Bud, worin er ausgehend vom Begriff der Religion, des Reiches Gottes 
und der Kirche die a er das Wejen und die Oliederung des Kultus entwidelt, als 
Darftellung des Lebens Gottes in der Menjchheit, des Lebens der Menjchheit in Gott. 
2. Eine Gejamtdarjtellung der Disziplinen der praftijchen Theologie hatte Ehrenfeuchter 
lange beabjichtigt und jah darin eine der Hauptaufgaben jeines Lebens; zur Ausführung 
ıo aber gelangte nur die erfte Abteilung des Werkes u. d. T.: Die praktiiche Theologie, 
I. Ubtl., Göttingen 1859: fie enthielt im erften Buch die Grundlegung der praftifchen 
Theologie und deren ſyſtematiſche Gliederung; in Buch II: das verbreitende Handeln der 
Kirche oder die Mijfionstheorie — die erjte wifjenjchaftliche, auf umfajjender theologiicher 
Umſchau wie auf eingehenden hiftoriichen Studien beruhende Begründung einer chriitlichen 

5 Miffionswillenichaft. Die Fortjegung des Werkes, durch andere litterarijche und praltiſche 
Arbeiten unterbrochen, ift leider unterblieben. Demjelben Gebiet der praftiichen Theologie 
gehören weiter an einige, zunächit Durch die hannoverſche Katechismusangelegenheit veran» 
laßte Urbeiten: Zur Geichichte des Katechismus, Göttingen 1857, und die Katechismus» 
frage in der hannoverjchen Landeskirche, 1862; ſowie einige Abhandlungen über Kirchen— 
% verfafjung, Armenpflege, innere Milfion, über Gymnafium und Kirche u. f. w. in der 
Monatsjchrift für Theologie und Kirche, herausgegeben von Lüde und Wieſeler 1846 ff.: 
über geiftliche und weltliche Rede in den von ihm 1856 mitbegründeten IdTh 1869. 

Das zweite Hauptgebiet der litterarijchen Thätigleit Ehrenfeuchters ift das hiſtoriſch— 

biographijche oder genauer fulturgeichichtliche: dahin gehört Die oben erwähnte Entwides 
3 lungsgejchichte der Menfchheit, befonders in ethiicher Beziehung, eine zwar nur in großen 
Linien gezeichnete, aber auf umfafjenden hiftoriichen Studien ruhende, ein tieferes ethiſches 
Berftändnis der Geichichte anftrebende chriftliche Geſchichtsphiloſophie. In umfaſſender 
Weile wollte Ehrenfeuchter die dee der Einheit von Humanität und Chriftentum durch» 
führen in dem legten Werk feines Lebens, von dem freilich auch nur ein Bruchſtück er» 
5 ſchien u. d. T.: Chriftentum und moderne Weltanjchauung, Göttingen 1876; es jollte 
dazu dienen, die Entjtehung der Kluft zwiichen Ehriftentum und moderner Kultur gejchicht- 
lid) nachzuweifen, aber aud) au: Überbrüdung jener luft einen Beitrag zu liefern durch 
Entwidelung der Idee des Reiches Gottes als der höheren Einheit und Kultur, von 
Philofophie und Theologie, Humanität und Divinität. — Kleinere Arbeiten hiftoriichen 
3 und biographijchen Inhaltes lieferte Ehrenfeuchter über den Gang der neueren Theologie 
1847, über den Chrijtenfeind Eeljus in 3 lateinischen Programmen 1848, über Dr. Lüde 
in dieſer NE., über den Heidelberger Theologen und Pädagogen Schwarz in der pädag. 
Encyklopädie von Schmid, über Franz von Alfifi und Claudius in Pipers evangelifchem 
Stalender, ein Lebensbild jeines Schwagers Dr. Fink 1866, über den Begriff einer Ge- 
«0 ſchichte des chriftlichen Lebens in den IdTh, Bd V, 1860. Wber auch die Fragen der 
iyitematijchen Theologie, insbejondere die der Upologetif und theologischen Prinzipien- 
lehre, hat Ehrenfeuchter in den Bereich feiner Studien gezogen. Ahr And mehrere jeiner 
Abhandlungen in IdTh gewidmet: jo eine Ubhandlung über theologiſche Prinzipienlehre 
1856, über den höchiten Gegenſatz in der Apologie des Chriftenthums 1857, über Schellings 

+ Philojophie der Offenbarung 1859. — In feinen Schriften wie in feinem Lehren und 
eben erjcheint Ehrenfeuchter als eine außergewöhnlich reich und harmoniich angelegte 
Natur, von feiner alljeitiger Empfänglichkeit für das Fdeale, von inniger und feiter Hin- 
gabe an Ehriftum und fein Reich, in welchem er die Löjung aller Brobleme der Theologie 
und Philojophie, die Einheit aller Gegenjäge des Willens und Lebens gefunden. Ihm 
5 war es unverjtändlich, daß Wiljenichaft und Kirche, Theorie und Praris, Glauben und 
Bildung, Kirchenregiment und afademifches Lehramt einander fremd oder gar feindlich 
gegenüberstehen jollten. Den Gedanken eines Bundes zwiichen Wiflenichaft und Leben 
durchzuführen, nicht mit Halbheit der Gefinnung, nicht mit furchtiamer Mäfelei über die 
gegenjeitigen Grenzen, jondern mit dem kräftigen Bewußtſein ihrer beiderjeitigen Berech- 
55 tigung, aber auch in der erhebenden Gewißheit ihrer ewigen Einheit — das iſt es, was 
er jchon in jeiner erjten Schrift verfündet, was er in feiner ganzen akademiſchen, litte— 
rariichen, kirchlichen Berufsarbeit theoretiich und praftiich zu löfen verjucht hat. Inſofern 
— er in der That nach ſeiner ganzen Geiſtes- und Gemütsart und nach ſeiner theologiſchen 
tellung zu den Vertretern der jog. Vermittelungstheologie, zu den Männern des fried— 

6 lichen und pofitiven, auf den einen ewigen Grund fich jtellenden und darum allem Extremen 
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abgeneigten Bauens, Schaffens und Entwidelnd. Uber auch die Angriffe und Verdäch— 
tigungen find ihm nicht eripart geblieben, denen allermeiit die Männer der Mitte von 
feiten der beiderjeitigen Extreme, von den engherzigen Parteimännern rechts und links, 
ausgejept find. So war Ehrenfeuchter insbejondere leidend und ftreitend mitbeteiligt an 
den Kämpfen der Göttinger theologijchen Fakultät gegen die Ungriffe einer neulutheriichen 5 
Bartei in der hannoverjchen Yandestirche (1853 ff.), hat aber auch ihr gegenüber lieber 
Worte des Friedens und der Berftändigung geredet ald Worte des Streites und der 
Berbitterung (j. die von ihm verfaßte Erklärung der theologiichen Fakultät in Göttingen 
in Beranlafjung ihrer Dentichrift 2c. 1854). Mehr noch war es der hannoverjche Kate 
chismusſtreit (1862 ff.) und die daran fich anjchließenden Arbeiten zur Neugeftaltung der 
bannoverjchen Kirchenverfaffung (1863 ff.), die in jein inneres und Äußeres Leben aufs 
tiefite eingriffen und dem friedliebenden, freilich oft auch ängitlichen und um des Friedens 
willen mitunter allzu nachgiebigen Manne ſchwere Kämpfe und Anfechtungen brachten. Er 
hat dann aber aud) dazu itockotien, die ftürmijch erregten Leidenjchaften doch bald wie: 
der in ruhigere Bahnen zu lenken, und wejentlich jeiner treuen und bejonnenen Mitarbeit 
war es zu danken, daß aus dem Sturme der Katechismuswirren die doch im ganzen er» 
freuliche und friedjame Frucht der neuen hannoverjchen Gemeinde: und Kirchenordnung 
beranwuchs, in der dann bald auch frühere Gegner eine heilſame rt gegen neue, 
die hannoverjche Landeskirche bedrohende Gefahren erfannten (1866 ff.). Vorzugsweiſe 
die geiftigen Unftrengungen und gemütlichen Aufregungen jener Kampfeszeit waren es 20 
dann aber auch, die den Hauptanftoß gaben zu dem tiefen, langſam fortjchreitenden Nerven, 
Augen und Gehirnleiden, das fe die körperliche Kraft des ohnedies zartangelegten 
Organismus lähmte, dann in den legten Fahren ihn zu völliger Zurüdziehung von allen 
Berufsgeichäften nötigte, und ſchließlich, nachdem er Die immer ſchwereren Leiden mit 
ftiller Geduld und chriftlicher Ergebung getragen, jeinem an Arbeit und Trübjal, aber 25 
auch an Frieden und Segen fo reichen Leben ein frühes Ende gebracht hat. Er ftarb zu 
Göttingen am 20. März 1878, BWagenmann +. 
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Eichhorn, Joh. Albrecht Friedrich, geft. 1856. — Eilers, Zur Beurteilung des 
Minifteriums Eichhorn, Berlin 1849. Berliner Allgem. Kirchenzeitung, Rheiniſcher Beobachter, 80 
von Berht rebigiert; O. Mejer in den Preußiſchen Jahrbüdern 1877, 2. und 3. Heft; 
Zreitichfe, Deutjche Geichichte im 19. Jahrh., 5. Teil, 1894, S. 229 ff.; A. Weiß in AdB. 

Zohann Albrecht Friedrich Eichhorn, geboren den 2. März 1779 zu Wertheim am 
Main, gehört als preußiicher Sultusminifter von 1840—1848 in den Kreis der hier zu 
vertretenden Intereſſen. Die Kämpfe von 1813 ergriffen ihn lebhaft und er kämpfte als 35 
Offizier mit bei Katzbach, Mödern, Wartenberg und Leipzig. Dann arbeitete er amtlic) 
mit unter Stein u. a. an der inneren und äußeren Hebung des WBaterlandes in freiem 
Sinne, den er auch litterariich fundgab („Die Centralverwaltung unter Freiheren von 
Stein, 1814" u. a.). Bald wurde er in ehrenvolle Ämter gejegt, auch (im Jahre 1817) 
in Die Kommiſſion des Staatörated zur Beratung der ftändiichen Verfaffung berufen. 10 
Die politifhe Leitung der Verhandlungen, welche den deutjchen Zollverein erftrebten, lag 
in Eichhorns Hand. Vorzüglich jhätte ihn der damalige Kronprinz, der ihn aus längerer 
Beobachtung hochachten gelernt hatte und ihn bald nad) feiner Thronbefteigung im Oktober 
1840 in jhweren Beiten zum Minifter der geistlichen, Unterricht» und Medizinal-Ungelegen- 
heiten ernannte. Eichhorn übernahm das Amt voll von tiefer Verehrung, ja Bewunderung #5 
für jeinen Monarchen, mit dejjen reinen Abfichten er volltommen übereinjtimmte. Eichhorn 
hatte an Schleiermachers theologischer Reform jeine große Freude gehabt und deſſen Pre— 
digten längere Zeit fleißig bejucht. In Bezug auf die Natur von Snftitutionen, wie Staat 
und Kirche, war er indes wejentlich realiftiicher gefinnt. Mejer teilt aus dem fpäteren Qeben 
zwei Briefe Eichhorns mit, der eine zeigt jtarfe Antipathie gegen die gerade damals wo 
(1855) entjtandene „Proteſt. Stirchenzeitung“, der andere begrüßt Bunfens „Beichen der 

eit“, ohne eine Kleine Differenz zu verhehlen. Ein „Konfejfioneller“ ijt er nie geworden. 

m allgemeinen befriedigte ihn Neanders Auffafjung der chriftlichen Dinge am meijten, 
wie er denn auch mit Neander die Abneigung gegen die Hegeliche Philojophie teilte. In 
dieſem Punkte fam er ganz mit den Abfichten des Königs ‚Friedrich Wilhelm IV. überein. 56 
Mejer teilt aus der Anitrultion des Königs vom 12. Dftober 1840 (ungedrudt) mit, daß 
Eichhorn ein Oberkonfiftorium für die evangelische Kirche als Gentralbehörde jchaffen jolle 
und —* die katholiſchen Ungelegenheiten eine katholiſche Abteilung und eine periodiſche Vers 
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jammlung der katholiſchen Biichöfe daneben ind Auge faſſen. Dieje fatholifche Abteilung 
ihlimmen Andenken kam jofort zu ftande (Schmedding, von Duesberg, Aulide). Aulide 
ift e8 auch, der den befannten Walded, jeinen Landsmann, bejtimmt hat, 1848 in die 
preußiiche Berfafjung die firchlichen Selbitftändigfeitöparagraphen zu bringen, die man dem 
5 Ultramontanismus mit Mühe wieder entreißen mußte (18. Juni 1875). Die Kon 
— der Biſchöfe iſt nicht zu ſtande gekommen; das evangeliſche Konſiſtorium 7 Jahre 
päter. 
Es verſteht ſich nichtsdeſtoweniger von ſelbſt in einem formell abſoluten, durch bureau⸗ 
kratiſche Gewöhnung der Maſchinerie und höfiſche Überlieferung gefeſſelten Staate, daß 
id aus den Alten der Geſetzgebung in dem Kultusminiſterium keineswegs die Geſinnungen 
de3 betreffenden Hultusminifters erfannt werden fünnen. Man hat ſich daher auh an 
die Abfichten, foweit fie in Worten vorliegen, mehr zu halten, als an die Weife der Aus» 
führung derjelben. In dieſer Beziehung erinnern wir an das Wort aus der erjten Zeit 
feines Amtes: „Wenn die Abfichten und Fdeen des Königs richtig verjtanden, wenn fie 
15 einheitlich behandelt und ausgeführt würden, könnten wir mit mehr Grund ala je vorher 
auf eine Negeneration Preußens und Deutichlands hoffen, die allen freifinnigen und ver— 
re Wünjchen, allen gerechten und billigen Forderungen genügen würde (Eilers 
— 
Als Plan für die Leitung des Miniſteriums Eichhorn giebt Eilers folgende An— 
% deutungen: „Löſung der polizeilichen Bande, womit das bisherige Syſtem der kirchlichen 
Berwaltung die Union und Agende zufammengehalten hatte, und Bejeitigung des zu 
diefem Behufe angewandten Verfahrens; Zurüdrührung der durch gewaltiame Maßregeln 
von der Kirche getrennten Qutheraner; Pflege und Förderung der wahren Elemente des 
firchlichen Lebens durch Anregung und Leitung der in der Kirche jelbjt vorhandenen Kräfte; 
3 endlich allmähliche Auflöfung der bisher von dem Minijter der geiftlichen Angelegenheiten 
ausgeübten inneren Sirchenregierung, ſowie Aufhebung der kirchlichen Verwaltung durch 
die Regierungen und Herjtellung einer der ‚sreiheit und eigentümtlichen Lebensordnung der 
Kirche entiprechenden Kirchenverfaffung — alles unter Berüdfichtigung des gegenwärtigen 
Bildungszuftandes. Feſte, aber wirklich firchliche und zwar rein kirchliche Behörden jollten 
so in ein zufammenwirfendes, fich gegenjeitig ergänzendes Verhältnis mit den Synoden, als 
den wechjelnden Repräfentanten des Kirchlichen Gemeindelebens, gejegt werden“. Dieje 
Gefichtspunfte, welche Eilers jhon im Fahre 1848 jo zulammengeftellt hat, und zwar 
aus genauer Kenntnis der Sachen und Perſonen heraus, find auch feitdem nicht zurüd- 
genommen. Es iſt befannt, wie Friedrich Wilhelm IV. ſchon bald dem, ohnehin jeit 
85 1838 gemilderten Verfahren gegen katholiſche Würdenträger und gegen lutheriſche, wider 
die Union aufgetretene Pajtoren eine andere Wendung gab. Schon 1841 wurden den 
Ultlutheriichen Verfammlungen gejtattet, und im Jahre 1845 erhielten fie die General» 
konzeſſion behufs ihrer jelbitjtändigen Konftituierung. Für die fatholiichen Kirchenjachen 
wurde eine eigene Abteilung gebildet, den Biichöfen eine freie Korreipondenz mit Rom ge» 
4 jtattet, kurz ein Vertrauen bewielen, welches vielen Bangigfeit erwedte. Aber es iit viel- 
mehr zu jagen, daß die meiſten Schwierigkeiten, welche man in der weiteren Ausbildung 
des Kirchen- und Schulwefens fand, darin lagen, daß die Unfähigkeit der Bureaufratie, 
die Einwirkung des Staates auf die regierbaren Angelegenheiten zu beichränfen, den neuen, 
im guten Sinne liberalen AUnfichten des Miniſters die ausführenden Werkzeuge nicht zu 
45 teil werden ließ. Es gehörte mit zu der Überlieferung des Staates, daß er die Univerfi- 
täten leitete und die Unftellungen der Profefjoren regelte. Damit war eine Eimvirfung 
der jedesmaligen Politik auf die Schidjale der wifjenjchaftlichen Beſtrebungen unvermeid— 
lich, und fie zeigte fich bejonders in der Vhilojophie und Theologie. Es werden traurige 
Beilpiele erzählt, wie man im Jahre 1840 u. f. fich beeiferte, von der Hegelichen Philo- 
50 jophie, die ja früher offizielle Begünftigung erfahren Hatte, zu einer nunmehr bejjer im 
Kurs ftehenden pofitiven Philoſophie überzugehen; fehr betrübend mußte diefe Berfuchung 
auf Kandidaten und Geijtlihe wirken. Die aber diefe Wandlungen nicht mitmachen 
fonnten und wollten, fanden fich num gedrüdt und zurüdgejeßt. Auch die Regierung ſelbſt 
dachte nicht daran, die liberalen Konjequenzen ihres guten Grundgedankens zu ziehen. Es 
55 war eine Damals vielleicht noch nicht zu löjende Frage, ob der „chriftliche Staat“ die bis» 
herigen Regierungsmittel ferner zu gebrauchen habe. Die Halbheit trug noch dazu bei, 
daß „des Grolls Tiefe unermeßlich“ wurde. Aus VBarnhagens und ler. vd. Humboldts 
jpäter herausgelommenen Briefen fünnen wir einige Züge jenes bis in die höchiten Kreiſe 
verbreiteten Grolles fennen lernen. Wo der Minifter Eichhorn jelbit auftrat, gelang es 
0 ihm Öfters, feine Gegner umzujtimmen, jo 1342 im Auguſt, wo er zu Breslau ſich gegen 
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die Univerfität über „Lehrfreiheit“ ausſprach, natürlich jo, daß er ſich nur Zuftände dachte, 
„wo die Lehrer hriftlich:theologischer Wiſſenſchaft auch wirklich Chriftentum lehrten, in 
ihren theologifchen Vorträgen am Pofitiven fejthielten und fich nicht in grundloje, vom 
ſchriftmäßigen Chriftentum abführende Theorien verlieren“. Im ganzen aber wuchs die 
Oppofition gegen ihn, wie denn im Jahre 1842 nicht weniger als zwei Vereinigungen. 5 
„Berliner freie“ und „Proteftantijche Freunde“ (Lichtfreunde) entitanden, die hauptſächlich 
von diefer Oppofition lebten. Un die Stiftung des Bistums Jeruſalem (1841) und die 
Legung des Grundfteins zum Kölner Dom-Weiterbau (1842) erinnere ich nur chrono- 
logiih. Im Jahre 1843 ging Eichhorn ernitlich mit der Synodenbildung in den öftlichen 
Brovinzen vor; im Juli d. J. nämlich erging ein Erlaß an die Generaljuperintendenten, 10 
in deſſen Kontert es heißt, daß die evangelische Kirche, wenn ihr wahrhaft und dauernd 
geholfen werden joll, nicht nur von jeiten des Kirchenregimentes geleitet, jondern vornehm— 
lich aus eigenem inneren Qeben und Antrieb erbaut jein wolle, und daß von den Ge— 
meinden aus eine wichtige Vereinigung der Kräfte zu Hilfe fommen müffe. Die Synoden, 
welche nun angeordnet werden, find nur Synoden von Geiltlichen, worin man eine weife ı5 
Antnüpfung an das Beitehende fand. Im Auguſt 1843 traten nun diefe Kreisſynoden 
zufammen und „aus ihren Beratungen ging ein reichhaltiges Material hervor”. Man 
wünjchte 3. B. die Vermehrung ſeelſorgeriſcher Kräfte, beijere Ausbildung der Kandidaten, 
Beitaltung von PBresbyterien, größere Beteiligung der Gemeinden an der Bfarrwahl, be- 
itimmtere Berpflichtung der Geijtlichen auf das Augsburger Bekenntnis. Bei der leßteren 
Forderung ift zu erwähnen, daß der eifrige baieriiche Kirchenjurift Stahl ſich ſchon vor 
Eihhorns Minifterium in Berlin angefiedelt hatte und daß auch die lutheriſche Zeitichrift 
von Gueride und Rudelbach für die größere Strenge in der Belenntnisfrage auftrat. 
Wenn nach der vorherrichenden Meinung, bejonders jeit dem Erjcheinen von Strauß’ Leben 
Jeſu 1835, Die Lehrzucht ald das dringendite Bedürfnis erichien, jo leuchtete es den Staats» . 
männern ein, daß der traditionell tolerante preuß. Staat wenig geeignet jei, jene Zucht 
zu üben, Die immer eine dogmatiiche Gewiſſensſache fein joll und jomit als Kirchen— 
angelegenheit erjcheint. Eine dem Könige genehme Lehrverpflihtungstorm fam auch auf 
der Seneralfynode von 1846 nicht zu ftande, aber Eichhorn blieb im Amte und beruhigte 
fih mit dem auch jegt noch nicht allgemein aufgegebenen Gedanken, daß der Monard) 30 
jeine Kirchenhoheitsrechte auf einen andern Titel gründen dürfe, als jeine Staatsgewalt. 
Er fuhr daher in feinen maßvollen Beftrebungen, der Kirche mehr Selbititändigfeit zu 
gewähren, fort. Im September 1844 wurde ein Zufammentreten von den jechs djtlichen 
PBrovinzialiynoden angeordnet. Es nahmen an jolchen teil: Generaljuperintendent, Super» 
intendenten mit je einem freigewählten Pfarrer und ein theologiicher Profejjor, Militär: 80 
Dberprediger und Abgeordnete von franzöſiſch-reformierten Geiftlichen. Als Hauptbeſtre— 
bungen traten hervor Wiederherjtellung der Konfijtorien in ihrer Eicchlichen Qualität und 
Gründung weiterer jynodaler Einrichtungen. Für die Ausbildung der Eirchlichen Ge» 
meindeverfaffung richtete mar auf das Helferamt (Diakonie) jein Uugenmerf. Im Jahre 
1346 famen auf Preußens Betrieb, nad) Verjtändigung mit Württemberg, unterjtügt Durch «0 
eine Schrift Ullmanns „für die Zukunft der evangeliichen Kirche Deutichlands* Konferenzen 
zu ftande von Abgeordneten aller 26 proteftantifchen Regierungen (Berlin 3. Januar). 
Bethmann:Hollweg und v. Grüneijen waren die Vorfigenden. Bon einem Unionsbefenntnis 
für Deutichland jah man ab; die fymbolifchen Bücher jeien noch in Geltung. Es kam 
nichts zu jtande, als die Abjicht, dieſe en fortzujegen, woraus dann die Eijenacher #5 
Konferenzen hervorgingen. Die Ubfichten des Minifters traten in Übereinftimmung mit dem 
ihon Angeführten überall deutlich hervor, die Ausführung entjprach wohl den Erwartungen 
keiner der beteiligten Parteien. Mittlerweile war 1845 die firchliche Verwaltung der Kon— 
fiftorien wieder geieglich mehr gefichert und jelbitjtändiger gemadjt worden. Im Januar 
1848 erfolgte die Einjegung eines Oberfonfiftoriums, das, bald nad) der Märzrevolte vom 50 
Minifter Schwerin aufgehoben, jpäter als evangelijcher Oberfirchenrat wiederhergeftellt und 
entwidelt wurde. 

Sn Bezug auf die Univerfitäten vermied Eichhorn bei der Niederhaltung der pan— 
theiftijch-Ipefulativen und der deiftisch.naturaliftiichen Richtungen doch die Begünjtigung 
einer einzigen ausgeiprochenen Doltrin. Es follten mehrere gemäßigte Denkrichtungen freie 5 
Bewegung erhalten. Die Einrichtung von Repetitorien und Eraminatorien mißlang fait 
vollitändig, auch die der fonjervatorischen Lehrform meijt. Als einzelne Namen, die viel 
in den Zeitungen genannt wurden, mögen angeführt werden: de Witt in Königsberg, 
deſſen Redaktionsthätigkeit neben der Schularbeit als ungeeignet erſchien, Hinrichs in Halle, 
Hoffmann aus Fallersleben (in Breslau), Dinter, Burdach; in anderer Art: Ronge, Blum, 6 
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Wislicenus (abgejeßt 1845). Die fogenannten — von 1845, unter welchen 
Eylert, Sydow, Lachmann u. a. Wieviel von Berufungen bedeutender, zum Teil früher 
wegen Freiſinnigkeit verdächtigter Männer, wie Schelling, Dahlmann, Brüder Grimm, 
Stahl, Dorner, auf Eihhorns Abſicht kommt, ift nicht feftzuftellen. In Bezug auf die 
5 Öymnafien war feine Gelegenheit zu hervorragenden neuen Shdpfungen. Die Entwide, 
lung des Neal» und Fachſchulweſens wurde mehr beobachtend verfolgt, als voreilig nor» 
miert. Die Elementarjchule blieb in der fchon längjt vorgezeichneten Bahn, mit der Auf— 
bejjerung der Häglichen Behälter vieler Lehrer wurde fortgefahren, doch ließen fich Die Ge— 
meinden oft nur jchwer zu größerer Anftrengung bringen. Durch die Auflöjung des Bres- 
10 lauer Seminars und die Befeitigung des Seminardireftors Dieftermeg zog ſich Eihhorn 
vielen Haß zu. Die Seminarien zu einer größeren didaktischen Einfachheit zurüdzubringen, 
gelang zwar einigermaßen, doch vernachläffigte man zum Teil auch foldye Stüde des Wiſſens, 
die dem Landjchullehrer jeinen Einfluß allein konjervieren. Ein großer Unwille erhob ſich 
unter den Lehrern, ald einem ausgedienten Unteroffizier Krohn auf Antrag eines Seminar» 
15 Direktors in Cöslin geftattet wurde (1845), während jeiner Vorbereitung aur Zehrerprüfung 
nod) jeinen Gehalt weiter zu beziehen. Während alle Beitrebungen Eichhorns nod im 
der Ausführung begriffen waren, während man in Berlin und außerhalb Anitrengungen 
machte, durch eine Regierungsprefje das Bublitum mit den Ubfichten der Behörden zu bes 
freunden — brach die Märzrevolution aus und der Minijter Eichhorn wurde Privatmarın, 
» nur kurze Beit war er im Staatenhaus der Erfurter Barlamentsfigung öffentlich thätig. 
Eichhorn ftarb am 16. Januar 1856. 

Treitichke jagt zufammenfafjend von ihm: „Unter allen den hochbegabten Männern, 
welche der König an falicher Stelle vernugte, hat feiner fo jchtwer, jo tragiich gelitten 
wie Eichhorn ... . Eichhorn mußte erleben, daß ſchon die Mitwelt feines ruhmvollen 

5 Wirfens für unfere wirtichaftliche Einheit gar nicht mehr gedachte, jondern ihm nur die 
fampferfüllten, durch Schuld und Unglüd verdorbenen, wenig fruchtbaren Jahre jeines 
Alters anrechnete. So ward er einer der beftverleumdeten Männer des — 

Hollenberg. 


Eichhorn, Johann Gottfried, geſt. 1827. — Litteratur: G. W. Meyer, Ge— 
so ſchichte der Schrifterkllärung, 5. Bd, Göttingen 1809, ©. 625 ff. (vgl. die S. 768 genannten 
Stellen); Saalfeld, Geichichte der Univerfität Göttingen, Hannover 1820, ©. 332 ff. Fort: 
fegungen von Defterley, Göttingen 1838, ©. 287 f.; Henr. Car. Abr. Eichstadii oratio de 
Joh. Gottfr. Eichhorn, Jenae 1827; abgebrudt in Eichstadii opuscula oratoria, ed. D.. 
Jenae 1860, pag. 595—629. — Neuer Nekrolog der Deuticen, 5. Jahrgang, 2. Ti., Ylmenau 
35 1829, ©. 637 ff. (von Albert Hüne); 9. Doering, Die gelehrten Theologen Deutichlands, 
1. Bd, Neuftadbt a. d. ©. 1831, ©. 356 ff.; Heinrich Ewald, Jahrbücher der biblifchen 
Wiſſenſchaft, erftes Jahrbuch, Göttingen 1849, S. 26 ff.: „Ueber die willenichaftlihe Wirkſam— 
feit der ehemaligen Göttingiichen Lehrer I. D. Michaelis, J. G. Eichhorn, Th. Ch. Tychien“ ; 
Ernft Bertheau in der eriten Auflage dieler theoloniihen Realeneyklopädie, 3. Bd (1855), 
w 6. 710 fi.; Jobannes Günther, Lebensſkizzen der Profefioren der Univerfität Jena, Jena 
1858, ©. 207; Ludwig Dieftel, Geihichte des N. T. in der chriftl. Kirche, Jena 1869, an 
den ©. 795 genannten Stellen; Siegfried in der AdB V (1877), ©. 731 ff. 
Johann Gottfried Eichhorn wurde am 16, Dftober 1752 zu Dörrenzimmern im 
Fürſtentum Hohenlohe-Dehringen, wo jein Bater, Johann Georg Ehrijtian E., Prediger 
#5 war, geboren. Seinen eriten Unterricht erhielt er auf der Stadtichule in Weilersheim, 
wohin der Bater einige Jahre nad) der Geburt des Sohnes als Superintendent berufen 
war. Vom Jahre 1767 an befuchte er das Gymnafium in Heilbronn. Oſtern 1770 
ging er nad) Böttingen, wo er die Vorlefungen von Johann David Michaelis, Ehriftian 
Wilhelm Franz Wal, Miller, Schlöger und Heyne befuchte. Auch war er Mitglied des 
so unter Heynes Leitung jtehenden philologiichen Seminars. Durch Heynes Empfehlung er: 
hielt er Michaelis 1774 eine Reftorjtelle am Gymnaſium zu Ohrdruff bei Gotha. In 
den eriten Monaten des Jahres 1775 promovierte er in Jena; auf Dftern desjelben 
Sahres wurde er zum ordentlichen Profeſſor der orientaliichen Sprachen an diejer Univer: 
jität ernannt. Während jeined Aufenthaltes in Ohrdruff und Jena ließ er mehrere 
55 Schriften zur Gejchichte und Litteratur des Orients, namentlich der Araber, druden, durch 
die er fchnell befannt wurde. Außerdem veröffentlichte er Abhandlungen, welche ſich auf 
die Geichichte einzelner mohammedanischer Reiche, auf die Geſchichte der Syrer und der 
ſyriſchen Litteratur beziehen im Gothaiichen Magazin (1776 ff.), im Geſchichtsforſcher (von 
Meufel herausg., Halle 1775 ff.) und in anderen Seitfchriften. Die amtliche Thätigfeit in 
sw Jena veranlafte ihn, jeine Arbeitskraft vorzugsweife der biblischen Wifjenjchaft zugumenden. 
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In dem von ihm herausgegebenen „Repertorium für biblijche und morgenländijche Litte- 
ratur“ (18 Bände, Leipzig 1777—1786) ftehen feine Unterfuchungen über den Text des 
Propheten Jeremias; über die Quellen, aus denen die fo verjchiedenen Erzählungen vom 
Urfprunge der alexandrinichen Berfion geflofjen find; über den Kanon des Alten 
Teftamentes; über den Verfafier der hexaplariſch-ſyriſchen Überjegung, kurz jehr viele Ab- 5 
bandiungen, welche man als Vorarbeiten zu jeiner „Einleitung ins Ulte Teſtament“ be: 
zeichnen darf, die Leipzig 1780—1783 in drei Teilen erjchien. Dieſes mit jugendlicher 
Begeifterung, in einer lebendigen und klaren, bisweilen rhetorifierenden, über die Schwierig: 
keiten der Unterſuchung hinwegjtürmenden Sprache gejchriebene Werk gewährt ein an- 
ichauliches Bild von dem damaligen Zuftande der bibliichen Wiſſenſchaft. Eine Ber: 
gleihung des Eichhornſchen Wertes mit den Arbeiten anderer Gelehrten jener Zeit zeigt 
aber baid, daß es mit Necht als eine hervorragende Erjcheinung von der theologiſchen 
Welt begrüßt werden fonnte, da es nicht nur durch umfafjende Gelehrjamkeit und durch 
überfichtliche Anordnung des außerordentlic) reichhaltigen Stoffes, jondern aud) durch eine 
verhältnismäßig finnige, nad) einer feſten geichichtlihen Grundlage jtrebende Forſchung 
und Kritik fih auszeichnet. Was Johann Gottlob Carpzov (vgl. Bd 3, ©. 730, #7 ff.) in 
jeinen zwei Werfen, in feiner introductio in libros V. T. (1721) und in feiner critica 
sacra (1728) —— hatte, faßte Eichhorn zuſammen in ſeiner Einleitung, deren erſter 
Hauptteil, Die allgemeine Einleitung, ungefähr der eritica sacra, und deren zweiter Haupt⸗ 
teil, die ſpezielle Einleitung, der introduetio in libros V. T. entjpricht; doch mußte er zo 
andere Wege einjchlagen und andere Ziele verfolgen, als Carpzov, weil diejer die An- 
jichten von der Beichaffenheit und der Entftehung der Schrift und der einzelnen biblijchen 
Bücher, welche in einem Teile der proteftantiichen Kirche Unerfennung gefunden hatten 
und für ein ficheres Beligtum der Theologen gehalten wurden, verteidigen wollte, während 
Eichhorn der Einleitungswifjenichaft die Löſung einer litterargeichichtlichen Aufgabe zu: 25 
wies. Bis zum Jahre 1805 erjchienen drei Ausgaben der Einleitung, außerdem zwei 
Nadhdrude Ein Beweis der fortdauernd regen Teilnahme, mit welcher Eichhorn die 
ganze biblijche Litteratur verfolgte, ift feine „Allgemeine Bibliothek der biblijchen Litte- 
ratur“, welche in 10 Bänden, Leipzig 1787—1803, erjchien. Ein größeres Feld für jeine 
akademiſche Thätigkeit bot ihm Göttingen dar, wohin er im Jahre 1788 als ordentlicher 30 
Profeſſor der then berufen ward, und wo er noch drei Fahre mit feinem alten 
Lehrer J. D. Michaelis, der 1791 ftarb, gemeinichaftlid; wirkte; doch jcheint das Zu— 
jammenleben diejer zwei Männer an derjelben Univerfität fich nicht freundlich geftaltet zu 
haben (vgl. J. D. Michaelis, Orientaliſche Bibliothek XVI, 180, und Eihhorn: J. D 
Michaelis, Einige Bemerkungen über feinen litterariihen Charakter, Göttingen 1791). 35 
Eihhorns Vorleſungen (er las in der Regel 4 Privat-Kollegien und in der Woche 
24 Stunden und darüber) erjtredten fich nicht nur auf die orientaliihen Sprachen, auf die 
Eregeie des Ulten und Neuen Teftaments und die übrigen biblifchen Wifjenichaften, 
jondern auch auf die Geichichte in ihrem ganzen Umfange. Neben Gatterer, Schlözer und 
Splittler las er über die politische Gejchichte alter und neuer Zeiten; über die Litterär- so 
geihichte las mehrere Jahre hindurch fein anderer als er. Was er in jeinen Vorlejungen 
behandelte, gejtaltete fich unter der Hand des gewandten Schriftftellerö zu umfangreichen 
Werken, die jchnell nacheinander herausfamen. Den Reigen eröffnete „die franzöfiiche 
Revolution in einer gejchichtlichen bericht“, 2 Bände 1797; es folgte die „allgemeine 
Geſchichte der Kultur und Litteratur des neuern Europa“, welche die erften beiden Bände 45 
eines großen, auf feinen Antrieb und nach jeinem Plane von einer Gejellichaft gelehrter 
Männer bearbeiteten Werkes bildet, das unter dem Titel: „Seichichte der Künſte und 
Wiſſenſchaften jeit der Wiederheritellung derjelben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts“, 
in Göttingen jeit 1796 herausfam; die „Litterärgeichichte”, 1. Teil 1799, 2. Teil 1814; 
die „Weltgejchichte“ in fünf Bänden, 1801— 1814; „Geſchichte der drei legten Jahrhunderte” ; 
in ſechs Zeilen, 1803 und 1804; die Fortjegung der dritten, in den Jahren 1817 und 
1818 erichienenen, Ausgabe dieſes Werkes ward bejonders abgedrudt unter dem Titel: 
„Seichichte des neunzehnten Jahrhunderts“, 1817; „Geſchichte der Litteratur von ihrem 
Uriprunge bis auf die neueften Zeiten“, 5 Bände 1805 ff.; „Urgeichichte des erlauchten 
Haufes der Welfen von 446—1054*, 1827. — So jehr aber auch Eichhorns Zeit durch 55 
die Ausarbeitung diefer umfangreichen geihichtlichen Werke in Anſpruch genommen ward, 
von denen einige im zwei oder drei Ausgaben erjchienen find, jo vermochte er doch bis 
and Ende feines Lebens den Hauptteil feiner Thätigfeit dem weiteren Uusbau der biblijchen 
Wiffenichaft zu widmen. Seine „Urgeichichte“, welche ohne Namen des Verfajiers in dem 
4. Teile feines Repertoriums 1779 erjchienen war, ward von Gabler mit Anmerkungen, 60 
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Joannis“; Vol. 1 u. 2., in welchem er in der Neihe der Bifionen eine dramatiſche Dich» 
tung nachzuweiſen juchte, fam 1791 heraus; 1793 bejorgte er die dritte Ausgabe von 
„Joannis Simonis lexicon manuale hebraicum et chaldaicum“, Halae 1793; 
5 eine Fortiegung der Einleitung ind AT bildet Die „Einleitung in die apokryphiſchen Schriften 
des ATS“ (aud) unter dem Titel: Kritiiche Schriften, 4. Band), 1795; daran jchloß fi) 
der Kritiſchen Schriften 5. bis 7. Band oder die „Einleitung in dad Neue Teitament“, 
1804— 1812, in welchem Buche jeine ausführlichen Unterjuchungen über den Uriprung 
der Evangelien enthalten find; „die hHebräiichen Propheten“, 3 Bände, erichienen 1816 bis 
ı 1819; eine metriiche Ulberjegung des Buches Hiob, welche ſchon 1800 aus der allgem. 
Bibl. der bibl. Litt. beſonders abgedrudt war, gab er in 2. Ausgabe 1824 heraus; in 
den legten Jahren jeines Lebens bejorgte er die 4. Ausgabe der Einleitung ins AT 
(5 Bände 1823 bis 1826) und die 2. Ausgabe der Einleitung ind NT (5 Bände 
1820 bis 1827). Bon den Borlejungen, welche er in der göttingenjchen Societät der 
ı5 Wiſſenſchaften hielt, beziehen jich die meiften auf alttejtamentliche Segenjtände. Die be» 
fanntejten find: de Judaeorum re scenica; de Aegypti anno mirabili; de pro- 
phetica poesi Hebraeorum paralipomena; qua ratione vatieiniorum V. T. 
temporis notatione carentium aetas finiri potest; Marmora Palınyrena expliecita. 
Diele Anzeigen über Bücher, die altteftamentliche Gegenjtände behandelten oder ſich auf 
0 die Kritik bibliicher Bücher und ihre Auslegung beziehen, jchrieb er für die Göttinger ge— 
lehrten Anzeigen, weldhe er von Heynes bis zu jeinem Tode redigierte. Man muB 
jtaunen über feine jeltene Arbeitskraft und feinen unermüdlichen Fleiß, die ſelbſt micht 
nachließen, als durch eine Lungenentzündung im Fahre 1825 feine früher ſehr feite Ge— 
jundheit erichüttert ward. Regelmäßig hielt er jeine Vorlefungen, drei Stunden täglich 
3 auch noch in den lebten Lebensjahren, vor einer großen Anzahl von Studierenden, bis 
ihn am 14. Juni 1827 ein Fieber ans Bett fejlelte. Nicht lange war er krank. Als er 
fühlte, daß ihm der Tod nahe jei, nahm er ruhig und gefaßt von den Seinigen Abſchied. 
Bis zum legten Uugenblid behielt er jein volles Bewußtſein; janft entjchlief er am 27. Juni. 
Sein Familienleben war ein hochgejegnetes; 52 Fahre lang hat er in glüdlicher Ehe ge 
u lebt. Seinen Sohn Karl Friedrich, den berühmten Forſcher im Gebiete der deutichen 
Staats- und Rechtsgeichichte, ſah er als feinen Kollegen in glängender alademijcher Thä- 
tigkeit. — Den Yubeltag feiner Doftorpromotion im Jahre 1825 wollte der heitere, 
liebenswürdige Greis am liebiten im Kreiſe der Seinigen zubringen. Auch an der öffent- 
lichen Feier des fünfzigjährigen Dienjtjubelfeites, welche am 26. Februar 1826 ihm, 
3 Blumenbach und Strohmeyer zu Ehren veranftaltet wurde, nahm er feinen Teil. Ihm 
ward das jeltene Glück, in voller jegensreicher Thätigkeit und im Befige einer ungeichwächten 
Arbeitskraft auf 52 Jahre einer gejegneten Amtsführung aurüdbliden zu können, Mit 
Recht redete Eichjtädt in Jena in feiner oratio de J. G. Eichhorn von ihm als einem 
illustri exemplo felieitatis academieae. — Nach einem anderen Make als feine Zeit: 
40 genoſſen, die ihn als einen ausgezeichneten Gelehrten und auch als einen um die theo— 
logiiche Wiſſenſchaft Hochverdienten Mann willig verehrten, beurteilte ihn das folgende 
Geſchlecht. Seine geihichtlichen Werke wurden bald nur noch der litterarifchen Nach» 
weilungen wegen geichäßt; die gründliche Durchforfchung des Einzelnen, die genaue Vers 
gleichung der Quellen, die tiefere Auffaflüng des Zufammenhanges der Ericheinungen, die 
4 jtrenge Gewiſſenhaftigkeit des Geihichtsichreiberd vermißte man in den umfangreichen, 
leicht geichriebenen, nad) leicht greifbaren pragmatischen Gefichtspunkten geordneten Dar» 
jtellungen des vieljchreibenden Mannes. Noch lauteren Tadel erhob man gegen feine 
Leiftungen auf dem Gebiete der biblijchen Wiſſenſchaft. Seine Fritifche Behandlung der 
biblischen Schriften nannte man eine ungejchichtliche und vorausfegungsvolle, weil fie fich 
so nicht auf eine genauere Erkenntnis der Eigentümlichkeit der einzelnen Schriften jtüge, 
und weil Eichhorn fich leicht dazu verftehe, nach von vornherein feititehenden Unfichten über 
die findlichen Anjchauungen des Altertums, über den Einfluß dichteriicher Einfleidung und 
Spracde oder einer erhigten Phantafie der orientalischen Schriftfteller, über den natur- 
gemäßen Gang der Entwidelung u. ſ. w. die jchwierigiten Fragen zu entjcheiden und die 
55 Thatjachen jelbjt in bequemer Weife fich zurechtzulegen. Ähnliches ift man über jeine 
Auslegung zu jagen berechtigt, bei welcher er das piychologiiche Moment vernachlälfigte, 
die Neues geitaltende Thätigkeit gewaltiger, von einem neu fich offenbarenden Leben fort- 
gerifjener Geifter verfannte, vielmehr alles auf die gleichmäßige Ebene herrichender Beit- 
ideen zurüdzubringen ſuchte und jo den tiefen Gehalt der bibliichen Berichte durch eine 
eo jogenannte natürliche Erklärung verflüchtigte. Wer das tadeln will, darf nicht vergeifen, 
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da nad) der ganzen Entwidelung der biblifchen Wiſſenſchaft in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts die Aufgabe vorlag, für die Unterfuchung und Auslegung der biblifchen 
Schriften wieder den feiten geichichtlichen Boden zu gewinnen, von dem nicht nur eine ein- 
ſeitige theologijche und firchliche Verwertung derjelben, fondern auch die jede wahre ges 
ſchichtliche Erlenntnis abichneidende Vornehmthuerei der Deiften und Naturaliften und 5 
ber frivole Spott einer Weisheit von geſtern her fie losgerifien hatten. In Eichhorn 
Schriften tritt nun jehr deutlich das apologetijche Intereſſe hervor, die Bibel nach den 
Anſchauungen und der Denkart der alten Welt, wie er fich ausdrüdte, zu erklären, um 
fie gegen den Spott der Bibelfeinde zu verteidigen. Er hat eine beftimmte Aufgabe jeiner 
Zeit Harer als die meiften jeiner Zeitgenoſſen erkannt, er hat mit unermüdlichem Fleiße 10 
das ganze Gebiet der biblijchen Litteratur bearbeitet, mit jelbftftändiger Kraft jchwierigen 
Forſchungen erft Bahn gebrochen, viele Unterfuchungen mit gutem Glüd unternommen und 
nicht wenige bis zu ficheren Ergebnifjen durchgeführt. Mit Herder gemeinjchaftlich hat er 
das Verdienit, in weiten reifen Die Liebe zu den biblifchen, vornehmlich zu den alttejta» 
mentlihen Schriften und den Eifer, fie jorgjam zu erforjchen, geweckt zu haben. 16 
Ernft Bertheau + (Earl Bertheau). 


Eichhorn, Karl Friedrich, geft. 1854. — K. v. Nichthofen im Staatswörterbuch 
v. Bluntſchli und Brater, III, 1858 ©. 237 fj.; Frensborff in d. AdB VI, 1877, S. 469 ff.; 
Brunner in den Preuß. Jahrbb. 36. Bd, 1875 ©. 22 ff.; v. Schulte, K. Fr. Eichhorn, Sein 
“eben und Wirken, Stuitg. 1884. 20 

Karl Friedrich Eichhorn, dem unter jeinen vielen Verdienften diejenigen, welche er fich 
um das Stirchenrecht erworben hat, Anſpruch auf einen Ehrenplak in dieſer Encyklopädie 
geben, ward geboren am 20. November 1781 zu Jena, wo fein Bater Johann Gottfried 
Eichhorn damals Profefjor der Theologie war, mit dem er aber jchon 1788 nad Göttingen 
überfiedelte. Uuf dieſer Univerfität begann K. 3. Eichhorn ſchon in feinem 16. Lebens: 25 
jahre das Studium der Rechtöwifjenichaft, das er 1801 unter Erlangung des Doktor: 
grades vollendete, worauf er zur praftijchen Vorbereitung auf das atademifche Lehramt 
ſich nach Weglar und Wien begab, um dort den Geſchäftsgang der beiden oberften Reichs» 
gerichte Iennen zu lernen. Bon diejer Reife 1803 zurüdgelehrt, habilitierte er fich zu 
Göttingen, las dort über Reichsprozeß und deutſche Rechtögejchichte und nahm auch an wo 
den Urbeiten des Spruchlollegiums teil. Im Jahre 1805 wurde er ordentlicher Profefjor 
der Rechte zu Frankfurt a. d. O. wo er 1808 in den Tugendbund eintrat und Direktor 
der dortigen Hauptlammer desjelben wurde. Im Jahre 1811 wurde er an die neu— 
gegründete Berliner Univerfität berufen, an welcher er in glüdtichfter Übereinftimmung mit 
dem ihm innig befreundeten Savigny als defjen ebenbürtiger Gefährte eine für die deutſche 35 
Rechtswiſſenſchaft epochemachende Thätigkeit übte, welche nur dadurch unterbrochen wurde, 
daß erim Jahre 1813, bereits Gatte und Vater, als Freiwilliger in das vierte kurmärkiſche 
Landwehr: Kürajfierregiment eintrat und als Rittmeifterund Eskadronschef in den Schlachten 
bei Großbeeren, Dennewig, Leipzig und anderen zahlreichen Gefechten jenes Jahres durd) 
Tapferkeit fi) auszeichnete. Im Jahre 1817 folgte er auf den Wunſch feines Vaters wo 
einem Rufe an die Göttinger Hochichule, welche den außerordentlichen Aufihwung, den 
fie in den folgenden Jahren nahm, ihm vorzüglich verdankte. Es mußte für ihn eigens 
ein über 300 Zuhörer fafjendes Auditorium eingerichtet werden. Im Jahre 1829 nötigte 
ihn aber Kränklichkeit, fein Univerfitätsiehramt aufzugeben und ſich auf das bei Tübingen 
angelaufte Landgut Ummern zurüdzuziehen. Im rühjahre 1831 ließ er fih — neu ge 46 
kräftigt — bewegen, als Profefjor und geheimer Legationsrat nad) Berlin zurüdzufehren, 
hielt aber dort nur noch bis zum Herbfte 1832 Vorlefungen, obwohl er aud) als geheimer 
Obertribunalrat, Mitglied des Staatsrates und der Geſetzgebungskommiſſion fortfuhr, mit 
gelehrten Forjchungen und ——— Arbeiten ſich zu beſchäftigen. Indeſſen legte 
er, ſeit 1840 mehr und mehr kränkelnd, im Jahre 1847 auch jene Ämter nieder, zog so 
wieder nad) Ammern und beichloß, feit 1851 wiederholt von Schlaganfällen heimgejucht, 
am 5. Juli 1854 jein ruhmreiches Leben zu Köln bei feinem einzigen Sohne, dem 
Appellationsgerichtsrat Otto Eichhorn. 

Die forichende, lehrende und fchriftitellerifche Thätigfeit K. F. Eichhorn hatte die 
Geſchichte des deutſchen Rechts: und Staatslebens im vollften Umfange zum Gegenftande, c6 
wie denn auch jein Hauptwerk die „Deutiche Staats- und Rechtsgeſchichte“ in 4 Bänden 
ift, an deren fünf Uusgaben er von der frühejten Zeit jeiner Lehrwirkſamkeit an (der erfte 
Band erjchien 1808) bis zum Jahre 1844 arbeitete, — und fein Hauptruhm befteht in 
feiner bahnbrechenden Thätigkeit für wahrhaft wifjenichaftliche Behandlung des deutjchen 
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— Aber obgleich er demnach nur einen verhältnismäßig kleinen Teil ſeiner 
äfte der beſonderen Bearbeitung des Kirchenrechts widmen konnte, ſo hatte er doch für 
dieſes eine beſondere Vorliebe, und hielt die „Grundſätze des Kirchenrechts der katholiſchen 
und der evangeliſchen Religionspartei in Deutſchland“, wovon der erſte Band 1831, der 
5 zweite 1833 erſchien, für ſein reifſtes Werk. Er hatte es mit mehr Muße und Behagen, 
als jeine übrigen, ausgearbeitet, in der Ruhezeit, welche er nad) der Niederlegung jeiner 
Göttinger Profefjur bis zu feiner Rückkehr nach Berlin in Ammern zubradhte. Außer diefem 
Werke find hier von feinen Schriften nur noch fein „Gutachten für die Domgemeinde zu 
Bremen“ (Hannover 1831) und feine in der Berliner Akad. der Wiſſenſch. geleienen Ab: 
10 Handlungen „über die ſpaniſche Sammlung der Quellen des Kirchenrechts“ (in ABU 1833 u. 
1834, und in der Beitjchr. für gefch. Rechtswifienichaft Bd XI,S. 119— 209) und „über den 
Kurverein“ (in ABU 1844, ©. 323 ff.) zu erwähnen. Eichhorn hat die echt geichichtliche 
(von der bloß antiquarifchen der früheren Beit, wie fie jelbjt bei 3.9. Böhmer noch vor: 
herricht, weſentlich verfchiedene) Methode der Behandlung, welche der von ihm mitbegrün» 
15 deten hiſtoriſchen Rechtsichule eigen ift, zuerſt auch auf das Kirchenrecht angewendet und 
dadurd) die Wifjenichaft desjelben, bei feiner koloſſalen Gelehrjamteit, jeiner genauen Be: 
kanutſchaft mit den Quellen und feiner außerordentlichen Begabung für eine wahrhaft leben: 
dige und zugleich durch echt juriftiiche Schärfe und Feinheit ausgezeichnete Auffafjung der 
Rechtsverhältniffe, ungemein gefördert. Wünfchen möchte man nur, daß damit bei Eich: 
% horn ein tieferes Verftändnig für das innerfte Wejen des Chriftentums und der Kirche 
und eine größere freiheit von rationaliftiicher Befangenheit verbunden gewejen wäre, die 
jedoch Eichhorn nicht hinderte, die Flachheit des gangbaren Kollegialiyitemes zu durch— 
ſchauen, da3 er daher nur mit wejentlichen Verbeſſerungen jeiner Kirchenverfaſſungslehre 
zu Örunde legte. Sehr richtig hat Eichhorn felbft die wejentliche Eigentümlichkeit jeiner 
35 Behandlung des protejtantiichen Kirchenrecht3 (in der Vorrede der „Grundſätze“ S. IV) 
mit folgenden Worten bezeichnet: „Bei dem Kirchenrecht der Proteitanten habe ich mic 
bemüht, die wahre Grundlage desjelben, die Öffentlich aufgeftellte Lehre der Religions- 
partei volljtändiger zu entwideln, als bisher gejchehen ift, und ich glaube auf dDiefem Wege 
durd Erklärung des Beitehenden aus diefer, die Prinzipien des protejtantiichen Kirchen— 
30 recht3 fejter begründet zu haben, als meine Borgänger. —— Ich habe es für angemejien 
gehalten, wenigjtens anzudeuten, wie die bejtehenden Einrichtungen im Sinne der evan— 
gelijchen Lehre verbefjert werden könnten, das Bestehende aber von dem erft zu Begründen- 
den jtetö gejondert gehalten“. Für einen größeren äußerlichen Erfolg des Werkes war, 
abgejehen von der zu jpärlichen ausdrüdlichen Rüdfichtnahme auf die Litteratur in dem: 
3 jelben, hauptiächlich wohl teil der Umſtand hinderlic), daß erft nach jeinem Erjcheinen 
die große und tiefe Bewegung im kirchlichen Leben Deutichlands begann, die inzwifchen 
auch fo viele firchenrechtliche Fragen neu angeregt oder erjt erzeugt hat, für die nun Eich: 
horns Darftellung nicht mehr als ausreichend erichien, teild daß derjelbe jobald ſchon in 
Richter einen Nacjfolger fand, der feine ganze Kraft auf die Bearbeitung des Kirchenrechts 
0 fonzentrierte und dadurch im ftande war, durch fein Lehrbuch des Kirchenrechts das Eich: 
hornſche — bei allen bleibenden Vorzügen desjelben, namentlich in Beziehung auf Schärfe 
und Beitimmtheit des Begriffes und des Ausdrudes — einigermaßen in den Schatten zu 
jtellen. Die Nachwelt wird in K. F. Eichhorn jtet3 einen der größten und verdienit- 
vollften Kirchenrechtslehrer anerkennen. Scheurl +. 


4 Eichsfeld, Gegenreformation f. Bd IV ©. 441,4—445, ss, 


Fichftätt, Bistum. — M. Lefflad, Hegeften der Biſchöfe von Eichſtätt 741—1297, 
2, Abt. Eichft. 1871 und 74; Gundechari Liber pontif. Eichstet 741—1074, fortgeiegt 
1075—1544, MG SS VII ©. 239 ff; Anonymus Haserensis, de episc. Eichst. 741— 1058 
ib. ©. 253 ff.; Gesta ep. Eichst. 1279—1445, ib. XXV ©. 59%; J. 9. v. Faldenftein, C. 
&% d. antiq. Nordgav. Franff. 1733 ; Nettberg, AG Deutichlands, 2. Bd 1848 ©. 437; Hand, 
KG Deutichlands I, 2. Aufl. 1898 S. 518 f.; Stein, Geichichte Frantens I, 1884 ©. 37; 
Gengler, Beiträge IV, 1894 ©. 101; Sar, Verſuch einer Geihichte des Hochſtifts und der 
Stadt Eichftätt 1858. 
Das Bistum Eichjtätt ijt eine Gründung des Bonifatius. Er errichtete auf der 
55 waldigen Höhe über der Altmühl im J. 740 ein Kloſter, defjen Leitung der Angeljachie 
Willibald erhielt (j.d. A). Am 22. Oftober 741 erteilte er W. auch die Bifchorsmeihe. 
Dabei war die Abficht zunächit wohl auf Mifftionsthätigfeit unter den benachbarten Wenden 
gerichtet, Willibald aljo Regionarbiichof. Zur Konſtituierung der Didceje Eichitätt fam 
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es erſt, nachdem Odilo von Baiern im Jahre 743 zur Abtretung des weſtlichen Teils 
des bairiſchen Nordgaus an Karlmann und Pippin genötigt war. Offenbar um die Ver— 
bindung des eroberten Landes mit Franken zu feitigen, wurde das fränkische Sualafeld 
mit ihm zu einer Didceje vereinigt. Eine Heine Einbuße erlitt der Sprengel bei der 
Gründung des Bistums Bamberg, indem der nördlich der Pegnitz gelegene Teil des Nord» 5 
gaus abgetreten werden mußte. Die heutige Diöceje entipricht nahezu der früheren. 
Biichofstifte: Willibald 741—786, Gerhoh, Aganus, Udelung, Altinus, Otgar geit. 
880, Gottſchall 880—882, Erchanbald 882—912, Udalfrid 912—933, Starchand 933 
bis 966, Reginold 966—989, Meingoz 989—1014, Gundechar I. 1014—1019, Walter 
1019—1021, Heribert 1021—1042, Gozmann 1042, Gebhard I. 1042—1057, Bundes 10 
car II. 1057 —1075, Udalrich I. 1075—1099, Eberhard 1090—1112, Udalrich II. 
1112 — 1125, Gebhard II. 1125— 1149, Burchard 1149— 1153, Konrad I. 1153— 1171, 
Egilolf 1171—1182, Otto 1182—1195, wen. 1195—1223, Friedrich I. 1223 bis 
1225, Heinrich I. 1225—1228, Heinrich II. 1228— 1232 (?), Heinrich III. 1233 (?) bis 
1237, Friedrich II. 1237—1246, Heinrich IV. 1247—1259, Engelhard 1259—1261, 15 
Hildebrand 1261—1279, Neimbot 1279—1297, Konrad II. 1297—1305, Johann I. 
1305— 1307, Philipp 1307— 1322, Marquard 1322—1324, Gebhard III. 1324—1327, 
Friedrich III. 1328— 1330, Heinrich V. 1330— 1343, Ulbrecht I. 1343—1354, Berthold 
1354— 1365, Raban 1365—1383, Friedrich IV. 1383— 1415, Johann II. 1415— 1429, 
Albrecht II. 1429— 1445, Johann III. 1445—1464, Wilhelm 1464—1496, Gabriel 20 
1496— 1535. Haud. 


@id. Malblanc, hist. de jure jurando 1781. 1820; Stäublin, Gefchichte der Vor: 
ftelungen und Lehren vom Eide 1824; Göfchel, über den Eid, Mainz 1837; Strippelmann, 
Der Gerichtseid 1855 (Bd 1). 

Im Eid verfichere ich die Wahrhaftigkeit einer Uusfage, die ich thue, damit, daß ich 20 
bei ihr auf Gott mich berufe. Wie Gott, der Allwifjende, den Sachverhalt, von dem ich 
xede, und mein Inneres, das ich zur Darftellung bringe, volllommen tennt, wie er, der 
Heilige und Gerechte, Wahrhaftigkeit fordert und Lüge verdammt und ftraft, und wie er, 
der Ullmächtige, mid) und mein Los unbedingt in jeiner Gewalt hat, jo erkläre ich im 
Eid ausdrüdlich, Daß ich meine Ausſage mit dem vollen Bewußtjein eben hiervon thue; so 
wie Gott an ſich Zeuge ift, jo berufe ich mich hier ausdrüdiicd auf jeine Zeugenjchaft, 
rufe ihn felbjt zum Zeugen an. Eben hiermit jpreche ich das Bewußtjein aus, dem Ges 
richte dieſes Gottes im Falle der Unwährheit verfallen zu fein, unterwerfe mich folchen 
Folgen meiner Ausjage, ja rufe, wenn ich im Bewußtſein hiervon unwahr ſchwöre, dadurch 
jelbjt das Gericht über mich herbei. Die Menjchen jchwören jo (Hbr 6, 16) bei Gott # 
als einem Größeren, der über ihnen fteht und waltet. Jene Bedeutung des Eides muß 
fchon in die einfachjten Eidesformen hineingelegt werden, wie in das einfache „Ach ſchwöre 
bei Gott“ oder in die Beteuerung: „Gott ijt mein Zeuge“, „Gott weiß es“, „ch rufe 
Gott zum Zeugen an“ (Rö 1, 9; Phi 1, 8; Ga 1, 20; 1 Th 2, 5; 2 Fo 1, 23); 
über jeine Seele ruft Paulus (2 Ko a. a, DO.) Gott ald Zeugen herbei, indem jeine im 40 
Wort fi) ausjprechende Seele mit ihrem wirklichen Willen, Meinen und Wollen Gotte 
fund ift und mit der Wahrhaftigkeit ihres Redens unter Gottes Gericht fteht. In der 
Bedeutung jedes ſolchen Eides liegt auch ſchon jene Konjequenz für den ‚all einer Lüge; 
fie fommt zum Uusdrud in der Formel: „ich ſchwöre bei Gott... jo wahr mir Gott 
helfe“. Darüber hinaus gehen Formeln, weldye (während Gott jelbjt einen falich x 
Schwörenden dod noch nicht ſchlechthin von Rettung und Heil ausjchließt) für jenen Fall 
ſchon einen Verzicht auf die ewige Seligfeit andeuten oder bejtimmt ausiprechen oder gar 
geradezu herbeirufen. 

In der chriftlichen Theologie hat jpeziell die Ethik mit der Lehre vom Eid fich zu 
bejchäftigen. Und zwar ift der eigentliche Ort dafür nicht etwa, wie manche Ethiker so 
wollen, das Lehritüd von der Wahrhaftigkeit; denn die Hauptfrage mit Bezug auf ihn 
ift nicht Die, ob der echte Chrift etwa bei anderen Ausſagen minder als bei eidlichen zur 
Wahrhaftigkeit verpflichtet jei. Es ijt vielmehr derjenige Abjchnitt, welcher von unjerem 
Verhalten direft gegen Gott, von Gottesdienjt, Gebrauch und Heiligung des göttlichen 
Namens u.f.w. zu handeln hat. Hierbei aber ijt dem Eid eigen, daß der Menich ber 55 
tennend zu Gott Hr in Beziehung jegt nicht um dieſer Beziehung ſelbſt willen, oder um 
Gott zu ehren und fich in Gott zu erbauen, jondern daß er es zum Mittel für etwas 
anderes macht. Mit dem Zwecke, für welchen der Schwörende den Namen Gottes bei— 
zieht oder feine Beziehung zu Gott geltend macht, kommen wir dann bei der Erörterung 
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des Eides auf die Pflichten gegen die Mitmenfchen und die fittliche Semeinfchaft, fofern 
ihnen der Schwörende eben dadurch jene Verficherung will zu teil werden lafien. 

Dürfen und ſollen num folche Alte des Schwörens im fittlichen Leben des Chriſten 
eintreten? 

5 Die Bejahung kann gemäß dem foeben Gejagten nicht, wie manche wollten, jchon 
damit begründet werden, daß der Eid ein gottesdienftlicher Aft und ein Ult des Belennt⸗ 
nifjes und der Verehrung des wahren Gottes jei. 

Im UT (vgl. den U. Eid bei den Hebräern) wird als Ausdrud der Huldigung, Die 
der Israelit feinem Gotte fchuldig ift, namentlich eben das Schwören beim Namen diejes 

ı0 Gottes gefordert (5 Moj 6, 13; 10, 20), immer aber im Gegenſatz gegen das Anrufen 
fremder Götter und ihrer Namen, ohne irgendwelche Reflerion auf die Frage, ob nicht bei 
vollendeter Sittlichfeit und Religiofität das Schwören überhaupt und jo dann aud) das 
Schwören bei Jehova aufhören jollte. Dies gegen die Begründung der Gittlichfeit des 
Eides bei Ehriften auf die altteftamentlichen Ausfagen (3. B. in Harleß' Ethik S 39). 

16 Die Enticheidung über jene Frage muß vom Worte des Neuen Bundes und jpeziell 
Jeſu ausgehen. 

Beitimmt erklärt fih Ya 4, 12 gegen den Gebrauch jeder Eidesformel. Und ein 
ſolches Verbot müfjen wir auch in den Worten Jeſus Mt 5, 33—37 finden, jo viele 
und bedeutende Eregeten und Ethifer auch andere Deutungen verfucht haben. Dem Ge 

20 bote, daß man nicht falſch ſchwören folle, jtellt Jeſus das, daß man überhaupt (ÖAcos) 
nicht ſchwören jolle, gegenüber; nur jo erhalten wir einen pafjenden Gegenjag. Als ſpe— 
zielle Arten des Schwöreng, welche durch fein Verbot ausgeſchloſſen werden, nennt er dann 
das Schwören beim Himmel u. f. w. um deswillen, weil dies die bei dem Volk bejonders 
beliebten Schwurformeln waren; er will jagen: ihr ſollt nicht bloß micht falſch jchwören, 

26 fondern ihr jollt überhaupt nicht jchwören, weder mit der einen noch mit der andern eurer 
üblichen Schwurformeln. Endlich erklärt er pofitiv, daß fie mit dem Ausdrud ihrer Ber: 
fiherungen auf Ja und Nein ſich beſchränken jollen und das darüber Hinausgehende alles 
vom Böjen (novnood Mast. oder Neutr.?) fei: jo find hiermit, wie ja auch jchon durch 
das „Ölws“ v. 34, auch alle etwaigen anderen nicht fpeziell genannten Schwurformeln 

so ausgeſchloſſen. Abgewiejen ift hiermit alfo aud das Schwören bei Gott jelbft. Hierauf 
führt auch der Grund, welchen Jeſus gegen den Gebrauch jener fpeziellen Formeln vor» 
trägt; er verwirft fie wegen der Beziehung, in welcher die in ihnen genannten Objekte 
u Gott ftehen und vermöge deren man daher, bei ihnen fchwörend, eben auch bei Gott 
* ſchwört (vgl. Luther zu Genes. 21, 16 in Opp. ex. Erl. V, 238: includunt 

3 ejusmodi juramenta Deum ipsum). Und eben darauf führt das Motiv, weldhes wir 
für das ganze aufs Schwören bezügliche Gebot annehmen müfjen. Wie im UT das 
Falſchſchwören verboten wird, weil dadurch der Name Gottes entweiht werde (3 Mof 19, 
12), jo jol nad) Jeſu Sinn die Heilighaltung des göttlichen Namens (Mt 6, 9) auf Ent- 
haltung vom Eid mem ausgedehnt werden; ganz ähnlich hat er vorher (Mt 5, 21 ff.) 

u diejenige göttliche Forderung, welche aufs Töten fich bezog, auf alle Regungen und Aus» 
brüche des Zornes und Hafjes wider den Nächiten ed wollen. Scheu vor Gebraud) 
und Mifbraud des göttlichen Namens war aucd die urfprüngliche Urſache für den Ge— 
braud) jener andern ae unter den Juden (das, daß man es aucd mit dem Halten 
ſolcher Eidſchwüre leichter nahm, ſchloß fich hieran erft an). So war jelbjtverftändlich, 

45 daß Jeſus, wenn er die indireften Berufungen auf Gott verwarf, das diredte Beiziehen 

des göttlichen Namens vollends mißbilligte, und gerade aud) feine jüdifchen Zuhörer mußten 

ihn a verjtehen. Unterlafjen aber konnte er eine fpezielle Warnung vor diejer Formel 
um jo mehr, da vor ihr auch jchon die Juden fich zu ſcheuen pflegten. — Die Deutung, 
daß Jeſus nur verbiete, bei allem und jedem zu jchwören, gemifje Eidesformen aber und 

50 zwar gerade den Eid direft bei Gott zulafjen wolle, ijt jprachlich unmöglich und wider: 
jtreitet dem Sergey Bei dem Sinn, welchen Keim (Geſch. Jeſu, B. 2 ©. 256) 
in die Worte legt (Jeſus habe nicht die Gottlofigkeit der von ihm genannten Formeln 
an fich, im Gegenteil ihren ernten Schwurdarafter, dagegen aber freilicd) den Meineids» 
charakter diejes Heeres bloßer Schwurfpielereien bewiejen), hätte Jeſus nicht zu jagen ges 

65 habt, man jolle gar nicht jo ſchwören, jondern nur, man jolle es mit diejen und Su 
Schwüren immer ernft nehmen. — Auf denjelben Grund, welchen wir bei Jeſu Eides» 
verbot annehmen, weiſt ung auch diejenige Scheu Hin, die ein zarte und unbefangenes 
hriftliches Gewiſſen davor empfinden wird, feine Ausfagen durch ausdrüdliche Berufung 
auf Gott zu verfichern; es wird ihm nicht etwa bloß (was Palmer in jeiner Moral her» 

co vorhebt) peinlich fein, unter dem das Echwören in der Welt veranlafjenden Mißtrauen 


Eid 241 


mitzuleiden, fondern einer Neigung zu folchen Verficherungen wird vor allem das ehr- 
furchtsvolle Bewußtiein vor Gott als dem abjolut heiligen Herrn entgegentreten, verbunden 
mit dem Bewußtſein der eigenen fittlichen Schwäche, vermöge deren wir fo leicht auch mit 
unjerer Gewiflenhaftigkeit und Worthalten beim Verfichern und Zufagen vor ihm zu Fall 
fommen und zu Schanden werden. Keineswegs nur vermöge einer beſchränkt buchitäb- 5 
lichen Auffaſſung der Schriftworte, fondern eben vermöge einer folchen Heiligen Scheu 
haben, wie früher die Ejjener, jo in der Chriftenheit Waldenjer und böhmifche Brüder, 
ferner die Mennoniten und die Quäfer fich wirklich jedem Schwören entziehen wollen (über 
die Bedenken der alten, bejonders griechifchen Kirchenlehrer gegen den Eid, ſodann über 
die verjchiedenen Auffajjungen fpäterer vgl. bei E. F. Stäudlin a. a. D.). 10 


Will man nun aber Jeſu Verbot aller Schwurformen wirklich jeinem Buchitaben 
nach für alle Fälle und Anläfje des Schwörens geltend machen, jo gerät man in Wider: 
ſtreit mit anderen Worten und Weifungen des NTs, und ebenjo wird ein unbefangenes 
hriftliches Gewiffen erfahren, daß jener richtigen Scheu Anforderungen zu einem Schwören 
gegemübertreten können, deren Erfüllung doc durch jene Scheu nicht ausgejchloffen wird. 15 

Den Charakter eidlicher Betenerungen, wie er oben definiert worden ift, haben die 
oben angeführten Beteuerungen des Apoſtels Paulus unleugbar (gegen Wuttle, Sitten- 
lehre S 244). Jeſus ſelbſt, ;R en ferner die Verteidiger des Eides, habe Dit 26, 63 jo 

ut tie geichworen. In der That handelt es fich hier bei feiner Beſchwörung durd) den 
— * zwar zunächſt um eine ſeinem bisherigen Schweigen entgegengeſetzte, mit Be— 20 
rufung auf Gott an ihn ergebende dringende Aufforderung, —— über ſeine Meſſiani— 
tät fich zu äußern. Aber die vom Hohenprieſter gebrauchte beſchwörende Anſprache war 
fonft im jüdifchen Brauch gerade diejenige Formel, vermöge deren Eide abgenommen 
wurden (vgl. Michaelis, Moſ. Recht, S 302; ZEooxilw oe = id) laſſe did) ſchwören 
Gen 24, 3). Und jo hat denn Jeſus allerdings, auf dieſe Unfprache eingehend, jeiner Aus⸗ 25 
fage den eidlichen Charakter gegeben. Wäre in der urchrijtlichen Gemeinde wirklich das 
Schwören jchlehthin verwehrt worden, jo könnte auch in Hbr 6, 16 nicht jo vom Eid 
als — allgemeinen und unbedenklichen Mittel zur Beendigung von Streitigkeiten die 
Rede jein. 

Der Widerſpruch aber, der hiernad) bei Jeſus felbit ſich zu erheben jcheint, iſt ebenjo so 
zu löfen, wie der Widerjpruch zwijchen jenen anderen Berboten der Bergpredigt, wonad) 
man nicht zürnen noc) jchelten und beim Schlag auf den rechten Baden auch den linken 
binbieten joll, und zwijchen Jeſu eigenem Verhalten, jofern er doch zürnend und mit jchel- 
tenden Anreden gegen die Pharijäer eiferte und gegen jenen Schlag auf feinen Baden, 
% 18, 23, Berwahrung einlegte. In der Bergpredigt hat Deus ſolche Akte des 8 

ürnens, Widerſtrebens, Schwörens ins Auge gefaßt und verboten nur ſofern ſie, wie 
ja dies auch insgemein im gewöhnlichen Treiben der Menſchen der Fall zu ſein pflegt, 
vom Subjekt für ſich und ſeinen natürlichen, ſelbſtiſchen Affeklten und Trieben ausgehen; 
unbefugt wird da im eidlichen Beteuern der Name des heiligen allerhabenen Gottes bei- 
gezogen und Hiermit, auch wenn der Eid ernitlich gemeint ijt, entweiht; das Schwören 40 
fallt infofern in eine Kategorie mit dem Fluchen. Einen durchaus verſchiedenen inneren 
Charakter haben die Alte, wenn einen Menjchen und Ehriften ein von oben ihm verliehener 
Beruf oder der Dienft höherer, ihm anbefohlener fittlicher Intereſſen dazu beftimmt. Das 
ift mit dem Eide der Fall, wenn Die von Gott verordnete Obrigkeit behufs Wahrung ge- 
heiligter Rechtsordnungen ihn auflegt (Intereſſen, für welche es den vorhin erwähnten «s 
Eeltten an Sinn und Berftändnis fehlte); und ferner auch, wenn durch Bedürfnis und 
Wohl des Nächſten die möglichit ſtarke und eindringliche Verficherung defjen, was man 
ibm im chriftliher Liebe nach Gottes Willen und bejonders zum Behuf feines fittlichen 
Wohles und Heiles zu jagen hat, gefordert wird (vgl. Dazu jene Beteuerungen des Paulus). 
In diefer Weife ift Jefu Wort und Sinn namentlich auch von Luther (vgl. zur Berg» vo 
predigt, Werke, EU Bd 43, ©. 123 ff.) erklärt worden, den neuere fäljchlich zu einem 
Bertreter der oben abgewiejenen Exegeſe machten. 


Ullgemein und auch in ausdrüdlichem Belenntnis haben dann die Reformatoren und 
die großen proteftantijchen Kirchengemeinjchaften das Recht der Obrigkeit, Eide abzu- 
nchmen, anerfannt; vgl. Augsb. Konfejfion Urt. 16, Luthers Gr. Katech, Catech. Genev., 55 
Heidelberger Katechismus, 39 Urt. der engliichen Kirche. Das kanoniſche Recht der ka— 
tholifchen Kirche fordert nach dem Vorgang des Hieronymus, daß geichworen werde, wie 
Ser 4, 2 (Qulg.) befagt, in veritate et in judicio et in justitia; ebenfo die angli- 
laniſchen Artikel. 


RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirde, 8.0. V. 16 
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Mit einer kraſſen, nicht echt hriftlichen Auffaffung des Schwörens hängen die Nuße- 
rungen Kants aa $ 40; Tugendlehre, Beſchluß; Religion innerhalb u. f. w., 
* St., 1. Teil, 1. Abſchnitt) und J. G. Fichtes (Grundl. des Naturrechts $ 21) zu— 
ammen. 

B Die neueren proteftantifchen Ethiker weichen, während fie alle in jener Anerkennung 
mit den kirchlichen Bekenntniſſen übereinftimmen, darin zum Teil weit von einander ab, 
daß fie teils den Eid nahdrüdlich ald etwas betrachten, was doch an fich befier unter» 
bliebe und nur infolge fittlicher Mißftände nötig und recht fei, teild in jenen berechtigten 
Eiden vielmehr einfach) gute Kundgebungen frommer Gefinnung fehen (jo ganz bejonders 

10 der Jurift Göjchel, in der 1. Ausg. diefer Encykl.) und jene Worte der Bergpredigt lediglich 
auf „leichtfertige Schwurformeln“ deuten (vgl. Harleß und Scarling). 

„Vom Böjen her“ (Mt 5) tommt auch nad) dem oben Ausgeführten in gewiſſem 
Sinn jedes, auch das ſittlich zugelafjene und geforderte Schwören; es iſt veranlaßt durch 
ein innerhalb der menjchlichen Öemeinfchaft herrſchendes Mißtrauen und eine auc) in der 

ı5 Chriftenheit allzu häufige Unzuverläffigkeit gewöhnlicher Ausſagen infolge einer zu geringen 
Gewiſſenhaftigkeit, die erft bejonderer Hinweije auf Gott —— Es würde durch eine 
allenthalben in der Gemeinſchaft waltende echte chriſtliche Sittlichkeit überflüſſig und müßte 
dann dem einfachen Ja und Nein weichen (vgl. zu dieſer Auffaſſung beſonders auch die 
Ethiken von Wuitke, Palmer, Schmidt, Luthardt, Kübel). 

20 Die fromme Scheu vor Gott, ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit fordert ferner Be— 
ſchränkung der Eidesformel auf die fchlichtefte Anrufung Gottes als Zeugen und verbietet 
jene eigenen Berzichtleiftungen auf die Seligfeit und ausdrüdiichen Provolationen des 
verdammenden Gerichts; ein fittlich roher Sinn, für den fie nötig ericheinen möchten, fann 
doch ihre an fich verwerfliche — nicht rechtfertigen, würde überdies auch durch 

3 jie gewiß nicht von jeder Lüge ſich zurüdhalten laſſen. Schon die Formel „jo wahr mir 
Gott helfe zur ewigen Seligkeit“ unterliegt hiernady Bedenken (vgl. Wuttfe). 

Bedenklich ericheinen ferner alle —— Eide, ſofern ſie mehr ausſagen ſollen, 
als den vom Schwörenden mit aller ihm möglichen Lauterkeit, Entſchiedenheit und Feſtig— 
teit gefaßten Entichluß. In Erwägung davon, wie wenig der Menjch die Zukunft im 

so jeiner Gewalt, und zugleich wie viel er Urſache zum Mißtrauen gegen fich jelbit habe, 
wünſcht fie Rothe gänzlich abgeitellt. 

Die Forderung, daß ein von Ehriften abzulegender Eid immer den vollen Ausdrud 
des Glaubens an Gott ald den in Chriftus geoffenbarten Heilsgott enthalte, ift uns 
begründet, weil das wejentliche beim Eid nicht das Belennen an fich, fondern jene Ber: 

% wendung des Belenntnifjes (oben ©. 239, 55) ift. Daß Weſen, Zwed und Heilighaltung 
des Eides weder mit einer Nötigung, noch auch nur mit einer Zulaſſung offenkundiger 
Gottesleugner zum Eide ſich vertrage, darüber jollte fein Zweifel fein (vgl. darüber 5. B. 
Reinhard, Rothe, Wuttke), obgleich kirchliche Stimmen in dieſem Sinn neuerdings bei 
Fällen, in welchen Atheisten wirklich den Eid verweigerten, wenig oder gar nicht fich hören 

40 ließen (ungenügend ijt die Erörterung bei F. H. R. Frank, Syſtem der riftl. Sittlich— 
feit $ 47). Sollten indeſſen folche Weigerungen um fich greifen und den fid) weigernden 
jtatt des Hinweiſes auf Gott dann etwa nur noch verjchärfte ftaatliche Strafbeitimmungen 
wider Lügen vorgehalten werden, fo wird fich fragen, ob ſolche Mittel, Ausfagen zuvers 
läffig zu machen, nicht auch den an Gott glaubenden gegenüber für ausreichend zu erachten 

4 wären und ob der Eid in unjerem mit Sünde behafteten Gemeinweſen wirklich „jchlecht- 
bin unentbehrlich” (Rothe) ift. 3. Koſtlin. 


Eid bei den Hebräern. — Litteratur: Die bibl. Wörterbücher von Winer und 
Riehm; Saalfhüt, Das mojaishe Recht, 615 ff.; Ewald, Altertümer S. 15 ff. und Nomad, 
Hebr. Archäol. II, 262 ff. — Val. au die Art. Gelübde b. d. H., Gericht u. Recht. 

60 Auch abgefehen von dem Eid im Gerichtöverfahren (vgl. d. Art. Gericht) fpielte der 
Eid bei den Israeliten im gewöhnlichen Leben eine große Rolle. Sie liebten es, im 
Verkehr ihre Verfprechungen und Ausſagen mit einem Eid zu befräftigen. Das häufige 
Schwören beim Namen Jahves ift jo wenig anftöhig, daß es vielmehr nod) im Deutero- 
nomium und jpäter ald-Zeichen treuer Anhänglichkeit an Gott gilt (Dt 6, 13; 10, 20; 

55 Ser 12, 16; Jeſ 48, 1). Ein Mißbrauch des Namens Yahves tft nur das falfche Schwören 
(Er 20, 7; Xev 19, 22; vgl. Mit 5, 33). Das Schwören bei andern Göttern aber ift 
Götzendienſt (er 5, 7; 12, 16; Be 1, 5; Um 8, 14; Hof 4, 15). 

Unter den Schwurformeln war, nach den uns erhaltenen Nachrichten zu ſchließen, 
eine der gebräuchlichiten die Beteuerung: „jo wahr Jahve lebt“ (Ri 8, 19; 1 Sa 14, 39. 
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45; 19, 6; er 4, 2 u. oft), der man wohl auch einen Zuſatz beifügte, der ſich auf eine 
Großthat Jahves bezog (vgl. Jer 16, 14f.). Seltener erjcheint die andere Beteuerung: 
„Jahyve ift Zeuge zwiſchen mir und Dir“ (Gen 31, 50; 1 Sa 20, 12; Jer 42, 5; vgl. Rö 1,9; 
Phi 1, 8). Auf der andern Seite ftehen die VBerwünfchungen: „Jahve thue mir dies und 
jo thue er weiter, wenn... .“, wobei die Strafe nur angedeutet wird aus Furcht vor 5 
dem Fluch, denn ein Fluch ift eine Realität und fönnte unter Umständen dem Fluchenden 
felbft jchaden. Um dem Eid noch mehr Nachdrud zu geben, wurde allerdings die Strafe 
noch näher bezeichnet und die jtärkften Verwünjchungen werden nicht geicheut (vgl. Jeſ 65, 15; 
er 29, 22; Sad) 8, 13; Nu 5, 21; Hi 31, 8. 10. 22. 40). Un die Sitte, beim Leben 
ahves zu ſchwören, hat fic Die andere angejchloffen, beim Leben des Königs, überhaupt 10 
des Angeredeten zu jchwören ; „jo wahr du lebſt“ (1 Sa 1, 26; 17, 55; 2 Sa 11,11; 
14, 19). Damit wird derjelbe neben Gott beziehungsweije an Gottes Stelle gelegt als 
Zeuge und Rächer der Wahrheit, was ganz deutlich ift in den Fällen, wo zugleich beim 
Leben Gottes und eines Menfchen geichworen wird (1 Sa 20, 3; 25, 26; 2 Sg 2,2. 4. 6; 
4, 30). Es kann ſich alſo hier nicht darum handeln, daß das Leben des Ungeredeten als 
etwas dem Sprechenden teures und wertvolles, das er nicht aufs Spiel ſetzen will, an« 
geführt wäre, etwa wie wenn in moderner Weije ein Water beim Leben jeines indes 
ichwören würde. Daß im AT nur in direkter Anrede des Königs und nicht dritten gegen: 
über der Echwur beim Leben des Königs, der bei den Ügyptern 3. B. auch in diefer Weiſe 
üblid war (Gen 42, 15), vorkommt, ift wohl zufällig. Dagegen erklärt es ſich nad) dem 20 
oben Bejagten, weshalb die alten Israeliten den Schwur „bei meinem Leben‘ nicht kennen 
Jahve kann jo Ihwören (Ey 33, 11), aber nicht der Menſch (doc ſ. unten). Was die 
Heiligkeit des Eides betrifft, jo hat natürlich die alte Zeit keinen Unterjchied gemacht 
zwijchen einem Eide beim Leben Jahves und einem Eide etwa beim Leben des Königs. 
Später dagegen iſt dies jo geworden. Die Scheu des jpäteren Judentums, den Namen % 
Jahves auszufprechen einerjeit3 und die überhandnehmende Gewohnheit, bei den alltäglichen 
Ungelegenheiten ſich zu verfchwören (Si 23, 9 ff.) andererfeit brachten e3 mit fich, daß immer 
mehr beim Schwur jtatt Gottes etwas ihm geheiligte3 oder in Beziehung zu ihm jtehendes 
genannt wurde. Zur Zeit Chriftus war es üblich, beim — der auch ſonſt den 
Namen Jahves erſetzte, bei den Engeln, bei der Erde, bei Jeruſalem, beim Tempel und s0 
jeinen Geräten, beim Altar und beim Opfer, beim eigenen Haupte zu ſchwören (Mt 5, 34f., 
23, 16—22; Ya 5, 12; Josephus Bell. Jud. II, 16, 4). Die pharifäiiche Kaſuiſtik 
erklärte dann diefe Schwüre nicht gleicherweije für bindend wie z. B. einen Schwur bei 
Gott ſelbſt und machte auch Unterjchiede unter diejen Schwüren jeibft je nad) dem Grade 
der Heiligkeit der angerufenen Dinge (vgl. Mt 23, 16 ff. und die Uusleger z. d. St.). 5 
Wos dieäußeren Gebräuche betrifft, jo weiſen die hebräiichen Ausdrüde für jchwören, 
nischba“ u. schebu’ah auf jehr alte Geremonien zurüd. Sie deuten auf die urjprüng- 
liche Verwendung von fieben heiligen Dingen. Bon den Arabern erzählt Herodot (III, 8), 
daß fie bei Bündnifjen fieben Steine mit dem Blute der Bundichliegenden beftrichen 
(vgl. auch Homer, Ilias XIX, 243), Der Vergleih von Gen 21, 31 mit Gen 15, 10» 
und er. 37, 18 legt den Gedanken nahe, daß es fich bei feierlichen eidlichen Verſprechungen 
um ein Opfer von jieben Tieren handelte (vgl. R. Smith, Relig. of the Semites? 
480 f.). — Ein weiterer alter Brauch, der uns überliefert wird, ift und noch weniger ver: 
ftändlich: in der Batriarchengejchichte wird erzählt (Er. 24, 2; 47,29), daß der Schwörende 
dem, derden Eid fordert, die Hand unter feine Lenden, den Sit der Zeugungskraft, legt. Sicher 
ift jedenfalls, daß dies mit einer durch die Beſchneidung verliehenen Heiligkeit des Zeugung?: 
gliedesnichtö zu thun hat. Dagegen iſt jowohl möglich die Erklärung, Daß Dadurch ausgedrüdt 
werden ſoll, daß der Eid auch den Nachkommen gelte (jo Dillmann 3. d. St.), als aud) die 
andere Erflärung, daß hier einvonden Kanaanitern überfommener, natürlic) in gejchichtlicher 
Beit nicht mehr veritandener Reft von Phallusdienit vorliegt, in welchem das Zeugungs— 
glied Symbol der Gottheit ijt (vgl. Holzinger zu Gen. 24, 2). — Die einfadhite und in 
ih Hare Schwurceremonie ift das Erheben der Rechten oder beider Hände zum Himmel, 
(Gen 14, 22; Dt 32, 40 u. a.), eine Geremonie, welche für gewöhnliche Fälle in hiftorijcher 
Zeit die ganz allgemein übliche war, jo daß auch von ihr (wie von der Siebenzahl) eine 
Bezeichnung für „Schwören“ genommen ift: „die Hand erheben” ijt geradezu jo viel wie 5 
„Ibwören‘ (Er 6, 8; Nu 14, 30). Im fpäteren Judentum war es Sitte, beim Schwur 
die tephillin („Denkzettel‘) zu berühren. 
Außer dem eigentlichen Schwur, bei welchem der Schwörende jelbit Gott zum Zeugen 
anruft zc., fennt das israelitiiche Altertum noch eine etwas andere Form, das „Beſchwören“, 
wobei der andere, dem das Verjprechen zc. gilt, denjenigen, der eigentlich ſchwören jollte, 5> 
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durch den Hinweis auf Jahves Zeugenſchaft beziehungsweiſe durch Androhung eines 
Fluches zum Reden der Wahrheit oder zur Erfüllung beſtimmter Aufträge u. dgl. zu 
zwingen ſucht (vgl. 1 Sa 3, 17; 1 Sg 18, 10; 1 Sam 14, 24). Daher die Redensart 
STR NE „die Fluchformel über jemand ausjprechen“ — jemandem einen Schwur auf. 
5 erlegen und ähnliche Ausdrüde (1 Kg 8, 31 u. a.). 
Über den Meineid und feine Strafe f. d. Art. Gericht. Benzinger. 


Eideörecht. — Litteratur: Malblanc, doctrina de jurejur. Norimb. 1781. Ed. nov. 
Tubing. 1820; Göjchl, Der Eid nad jeinem Prinzipe, Begriffe und Gebraude, Berlin 1837 ; 
Strippelmann, Der Gerichtdeid, 3 Bde, Kafjel 1855—1857; Brandt, Der Eid in den Reiche: 

10 prozeßordnungen, Kajjel 1895. 


Wie die Ehe ald das gottgejtiftete ee zwiichen Menjch und Menſch, jo iſt auch 
der Eid als ein dem gottgejegten inneren Verhältnis zwiichen dem Menjchen und Gott 
unmittelbar entquollener Brauch nicht aus der Rechtsordnung hervorgegangen, fondern ihr 
vorher» und nur alsbald in fie eingegangen, um fort und fort ihrem, wenn auch verfenn- 

15 baren und beftreitbaren, aber nichtsdeftoweniger unvertilgbaren Bedürfnifje, fich auf die 
Religion zu ftügen, Befriedigung zu verjchaffen. Er dient ihr als legtes und höchſtes 
Mittel 1. zur Erlangung von Gewißheit über Thatiachen, wo dieje für die Nechtöpflege 
erforderlich ift: als afjertoriicher Eid und 2. zur Sicherung von Pflichterfüllungen, wo 
dieje für den fejten Beſtand von Rechtsver ältnitfen not thut: als promifjoriicher Eid, wo— 

20 bei jofort beiläufig zu bemerfen ift, daß für dieſen Unterjchied es nur entjcheidend ift, ob 
durch den Eid eine Ausſage oder eine Zuſage befräftigt werden joll, nicht die Faſſung 
des Eides; denn es ift Diejer auch dann ein afjertorifcher, wenn durch ihn die Wahrhaftig- 
keit einer nachher zu machenden Ausſage (3. B. einer Zeugenausiage) zum voraus eidlich 
verjprochen wird („VBor-Eid“, im Gegenjage zu „Nach-Eid“). Es kann hier aber nicht 

3 die Aufgabe jein, auf die Regelung der einzelnen befonderen Anwendungen des Eides in 
Handhabung der Rechtsordnung einzugehen, ſondern nur eine Überficht über die Rechts: 
lehre vom Eid in der Begrenzung zu 2* in welcher ſie als Beſtandteil der wiſſenſchaft— 
lichen Darſtellung des Kirchenrechts behandelt zu werden pflegt. 

Der immerhin nicht geringe Umfang, worin ſie hier herkömmlicherweiſe erſcheint, hat 

% ſeinen nächſten Anlaß daran, daß die mittelalterliche Kirche nicht nur ihre theologiſche 
Eideslehre in einer Rechtsjagung über den Eidesgebraud; ausprägte, wofür jie allgemeinen 
gefeglichen Gehorjam verlangte und erlangte, und daß ferner die im Corpus juris ca- 
noniei dargeftellte Art und Weiſe, wie fie jelbit den Eid in der Handhabung ihrer Juris» 
diktion verwendete, auch von der bürgerlichen Rechtspflege zum Vorbild genommen wurde, 

3 fondern daß überdies auch ihr Anſpruch auf ausichließliche Zuftändigfeit zur rich'erlichen 
Enticheidung über die rechtliche Wirkjamkeit des Eides Anerkennung fand. Müßte aber 
hiernach eine Darftellung des jetzt geltenden Kirchenrecht, und zumal nur des proteitan- 
tiichen die Rechtslehre vom Eid in weit engere Örenzen einfchtießen, jo ift doch die Bei» 
behaltung jenes Umfanges nicht nur vom hiftorischen Standpunkte aus gerechtfertigt, jon» 

0 dern auch durch die Erwägung, daß es der Kirchenrechtswiſſenſchaft zukommt, neben dem 
eigentlichen Kirchenrecht aud den Einfluß, welchen die Kirche wenigſtens mittelbar als 
Lehrerin des Ehriftentums auf die Gejtaltung der Rechtsordnung chriftlicher Völker übt 
und zu üben berufen ift, zum Gegenjtand ihrer Betrachtung zu machen. 

Bom Eide handeln hauptiächlich im Decretum Gratiani Causa XXU, in der 

5 Defretalenfammlung Gregor IX., B. 2, Tit. 24 de jurejurando und die ebenjo rubri« 
zierten Titel des Liber sextus und der Elementinen, 2, 11 u. 2, 9. Bon hervorragender 
Wichtigkeit ift c. 26 X de jurejur., eine Dekretale Innocenz ILL. 

Nur andeutungsweile, aber in diefer Form beftimmt genug ift durch das kanoniſche 
Recht (ſ. bei. ec. 14 C. XXII qu. 1) der Begriff des Eides feitgejtellt als einer Be— 

50 teuerung mit (wenigſtens jtillichweigender) Anrufung Gottes als allwifjenden Zeugen 

—— der Worte und Werke, ſondern auch der Gedanken und Willensbewegungen der 
enſchen. 

Sodann aber hat das kanoniſche Recht die Grenzen zwiſchen rechtem Gebrauch und 

Mißbrauch des Eides damit beſtimmt, daß es, Hieronymus folgend, im Anſchluß an den 

5 Wortlaut von Ser 1, 4 in der Vulgata, für den echten Eid im Gegenſatz zum unechten 
(perjurium in d. ©.) Die tres „comites“: veritas (in mente), judieium (in jurante) 
und justitia (in objeeto) fordert, wie namentlich Innocenz III. in c. 26 X eit. jagt: 
potes sine culpa jurare, dummodo illos tres comites habeat juramentum, de 
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quibus propheta sie ait: et jurabunt, vivit Dominus, in veritate et judicio et 
justitia. 

Es wird dabei unter veritas (in mente) die Wahrhaftigkeit des Willens (beim 
afjertoriichen Eid der Wille Die Wahrheit auszufagen, beim promifjoriichen der Wille, die 
Bulage wahr zu machen), unter judicium (in jurante) das richtige Bewußtjein von der 5 
Bedeutung des Eides, unter justitia (in objecto) diejenige Beichaffenheit des Gegen» 
ftandes der eidlichen Ausjage oder Zufage verftanden, vermöge welcher er von dem Bes 
jchwörenden rechtmäßig beihmworen werden kann. Es ift eine an ſich richtige, aber aus 
dem kanoniſchen Rechte felbjt nicht wohl zu begründende Erweiterung des Sinnes diejes 
Erfordernijjes, wenn e3 die Doktrin jo deutet, daß der Gegenftand und bezw. Zweck 10 
des Eides ein der Heiligkeit desjelben angemefjener fein jolle. 

Man könnte auch jagen, es find jene drei Erfordernijje die Vorausſetzungen dafür, 
daß der Eid wirklich „das Ende aller Widerrede“ ſei und dies juriftiich jo faſſen: wo 
entichiedener Mangel einer dieſer Borausjegungen nachweisbar ift, iſt immer auch eine 
Einrede gegen die rechtliche Buläffigfeit und Die beweiſende oder rechtöverbindliche Kraft ı5 
des aflertorifchen bezw. promifjorifchen Eides begründet ; es lafjen ſich auch auf offenbaren 
oder doc, erweislichen Mangel des judicium in jurante oder der justitia in objecto 
Einreden dagegen — daß die Verletzung der veritas als Meineid oder Eidesbruch 
beſtraft werden ſolle. 

Schon hiermit ift dann zugleich darauf hingewieſen, wie zwiſchen den drei genannten 20 
comites juris j. nicht das Verhältnis reiner Koordination behebt, fondern vielmehr das 
judieiun in jurante und die justitia in objecto zur veritas im Verhältniſſe der 
Unterordnung ftehen; damit diefes Erfordernis zur vollen Anwendung kommen könne, ift 
vorauszujegen, daß der Eid jene beiden Begleiter habe. 

Die Entwidelung der allgemeinen Rechtslehre muß daher davon ausgehen: 20 

I. Die richtigen Folgen aus dem Erfordernis des judicium in jurante zu ziehen. 
Als jolche ergeben ſich zunächſt folgende Hindernifje der jubjeftiven Eidesfähigfeit: 

1. Das Alter der Unmündigfeit. Das fanoniiche Recht verbietet ausdrüdlich nur, 
daß jemand vor der rationabilis aetas zu einem Eid gezwungen werde (c. 14 C. XXII 
qu. 5), worin aber die Praxis ftet3 mit gutem Fug zugleidy ein ftillichweigendes Verbot so 
der Zulafjung gefunden hat. Neuere Gejeggebungen haben den Termin der Eidesmündig- 
feit weiter hinausgerüdt, das deutſche Reichsrecht auf das 16. Lebensjahr. 

2. Aufhebung des Bewußtjeind durch Geiſteskrankheit oder Truntenheit. Das ka— 
nonijche Recht jchreibt pofitiv vor: man ſoll nur „nüchtern“ (jejunus) einen feierlichen Eid 
leiften (c. 16 1. c.), weshalb ein folder in der Regel nur vor Mittag abgenommen wird. 36 

3. Überführung begangenen Meineides c. 14 1. c. Für das Reichsrecht vgl. Reichs» 
ſtrafgeſetzbuch & 161. 

Mit unbeitreitbarer logischer Notwendigkeit folgt aus dem Erfordernifje des judicium 
in jurante aud) die Unzuläjfigkeit der Eidesabnahme, wo man volle Gewißheit hätte, 
vof dem, welchem der Eid abgenommen werden joll, alles Gottesbewußtjein fehle. «o 
Praltiſch wichtig ift aber hierbei bejonderd die frage, ob jene Gewißheit fchon da- 
durch gegeben jei, daß ſich jemand jelbjt als einen Gottedleugner befennt, und als 
ſolcher — wie e3 nicht jelten vorgelommen ift — einen von ihm geforderten Eid ver» 
weigert. Es fehlt nicht an guten Gründen für die Verneinung diefer Frage; aber es 
erhellt auch jofort, daß jelbft wenn anzunehmen wäre, es fünne die Gottesleugnung, aucd x 
wo fie nicht bloßer Vorwand fei, nur auf Selbfttäufchung beruhen, damit noch feines» 
wegs aud) das Bedenken bejeitigt wäre, ob es nicht Entweihung des Eides und Ber- 
urſachung eines Mißbrauches des Namens Gottes jei, einen Menjchen zum Eide, aljo zu 
der wenigftens ſtillſchweigenden Anrufung Gottes ald Zeugen zu nötigen oder aucd nur 
zuzulafien, der zugleich erklärt, den Glauben an das Dajein Gotte und insbejondere an so 
die Allwifjenheit und Allmacht Gottes für einen Jrrwahn zu halten. Diejes Bedenken 
wird in der That als unüberwindlic anerkannt werden müfjen. 

Die bei den Reichstagsverhandlungen über die neuen Juſtizgeſetze gemachten Vor— 
fchläge, Durch die Faſſung des Eides diefem Bedenken (und den Anſprüchen der Gottes» 
leugner auf Unerfennung ihres Rechtes auf Verweigerung der die Ableiftung von Eiden 56 
in einer ihrer „religiöfen (?!) Überzeugung“ wibderftreitenden Faſſung) ftattzugeben, find 
wohl mit Recht jämtlich abgelehnt bezw. zurüdgezogen worden. Die abgelehnten waren 
nämlich darauf gerichtet, entweder allgemein oder bloß bei der Beeidigung der in jener 
Art den Eid VBerweigernden die Eidesformel auf die Worte: „ich ſchwöre“ zu beichränfen. 
Dadurch wäre der Eid allgemein abgejchafft oder den Gottesleugnern ſchlechthin erlajjen so 
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worden, wenn die vorgeſchlagene Beſchränkung den Sinn haben ſollte, daß die Worte: 
„ich ſchwöre“ eine bloß moraliſche Beteuerung mit Ausſchluß der Anrufung Gottes als 
Zeugen bedeuteten, wozu aber eine ausdrückliche Beſtimmung des Geſetzes notwendig wäre; 
denn an ſich bedeuten fie jo viel, als ich beteuere bei Gott. Sollten fie aber dieſe ihre 
5 dermalen feitjtehende Bedeutung behalten, jo könnte diefe Vereinfachung der Eidesformel 
für die Gottesleugner nur den Wert der Ermöglihung einer Mentalrejervation haben. 
Weit vorzuziehen wäre daher der andere Borjchlag geweien, in den fraglichen Fällen 
geradezu „an die Stelle des Eides eine feierliche Verficherung treten zu laſſen“. Aber 
indem dadurch den Gottesleugnern die gleiche Behandlung mit den Mitgliedern von 
10 Religionsgejellichaften hätte gewährt werden jollen, welche aus Furcht vor Übertretung 
eines göttlichen Verbotes fid) des Eides enthalten, wird man auch die Zurüdziehung diejes 
Vorſchlages gewiß nicht zu bedauern haben, weil offenbar jene Gleichbehandlung alles 
inneren Grundes entbehrt hätte. Denn wo den Mitgliedern von ſolchen Religionsgejell- 
ichaften (wie 3. B. den Mennoniten) jene Vergünftigung erteilt wird, liegt die Voraus— 
15 jegung zu Grunde, daß fie fich bewußt jeien, bei einer einfachen feierlichen Verſicherung 
ſich durch wifjentiiche Unwahrhaftigkeit ebenfo gegen Gott zu verfündigen, wie wenn fie 
ihwüren ; wovon doch bei erflärten Gottesleugnern nicht die Rede fein kann. Wenn aber 
demnach bei diejer neuejten Gejeggebung das Problem, um das es ſich hier handelte, völlig 
ungelöjt geblieben ift, jo hat fidy darin im Grunde nur offenbart, daß es wirklich unlösbar 
% ijt, weil es mit dem inneren Widerjpruch unferer ganzen heutigen Gejeßgebung zufammen» 
hängt, daß ſie die Religion zugleich als entbehrlich und unentbehrlich für das bürger- 
liche Gemeinwejen behandelt; al entbehrlich, indem fie die bürgerliche und politifche Rechts» 
fähigkeit völlig unabhängig von jedem religiöjen Belenntnifje gemacht hat, und doch wieder 
al3 unentbehrlich, indem fie die Notwendigkeit von Eiden für die bürgerliche Rechtsordmung 
2 anerkennt. Entweder erjegt der Staat allgemein [oder wahlmeije] den Eid durch eine 
feierliche Verficherung, deren Wahrheit er durch Strafen fichert, wie es neuerdings iu 
der Litteratur wieder gefordert wird, oder er muß, wenn er auf den Eid nicht verzichten 
will, auf den Eid der erklärten Gottesleugner Verzicht leiften, diefe alfo als Eidesunfähige 
behandeln. Das würde aber einmal die große Gefahr in fich jchließen, daß Eidespflichtige 
80 fich leicht der Eidesleiftung entziehen könnten, und andererjeit3 würde es einen Bruch mit 
dem Prinzip der Unabhängigkeit der Rechtsfähigfeit von dem religiöjen Belenntnifje vor: 
ausjegen. Immerhin würde es dem gegenwärtigen Rechtöftande, nach welchem erflärte 
Gottesleugner vom Staate durch Strafen zur Eidesleiftung gezwungen werden, voraus 
ziehen jein. Die Löjung, welche jüngft in der D. Juriftenzeitung 1897 ©. 391 ff. vor: 
3 geichlagen wird, kann als eine glüdliche nicht bezeichnet werden. (Bgl. Stenogr. Ber. über 
die Verhh. des d. Neichdtags, 2 Leg. Br., IV. Seifion 1876, Bd 1 ©. 231 ff, Bd 2 
S. 889 ff, Bd 3 ©. 555, 587, 653. — Über die Hauptgefichtspuntte vgl. Juſt. Möjers 
Werke V, ©. 293 ff. und Nehbergs fämtl. Schriften I, S. 172—236). 
II. Uus dem Erfordernis der justitia in objeeto hat das kanoniſche Recht, indem 
ww es damit, wie oben jchon angedeutet wurde, einen zu engen Begriff verband, die richtigen 
Folgerungen zu ziehen unterlafjen; denn es joll nach demselben für die rechtliche Zuläſſig— 
feit und Verbindlichkeit des promifforiichen Eides genügen, daß damit nicht fündliche, 
Rechte Dritter verlegende oder rechtlich verbotene Handlungen veriprochen werden, während 
fie Doc) vielmehr davon für abhängig erachtet werden follte, dab die damit zu fichernde 
45 Verpflichtung von einer der Heiligkeit des Eides entiprechenden Wichtigkeit und jedenfalls 
eine jolche wäre, deren Übernahme die Rechtsordnung nicht nur nicht verbietet, jondern 
auch wirklich billigt. Das kanoniſche Recht will Rechtszwang aud) zur Einhaltung joldher 
Eide, durch welche nichtige Rechtsgeichäfte bekräftigt werden jollen, wenn nur deren Nich« 
tigkeit zunächſt bloß den Schuß der jchwörenden Perſon zum Zwed hat, wie diejenige der 
so Einwilligung einer Ehefrau in die Veräußerung von Dotalgrundftüden und des Erb» 
verzichtes einer ausgeftatteten Tochter, c. 28 X de jurejur. (2, 24), c. 2 de paectis in 
VI (1, 18); ja Bonifatius VIII. wollte fogar die weltlichen Richter durch Kirchenitrafen 
angehalten wiſſen, dergleichen nach dem bürgerlichen Rechte nichtige Geichäfte um des bei> 
gefügten Eides willen als rechtögiltig zu behandeln, ec. 2 de jurej. in VI (2,11). Es 
55 war auch jchon Kaiſer Friedrich I. durch den Gloffator Martinus beftimmt worden, gemäß 
diefem Prinzip zu verordnien, daß der nicht fonft ungiltige Eid die Anfechtung eines 
nichtigen Nechtsgeichäftes von jeiten des Schwörenden ausjchließe. (Authentica „Sacra- 
menta puberum“ zu L. 2 C. adv. vend. (2, 28). S. Savignys Geſchichte des RR. 
im Mittelalter, Bd IV, S. 162—170). Es iſt offenbare Entweihung des Eides, dab das 
eo lanoniſche Recht ihn jo zu einem wirkffamen Mittel machte, löbliche Zwecke der bürger- 
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lichen Rechtsordnung zu vereiteln ftatt zu fördern; und es ift Dadurch — abgefehen von 
der hierbei oft eintretenden indirelten Schädigung Dritter — Unlaß zu überaus häufigem 
Mißbrauch des Eides gegeben worden, weshalb es denn auch vom religiöjen Standpunft 
aus nur gebilligt werden kann, wenn die neueren Gejehgebungen dem promifjorischen Eid 
die Kraft jebjtitändiger rechtlicher Wirkſamkeit entzogen und ihm in Beziehung auf Rechts⸗ 5 
verhältniſſe wieder bloß die accefjorische Bedeutung beigelegt haben, die er nad) dem RR. 
allein hatte. Hiernach entbehrt er aller Rechtöverbindlichkeit, wo und bezw. von wann an 
Dieje derjenigen rechtlichen Willenserklärung fehlt, welche er befräftigen fol, wie diejes auch 
Das Tanoniihe Recht für alle die Fälle anerkennt, in welchem der Eid nicht einem rechts: 
ungiltigen Rechtsgefchäft aufhelfen fol. ©. 3. B. c. 25 X h. t. 10 

Dem naheliegenden Einwand gegen die Theorie von der jelbftftändigen rechtlich ver: 
pflichtenden Kraft des promifjoriichen Eides, daß eine rechtliche Verbindlichkeit nicht ze 
ein Recht auf deren Erfüllung gedacht, ein folches aber demjenigen nicht zugeichrieben 
werden könne, der jich die Bindung an ein ungiltiges Rechtögefchäft eidlich verjprechen laſſe, 
um daraus gegen den Willen des Rechtes Vorteil zu ziehen, beugt das fanonifche Recht ı5 
Durch die Unnahme aus, daß der promifjoriiche Eid vor allem eine Verbindlichkeit gegen 
Gott erzeuge, wo immer nur das eidlich Verjprochene ohne Sünde geleistet werden könne; 
der Eid jei vor allem eine promissio Deo facta, und als jolcher auch dann verpflichtend, 
wenn der Menich, dem er geleiftet worden, daraus für fich fein Recht eriwerbe, wie das 
namentlid) auch von dem durch Gewalt oder Drohung erpreßten Eide, foweit er nicht © 
auf Sündliches gerichtet jei, gelte. Es wird daraus gefolgert, bei jedem promijjorijchen 
Eide habe die Kirche, d. h. ein Organ Firchlicher Jurisdiftion au entfcheiden, 1. ob er 
überhaupt verbindlich jei, in welcher Richtung es dann zunächft auf interpretatio jura- 
menti anlomme — denn wenn dieſe ergebe, daß e3 auf Sündliches gerichtet jei, müjje er 
für nicht verbindlich erklärt, aber als perjurium mit Kirchenſtrafen geahndet werden 35 
(ec. 18 X h. t.) und 2. im Fall feiner Berbindlichfeit (wenigftend Gott gegenüber), jei 
von dem geiftlichen Richter zu enticheiden, ob er durch Leiftung des Verjprochenen zu er: 
füllen, oder von der Kirche an Gottes Statt zu erlaflen, bezw. derjenige, welcher den Eid 
geihworen habe, davon zu entbinden fei: relaxatio juramenti oder absolutio a jura- 
mento (im e.©.) c. 2, 8,15 X h. t. 

Ter Zufammenhang, in welchem dieje Theorie von der relaxatio juramenti mit der 
grundfalichen Mittlerftellung zwiſchen Gott und dem einzelnen Menſchen fteht, welche ſich 
die römijche Kirche überhaupt anmaßt, ift leicht zu erkennen, und es ift ebenjo leicht ein- 
zuſehen, wie daraus die weitere Folgerung erwachjen mußte, daß der Papſt auch von 
Unterthaneneiden zu entbinden Macht habe, wo nach feinem Ermefjen das obrigkeitliche 35 
Recht verwirkt ſei. Umfoweniger aber hätte auch je auf protejtantijcher Seite ein Zweifel 
an der völligen VBerwerflichkeit jener Theorie und der damit unzertrennlich verbundenen 
Behauptung jtattfinden follen, daß fich die Zuftändigfeit der Kirche für die Enticheidung 
von — — auf deren Abhängigkeit von der verbindlichen Kraft eines Eides be— 
gründen laſſe. Es iſt eine beklagenswerte Verirrung, daß man ehedem im landesherrlichen vo 
Epiſkopalrecht auch die Befugnis der relaxatio juramenti als enthalten betrachtete (ſ. 
3. H. Böhmer, J. E. P. 1. II, t. 24, 8 53). Es fann der Kirche in Beziehung auf 
den Eid nur Beratung der Gewijjen nach Gottes Wort zulommen. Richterliche Entjchei> 
dungen von Streitigkeiten, welche aus Nechtögeichäften entjtehen, hat fie nicht minder, 
wenn dieje bejhworen find, al3 wenn fie unbejchtworen bleiben, den ftaatlichen Organen 45 
für Rechtſprechung zu überlajjen, welche ihrerjeit3 nicht zur Erfüllung einer Verbindlichkeit 
verurteilen fönnen, wo die Dafür vorauszujegende Berechtigung von der bürgerlichen Rechts» 
ordnung verneint wird. Im Bereich des gemeinen Rechts ift nun freilich infolge der 
Rezeption des kanoniſchen Rechts eine aus dem Eid erwachſende Berechtigung in den be> 
fonderen Füllen anzuerkennen, für welche jenes Recht ausdrüdlich den Eid als jelbitftändigen 50 
Dbligierungsgrund gelten läßt. Uber der hieraus notwendig entjtehende Mißbrauch des 
Eides fordert e3, daß die Geſetzgebung in diejer Hinficht dem kanoniſchen Recht weiterhin 
feine Geltung entziehe und das ift durch das am 1. Januar 1900 in Kraft tretende 
Bürgerliche Geſetzbuch für das deutjche Reich vollftändig geichehen. Das kanoniſche Recht 
felbft war auf der richtigen Spur, indem es forderte, daß der, welcher ſich unerlaubte 55 
Zinſen hatte eidlich verjprechen Lafjen, zur Rückerſtattung derjeiben zu nötigen fei, wenn 
fie ihm zur Haltung des Eides gezahlt worden, c. 6 h. t. Es hätte nur anerkennen 
follen, daß es immer unerlaubt jei, fich eidlich die Einhaltung unverbindlicher Rechts— 
geihäfte verjprechen zu lafjen, und daß, was hiernad) nicht gefordert werden dürfe, auch 
der Berjprechende nicht zu leiften jchuldig ſei. 0 
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Wohl zu unterſcheiden iſt von dieſer ſelbſtſtändigen Rechtswirkſamkeit, welche das 
kanoniſche Recht dem promiſſoriſchen Eid im Widerſtreit mit der bürgerlichen Rechtsord⸗ 
nung beilegt, die Bedeutung, welche F in Wahrheit da zukommt, wo der Schwörende 
und der, welchem geſchworen wird, nicht durch gemeinſame Unterwerfung unter die gleiche 

5 Rechtsordnung miteinander verbunden find, jo daß an ſich Verträge zwiſchen ihnen nur 
fittliche, nicht rechtliche Pflichten und Anſprüche erzeugen fünnen. Hier erjegt naturgemäß 
die Gemeinjamfeit der objektiven Religion die Gemeinſamkeit des objektiven Rechts. Ehe 
ein Völkerrecht anerlannt war, führte ein Trieb von der tiefften und wahrften Beichaffen- 
* dazu, Verträge zwiſchen Völkern, die einander fremd gegenüberſtanden, und zwiſchen 

10 Individuen ſolcher Völker durch Eide zu beſiegeln, um ihnen dadurch die höchſtmögliche 
bindende Kraft zu verſchaffen. 

III. Aus dem Erfordernis der veritas in mente folgt vor allem die Unzuläſſigleit 
und Unwirkſamkeit der Mentalrefervation beim Eide, wofür Gratian in C. XXII qu. 5 
hauptfächlic; den Ausſpruch Iſidors (c. 9 1. ec.) anführt: quacunquae arte verborum 

16 — juret, Deus tamen, qui conscientiae testis est, ita hoc aceipit, sicut 
ille, cui juratur, intelligit. Dupliciter autem reus fit, quia et Dei nomen in 
vanum assumit, et proximum dolo capit. Das dietum zu c. 13 1. c. hält diejen 
Ausſpruch gegen jcheinbare Einwendungen damit aufrecht, daß es fich darauf beruft, Gott 
fei duplicitatis aspernator, und dies hat offenbar folgenden Sinn. Bei der Mental» 

x rejervation foll der Eid Ausdrud eines Doppel-Sinnes jein, d. 5. zweier Gedanken, wo— 
von der eine Das Gegenteil des andern zum Gegenſtand habe; der, welchem geichworen 
wird, jol an den Sinn glauben, welchen der Eid jeinem Wortlaut nach ausdrüdt; gelten 
jedoch ſoll der entgegengejegte Sinn, welchen der Schwörende feinen Worten willfürlich 
unterlegt. Gott aber läßt nur den einen Sinn gelten — ſo ſoll es auch die Rechts— 

% ordnung thun), an welchen der Schwörende den anderen Dadurch zu glauben bewegt, daß 
er für die Wahrheit feiner Worte Gott zum Zeugen anruft. 

Weiter folgt aus dem Ürforderni der veritas in mente, daß weder ber er- 
zwungene, noch der auf wejentlichem Irrtum beruhende Eid die Bedeutung eines wahren, 
beweisträftigen bezw. bindenden Eides hat, was aber freilich nach Obigem das fanonijche 

80 wen binfichtlich des Verjprechungseides nicht unbedingt anerkennt (vgl. c. 2, 8, 15, 28 

Mi: 


Hinfichtlich der Form des Eides ift durch feinen jo, wie oben gedacht, feitgeftellten 
Begriff ausgeichloffen, daß er als eine Beteuerung bei irgend einer Kreatur jtatt bei 
Gott gefaßt werde (c. 7 C. XXL, qu. 1), übrigens aber auch nichts weiter gefordert, 

85 ald daß feine Fafjung die Abficht erkennen lajje, Gott zum Zeugen anzurufen, welche 
* * an jest fejtitehenden Sinn der Worte: „ich ſchwöre“ durch dieſe genügend aus» 
gedrüdt wird. 

Zu dem Zwed, den Eid jo feierlich zu machen, als es namentlich bei Gericht3- und 
Amtseiden ſtets als angemefjen betrachtet wurde, find ausführlichere Eidesformeln bräuch- 

ao lich geworden, welche zum Teil mit der Sitte a ae u durch eine förperliche 
Berührung heiliger Gegenſtände, insbejondere des Evangelienbuches oder eines Heiligen- 
reliquien in fich fchließenden Behältnifjes, wozu man den Schwörenden veranlaßte, in 
demjelben eine jtärfere Erwedung religiöfer Gefühle zu bewirken. Es entitanden hieraus 
die Formeln des feierlichen, körperlichen Eides: „io gr mir Gott und jein heiliges 

5 Evangelium (oder: Wort)“ bezw. „und alle Heiligen“. Da die Protejtanten dieje legtere 
Formel ablehnten, wurde im Reichsabichied von 1555 8 107 beftimmt, daß am f. Kammer» 
gericht die form des Eides gleihmäßig auf Gott und das Hl. Evangelium zu ftellen jei, 
und daher Ddieje Form allgemein üblid, wo Eide von Katholiken und Proteftanten im 
gleicher Weije jollen geſchworen werden fünnen. Von altersher wurde es als ein Vorrecht 

50 der Geiſtlichen (fpäter wenigſtens der Biſchöfe) betrachtet, propositis tantum sed non 
tactis evangeliis (Nov. 123 ec. 7 — c. 7 X de juram. calumn. 2, 7) die Hand auf 
die Bruſt legend (wie auch nach deutichen Brauch Frauensperſonen zu ſchwören pflegten) 
ihre Eide zu leiten. In neuerer Zeit wurde es dann überhaupt üblich, den feierlichen Eid 
„Lörperlich“ nicht durch Berührung heiliger Gegenftände, jondern mittelit Aufhebens zweier 

55 oder dreier Finger (auch wohl Berührung des Gerichtsitabes mit denjelben) oder Auf- 
hebens bezw. Erhebens der Hand zu jchwören. 

Im deutichen Reichsrecht ift die gerichtliche Eidesformel einheitlich feftgeftell. Der 
Eid beginnt mit den Worten „ich ſchwöre bei Gott dem Allmächtigen und Allwifjenden“ 
und jchliet mit den Worten „So wahr mir Gott helfe“, Eine beitrittene Frage iſt es, 

“ob Zuſätze Eonfejfioneller Art wie „durch Jeſum Chriftum“ zu gejtatten jeien, und ob 
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derartige Zuſätze den Eid wirkungslos machen. Die Kontroverſe wird wohl dahin zu 
entſcheiden ſein: daß das Gericht Toie Zuftände geftatten darf, daß fie aber von dem 
Schwurpflichtigen nicht gefordert werden können; ferner daß Zufäge nur dann den Eid 
wirkungslos machen, wenn fie den Inhalt desjelben aufheben oder befchränfen. So viel 
de lege lata. De lege ferenda find wiederholt Beftrebungen hervorgetreten, an Die 5 
Stelle des gegenwärtigen Eides wieder die früher üblichen konfeffionellen Eidesformeln zu 
ſetzen (zulegt in einem Untrage in der Reichdtagsfigung vom 2. April 1897) oder wenigftens 
dem Schwörenden die Hinzufügung einer feinem Glaubensbelenntnis entiprechenden Bes 
träftiqungsformel zu geftatten (Reichstagsfigungen vom 27. und 28. April 1898). 

Der feierliche Eid pflegt von dem, der ihn abnimmt, dem Schwörenden vorgeiprochen 10 
bezw. vorgelejen zu werden; er heißt dann davon „gelehrter” Eid. Das Nachſprechen des 
Schwörenden kann fi auf die Eidesformel im engeren Sinn beichränfen. 

Eine befondere Fafjung der Eidesformel im weiteren Sinn, d. 5. der durch einen 
aſſertoriſchen Eid zu beteuernden Ausfage bezeichnet der Ausdrud: „Glaubenseid“ (jura- 
mentum credulitatis). Zunächft ift durch kirchliche Erlaſſe vorgefchrieben worden, daß 15 
die Eideshelfer (consacramentales), welche nach deutſchem Gerichtsgebraud den Ber- 
teidigungseid eines Ungefchuldigten ald Voll3- und Standesgenofjen bezw. Blutverwandte 
oder Nachbarn desjelben mit ihren Eiden zu befräftigen hatten, fchwören follten, fie 
glaubten, daß er wahr ſchwöre, damit fie nicht ein Mehreres eidlich verficherten, als fie 
nach Lage der Sache zu verfichern im ftande wären (c.5, 9,13 IX de purg. can. 5, 34). 0 
Uud fo ift dieſe Faſſung bezw. die: „ich glaube und weiß nicht? anders, als daß u. |. w.“ 
(nad der R.Civ.⸗Pr.O. in der Faffung vom 20. Mai 1898 8 459, daß der Schwur- 
pflichtige „nach jorgfältiger Prüfung und —— die Überzeugung erlangt habe u. ſ. w.“) 
hernad) überall angewendet worden, wo jemand über Thatfachen ſchwören darf und joll, 
von welchen er nicht aus eigener Wahrnehmung oder Erinnerung fichere Kunde haben fann. 5 
Es entjpricht jomit dieſe Eidesform dem Erfordernis des judieium in jurante bezw. der 
veritas in mente, 

Regel muß natürlich die mündliche und perfönliche Leiftung des Eides fein; doch 
wurde immer unter bejonderen Vorausjegungen auch Ableiftung desjelben durch Unters 
ans einer fchriftlichen Eidesformel oder durch einen dazu bejonders Bevollmächtigten 30 
zugelaſſen. 

Im weiteſten Sinne des Wortes befaßt die Form des Eides alle Veranſtaltungen 
bei der Eidesabnahme in ſich, welche den rechten Brauch des Eides befördern und ſeinen 
Mißbrauch verhüten ſollen. Hierunter gehört vor allem die ſog. Meineidsverwarnung 
(avisatio s. admonitio de vitando perjurio), welche, wo fie nicht aus zureichenden 85 
Gründen als überflüffig erfcheint, bei Gerichtseiden der Richter, allenfall® unter Zu— 
ziehung und mit dem Beiſtande eines Geiftlichen vor der Eidesabnahme an den Schwur- 
pflichtigen richten fol. Ferner die ſog. certioratio, wodurch der Schwörende im Be— 
bürfnisfalle über die wahre Bedeutung des Eidesgegenftandes, insbejondere etwa eine 
Frauensperfon über die rechtliche Bedeutung eines von ihr zu beichwörenden Verzichtes wo 
belehrt wird. 

Es gehört dazu weiter die Bedachtnahme darauf, feierliche Eide nur in dafür würdig 
eingerichteten Räumen und unter möglichiter Fernhaltung äußerer Störungen abzus 
nehmen u. ſ. w. 

Mit vollem Recht wird vielfach darauf gedrungen, dergleichen Beranftaltungen eine 45 
deſto größere, oft noch zu vermifjende Sorgfalt zuzuwenden, je mehr die traurigiten Er- 
fahrungen von Überhandnahme des Meineides uns entgegentreten. Doch kann man ſich 
nicht verhehlen, daß die Erfüllung diejes Begehrens zum Teil großen, faft unüberwind» 
- Schwierigkeiten begegnet, bejonders aber, daß die Wirkſamkeit der beften geſetzlichen 
und obrigfeitlihen Anordnungen hierüber nur zu jehr von der Fähigkeit und Willigkeit so 
der Perjonen abhängig ift, welchen ihre Ausführung obliegt. Und ſolche Erwägungen 
lajjen dann als das Wünjchenswertefte die thunlichite Verminderung der Eide erjcheinen, 
wie dieſe auch von der neueſten Gejeggebung bezielt worden ift. Als ein Irrtum iſt es 
aber in diejer Hinficht zu bezeichnen, wenn man glaubt, es fomme beſonders darauf an, 
Gerichtseide niemals bei „geringfügigen‘‘ Gegenftänden zuzulaffen, jodaß die Geringfügig- 55 
keit ohne weiteres da anzunehmen wäre, wo der fachliche Gegenitand, um den es fich in 
einem Prozeſſe handelt, von geringem Geldwert ift. Man überfieht dabei die Unſchätz— 
barkeit des ideellen Werts, welcher dem Rechte als ſolchem zufommt, und durch den Geld» 
wert feines fachlichen Gegenſtandes nicht in jo handgreiflicher Weife bedingt iſt, als es 
auf den erjten Blick jcheinen mag. (Scheurl +) Sehling. @ 
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Eifer. Val. Suicer, thesaurus; Trench, Synonyms of the NT. $ XXVI; $amilton, 

Das Leben im Ernſt, Borlejungen über driftl. Thätigkeit und crifil. Eifer, aus dem Engl. 

Berl. 1854; €. J. Riggendbah in den mit W. F. Geb herausgegebenen apologet. Beiträgen, 

Bajel 1863, ©. 89 ff.: der Zorn Gottes; ferner die Lehrbücher über bibl. Theologie und den 
5 A. „Zorn“ Gottes. 


Der Eifer ift eine aus Gefühl und Willen gemifchte Gemütsbewegung, einerjeits 
lebendige Teilnahme (Intereſſe) für einen bejtimmten Gegenjtand, andererjeits das Streben, 
dieſem Begenftand zur Geltung zu verhelfen. Die entiprechenden Worte im Hebräifchen ſowohl 
(78:7) wie im Griechiichen (IjAos von Lim fieden, wallen) und zum Teil auch im den 

10 modernen Sprachen vindicieren alle der Eiferbewegung ein dem Feuer verwandtes, higiges 
und verzehrendes Element. Im Deutichen tauchte das Wort nachweisbar erft im 15. Jahr: 
hundert als oberdeutiches Sprachgut auf, wurde dann durch Luthers Bibelüberiegung raſch 
Gemeingut der Sprache und ging von da bereichernd auch ins Holländiiche, Dänifche und 
Schwediſche über (vgl. Grimms Wörterb.). Der Eifer, an und für fi ein u2oor (jo 

15 ſchon Dekumenius), wird je nach dem Gegenstand, dem er ſich zugewendet, bald ın bonam, 
bald in malam partem gebraudt. Zum Affekt fich fteigernd wird er zum Zorn (Born 
und Eifer zujammen häufig im UT), in Selbftjucht fich verzehrend zum Neid (fo bei 
Klaffitern und Bätern, vgl. Cyprians Traftat). 

Wenn im AT das Eifern jehr häufig Gott zugeichrieben wird, am nahdrüdlichiten 

0 wohl Er 34, 14: „Eifrig ift fein Name, ein eifriger Gott ift er“ (NYT RIP IN Ta Nzn), 
jo ıft das ohne Frage anthropopathiiche Ausdrudsweife, hergenommen von dem inneren 
Leben des menſchlichen Herzens. Ohne jolche konnte die lebendige, kraftvolle Perſönlich— 
feit Gottes überhaupt nicht vorgeftellt und dem Menſchen eindrüdlich gemacht werden. 
Auch in diejer Beziehung tritt der göttliche Eifer ganz dem göttlichen Zorne zur Seite. 

5 Er ift ein Ausfluß feiner Gerechtigkeit und Heiligkeit und gehört fo notwendig zu jeinem 
Weſen wie die Liebe. Ya, als liebender Gott muß er auch eiferfüchtig auf Jeine Rechte 
fein, und fo oft das Bild vom Eheweibe — Israel wiederkehrt, jo oft treffen wir auf 
den eifernden Gott, der die Untreue nicht will und nicht kann ungeahndet laſſen, wie Ez 
16, 38: „Ich will dir dein Urteil machen wie den Ehebrecherinnen, und dein Blut ver» 

so gießen in Grimm und Eifer“. Gott eifert aber audy zu Gunſten feines Volles wider 
den Übermut der Heiden, jo 3. B. Ez 36, 8 und 38, 18. Wenn Menjchen ſich mit Eifer 
der Rechte Jahves annehmen, jo ernten jie Lob und Lohn; jo Levi; ex. 32, 29 und 
Pinehas: „Er hat für jeinen Gott geeifert, ich gebe ihm den Bund meines Friedens“ 
Nu 25, 11. Eine etwelche Zurechtweilung freilich erfährt der eifernde Elias 1 Sg 19, 14, 

3 denn im Eifer ift Gotted Wejen noch lange nicht erjchöpft. 

Im NIT tritt die Verwendung des Eifers als göttlicher Eigenichaft bedeutiamerweife 
in den Hintergrund: 1 Ko 10, 22 warnt Paulus davor, Gott durch Genuß von Gößen» 
opferfleiich zum Eifer zu reizen (naoalndoür). Eine Stelle, die ähnlich gedeutet werden 
fönnte: 2 Ko 11, 2 iſt umjtritten: „Ich eifere um euch mit göttlicher Eiferſucht“ oder: 

0 „mit einem von Gott jtammenden E.“ Das dubioje Eitat Ja 4, 5, wo E. durch Pdoros 
wiedergegeben ift, jcheint einen ähnlichen Sinn zu haben, wie die at. Stellen von der gött- 
lichen Eiferjucht; fein eigenes, nun uns innewohnendes Wejen kann Gott nicht der Welt 
preisgegeben jehen. Der Begriff IjAos incl. Inkorijs findet fi, wenn wir das zu» 
gehörige Zeitwort InAoö» mitzählen, ausjchlieglih vom Menjchen gebraucht im ganzen 

+ 33mal im NT, wovon 21mal in bonam und Ilmal in malam partem, völlig 
neutral Hbr 10, 27. Wenn Gott im AB. jelbjt für fein Heiligtum eifern mußte, fo 
thun das num für ihn heilige Menjchen, allen voran Jeſus ſelbſt Jo 2, 17, die Korinther 
2 fo 7, 11, und faktiſch fommt es aufs Gleiche heraus, wenn fie für Baulus 2 Ko 7,7 
oder für gute Werke eifern 2 Ko 9, 2, Diejelbe Gemeinde erhält die Mahnung zu 

co eifern mach den Gnadengaben, inöbejondere nad) dem zoogpnrevew 1 So 12, 31; 14, 
1.39. In guter Meinung, al3 gejchähe Gott ein Dienjt damit, eifern die Juden Nö 
10, 2; Ga 4, 17, wie Paulus das ja auch jelbft gethan hat Phi 3, 6. Öfter gejchieht 
es, daß durch diejen Eifer Unheil angerichtet wird AG 5, 17; 13,45. Während Injkos 
jowohl als Zoıs im homerischen Griechiſch den Sinn von edler Nacheiferung hatte, iſt Das 

55 erjtere hier durchweg in malam partem gebraucht, wenn es fich mit Zors verbindet, wie 
Rö 13,13; 2 Ko 12, 20; Ga 5, 20; Ra 3, 16, wo der Eifer gewiflermaßen als erite 
Stufe einer häßlichen Zankjucht ericyeint: „Die Liebe eifert nicht” 1 Ko 13,4. Da jegt 
denn auch die apoftoliiche Weisheit mit heiljamer Mahnung ein. 

Aus diejer Überficht des biblischen Thatbeſtandes ergiebt fich: der Eifer ift einer 

o ſolchen Veredelung fähig, dat Gott jelbjt gerade in der vollen Bethätigung jeiner Kräfte 
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ihn nicht verfchmäht. Inſofern ift auch des Okumenius Definition zutreffend: „Es ift der 
Eifer eine feurige Seelenbewegung auf etwas hin, verbunden mit einer gewiſſen Ajfimi- 
lterung defjen, worauf das Streben geht“. Ohne eifrige Propheten und Apoſtel und An- 
bänger überhaupt ift eine lebendige Religion gar nicht denkbar. Ohne Eifer feine todes- 
mutigen Belenner, feine Miffion, fein endliches Siegen des Chriftentums. „Das Gewicht 5 
unferes Gegenftandes verurteilt Kälte und Schläfrigkeit ... . Wenn unjre Worte nicht 
geichärft find und Ducchbohren wie Nägel, jo werden fie von fteinernen Herzen faum ge: 
fühlt werben“ (Barter, the Reformed Pastor). Nur unter der Borausjegung, dab das 
Hriftliche Zeben in hervorragenden Perjönlichkeiten oder ganzen Gemeinjchaften den hohen 
Wärmegrad des Eiferd erreicht hatte, find jene Thaten der Liebe und jene Monumente ı0 
der Barmherzigkeit denkbar, die den Ruhm der chriftl. Kirche bilden. Die Verwarnung 
an die Laodicenergemeinde darf die Ehriftenheit nie vergeſſen: das bloße Lauſein ift ihr 
Tod Upf 3, 15 f. Uber freilich, der Eifer hat auch feine Stehrjeite, und das NT hat im 
Unterjchied von manchen Profan- und Kirchenfchriftitellern wie Aristoteles, der denjelben 
nur im edeln, und Eyprian, der ihn vorzugsweije im jchlimmen a. fennen jcheint, 16 
nicht unterlafjen, dieje Kehrjeite in das gebührende Licht zu ftellen. o „das ie 
über das Ethos Herr wird“ (Schwarz, A. Eifer 1. und 2. U. der RE.), wo das Fleiſch— 
liche den geiftlichen Eifer trübt und ein ungeheiligte8 Temperament die höchften Ziele aus 
dem Auge verliert oder gar heuchlerijch die heiligen Zwecke zur Erreichung niedriger, jelbit- 
jüchtiger Abfichten mißbraucht, da wird der Eifer zum Unheil. Und die Kirche hatte zu 20 
allen Zeiten reichlich) Urjache diejes Unheil zu fürchten 1 Fo 3,3. Den aus dem Juden— 
tum ftammenden, mit Stolz und Hochmut gepaarten phariläiichen Geiſt hat die Chriften- 
heit noch immer nicht überwinden können, und auf der Verlängerung diefer Linie liegen 
die Auswüchſe des Eifers: der unduldjame Zelotismus und der verfolgungsjüchtige Fanatis- 
mus. Das Leben Bauli, des einftigen Eifererd, war ein fortwährender Kampf gegen ver: 5 
fehrten Eifer. 

Das Eifern der Eiferfucht im Ehe und Liebesleben ift, jo weit es fich um fittlich 
erlaubte Berhältniffe handelt, das an und für fich berechtigte Streben nad) dem ausichlieh- 
lichen Befig der geliebten Berjon; im AB. wurde dem „Eifergeift” des Ehemannes durch 
das „Eiferopfer“ jein Recht levitifch-gefeglich gewährleiftet Nu 5, 11—31. Wo keine so 
ernite Selbftzucht ftattfindet, da fann die Eiferjucht freilich jo ausarten, daß Eyprians 
düſtere Schilderung auf fie Anwendung findet: Radix malorum omnium. Zeli vul- 
nera obstrusa sunt et occulta nec remedium curae medentis admittunt (c. V 
und VII). Rüegg. 


Eiferopfer ſ. Opferkultus des AT. 35 
Gigenichaften Gottes ſ. Gott. 
@inbaljamieren j. Bd II ©. 531, 244-61. 


@infalt. Im Unterſchied von der pſychologiſchen Beichaffenheit der Einfalt als der 
auf Mangel an Begabung oder an Unterweifung bezw. Selbjterziehung und Selbftzucht 
ruhenden, eine findliche Stufe innehaltenden Urteilslofigkeit, die entweder Mitleid und 40 
Bedauern oder Spott und Geringihägung wedt, bedeutet die Einfalt in religiös-ethijchem 
Sinne als biblifch-theologiicher Begriff (ürkoüs, dankos, änkörns) eine wichtige, ja über 
den Wert aller Religiofität entſcheidende, für die Lauterleit des Ehriftenlebens grundlegende 
Beitimmtheit der gelamten Herzensverfafjung. Weder ein religiöjes Gefühl, noch eine be- 
fondere moralijche Eigenjchaft wird durch diejen Begriff bezeichnet, fondern eine Abgeſtimmt- 45 
heit des religiösfittlichen Lebensbeftandes, die im Natürlichen ihr nächites Analogon an 
der Naiverät hat, aber im Unterjchied von diejer Gegenſtand fittlicher Selbitbeitimmung 
ift (Mt 18, 3). Der neuteftamentliche Begriff der driörns berührt ſich mit dem klaſſi— 
ſchen Spradgebraud (= Schlichtheit, Aufrichtigkeit), findet feine eigentliche Erklärung aber 
doch nur daraus, daß er im Judengriechiich (vgl. LXX) zur Überjegung von 7FI und oo 
En diente (Mt 6, 22; Le 11, 34 ändods von Deligich richtig mit Tr) überjegt). Ebenſo 
wie im AT "F? in Beziehung auf Gott gebraucht wird, wendet auch Jakobus (1, 5) die 
„Einfalt“ auf Gottes Weije zu geben an in dem Sinne, daß Gottes Gnadenjpenden nicht 
nach Menſchenart von berechnendenHintergedanten oder übelmollendentebenabjichten begleitet 
find. Seinen eigentlichen Klang gewinnt der Begriff aber durch die Grundanichauung 55 
der evangelijchen Berfündigung, dab das Neich Gottes derartig das einzige höchſte But 
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des Jüngers Jeſu fein will, daß jede Doppelherzigkeit ausgeſchloſſen wird (Mt 6, 33. 24. 
8, 22. 10, 37 ff.; Le 11, 23 u. f. w.), und intofgedeffen durch den erfahrungsmäßigen 
Gegenſatz gegen das Nebeneinander verjchiedenartiger Strebungen im Gemütsleben, in dem 
die religiös-fittliche Gefinnung, wenn fie mit Neigungen des natürlichen Ichs verpflochten ijt, in 
5 ihrer Reinheit und Unverfälfchtheit beeinträchtigt und dadurch in ihrem Wert, der gerade 
in der Ganzheit und Gejchlofienheit liegt (Mt 22, 37; 2 Ko 6, 14 f}.), aufgelöft wird. 
Solch ein Zwieipalt, zu dem die Einfalt im Gegenjag fteht, ift der zwiſchen Ewigfeits: 
jehnjucht und Geldgier (Mt 6, 19 ff.; vgl. 22), Gottesliebe und Weltliebe (Ja 4, 1—4; 
1 %0 2,15 ff.), Gottvertrauen und Zweifel (Ya 1, 8), Hingebung an Gotte® Gnade und 
10 Selbitgerechtigfeit der Wirkerei (Rö 4, 2—5), Heilsbefit und geiitlicher ——— (2 Ko 
9, 11), Almoſen und Selbſtbeſpiegelung (Mt 6, 1 ff.), Opferwilligkeit und Sorge (2 Ro 
8, 2), Erfüllung des Willend Gottes und Muger Berechnung (Sol 3, 22; Eph 6, 5), 
Wohlthätigkeit und jchlauen Nebenabfichten (Rö 12, 8). Die Vermiſchung jolcher Die ge- 
ſchloſſene Einheit des chriftlichen Charakters zerftörenden Strömungen ausichließend, be— 
15 deutet die Einfalt religiös die volle Geradheit, Aufrichtigfeit und Entichiedenheit des Ge— 
müts, das in ungeteilter Rezeptivität das von Gott gegebene Heil jo hinnimmt, wie er 
es bietet (Pj 119, 130), unbeirrt durch den Stolz eigener Weisheit (Mt 11,25) und die 
Lodtöne der Verführung, ohne die Vorbehalte des Weltfinns (AG 2, 46), ohne die Ein» 
miſchung fremdartiger Motive und den Stolz felbftiicher Aktivität (Pi 116, 6; Rö 10, 3. 
» 3, 27f.), und ethilch die Reinheit, Gejundheit und Nüchternheit der Gefinnung, vermöge 
deren das fittlihe Handeln nicht aus einer auf Zwecke des Ichs — Bewegung des 
Willens entſpringt, ſondern im unmittelbaren Herauswachſen der Liebe aus dem Glauben 
dieſen als die lebendige Triebkraft normaler Jüngerbewährung bekundet, unverworren durch 
die ängſtlichen Erwägungen der GSelbftzudt (2 Ko 9, 13; Rö 12, 8). Der Ausſchluß 
25 der faljchen von der jchmalen Bahn wirklichen Reichsgottesiinns abführenden Nebenmege 
fann der ungeteilten Glaubenshingebung an Yelum Ehriftum entwachſen (2 Ko 11, 3) 
oder fann in Form bewußter Selbſtſucht allmählich die unbedingte Hingebung an den 
Erlöfer erzeugen. Auf der gereiften Stufe des Glaubenslebens iſt die Einfalt der des 
mütige, ftille Kindesfinn, der mit jelbitmächtiger Geiftesflarheit im Verhältnis zu Gott 
so und damit auch in der ethifchen Beziehung zu den Menjchen das verichlungene Getriebe 
der Erwägungen und Tendenzen jelbitijcher Lebensklugheit ftillftellt. Selbftbewahrung in 
der €. it darum ein Erfordernis des Gerechtfertigten, der nicht auf den Irrweg der 
Selbiterlöjung zurüdgeraten will. „Er muß den Veritand eines Mannes und das Herz 
eines Kindes haben, Mc 10, 14. 15* (Reinhard). „Das heißt ein einfältiges Herz und 
35 Meinung, die nichts anders ſuchet noch begehret, jondern allein Gottes Willen und Ehre 
juchet“ (Luther). Darum gehört ein wahres Dantgebet der Sphäre der E. an (2 Fo 
9, 11). Ja überhaupt, wo dem Chriftenitande diejes Merkmal fehlte, wäre echte Gottes- 
findjchaft nicht vorhanden. Als die Sinnesart, die nicht im Geiftlichen heimlich das Ihre 
jucht und, während man Gott zu dienen vorgiebt oder ſich einbildet, thatſächlich in der 
«0 Frömmigkeit (1 Ti 6, 5) nur eine raffinierte Form der Selbiterhöhung pflegt, ift die E. 
die Aufrichtigkeit und Unbefangenheit der Religiofität, die dem hriftl. Charakter die Durch» 
fichtigfeit giebt. Schlichter Edelmut, Offenherzigkeit, Gerechtigkeit, Güte, Wahrheit ver: 
bindet ſich mit ihr ebenjo, wie fie prunfhafte Selbftgefälligkeit, Lift und Berfchlagenheit, 
Beritellung und Schleichtvege ausschließt. Nicht im geringiten aber enthält dieje religiös- 
45 fittliche Yebensbeitimmtheit irgend etwas in fich, was eine Deprejfion der Denk: und Ur» 
teilöfraft mit fich brächte: mag fie aud im Gegenjag zur Weltflugheit ftehen, eben weil 
dieje egoiftiichen Charakter trägt, jo fann fie fich doch mit der vollen Energie überlegter 
Berftandesklarheit verbinden (Mt 10, 16), wie fie auch dem Erkenntnisftreben die Schäße 
der Weisheit nicht verfchließt, jondern vermöge der Unbedingtheit der Empfänglichkeit für 
50 Gott gerade erjchlieht. 

In der biblijchen Theologie der Neuzeit wird der Begriff der E. natürlich berüd- 
fichtigt, doch oft recht obenhin. In Dogmatik und Ethik hat er wenig Beachtung ge» 
funden. In der Dogmatif hat er jeine Stelle unter der sanctificatio binfichtlich der 
Berfafjung des religiög-fittlichen Bemwußtieins, welche die menjchliche cooperatio mit Der 

55 Gnade oder die Empfänglichkeit für das göttliche Gnadenwirken innehalten muß, damit 
der Fortichritt des Gnadenftandes dem Weſen des Reichs Gottes gemäß ſich in auffteigen- 
der Linie vollziehe (vgl. Kübel, Lehrſyſtem S. 466. Bilmar, Theol. Moral. I, Gütersloh 
1871 ©. 39: „Man künnte dieje Freiheit den ungehemmten und ungetrübten Inſtinkt des 
ewigen Lebens nennen.) In der Ethik fommt er in Betracht alö die religiöſe Form» 

6 beftimmtheit fittlicher Gefinnung, nad) der dieſe derartig von der Kräftigfeit des Glaubens 
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und durch feine Impulſe zum Handeln jollizitiert wird, daß von den ethijchen Lebens» 
äußerungen als Belundungen der Liebe alle fremdartigen Motive ferngehalten werden. 
J der Geſchichte der Theologie überwiegt die ethiſche Verwendung des Begriffs. Thomas 
qu. ordnet die simplicitas mit der veritas zuſammen, re Ba beide im Gegenjaß 
zur simulatio ftehen: „fie macht die Abficht gerade, nicht zwar unmittelbar (weil das 5 
zu aller Tugend gehört), ſondern durch Ausichliegung der Duptizität, in der man eines 
angiebt und etwas anderes beabfichtigt“ (S. th. II, 2 q. 109, 2 ad 4). „virtus sim- 
plieitatis est eadem virtuti veritatis, sed differt sola ratione, quia veritas 
dieitur secundum quod signa concordant signatis, simplicitas autem dieitur 
secundum quod non tendit in diversa, ut scilicet aliud intendat interius et ıo 
aliud praetendat exterius“ (q. 111, 3 ad 2). Demgemäß wird der Begriff, joweit er von 
den fatholiichen Moraliften berüdfichtigt wird, unter den Tugenden bejprochen (Jocham, 
Moralth. Sulzbach 1852 I, ©. 490 ff.). Weſentlich die ethijche Seite desjelben ift auch 
in Betracht gezogen von Reinhard (Moral. Bd 2), der die E. unter der hriftlichen Voll» 
fommenheit im Empfinden beipricht ($ 237: „Geräh! für Gleihförmigfeit und Zuſammen— 
ftimmung aller unjerer Thätigkeiten“). Wuttke (Sitten. Bd 2 S 274) bejchränft die 
Geltung der E. als der „Lauterkeit, die dem Urgen überhaupt feinen Eingang geitattet 
und ihm feinen Anlnüpfungspuntt bietet und die böje Luft zurüddrängt“, dahin, daß „ihr 
Gegenjag gegen das Böje weniger den Charakter des ausdrüdlichen Ubmwehrens als den 
der chriftlichen Tugend trägt, mehr eine unmittelbare fittl. Abneigung gegen das Ungött- 20 
liche ijt, ein unmittelbares Wohlgefallen an dem Guten“. Die religiöje Seite der Sache 
ift vorwiegend von Theologen pietiftifchen Gepräges berüdfichtigt (Scriver, von Bogatzky 
u. a.). Alljeitiges inhaltliche Berjtändnis (Quther) kann dieſer bibliſche Begriff nur bei 
einer Vertiefung des religiöfen Lebens finden, die bei Verzicht auf alle Eigengerechtigkeit 
befähigt, auch die feineren Formen der Selbjterlöfung zu durchſchauen. &, Lemme. 26 


— 


Einhard, geit. 840. Ausgaben und Litteratur. Bol. im allgemeinen Watten: 
bad), Deutihlands Geihichtsquellen im MA. I*, 178 fj.; Vita Caroli Magni ed. ©. Waiß, 
ed. IV, 1880; vgl. Bernheim in: Hiftorifche Auffäge dem Andenten an Georg Waitz gewidmet 
1886; Translatio et Miracula SS. Marcellini et Petri ed. ©. Waig in: MG SS 15, 238 
bis 264; vgl. W. Matthaei, Einhards Translatio .. . in fulturgeih. Bezieh. I Prgr. 1884 30 
des Gymn. zu Luabach. — Die Briefe Einhards in: Jaffe, Bibliotheca rerum Germanic. IV 
bzw. NA 1, 585; vgl. Hampe: NA 21. 

Einhard, von edlen Eltern im ojtfräntiichen Maingau ums Yahr 770 geboren, er: 
hielt jeine erjte Erziehung im Kloſter Fulda. Wegen feiner ungewöhnlichen Fähigkeiten 
brachte ihn Abt Baugolf (779—802) an den Hof Karls des Großen, in defjen Balaft- ss 
fchule er bejonders den Unterricht Altuins genoß. Mit befonderer Vorliebe pflegte Einhard 
die Mathematik und die Baumwifjenichaft; als Aufjeher der königlichen Bauten (eine Bes 
ichäftigung, die ihm am Hofe den Beinamen Bejeleel, des Erbauers der Stiftshütte, ein- 
trug; vgl. Er 35, 31. 33) ſoll er eine reiche Thätigkeit entfaltet haben; daneben aber 

ehörte er zu Karls vertrauten Räten und wurde auch zu politiichen Miffionen verwandt: 40 
— wurde ihm 802 die Bewachung einiger vornehmer ſächſiſcher Geiſeln anvertraut, wurde 
er 806 nach Rom geſandt, um die Zuſtimmung des Papſtes zu der von Kaiſer Karl bes 
ſchloſſenen Neichsteilung einzuholen. In der Vertrauensftellung, die er unter Karl bejaß, 
biieb er auch, als diejem jein jchwacher Sohn Ludwig folgte; a. er doch bereits 813 
den alten Saifer bejtimmt, Ludwig zum Saifer zu eınennen. Diejer vertraute ihm die «6 
Erziehung feined Sohnes Lothar an und verlieh ihm eine ganze Anzahl Abteien. Als 
dann am Hofe der unheilvolle Einfluß der Kaiſerin Judith fich geltend machte, gehörte 
Einhard zu ihren entichiedenen Gegnern; er hat jtet3 treu zu Lothar gehalten, mit defjen 
hervorragendften Anhängern er befreundet war, hat es aber trogdem verjtanden immer in 
guten Beziehungen zu Kaiſer Ludwig zu bleiben. Aus Einhards Briefen, welche leider so 
nur für die Jahre 825—840 und meijt undatiert vorliegen, übrigens eine recht gute 
biftorische Quelle find, erjehen wir, daß er für den Kaiſer auch mit der Feder thätig war. 
829 verfiel er in eine jchwere Krankheit, deren Folgen er nie überwunden hat. Im Früh ı 
jahr 830 verließ er, ziemlich verftimmt, da man * Rat wenig beachtete, da es ihm 
nicht gelungen war, Kaiſer Ludwig mit feinen Söhnen zu vereinigen, den Hof und zog 55 
ſich nad) Eeligenjtadt zurüd, doc hat er faum ganz weltabgejchieden die legten Jahre 
jeines Lebens zugebradht; auch mußte er ja wegen feiner Stellung als Ubt wenigitens ab 
und zu auf den Reichstagen erjcheinen; jo fand er fi) im Herbjt 833 am Hofe Lothars 
ein, um diejem zu huldigen. Seine Hauptbeihäftigung galt aber dem Ausbau von Miühl- 
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heim am Main, dem er den Namen Seligenftadt beilegte, weil er dahin die &ebeine der 
—— Marcellinus und Petrus hatte bringen laſſen (827), welche er in Rom hatte 

ehlen laſſen (eine andere Bezeichnung können wir Dafür nicht anwenden); übrigens ift die 
Abtei in Seligenftadt erſt im Fahre 834 gegründet worden, hat erft der 2. Abt Ratleil 

6 den Bau der Kloſterkirche vollendet. Im Fahre 836 ftarb Einhards Gemahlin Imma, 
eine Schweiter des Biſchofs Bernhar von Worms, mit der er in Kinderlofer langjähriger 
Ehe glüdlich gelebt hatte. Der alte Kaiſer Ludwig bezeugte ihm anläßlich dieſes Todes: 
er perjönliched Beileid. Bier Jahre jpäter am 14. März 840 jtarb dann Ein- 

ard jelbit. 

* Einhards Bedeutung als Schriftſteller iſt vielfach überſchätzt worden; man hat über 
der Vollendung der Form und der ſorgfältig gewählten Sprache ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Elaborate den Inhalt und die Fehler ſeiner hiſtoriſchen Darſtellung vergeſſen. So ſehr 
er auch namentlich in Bezug auf die Sprache ſeinem Vorbild, dem Sueton, nahekommt, 
ſo fehlt ihm doch die Natürlichkeit des Ausdruckes vollſtändig. Das Lebensbild Karls 

15 des Gr., das von ihm wohl bald nach deſſen Tode er iſt, ih ſchon im 
Jahre 841 in einem Bibliotheläfataloge findet und weitefte Verbreitung gefunden hat, hat 
er, nachdem er die Dispofition der Suetonſchen vita Augusti nach deren Schlagworten 
excerpiert hatte, genau nad dem fo gewonnenen Schema entworfen. Den politijchen Ins 
halt der vita Karoli jhöpft er aus den fog. Annales Einhardi (jegt mur zu —— 

20 in der Ausgabe von F. Kurze: Annales regni Francorum qui dicuntur Annales 
Laurissenses majores et Einhardi 1895), wie Dünzelmann (NA II) jchlagend 
nachgewiejen hat (jenes Unnalenwerf rührt ficherlih nicht von unſerem Einhard ber). 
Mit Recht jagt daher Bernheim: „Bei aller Unerkennung des jchöpferiichen Berjuches, 
zuerst im Gebiet mittelalterlicher Geihichtichreibung eine weltliche Biographie und zwar 

25 die eines Karls d. Gr. gewagt zu haben, verfennen wir nicht, daß die vita Karoli 
Magni nicht als das reife Werk eines jelbitftändig produltiven Geiftes ericheint, fondern 
als ein mühjam zufammengearbeiteter Erftlingsverfuch, der überall den Mangel an ſelbſt— 
ftändiger Herrichaft über Stoff und Form verrät.“ Während feine Briefe ſich durch Klar— 
heit und einfache Redeweije auszeichnen, unterjcheidet fich die translatio SS. Marcellini 

30 et Petri in nicht8 von den im MU jo zahlreich vertretenen Wundergeſchichten; allerdings 
bietet fie einige Ausbeute für die Hulturgejchichte. Wilh. Altmann, 


Einleitung in das Alte Teftament. — H. Hupfeld, Ueber Begriff und Methode der 
fog. bibl. Einleitung 1844; Noch ein Wort über den Begriff der fog. bibl. Einleitung, StK 
1861; frz. Delitzſch, Ueber Begriff und Methode der ſog. bibliihen und insbeſondere aitteft. 

35 Einleitung, ZPHK 1854. — Vol. F- C. Baur, Die Einleitung in das NT alä theologiiche 
Wiſſenſchaft, Theol. Jahrb. 1850 u. 1851; H. Holymann, Ueber Begriff und Inhalt der bibl. 
Einleitungswifjenihaft, StR 1860. 
Junilius Africanus, Instituta regularia divinae legis (bei Kihn, Theodor v. Mopiueitia 
und Junilius Africanu® 1880); Santes Pagninus, Isagogae ad s. s. litt. lib. un. Lugd. 
40 1536 (verbefierte Ausg. Colon. 1540); Sixtus Senensis, Bibliotheca sancta, 1566; Rivetus, 
Isagoge s. introductio generalis ad s. s. V. et NT, 1627; M. Walther, Officina biblica. 
1636; R. Simon, Histoire critique du VT 1678 (Rotterdam 1685); Carpzov, Introductio 
ad libros canonieos bibliorum VT omnes, 1714—21; Semler, Abhandlung von freier 
Unterfuhung des Kanons, 1771—75. Apparatus ad liberal. VT interpret. 1773; Eichhorn. 
4 Einleitung in das AT, 1780—83 (4. Aufl. 1823—24); N. D. Michcelis, Einl. in die göttl. 
Schriften des AB. 1787 (nur 1. Teil); ©. L. Bauer, Entwurf einer Einleitung in die Schriften 
bes ATs 1794, (3. Aufl. 1806); Augufti, Grundriß einer hiſt. frit. Einleitung in bas AT. 
1806; Bertholdt, Hift. frit. Einl. in fämtl. kanon. und apofr. Schriften des A und NTa, 
1812—1819; de Wette, Beiträge zur Einl. in d. AT. 1806—1807; Xehrb. d. hift, krit. Einl. 
£o in die fanon. und apofr. Bücher des ATS 1817 (8. Aufl., neu bearbeitet von E. Schrader 
(1869); Henaftenbera, Beiträge zur Einl. ins AT 1831-39, W. Vatle, Die biblifche Theo: 
logie I, 1, 1835. Hiſt. frit. Einl. ing AT, hberausgeg. von Preiß, 1886; Hävernid, Handb. der 
bift. krit. Einleitung ins AT (vollendet durch Keil (1836—1849 (2. Aufl. 1854—1856); Keil, 
Lehrbuch der hift. frit. Einl. in die fanon. u. apofr. Schriften des AT.s, 1853 (3. Aufl. 1873); 
65 F. Bleef, Einleitung in die fanonifhen Bücher des ATs, 1860, Nöldele, Die Altteft. Litera: 
tur in einer Neihe von Auffägen dargeftellt, 1868; Wellbaufen, Geichichte Jöraels, I, 1878, 
(jpäter: Prolegomena 3. ©. J., 4. Aufl. 1895). Die Kompofition des Hexateuchs und der Hifto- 
riihen Bücher des ATs, 2. Drud mit Nachträgen, 1889; Kleinert, Abriß der Einleitung 
zum AT in Tabellenform, 1878; E. Neuß, Geſch. der heiligen Schriften ATS, 1881 (2. Aufl. 
60 1890); E. Riehm, Einleitung in d. AT, herausgeg. von Brandt, 1889—90; Cornill. Ein: 
leitung in dag AT., 1891 (3.—4. Aufl. 1896); E. König, Einleitung in das AT. 1898; 
Strad, Einleitung in das UT, 5. Aufl. 1898; Kautzſch, Abriß der Geſchichte des altteft. 
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Särifttums (in den Beilagen zu jeiner Bibelüberfegung). — Kuenen. Historisch-kritisch 
ÖOnderzoek naar het ontstaan en de verzameling van de boeken des Ouden Verbonds, 
1861—65; 2. nicht ganz vollendete Auflage 1885 —1893 (deutiche Leberiegung: Hiſt sErit. 
Einleitung in die Bücher des AT, 1887—1894); Wildeboer, De letterkunde des Ouden 
Verbonds naar de tijdsorde van haar ontstaan, 1893, 2. Aufl. 1896 (deutiche Ucberfegung: 5 
die Litteratur des AT.s 1894); S. Davidson, An introduction to the Old Test., 1862 63; 
©. H. H. Wright, An introduction to the Old Test., 2. Aufl. 1891; Cross, Introductory 
hints to english readers of the Old Test., 1882; W. Robertson Smith, The Old Testa- 
ment in the Jewish Church, 1881, 2. Aufl. 1892 (deutfche Ueberjegung von Nothftein: das 
AT, feine Entftehung und leberlieferung, 1894); Driver, An Introduction to the Littera- 19 
ture of the Old Test., 1891, 5. Aufl. 1894 (deutiche Ueberjegung von Rothſtein: Einleitung 
in bie Lit. des ATs. 1896). — Neuere katholiihe Schriften: Jahn, Einleitung in die göttlichen 
Bücher des AB., 1793 (2. Aufl. 1802—3; Scholz, Einleitung in die heil. Schriften des A 
u. NTs, 1845—48); Kaulen, Einleitung in die heil. Schrift A u. NTs 1876—1881 (3. Aufl. 
1890 ff.); Neteler, Abriß der altteft. Literaturgefchichte 1879. — Yüdifche Berfafier: 3. Fürft, 15 
Geſchichte der bibl. Litteratur und des jüd.-hellenift. Schrifttums, 1867—1870; U. Geiger, 
Nachgelaſſene Schriften, Bd 4. 


Bol. noch die Artikel: Bibeltert des ATS Bd II ©. 713, und: Kanon des ATS. 

1. Die altteftamentlihe Einleitungswiſſenſchaft hat ich, wie die biblifche Einleitung 
überhaupt, erft allmählich aus unflaren Anfängen entwidelt und immer noch nicht die fejte 
und allgemein anerfannte Form gewonnen, die Die meiften anderen theologifchen Fächer be- 
figen. Der Name edoayoyı) findet fi ſchon im 5. Jahrhundert bei dem ſyriſch⸗griechiſchen 

Önche Adrianos, die Benennungen introductorii libri und introductores im 6. Jahr: 
Hundert bei Eajfiodorius. Sie bedeuten aber in diejer älteren Zeit eine allgemeine, in- 
ftruftive Einführung in die Lektüre der Bibel, eine Anleitung zum richtigen Verſtändnis 2 
der Schrift, vor allem eine Aufitellung der richtigen Auslegungsprinzipien. Geht man 
aber von einem derartigen Begriffe aus, fo ift ed klar, daß eine ganze Reihe von Hilfs: 
wiſſenſchaften — Spradjlehre, Hermeneutif, Litteraturgefchichte, allgemeine Geichichte, Archäo— 
logie, Geographie, biblifche Theologie u. a. m. — darunter fubfumiert werden fünnen, da 
fie ſämtlich nützliche, zum Teil unentbehrliche Borbedingungen einer richtigen und Frucht: so 
bringenden Auffafjung der Schrift find. Allmählich wurde es aber Sitte, in die „Ein» 
leitung“ neben der Behandlung der hermeneutiichen Prinzipienfragen nur ſolche Unter: 
ſuchungen aufzunehmen, die fich auf die Entftehung des Kanons und der einzelnen Schriften, 
fowie auf die Überlieferung des Tertes bezogen. Nichtsdeftoweniger blieb man bei der 
althergebraditen Befinition des Begriffes „Einleitung“ ſtehen. So beftimmte 5. B. Carpzov 3 
die Uufgabe der Iſagoge dahin, daß fie ea praecise exponat, quorum cognitio 
aditum ad sacrarum tabularum lectionem et viam_ sternit. Ähnlich lautet Die 
Definition noch bei de Wette, defien Formulierung indeflen auf charakteriftiiche Weife ans 
deutet, wie wenig ihn eigentlich die gewöhnliche Begriffsbeftimmung befriedigte: unter 
dem Namen Einleitung in die Bibel hat man es der Bibelforfchung zuträglich gefunden, 40 
gewiſſe, zur richtigen Unficht und Behandlung der Bibel notwendige Vorkenntnifje als ein 
Ganzes zujammenzuftellen, welches zwar eines wahren wiljenfchaftlichen Prinzipes und not— 
wendigen Zujammenhanges entbehrt, jedoch durch die Beziehung auf die Geſchichte und 
geſchichtlichen Verhältnifje der biblischen Bücher ziemlich genau von anderen zur Schrift- 
torihung gehörigen Disziplinen unterfchieden wird. Wifjenichaftlic) betrachtet ift aber dieſe «5 
Definition, die nur eine zufällige Entwidelung in eine Formel umfegt, jo unvolltommen, daß 
man ſich auf die Länge nicht damit begnügen konnte. Ullerdings hat in neuejter Zeit 
König, der im Gegenjag zu der überwiegenden Mehrzahl der modernen Iſagogiler bei 
der alten Definition ftehen geblieben ift — die Einleitung ift nach ihm „die Darſtellung 
der Gegenstände, deren Kenntnis auf die fruchtbringende Lektüre der Bibel vorbereitet” — 50 
die gegen jene rein willfürliche Begrenzung des „Einleitungs“ftoffes geltend —— 
Vorwürfe dadurch zu entkräften geſucht, daß er aus dem Begriffe der auf die Lektüre vor— 
bereitenden Gegenſtände ſelbſt deducieren will, daß ihrer nicht mehr und nicht weniger als 
dieſe vier fein können: Geſchichte des Textes, Entſtehungsgeſchichte der einzelnen Schriften, 
Berichterftattung über Sammlung und Abgrenzung des Kanons und Hinweis auf die 65 
Hilfsmittel und die Geichichte der Gefamtauffafjung der Schrift. Uber ſelbſt wenn dieſe 
Deduktion überzeugender wäre, als es der Fall ist, jo ift und bleibt es unbefriedigend, wenn 
bei vier wiſſenſchaftlichen Disziplinen eine praftiiche Zwedmäßigfeit an die Stelle eines 
inneren zufammenbaltenden und abgrenzenden Brinzips treten foll. 

Unter denen, die den Mangel der alten Definition empfunden und nach einer befjeren co 
Sundamentierung gefucht haben, ift in erfter Linie H. Hupfeld zu nennen. In feiner 
Heinen, trog der jonderbar unfertigen Form, höchſt gehaltvollen und lehrreichen Schrift 


20 
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über Begriff und Methode der bibliihen Einleitung fordert er ftatt des fchiefen 
und an die frühere Verwirrung erinnernden Namens „Einleitung“ im Anſchluß an Ric). 
Simon die Benennung „Geichichte der Heiligen Schriften Ulten und Neuen Teftamentes“ 
oder „der biblifchen Litteratur”. Das zufammenhaltende wifjenjchaftliche Prinzip jucht er 
5 darin, daß dieje Disziplin Die Frage zu beantworten habe: was waren die unter dem 
Namen dex Bibel vereinigten Schriften urfprünglich, und wie find fie geworden, was fie 
jest find? d. h. welchen Umfang und urfjprünglichen Charakter Haben fie, und melde 
Scidjale und Veränderungen haben fie — bis ſie ihre heutige Geſtalt, Verbindung, 
Geltung und Wirkſamkeit erlangt haben? Dieſe Begriffsbeſtimmung, die übrigens ſchon 
ı0 vor dem Erſcheinen der Schrift se von Eredner und Reuß praktiſch durchgeführt 
war — von legterem fogar unter Benugung des Namens „Geſchichte der heiligen Schriften 
Neuen Teftament3" — hat in neuerer Zeit mit Recht allgemeine Anerkennung gefunden, 
wenn auch viele ed nicht für nötig gefunden haben, den eingebürgerten kurzen und prak— 
tiichen Namen „Einleitung“ aufzugeben, wogegen fi gewiß auch nichts einwenden läßt, 
15 da die Mängel der älteren Darftellungen, die Hupfeld aus der Schiefheit des Namens 
ableiten wollte, längſt Durch Die ganze Richtung der modernen Bibelwifjenjchaft bejeitigt 
worden find. 
Undererjeit3 läßt es ſich aber nicht verkennen, daß die von Hupfeld geltend gemachte 
Auffafjung ein Moment enthält, defjen einjeitige Betonung der Einfeitungswiffenichaft 
20 leicht ihren Charakter einer jpezifiich theologischen Biffenfcaft rauben kann. Legt man 
nämlid) dad Hauptgewicht auf die litterargejchichtliche Entwidelung des altteftamentlichen 
Scrifttums, fo liegt es nahe, die alttejtamentlichen Schriften unter dem Gefichtspunft der 
allgemeinen israelitischen Litteratur zu betrachten und damit die Örenzen, die diefe Schriften 
von den ſonſtigen israelitiichen und jüdifchen Litteraturiverfen trennen, zu verwijchen. 
25 Damit verläßt man aber das rein theologijche Gebiet, um ein Spezialgebiet der all» 
gemeinen Litteraturgejchichte zu betreten. Die Konſequenzen hat z. B. Neuß gezogen, der 
in feinem glänzenden und geiftvollen Werke nicht nur die altteftamentlichen Ehritten und 
die Apokryphen, ſondern auch Bücher wie den Brief des Ariſteas und die Schriften 
Philos behandelt, was in einem Buche mit dem Titel „Geſchichte der Heiligen Schriften 
so Alten Teftaments*“ allerdings einen etwas fonderbaren Eindrud macht. Dem gegenüber 
muß betont werden, daß die alttejt. Einleitungswifjenichaft nur im eigentlichen Dienfte der 
Theologie bleibt, wenn fie fih auf die Schriften bejchränfkt, die die Juden in Paläſtina 
als Kanon betrachtet, und die Kirche von ihnen als heilige Schrift übernommen hat, wozu 
nur mehr jetundär die Bücher fommen, denen die alten Chriften nach dem Vorgange der 
85 helleniftiichen Juden einen bejonderen Wert beigelegt haben. Die übrigen Schriften der 
Auden haben ein hohes Intereſſe als Ausdrud für das Geiltesleben, das den Hintergrund 
der Geſchichte Ehrifti und der älteſten Kirche bildet, Gegenftand der theologiſchen Schrift» 
wifjenichaft find fie aber nicht. Beſchränkt fi) aber die altteitamentliche Einleitung auf 
jene Schriften, jo iſt ihr theologiicher Charakter damit auch vollftändig gefichert, und alle 
40 weiteren Beitrebungen in dieſer Richtung überflüjfig. So ift es gana unberechtigt, wenn 
man die Aufgabe der altteftamentlihen Einleitung dahin beftimmt hat, daß fie nicht nur 
den Uriprung und die Beichaffenheit der Schriften unterjuchen, jondern aud) ihre Echtheit 
und die Berechtigung der Kirche, fie ald Kanon der vorchriftlichen Offenbarung zu be» 
nußen, beweijen on (Keil). Damit wird nicht nur die Freiheit der Unterjuchung gehemmt, 
45 fondern auch die Bedeutung der altteftamentlichen Schriften auf verhängnisvolle Weiſe 
von ihrer Echtheit, d. h. in den meiften Fällen von den traditionellen Angaben über ihre 
Verfafjer abhängig gemacht. Weniger gewaltiam, aber nicht weniger überflüffig wollte 
Riehm der Einleitung den Rang einer theologischen Disziplin dadurch vindizieren, daß er 
fie als „eine litteraturgejchichtliche Charakterijtif der Bibel als der Beurkundung der gött- 
50 lichen Offenbarung” beftimmte und dementiprechend jedem einzelnen Ubjchnitte * in⸗ 
leitung ein Kapitel über die Behandlung der betreffenden Schriften als Offenbarungs— 
urkunde hinzufügte. Solde Maßnahmen find durchaus unnötig. Der Rang einer theo- 
logiſchen Wiſſenſchaft ift der Einleitung dadurch gefichert, daß fie fi) bemüht, die Wahr- 
heit in betreff der Entitehung und der Schidiale der bibliihen Schriften zu erforjchen. 
55 Das Verhältnis zwiſchen der Kirche und der Schrift iſt eine hiftoriiche Größe von jo fun» 
dDamentaler Bedeutung, daß die Kirche und die Theologie das lebhaftejte Interefje für die 
Unterfuchungen über den Urjprung und die Schidjale des Kanons und feine Beſtandteile 
empfinden müſſen. Die Ergebnifje diefer Unterjuchungen zuſammenzufaſſen und zu ver» 
werten ijt nicht Uufgabe der Einleitung, jondern anderer theologiicher Disziplinen. Was 
Neuß halb tadelnd von der bisherigen Einleitungswiffenichaft gejagt hat, fie fei nicht das 
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— ſelber, ſondern erſt der ſtatiſtiſche Bericht über die Vorarbeiten in der Bauhütte und 
extſtatt, iſt in der That die wirkliche Aufgabe dieſer Disziplin, wenn fie nicht ihre 
eigenen Grenzen überſchreiten will. 

Aus dem Geſagten folgt die Gliederung dieſer Wiſſenſchaft bis zu einem gewiſſen 
Grade von ſelbſt. In der Anordnung des Stoffes und in ſeiner Behandlung herrſcht 5 
dagegen und darf eine ziemlich große Freiheit herrſchen. Doch dürften ſich auch hier aus 
den oben beſprochenen Prinzipien gewiſſe Richtlinien als empfehlenswert ergeben. Daß man 
am beſten die Entſtehung der Schriften und dann erſt ihre Überlieferung (die Textgeſchichte) 
behandelt, braucht kaum näher bewieſen zu werben. Zweifelhafter könnte es erſcheinen, ob 
man am zweckmäßigſten zuerſt die einzelnen Schriften oder ihre Sammlung als Kanon 10 
zum Gegenftand der Behandlung made. Für die erjte Darſtellungsweiſe Bat man gel» 
tend gemacht, daß die einzelnen Schriften erjt vorhanden jein müfjen, ehe fie zu der 
Sammlung der heiligen Schrift vereinigt werden fünnen. Legt man aber dem Kanon 
eine fundamentale Bedeutung bei, jo fann man wohl mit größerem Rechte jagen: erſt 
müfjen wir wifjen, um welche Schriften es fich handelt, ehe wir dieje Schriften jelbt unter- 15 
juchen können. Von ungleich größerer Bedeutung ift die methodologijche Frage nad) der 
beften Form für die Unterfuchung der einzelnen bibliichen Schriften (die jogenannte ſpe— 
ztelle Einleitung). Es liegt nämlic nahe, diefem Abjchnitte der Einleitung die Form einer 
qhronologiſch geordneten Darftellung des altteftamentlihen Schrifttums zu geben, wie e& 
3. B. in den Schriften von Wildeboer und Kautzſch geihehen iſt. So einleuchtend in» 20 
defien die Vorteile dieſer Behandlungsart find, jo gewichtige Bedenken jprechen jedoch da» 

gen. Hält man nämlid an dem theologijchen Charakter der Disziplin feit, indem man 
die Behandlung ausſchließlich auf das bejchränft, was in dem altteftamentlichen Kanon 
aufgenommen worden ift, jo erhält eine jolche chronologijc) geordnete, litteraturgejchichtliche 
Darftellung einen lüdenhaften Charakter, weil nur ein geringer Teil der geſamten israe- 5 
Kitifhen Literatur in den Kanon Aufnahme gefunden hat, und die aufgenommenen 
Schriften nicht von Anfang in der Abficht gejchrieben wurden, jpäter zu einer Einheit zu— 
fammengefaßt zu werden. Durch eine einfachere Gruppierung gewinnt man deswegen den 
Vorteil, keine rung zu erweden, die doc, nicht errülkt werden fünnen. Dazu 
tommen die praltiihen Schwierigkeiten, die eine folche Darjtellung mit fich führt. Über sv 
der a mehrerer altteftamentlicher Schriften ruht ein Dunkel, das bis jeßt noch 
nicht gehoben worden ift, und vielleicht nie volljtändig gehoben werden wird. Die chro- 
nologijch orbnende Methode muß indeſſen ſolche Schriften irgendwo einreihen und ver- 
leiht damit einer unter mehreren Möglichkeiten ein Übergewicht, wodurd die bejonders 
für die Lernenden jo überaus wichtige Unterjcheidung zwijchen dem Sicheren und dem 3 
Problematiſchen ſtark verwijcht wird. Außerdem haben mehrere, befonders der geichicht- 
lichen Bücher, eine jehr tomplizierte Entſtehungsgeſchichte gehabt; fie weifen auf Vorgänger 
urüd, deren Eriftenz fetiteht, von denen wir aber viel zu wenig wiffen, um fie in einer 
Ritteraturgefchichte auftreten lafjen zu können, und verraten noch dazu fortlaufende Be- 
arbeitungen und —— durch unſichtbare Hände, deren Wirkungen wir jpüren, 40 
ohne fie felbit ergreifen zu können. — — muß die hiſtoriſche Darſtellung, falls 
fie einigermaßen eingehend fein will, unaufhörlich durch kritiſche Unterſuchungen unter— 
brochen werden, während eine einfache Behandlung der einzelnen Schriften weit leichter 
eine vorfichtig zurüdjchreitende Unterfuhung erlaubt. Mit Hecht haben deswegen die 
meiften auf eine litterargejchichtliche Darjtellungsform verzichtet. Dagegen empfiehlt es 6 
fi fehr, die traditionelle Reihenfolge der Schriften des Kanons injofern aufzugeben, 
als man das Gleichartige zufammenftellt, um es fich gegemjeitig beleuchten au laſſen, aljo 
Geſchichts bücher für fid, Propheten für fi u. ſ. w. Die hier genannten drei Ubjchnitte, 
Kanon, einzelne Bücher, Tertgeichichte, gehören notwendig zur Einleitung. Dagegen ift es 
fraglich, ob auch eine Darftellung der Auslegungsgeichichte in die Iſagoge aufzunehmen so 
jei. Zur Geſchichte der Bibel im engeren Sinne gehört jie nicht, da fie auf die Geſtal— 
tung der Schriften feinen Einfluß geübt hat. Deshalb wird eine jolche Überficht, die 
an und für fic außerordentlich) lehrreich ift, wohl am beiten in der Hermeneutif und nicht 
in der Einleitung behandelt werden. 

2. Die Geſchichte der alttejtamentlihen Einleitungswifienichaft zeigt in beinahe all 56 
ihren Phaſen denfelben eigentümlichen Charakterzug, daß die Kirche, die am liebjten im 
ruhigen und danfbaren Genufje der ihr gejchenkten Schriften verweilen möchte, fortwährend 
durch Beeinfluffungen und Angriffe von außen her geziwungen wird, die Probleme zur 
Behandlung aufzunehmen und die hergebrachten Anſchauungen zu modifizieren oder ganz 
aufzugeben. Die jtörenden Einflüffe famen in den älteften Zeiten meiſtens von jüdijcher co 
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Seite, jpäter von der it und Philofophie, zum Teil aud) von Seiten der Katho— 
liten, die das proteftantiiche Schriftprinzip von dieſer Seite her zu widerlegen fuchten. 
Bon diejer Entwidelung, deren Anfangs» und vorläufiger Endpunft gewaltig kontraftieren, 
lann hier nur ein flüchtiger Umriß gezeichnet werden, und zwar follen hauptfächlich mur 

5 das Werden diefer Wiljenichaft und ihre bedeutungsvollen Wendepunfte hervorgehoben 
werden, während von einer erichöpfenden Charakterifierung der vielen, —— gleich— 
artigen Erſcheinungen abgeſehen werden muß. 

Als erſten Anfang der altteſtamentlichen Iſagoge kann man, neben den gelegent- 
lichen Ungaben über den Kanon im Bude Sirad), bei Fojephus und in den talmudiſchen 

ı0 Schriften, die durch die Kontroverfen mit den Juden hervorgerufenen Mitteilungen ein: 
zelner Kirchenväter über das Verhältnis zwijchen dem paläftinenfiichen und dem von den 
Ehriften übernommenen Kanon betrachten, wozu noch die durch diefelben Faktoren veran— 
laßten, großartigen tertkritijchen Arbeiten des Drigenedfamen. Die wertvolliten Belehrungen 
auf diefem Gebiete brachte Hieronymus, der bei den Juden in die Schule gegangen war, 

15 und dem deshalb das alte Teftament in feinem Grundterte zugänglich war. Die Schriften 
dagegen, die ſich ausdrücklich ald „Einleitungen‘‘ bezeichnen, beihäftigten fih, wie ſchon 
bemerft, hauptjächlich mit den biblifchen Uuslegungsprinzipien. Dies gilt auch von Caſſio— 
dors Institutiones divinarum litterarum, die nur ganz Fur; (Buch I Kapitel 12—15) 
die Gefchichte des Kanon und des Tertes berühren. Dagegen treffen wir in der um 550 

20 auögearbeiteten Schrift Instituta regularia divinae legis des Quäſtors facri Palatii 
Junilius Africanus ein auf Studienzwede berechnete Kompendium, das u. a. auch die 
Aufgaben einer bibliichen Einleitung zu löjen jucht. Junilius war ein Schüler des Metro» 
politen Baulus von Nifibis, dejien Auffaſſung der Bibel eine treue Wiedergabe der biblijchen 
Arbeiten Theodord von Mopſueſtia war, jo daß aljo jeine Fjagoge zu den Früchten der 

235 hervorragenden antiochenifchen Eregetenfchule zu rechnen ilt. In diefem Kompendium 
werden die biblifchen Bücher nad) ihrem Inhalte in vier Gruppen (historia, prophetia, 
proverbia und simplex doctrina), nad) dem verjchiedenen Grade ihrer Autorität im 
drei Gruppen (libri perfectae, mediae et nullius auctoritatis) eingeteilt; ferner Regeln 
über die Auffindung der Verfafjer aufgeitellt, und der Unterfchied zwilchen den Büchern 

so mit metrifcher Form (Pſalmen, Hiob, Koheleth und Abjchnitten der prophetifchen Schriften) 
und den Brofafchriften hervorgehoben. So dürftig diefe Angaben auch find, jo verdienen 
fie Doch als Anfang einer von der Tradition — nicht durch Angriffe von 
außen her erzwungenen Kritik der Bibel Aufmerkſamkeit. Neben dieſem Werke iſt 
noch an die, alle zeitgenöſſiſchen Produkte an Geiſt weit überragende Schrift de 

85 doctrina christiana des Augustinus zu erinnern, weil darin bei der Beantwortung 
der Frage, wie die chriftliche Lehre in der Schrift zu finden ift, au der Umfang des 
Kanons, die fprachliche Ausrüftung der Ausleger, die Benutzung der Überjegungen u. a. 
behandelt werden. 

Der mittelalterlihen Kirche fehlte es vollftändig an Intereſſe und Verftändnis für 

40 die ifagogischen Fragen. Man begnügte fi) mit dem, was Auguſtinus, Cajfiodorius 
und Junilius geleiftet hatten, ohne Ahnung von der Fülle von Problemen, die auf 
diefem Gebiete zu löfen find. Noch der italienische Dominikaner Santes Pagninus 
(+ 1541), der doc infofern unter dem Einfluß der neuen Zeit fteht, als er das Wite 
Teftament aus dem Grumdterte überjegt hat (ſ. den Artikel Bibelüberjeßungen, lateinische 

s lit. c. Bd III © 51, 16) hält fich in jeiner Fagoge treu an Auguftinus. Regeres Leben 
herrichte nur bei den mittelalterlichen Juden, die es indefien zu feiner Darftellung der 
altteftamentlichen Wiflenichaft gebracht haben. Dagegen betritt Ibn Ezra gelegentlich 
das Gebiet der fpeziellen Einleitung mit feinen freilich verjchleierten Verſuchen, die Ab: 
faſſungszeit einzelner Bücher nach inneren Gründen zu beftimmen, während die Thätigfeit 

so der Mafjorethen für die Gejchichte des altteftamentlichen Tertes von außerordentlicher Be— 
deutung wurde. 

Durch den Humanismus wurden die Chrijten mit den jüdiichen Arbeiten befannt ges 
macht, was bald zu einer reichen Befruchtung der iſagogiſchen Studien führen mußte. Die 
Beichäftigung mit dem hebräijchen Grundterte in Verbindung mit den alten Ausfagen der 

55 Kirchenväter über den Umfang des Kanons ließ die Löjung des in der Gejchichte des Ka— 
non liegenden Problems unumgänglich erjcheinen. Zugleich erweiterte ſich allmählich 
das Intereſſe für die hebräifche Sprache zu einer umfafjenden orientaliichen Philologie, 
die in den verjchiedenen altteftamentlichen Bibelüberjegungen ein jehr ergiebiges Arbeits» 
feld hatte, das wiederum auf die textfritifchen Studien befruchtend einwirken mußte. Die 

60 eriten Verſuche, dieſe Studien für die altteftamentliche Einleitung fruchtbringend zu machen, 
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trifft man bei den Katholiken, namentlich bei dem jüdifchen Proſelyten Sirtus Senenfis 
(+ 1599), der in jeiner Bibliotheca sancta den firdlichen Kanon des Alten Teftamentes 
mit dem von den Juden abgegrenzten durch eine Unterfcheidung zwijchen proto- und deu: 
terofanoniihen Schriften in un zu bringen juchte, ein Ausweg, zu dem auch 
ipätere Katholiken gegriffen haben, objchon er mit den unzmweideutigen feftitellungen der 
römischen Kirche unvereinbar ift. Das fonft jehr bedeutende Werk des Sixtus Senenfis, 
das fich eim großes Anſehen erwarb, bewegt fich fchon vielfach auf dem Gebiete der ſpe— 
ziellen Einleitung, indem er bei den einzelnen Schriften argumentum, tempus und 
autor behandelt, ein Verzeichnis der biblifchen Schriftitellen giebt und die bis dahin auf: 
geftellten en in betreff der Echtheit und des Wertes der Schriften zu widerlegen 
tuchte. Die Reformatoren jelbft haben die Einleitungswiffenfchaft nicht behandelt. Tod) 
enthalten die eregetiichen Werke Calvins viele Materialien für die fpezielle Einleitung, 
während Luther in jeiner Bibelüberjegung zu der Frage nach dem Umfange des Kanons 
Stellung nahm, und in feinen bekannten Außerungen über den geringen Bert einzelner 
tanonijcher Schriften der wifjenfchaftlichen Behandlung der Basen Frans ein ſchwerwiegen— 
des Problem vorlegte. Wichtig mar noch die Feine Schrift von Carlſtadt, De canonieis 
scripturis 1520, in der er die — des echt jüdischen Kanons geltend machte 
und die Kanonicität einer bibliſchen Schrift rein geihichtlich von ihrer Zugehörigkeit zum 
Kanon, und nicht von der frage nach ihrem Verfajjer abhängig jein lieh, Die auf die 
Neformationgzeit folgende Beriode hielt nicht, was jene reiche Zeit verſprach. Das nament- 0 
lich) unter den Reformierten überhand nehmende ftarre Infpirationsprinzip mußte notwendig 
die zeitgeihichtliche Behandlung der einzelnen Schriften zu einer bedenklichen, oder wenig: 
jtens zu einet bedeutungslofen Sache machen. Ein charakteriftiicher Vertreter diejer Rich: 
tung ift der Holländer A. Rivetus (F 1643), der in feiner Iſagoge die Bibel als bie 
Schrift definiert, quae a Deo tanquam speciali autore procedit, non tantum 3 
ad seribendum impellente, aut sententias offerente, sed etiam ordinem et verba 
suggerente. Folgerichtig bejchäftigt er fich in feinem Buche gar nicht mit der jpeziellen 
Einleitung, fondern nur mit dem Dogmatiichen Begriffe der Schrift, mit dem Kanon, den 
Spraden der Bibel, den Überſetzungen und den Prinzipien der Auslegung. Dagegen 
umfaßt innerhalb der lutherifchen Kirche die von M. Walther (F 1662) verſaßte Ein- 30 
leitung, die auf einer älteren Schrift des dänischen Biſchofs Petrus Balladius (f 1560) 
fußte, nicht nur den Sanon, fondern auch die einzelnen bibliichen Bücher. Das Ver: 
bältnis zur Überlieferung iſt aber bier dasjelbe wie bei den ftrengen reformierten 
Theologen. 

Aus diefer dogmatiſchen Ruhe wurden die Theologen durch die beginnende bibliſche 36 
Krritik aufgeſcheucht. Die jugendliche Kritik jegte am Alten Tejtamente und zwar zumächjt 
an einem untergeordneten Punkte, der Tertkritik, ein. Der reformierte Theolog Cappellus 
unterwarf den hebräiſchen Tert einer methodijchen Prüfung, deren Rejultat war, daß der 
überlieferte Grundtert durchaus nicht als unfehlbar betrachtet werden fann. Ihm folgten 
im konfeſſionell polemijchen nterefje zwei Katholiken, Morinus und etwas fpäter der Dra- w 
torianer R. Simon (f 1712). Des letzteren Histoire eritique du V. T. wurde 
epochemachend für die altteftamentliche Einleitungswiſſenſchaft nicht nur, weil der hebräiiche 
Tert hier unter — aller vorhandenen Hilfsmittel unterſucht wird, ſondern vor 
allem, weil unter den Beſtrebungen des Verfaſſers, den ſekundären Charakter des vorliegen: 
den Textes nachzuweiſen, die Textkritik in eine litterarhiftoriiche oder „höhere“ Kritik über: 6 

eht. So behauptet Simon im eriten der drei Bücher, woraus das Werf befteht, daß der 
Bentatenc nicht durchaus ein Werl Moſis fein fünne, und daß die übrigen geichichtlichen 
Bücher einer allmählichen Überarbeitung unterworfen geweſen feiern. Innerhaälb der Theo» 
logie bezeichnet dies Werk deshalb den Ausgangspunkt der Kritik des Pentateuchs und 
des Alten Teftanentes überhaupt. Dagegen hatten jchon früher zwei Philoſophen das 
Alte Teftament zum Gegenftande einer eingehenden und kühnen Kritik gemacht. Hobbes 
in feinem Leviathan (1651) ftellte die ‚Forderung auf, Die Berfafler und die Abfafunge: 
zeiten der altteftamentlihen Schriften durch innere Kriterien ausfindig zu machen und ges 
fangte auf diefem Wege zu mehreren, den traditionellen Angaben ſchnurſtracks entgegen: 
faufenden NRejultaten. Und Spinoza trug in jeinem Tractatus theologieo-politicus 56 
(1670) kraft einer merkwürdigen Intuition eine Reihe von Gedanken und Anſchauungen 
über die altteftamentlichen Schriften und ihre Überlieferung vor, deren Richtigkeit die 
moderne Kritik in den meiften Fällen unterichrieben hat. Das Buch R. Simons fand, 
wie mon erwarten konnte, zunächit lebhaften Widerſpruch. Am entichiedenften zeigte fich 
der Widerftand bei den Katholiken, die fih nur einen Augenblick durch die konfeſſionelle co 
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Polemik des Buches hatten blenden laſſen und bald entdedten, daß hier Geiſter herauf» 
bejchworen waren, die ihnen jelbit gefährlich werden konnten. Das Bud) wurde deshalb 
fonfisziert, und bezeichnenderweije nur dadurch gerettet, daß eine neue Ausgabe in einem 
proteftantiichen Lande (Rotterdam 1685) erjchien. Überhaupt trat der Brotejtantismus 

5 bei diejer Gelegenheit in Übereinftimmung mit jeinem wahren Wejen auf, indem pro» 
tejtantijche Theologen nicht nur den Streit aufnahmen und mit geiftigen Waffen führten, 
jondern aud) in einzelnen ihrer Vertreter bereit waren, das Wahre in den Behauptungen 
Simons anzuerkennen. Bejonders gilt die von dem Amſterdamer Profeſſor Elericus, 
der die polemijchen Tendenzen Simons erfolgreich belämpfte, aber auch jeine Ergebnifje 

10 auf proteftantijchen Boden verpflanzte. Sonſt verhielten fich natürlic die meijten Prote— 
ftanten ftreng ablehnend gegen eine derartige bibliiche Kritik und hatten in diefer Beziehung 
ipäter das Glüd, in Garpzov (7 1767) einen Vertreter zu finden, defien Gelehrſamkeit 
ihn befähigte den traditionellen Anfichten eine ſolche Fundamentierung zu geben, daß die 
Gegner gezwungen wurden, darauf Rüdficht zu nehmen. 

15 In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurden der bibliichen Kritik von dem 
fiegreich vordringenden Rationalismus alle Thüren geöffnet, bejonders nachdem Semler 
für fie eingetreten war. Allerdings nahm die fritiiche Betrachtung des Alten Teftaments 
jegt eine höchſt unſympathiſche Gejtalt an. Man wollte die altteftamentlichen Sayriften 
rein geſchichtlich auffafjen, war aber gleichzeitig abjolut außer jtande, fi) in die alten 

% Zeiten zurüdzuverjegen und fie in ihrer Kraft und Schönheit zu verftehen. Von dem, 
was der flache Rationalismus als echte Religion anerkannte, fand man nur wenig im 
Alten Tejtamente und dagegen allerhand, das man als thörichte Barbarei oder abgefeimten 
Betrug betrachten zu müfjen glaubte. Gegen dieje Verkennung wußte der ſparſam vertretene 
SupranaturaliSmus, der mit den Gegnern viel zu geiftesverwandt war, nichts wirkſames 

3 aufzuftellen. Dann kam die Hilfe von einer anderen Seite, als Herder begann, das Alte 
Tejtament unter dem Geſichtspunkte einer Vollspoefie mit all der naiven Schönheit einer 
ſolchen aufzufafjen. Dieje äjthetiiche Betrachtung, deren heilfame Bedeutung für Die da» 
malige Zeit nicht hoch genug angejchlagen werden kann — vergleicht doch Goethe (in den 
Noten und Abhandlungen zum wejtsöitlichen Divan) den Eindrud, den er von Herder 

und Eichhorn in diejer Beziehung empfing, mit einem reinen orientalijchen Sonnenauf» 
gang — zeitigte für die Einleitungswifjenichaft eine vielbewunderte Frucht in Eichhorns 
alttejtamentlicher Einleitung, die eine Zeit lang alle andern Arbeiten verdunfelte, darunter 
auch die unvollendet gebliebene Einleitung jeines Lehrerd Michaelis. Bon bejonderen 
Werte ijt bei Eichhorn die Behandlung des allgemeinen Teiles, während die Auffafjung 

85 der einzelnen Schriften, die er unter dem Gefichtspunfte einer hebräifchen Nationallittera- 
tur betrachtet, jetzt feine befondere Bedeutung mehr hat. Überhaupt fonnte die damalige 
Kritit — abgejehen von der von Aftruc entdedten Quellenverjchiedenheit im Pentateuch 
— nur wenige Rejultate von bleibendem Werte aufweilen. An die Stelle unficheren 
Taftens und geiftreicher Einfälle jegte erft de Werte eine fichere und fruchtbare Methode, 

#0 indem er in feinen Beiträgen zur altteft. Einleitung an dem Beijpiele der Chronik nad)» 
wies, wie die Litterarfritit mit der Geichichte in Verbindung gebracht werden müjje, um 
zu ficheren Refultaten zu gelangen. Eine teilweije Durchführung fanden diefe Fdeen bei 
9. Ewald, der zwar feine Einleitung gefchrieben, aber einen großen Teil des erege- 
tiichen Stoffes in feiner Gejchichte Israels und in feinen Kommentaren behandelt hat. 

+ Da er indeſſen die meiften jeiner Reiultate mehr durch geniale Intuition als durch ftrenge 
Methode gefunden hat, haben die Neueren häufig zu de Wette zurüdgreifen müjjen, um 
ficher fortjchreiten zu fönnen. In diefen Unterſuchungen drängte fich immer mehr die 
Bentateuchfrage in den Vordergrund, nachdem ungefähr gleichzeitig (Beorge, Batle und (in 
Vorlejungen) Reuß die Hypotheje aufgejtellt hatten, daß ein bedeutender Teil des Geſetzes 

50 zeitlich Hinter die eigentlich prophetijche Zeit zu ftellen fei. Diefer Umfhwung der Penta— 
teuchkritif, über dejjen Einzelheiten auf den Art. Bentateuch verwiejen werden muß, führte 
nämlich zu einer tiefeingreifenden Verjchiebung in der Auffaffung mehrerer anderer alt» 
teftamentlicher Schriften. Die auf diefem Wege gewonnene Gejamtanjchauung, die zum 
großen Teile ſchon in Vatkes Biblifcher Theologie vorgezeichnet liegt, hat befonders durch 

55 Wellhauſens Schriften eine außerordentliche een gefunden. Ihr monumentales 
Dentmal in der eigentlichen Einleitungswifjenichaft ift die zweite Ausgabe von Kuenens 
Historisch kritisch Onderzoek, ein Werf, in dem in der That alles erreicht ift, was 
durch eine unbeftechliche, von einem wenig phantafievollen, aber ernten und tiefen Geiſte 
getragene Kritik erreicht werden fan. Sein formelles Gegenftüd ift Die geiftreiche, durch 

6 die feinite Kunſt der Darftellung ausgezeichnete „Geſchichte der heiligen Schriften Alten 
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Teſtaments“ von Neuß, in welcher der Verfaſſer erit nach dem Verlaufe von beinahe 
einem halben Jahrhundert feinen Anteil an der neuen un der Kritik geltend machte. 
Neben diefen Vertretern einer durch feine Nüdfichten gebundenen, zu immer neuen 
und radifal umbildenden Rejultaten fortichreitenden Kritik treffen mir eine Reihe von iſa— 
gogiigen Werlen, die fih das Biel geftedt haben, die Richtigkeit der traditionellen An- 5 
gaben in betreff der Entjtehung der altteftamentlichen Schriften zu verteidigen. Der her: 
vorragendfte Vertreter diejer Richtung ift Hengftenberg, der mit Ausnahme der jpäten 
Abfaftung des Buches Koheleth kein einziges Rejultat der jogenannten „negativen“ Kritik 
zugeben wollte. So ungenügend feine und feiner Nachfolger Hävernids und Keils Be— 
weisführung auch vielfady ift, und jo jehr man ein Verftändnis für Die gegnerifchen Ge- 10 
danken und Ziele bei ihnen vermißt, fo darf doch nicht überjehen werden, daß eine folche 
energifche Untikritit ein nicht zu unterfchägendes Glied der Entwidelung der Wiſſenſchaft 
it, und ebenfowenig, daß namentlich —— in ſeinem Kampfe mit der zu ſeiner 
Zeit herrſchenden Kritik mehrere Auffaſſungen geltend machte, deren volle oder teilweiſe 
Richtigkeit von der neueſten Kritik offen anerkannt worden ift. 15 
Zwiſchen dieien Ertremen bewegen fich, bald dem einen, bald dem andern näher, die 
übrigen neueften Einleitungswerfe, von denen mehrere einen jehr hohen Wert befigen. In— 
fofern fie den Unterjchied zwifchen dem überzeugend Bewieſenen und dem noch Problema— 
tiſchen jcharf betonen, was namentlich in der trefflichen Einleitung von Driver der Fall ift, 
empfehlen fie fich ganz bejonders als Lehrbücher. Daneben haben fie meiſtens auch die zo 
Bedeutung, daß fie beftrebt find, die als ſicher anerkannten Ergebnifje der Kritif mit dem 
firhlihen Offenbarungsglauben in lebendige Verbindung zu bringen. Die volle Löfung 
diejer Aufgabe fann aber, wie oben bemerkt wurde, nicht auf dem Gebiete der Einleitungs— 
wiſſenſchaft jelbit, jondern erft in den Disziplinen, die die Refultate der Einleitung ver» 
werten, ftattfinden. F. Buhl. 3 


Einleitung in dad Neue Teitament. I. Geſchichte der Disziplin. — Unter 
dem Titel einer „Einleitung in die göttlichen Schriften des Neuen Bundes“ hat zuerjt 
J. D. Michaelis (1750, 4. Aufl. 1789) jo ziemlich diefelben Gegenjtände und Forſchungen 
zuſammengefaßt, welche bis heute unter dem gleichen oder einem ähnlich lautenden Titel 
vorgetragen werden. "Zugleich hat er anderes auszujcheiden wenigitens verjucht, was früher 30 
entweder ausjchließlich oder in Verbindung mit dem Stoff der neueren Einleitungswiſſen— 
ſchaft unter demjelben Namen dargejtellt worden war. Wie die Sachen, welche Michaelis 
vortrug, ſeit langem Gegenitand gelehrter fForichung gewefen waren, jo war auch der von 
ıhm gewählte Name alt. Da derfeibe nicht einen bejtimmten Gegenftand wifjenichaftlicher 
Forſchung, jondern nur einen Zweck der Darftellung ausdrüdt, ' ift es begreiflich, daß 35 
man im Lauf der Zeiten jehr verjchiedenes darunter verjtanden hat. Schon Eaffiodorius 
um 550 fonnte den Mönchen von Vivarium eine ganze Reihe von Schriftitellern als 
introductores seripturae divinae empfehlen (instit. div. lit. c. 16): den Ponatiften 
Tichonius oder Tyconius (de septem regulis ad investigandam et inveniendam 
intellegentiam scripturarum, Max. Bibl. Patr. Lugd. 1677, VI, 49—67; befte «0 
Ausg. von Burfitt, Texts and Studies III, 1, Cambridge 1894), den Augujtinus 
(de doctr. christ. befonders 1. III), den Griechen Adrianus (eloaywyn eis ras Velas 
7eapds ed. Goehling 1887), den Eucherius von Qugdunum (formulae spiritalis 
intellegentiae und instruct. ad Salonium: lib. I de quaest. diff. V. et N. Ti, 
lib. II Hebr. nom. interpr. ete. ed. Wotle 1894) und den Afrikaner Junilius, «5 
welcher kurz vor Abfaſſung von Eaffiodors Kompendium auf Grund von Vorträgen des 
Syrerd Paul von Nifibis in SKonftantiopel feine Instituta regularia divinae legis 
ausgearbeitet hatte (vgl. Th. Kihn, Theodor v. Mopſ. und Yunilius als Eregeten, 1880; 
Tert im Anhang S. 465528). Caſſiodor hätte mit gleichem Recht des Drigenes eot 
4oyav (ib. IV, 1—27), vielleiht auch des Eujebius Cäf. zadslov ororzeöns eloa- 0 
yoyn, von welcher desjelben dxAoyai noopnrizai nur einen Teil bilden (vgl. Lightfoot 
ım Diet. of chr. biogr. II, 339), und die xAsis des Melito von Sardes nennen können. 
Durch Aufitellung hermeneutiſcher Regeln, weiche nach dem Ausdrud des Tichonius dem 
Bibelforicher als claves et luminaria dienen follten, gelegentlich auch durch Erklärung 
einzelner dunkler Redeweijen und bejonders jchwieriger Stellen wollten diefe Werke zum 55 
Studium der Bibel anleiten. Das Bedürfnid, über den Urſprung, die gejchichtlichen Ver— 
anlafjungen, die nächſten Zwede, die bisherige Geichichte der biblischen, insbefondere auch 
der neuteitamentlicher Bücher ſich und andere zu unterrichten, wurde nur wenig empfunden 
und fand, joweit es fich regte, unter anderen Namen und Formen feine Befriedigung. 
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Der Gegenſatz ſowohl gegen apofryphe Bücher unter apoftolifchem Namen al3 auch gegen 
häretiſche Parteien, bejonders gegen die marcionitifche mit ihrem abweichenden Kanon und 
egen die montaniftiiche, welche den Eintritt einer neuen über Chriſtus und die Apoftel 
Pinausführenden Offenbarung behauptete und fofort aud) die gejchriebenen Weisfagungen 

5 ihrer Propheten als Urkunden diejer neuen Offenbarung gebrauchte, fteigerte zwar in der 
katholifhen Kirche am Ausgang des 2. und im Unfang des 3. Jahrhunderts das Be— 
wußtjein von dem Wert derjenigen Schriften, welche fie aus apoftoliicher Zeit überlommen 
zu haben verficherte; aber mit diefer Verficherung war die Sache auch weientlich abgethan. 
Jene fragmentariich erhaltene Abhandlung von den zur firchlichen Verleſung ne Fa 

10 Büchern, welche wir den muratoriichen Kanon nennen, veranfchaulicht die Sachlage. Was 
man aus den neutejtamentlichen Büchern ſelbſt über ihren Urſprung und ihre nächite Be— 
ſtimmung erfahren kann, wird nur zum geringiten Teil ausgehoben; es interejjiert nicht 
jehr, da alles, was ein Paul oder —— einzelnen Gemeinden aus beſtimmten Ver— 
anlafjungen geſchrieben haben, doch von Haus aus auf die ganze Kirche, der es jetzt zur 
15 Erbauung und Lehre dient, berechnet gewejen fein jol. Was man fonjt noch an Nach— 
richten über die Entftehung einzelner Bücher bejaß, war wenig und zum Teil in Schriften 
von höchſt zweifelhafter Glaubwürdigkeit enthalten. Eine legendariiche Nachricht über die 
Entjtehung des 4. Evangeliums benugt der muratoriiche Fragmentiſt nicht, um die Eigen» 
art diejed Evangeliums zu erklären, jondern um die Behauptung der Dogmatifchen Gleich: 
» giltigkeit der Verjchiedenheiten zwiichen den einzelnen Evangelien zu begründen, In Bezug 
auf die Brivatbriefe des Paulus, welche im Gottesdienit nicht weniger als die Gemeinde: 
briefe gelejen werden, und in Bezug ‚auf unechte Briefe des Paulus, welche davon aus: 
geichlojjen find, wird die kirchliche Ubung durch Behauptungen gerechtfertigt. Wo das 
Urteil und die Praris der Kirche noch ſchwankte, wie in Bezug auf eine Schritt des Petrus 

3 und den Hirten des Hermas, wird in dem einen Fall nur der Diffenjus Eonftatiert, im 
andern Fall ein Mittelweg vorgeichlagen. Zu hiſtoriſchen Nachforſchungen gaben auch die 
Angriffe, welche das NT der Kirche während des 2. Jahrhunderts erfuhr, wenig Unrequng. 
Marcion urteilte jehr ſcharf über die kirchlichen Evangelien und den kirchlichen Tert der Briefe 
des Paulus; er hat aber die überlieferten Anfichten über die Verfaffer, die Entſtehungs— 
3 zeit und die Bejtimmung der neutejtamentlichen Bücher feineswegs beitritten, fordern nur 
in ganz untergeordneten Punkten wie in Bezug auf die Titelüberfchrift des Ephejerbriefes 
der Tradition widerjprochen. Wuc der Widerjpruch der jogenannten Uloger gegen die 
johanneijchen Schriften (j. Bd I, 386), welchem in bezug auf die Upofalypie der Römer 
Gajus beipflichtete, beruhte nicht auf einer abweichenden Tradition, jondern durchaus auf dem 

5 Urteil, daß dieje Schriften ihres Inhalt wegen nicht wert jeien, in der Kirche zu jein, 
und Daher auch nicht von dem Apoſtel Johannes, jondern von einem böſen Ketzer aus 
der zeitlichen und örtlichen Umgebung des Johannes herrührten. Daher bleibt es auch 
zweifelhaft, ob Melitus Schrift über die Apofalypje und Hippolyts Apologie des Evangeliums 
und der Apokalypſe des Kohannes, ſowie desjelben Capita adversus Caium Biftorifche 
Beweije für den johanneijchen Uriprung der angefochtenen Bücher enthielten. Die er: 
haltenen Refte der legteren Schrift bieten nicht3 diefer Urt. Eher jhon mag man die 
Anfänge hiftoriicher Kritik in dem Verſuch des Dionyfius von Alerandrien finden, unter 
formeller Anerkennung der fanonifchen Würde der Apokalypſe ihre Abfaffung durch den 
Apojtel Johannes zu bejtreiten. Einen wirkſamen Anftoß zu fritischen Erwägungen hatten 
45 Schon vorher die Differenzen zwiichen den verjchiedenen Landeskirchen in Bezug auf den 
Umfang des NITS gegeben, welche zuerjt Drigenes zum Gegenſtand einer zuſammen— 
hängenden Reflexion machte. Man fonnte fich nicht mehr bei dem Erbe der lokalen Tra— 
dition beruhigen, jeitdem man im regeren Verkehr mit anderen Kirchen erfahren hatte, daß 

3. B. der Hebräerbrief, welchen die Alerandriner als paulinijch überliefert befommen hatten, 
so in anderen orthodoren Kirchen wenig befannt und in den meijten nicht als pauliniich 
und kanoniſch anerkannt war, oder daß der Hirte des Hermas in manchen Kirchen jein 
früheres Anjehen eingebüßt hatte, während er es in anderen noch behauptete. Das Be- 
dürfnis zu fomparativer Kritik der firchlichen Überlieferung und die aus Anlaß folcher 
Erwägungen entitandene Begriffsbildung vererbte fich von Origenes auf den paläftinenfijchen 

55 Zweig jeiner Schule. Eufebius benugt jeine Studien in der altlicchlichen Litteratur zu 
einer umfajjenden Sammlung der älteren Zeugniffe für und gegen das Unjehen der nicht 
unbeftrittenen Bejtandteile des NIS und erwarb fich durch deren Mitteilung in der Kirchen: 
geichichte ein Verdienſt um die Geichichte des Kanons, wenngleich jeine Abjicht, gewiſſe 
Wünjche in Bezug auf Übgrenzung des Kanons verwirklichen zu Helfen, die Objektivität 
feiner Mitteilungen vielfach getrübt hat. Außerdem bewahrte er durch Mitteilung in ver— 
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fhiedenen Werfen (Hist. ecel,, Demonstr. evang., Theoph., Quaestt. ev.) fo ziemlich 
alles, was an älterer Überlieferung über den Uriprung auch der — anerkannten Bücher 
vorhanden war. In ſeine Fußtapfen trat Hieronymus, ohne, abgeſehen von wenigen Re— 
flerionen über die Differenzen zwiſchen morgen- und abendländiſchem Kanon und den 
Mitteilungen über das Hebräerevangelium weientlich neues hinzuzufügen. Die dogmatiichen 5 
Kämpfe des 4. und der näcdhitfolgenden Jahrhunderte dämpften den ohnehin ſchwachen 
Trieb nach gefchichtlichem Verftändnis und Kenninis der Gejchichte des NT. Uuch die ver: 
leihsweije ernithaften Bemühungen der antiochenijchen Schule änderten daran nichts. Wenn 
ryſoſtomus über Unbefanntichaft der Gemeinde mit der Apoftelgeichichte klagte (Elom. 1 
in Acta Montfaucon IX, p. 1), jo zeigen uns die Einleitungen Theodors und Theo» ı0 
dorets zum Epbejerbrief, wie wenig diejes nächjtliegende Mittel hiftorijcher Belehrung über 
die Uriprungsverhältnifje der apoftoliichen Schritten jelbft in den litterarifch thätigen 
Kreifen benugt wurde. Von da an pflanzte man bei Griechen und Lateinern nur not— 
dürftig fort, was frühere Zeiten gefunden hatten, und zwar hauptfächlich in dreierlei Form: 
1. in Borreden zu Kommentaren und Catenen, 2. in den hiermit meift jehr ähnlichen 16 
Inolkosıs, argumenta, praefationes etc. zu den einzelnen Schriften oder, größeren 
Gruppen derjelben in Bibelhandichriften, 3. in auröypeıs d. h. zufammenfafjenden Überfichten 
über Anordnung, Inhalt und Entjtehung der biblifchen Bücher. Uber diejenigen unter 
den Namen des Ehryjojtomus und des Athanafius vgl. Zahn, Geſch. des neutejtament- 
lichen Kanons II, 226— 230; 302—318; E. KHloftermann, Analelta zur Septuaginta, 20 
1895, ©. 77—112; Robinjon, Euthaliana, 1895, p. 106—120. Außerdem find hier 
die ijagogifchen Urbeiten des Euthalius in Ehren zu nennen, über welche Robinfon a.a.D. 
Licht zu verbreiten angefangen hat vgl. THLB 1895 Nr. 50. 51. 

Über dieje unfrudhtbaren Anfänge eines geſchichtlichen Wifjens um die neuteftament- 
lihen Schriften ift das griechifche Mittelalter jo wenig Hinausgefommen, wie das lateinijche 5 
über Hieronymus. Unmittelbar bewirkte auch weder das Wiederaufleben der Haffiichen 
Studien noch die Reformation eine Änderung. Die Werke der Katholifen Santes Pag» 
ninus (Isag. ad ss. litt, lib. I und Isag. ad myst. s. s. sensus ll. XVIII. Lugd. 
1536) und Sirtus von Giena (Biblioth. sancta. Ven. 1566), die der Clavis des 
M. Flacius (Basil. 1567) angehängten Traftate, die Isagoge s. introductio generalis 0 
al s. s. V. et N. Ti (Lugd. Bat. 1627) des U. Rivetus enthielten neben mancherlei 
Erörterungen über Theorie und Gefchichte der Auslegung, über Originaliprache und Ber: 
fionen, über fanonifche und apofryphe Bücher, vor allem auch dogmatiſche Auseinander- 
jegungen über die Inſpiration, über das Verhältnis von Schrift und Tradition und der: 
gleihen mehr, was daneben auch in befonderen meift polemijchen Werken und in Gejamt- 86 
daritellungen des theologischen Syſtems zur Sprade fam. Zur Herausbildung einer 
geihichtlichen Wiffenihaft vom NT gaben die tertkritiichen Studien den erften wirkſamen 
Anstoß. Wie diejelben zuerjt auf dem Gebiete des ATs durch 2. Eappellus und %. Mo» 
rinus bedeutende Förderung erfuhren, fo hat auch R. Simon, auf den Arbeiten jener 
fußend, jeine Kritiſche Gejchichte des Alten Teftaments fchon mehrere Jahre vorher ge⸗ 40 
ſchrieben, ehe er durch die Herausgabe der viel umfangreicheren Histoire eritique du 
N. Testament (Rotterdam 1689 —1693; vol. I. hist. er. du texte, vol. hist. 
er. des versions; vol. III hist. cr. des prineipaux commentateurs) der Begründer 
der neuteitamentl. Einleitungswifjenichaft wurde. Inter der Kritik, nach welcher er feine 
Geſchichte benennt, verfteht Simon nichts anderes, als die auf Herftellung des urjprüng- 4 
lihen Textes gerichtete Arbeit (Hist. crit. du texte, pr&f.); und eine aus den Ur— 
kunden gejchöpfte Gejchichte wollte er geben im Gegenjag jowohl zu der Berufung der 
Broteitanten auf * esprit particulier d. i. das Zeugnis des hi. Geiſtes, als auch 
zur ſcholaſtiſchen Behandlung, weiche bei mangelhafter Kenntnis des Altertums dem Chriſten— 
tum als einer auf Thatſachen gegründeten Religion und den bibliſchen Büchern als den so 
Urkunden von jenen Thatjachen nicht habe gerecht werden fünnen. Uber zum Zwecke der 
Heritellung des neuteſt. Tertes jollte die Gejchichte desfelben nicht nur joweit verfolgt 
werden, als fie in Hſſ. und alten Verſionen vorliegt, jondern bis zu jeinem Urjprung, 
bis zur Entjtehung der einzelnen Bücher. Die Fragen nad) der Abfafjungszeit, nad) den 
— — und Zwecken der Verfaſſer, nach der urſprünglichen Sprache (Matthäus und 55 

ebräerbrief), nad) dem Verhältnis der fanonifchen Bücher zu ihren apofryhen und häre- 
then Doppelgängern werden daher ausführlich beantwortet. Freilich brachte es der 
beutlich ausgelprochene Zwed Simons, welchen Lüde (Borrede zu Schleiermachers Vor— 
lejungen über Einleitung, WW Bd 3, p. III) und Baur (Theol. Jahrbb. 1850, ©. 493 f.) 
fonderbar verfannt haben, mit fich, daß vieles weggelafjen wurde, was in eine Entſtehungs- so 
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geichichte des NIE Hineingehört, weil es „im Tert nichts ändert“ Yen du texte p. 158) 
oder weil es „mehr einem Schriftausleger al3 einer kritiſchen Gejchichte des Textes ob⸗ 
liegt“ (p. 171); andererfeit3 führte der Gegenſatz gegen die jtarre Inſpirationslehre der 
PBroteftanten, gegen die Halbheit der Socinianer und Arminianer und gegen den blinden 
5 Eifer der Sanfertiten mancherlei Abjchweifungen herbei; und auch ohne jo deutliche Ber- 
anlafjung wird eine ausführliche Apologie der neuteftamentlichen Schriftiteller rückſichtlich 
ihrer Benügung des ATS (c. 20—22, p. 231— 271), eine lange Abhandlung über In—⸗ 
fpiration (ec. 23—25, p. 272—303) und eine treffliche über Stil und Sprache des NT 
(c. 26—28, p. 303—335) gegeben. Uber ein unter beftimmten Geſichtspunkt emt- 
10 worfener, mit bedeutenden jelbiterworbenen Mitteln und großem wiſſenſchaftlichen Ernſt 
durchgeführter Verſuch, die gegenwärtige Gejtalt des NTS aus feinem Urſprung und feiner 
bisherigen Gejchichte zu begreifen, war gemacht. Vgl. E. Reufß, in RE. XIV: 257—263. 
J. D. Michaelis hatte Grund, fi in der VBorrede von 1750 gegen den Schein zu 
verwahren, ald ob er nur einen Auszug aus Simon gebe. Nur für die Textkritik war 
15 inzwiichen durch Mill und Bengel, auch durch Wetitein, deifen Ausgabe den Brolegomenen 
(1730) freilich noch nicht gefolgt war, bedeutendes gejchehen. Im übrigen fußte Michaelis’ 
Werk in jeiner len Geitalt ganz auf Simon. Originell war auch nicht die Ber- 
wendung des alten Namens der Einleitung. Schon Gottl. Carpzov hatte die Unter- 
fjuchungen über die einzelnen Bücher des AT als Introductio ad libros can. bibl. 
x V. Ti erjcheinen laffen (I. Bd 1714, mit neuem Titelblatt zugleich mit II. Bd 1721), 
während er daneben nach dem Vorgang des L. Cappellus (1650) und anderer unter Dem 
Titel Critica sacra V. Ti (1728) die das ganze UT betreffenden iſagogiſchen Materien 
behandelte. Neuerdings hatte aud) &. Hofmann des J. ©. Pritius jeit 1704 ſchon drei» 
mal aufgelegte Introductio in lectionem N. Ti zeitgemäß umgeftaltet, indem er dem 
3 urjprünglich ganz überwiegend auf den Hiftorifchen und chronologiichen Inhalt des NTS 
bezogenen Werf eine ausführliche Rechtfertigung des Kanon gegen die effrenata audacia 
Deistarum et Antiscripturariorum einverleibte (1737, nochmals 1764). Durch Dielen 
Gegenja gegen „die ftarken Geiſter“ ließ ſich auch Michaelis beftimmen, dem Beweis für 
die Inſpiration mehr Pla einzuräumen, als e3 der Eingang der VBorrede vermuten ließ: 
so „Wer die Schriften, die wir das NT nennen, leicht und gründlich verjtehen will, der 
braucht noch außer dem, was in den gewöhnlichen Schrifterflärungen gejagt wird oder 
auch vermöge ihres Endzwedes gejagt werden kann, einige allgemeine Nachrichten von der 
Geſchichte und den Ubfichten diefes göttlichen Buches“. Der wiffenichaftliche Rüdichritt 
hinter Simon ift hier unverkennbar. Über der große Erfolg, weldyen Michaelis mit jeinem 
85 anfänglich jchlecht geordneten und aus buchhändlerifchen Gründen jehr lüdenhaften Buche 
gewann, beruhte auch gar nicht auf der angemejjenen Befriedigung des genannten Bedürf- 
niffes, jondern auf der vorfichtigen, dem Zeitgejchmad zufagenden, mandhe Sorge vor— 
läufig bejchwichtigenden Urt, womit er die Göttlichkeit der folange für göttlich gehaltenen 
Schriften wahrjcheinlich zu machen fuchte. Wahrjcheinlich ift die Inſpiration „der meiften 
BB. desNT. nicht allein oder hauptjächlich deswegen, weil die alte Kirche fie dafür aus— 
gab, jondern weil fie von Upofteln gejchrieben find‘ (S.287), und weil es glaubhaft ift, 
daß die Upoftel, welchen für ihre mündliche Verkündigung wörtliche Inſpiration verheißen 
war, bei Abfaſſung ihrer viel wichtigeren Schriften Feines geringeren Beiftandes des heil. 
Beiftes gewürdigt worden jeien (S. 17). Dazu fommt in Bezug auf alle BB., welche 
#5 Weisjagungen enthalten (1 Ti, 2 Th, Aph), ein aus der Erfüllung zu gewinnender Be- 
weis (S. 309 ff.). Nur die Schriften der Apoftelfchüler, an denen aber auch feine Glaubens⸗ 
artifel hängen, müfjen fich mit dem Zeugnis der alten Kirche begnügen (S. 331). Un 
Umfang wie an gelehrtem Gehalt 1 das Werk bis zur 4. Auflage (1788) gemwalti 
zu; der Standpunkt blieb der eines jehr rationalen Supranaturalismus. Die Polemi 
50 gegen die „Widerjacher der Lehre Chriſti“, welche fpäter nur noch „Zweifler“ heißen, wurde 
milder; die Inſpiration der hiftoriichen Bücher fallen zu laffen, erſchien vorteilhaft (4. Aufl. 
S. 78 f.); und auf die Inſpiration der nichtapoftolifhen BB, zu welchen jet auch der 
Hebräerbrief zu gehören jcheint, wurde, wenngleich in „unterfuchendem und zweifelndem 
Ton‘, verzichtet (5.93). Während Michaelis früher einen guten Teil der altproteftan- 
55 tiichen Argumente für die Inſpiration ftillfchweigend unterdrüdt hatte, erflärte er jetzt 
offen, daß „ein innerlich gefühlte Zeugnis des hi. Geiſtes“, welches er in feinem Leben 
nie gefühlt habe, die Sache ebenfowenig entjcheiden könne, ald das Zeugnis der Kirche 
(S. 81). Die Bewegungen, welche inzwiſchen J. S. Semler, teilweiſe im Anſchluß an 
Simon, defjen Geſch. des Tertes und der Verfionen, überjegt von Cramer (1776—1789), 
er mit Vorrede und Anmerkungen ausftattete, und von anderer Seite die Wolfenbütteler 
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Fragmente hervorgerufen hatten, waren nicht fpurlos an Michaeli vorübergegangen. Uber 
es war nicht nur der anders gebildete Geſchmack, welcher ihn und andere troß gleichen 
Abfalles von der Orthodorie und gleichen Gegenjages gegen den Naturalismus abhielt, 
auf Semlers jtet3 formlos und unfertig in bandwurmartig fich fortpflanzenden Schriften 
vorgetragene Ideen einzugehen. Das Abichredende lag auch nicht Hauptjächlich in der 5 
Abenteuerlichkeit mancher Hypothejen des Neuerers, jondern in dem durchaus neuen Aus» 
nangspunft der von Semler angeftrebten Kritik. Das Charakteriftifche derjelben, was für 
Semler jelbit das Wichtigſte war, war die Unterjcheidung des Wortes Gottes, welches die 
„zu innerer geijtlicher Ausbeſſerung dienenden“ Lehren enthält, und der Hi. Schrift, in 
welcher jenes nur jporadiich fich findet (Abh. von freier Unter. des Canon I, 21 ff., 48, 10 
131, befonders aber das Dedifationsichreiben). Einen gefchichtlichen Beweis dafür, daß 
etwas Gottes Wort oder infpiriert fei, giebt es nicht (a. a. O. I, 28). „Der einzige 
Beweis, der einem aufrichtigen Lefer ein ganzes Genüge thut, ift die innere Ueberzeugung 
durch Wahrheiten, welche in diejer hl. Schrift (aber nicht in allen Teilen und einzelnen 
Büchern) angetroffen werden; welches man ſonſt, kurz zu reden, mit einer biblifchen, etwas 15 
undeutlichen Redensart das Zeugnis des HI. Geiftes in dem Gemüte des Lejers genannt 
hat“ (II, 39). freilich ift diefer Beweis an fich fein gemeingiltiger, da dem einen etwas 
noch förderlich fein kann, worüber der andere hinaus iſt. Über ed giebt Schriften, von 
benen ihres rein äußerlichen Inhaltes wegen nicht abzujehen iſt, wie fie jemals den Zwed 
des Wortes Gottes haben erfüllen fünnen; und es giebt andere, in Bezug worauf man 20 
das allgemeine Zugeftändnis von der Schädlichkeit und Frrigkeit ihres Inhaltes fordern 
und daher jchon jetzt die Bejeitigung aus dem Kanon beantragen darf (Vorrede zu der 
„Hriftlihen freien Unterf. über die jog. Offenbarung Fo aus der nachgelafjenen Hi. eines 
fränf. Geiftl.“ 1769 und alles, was Semler über die Apk gejagt hat). Dasjelbe Recht, 
das die alte Kirche gebrauchte, indem fie für den öffentlichen kirchlichen Gebrauch einen 5 
Kanon, d. 5. ein Verzeichnis von Borlejebüchern aufitellte, welches jodann die Reformas 
toren durch ihre Ablehnung der Apofryphen des AT und Luther durch feine abſchätzigen 
Urteile über mehrere BB. des NT für fich beanfpruchten, ift der Kirche unveräußerlich; 
und es ift Pflicht der Theologen, durch ihre Kritik der altfirchlichen scriptura s. ent» 
Iprehende Maßregeln, 3. B. die Erjegung des UT durch einen furzen Auszug aus dem» 30 
ielben herbeizuführen, „wenn anders es uns Proteftanten ein Ernft ift, die chriftliche Re— 
ligion auch in Abficht ihrer äußerlichen Ausbreitung immer mehr zu erleichtern und F 
befördern” (Abh. v. fr. Unterj. IIL, 30; vgl. IL, 14 und die Briefe der Zweifler II, 
521.) Wenn man die litterarijche Kritit auf dem Gebiete des NT mit Semier bes 
ginnen läßt, follte man nicht vergeffen, daß alle Eritifche Arbeit Semlers von dem ange- 85 
gebenen praktiſchen Zwed und von jenem dogmatifchen Ausgangspunkt beherricht war. 
Die gelehrten Mittel des unermüdlichen Mannes waren und blieben dürftig jchon wegen 
der unbeſchreiblichen Zerjplitterung feiner Arbeitskraft und laſſen fich nicht entfernt vers 
gleichen mit denjenigen der deutſchen, geichweige denn der franzöfiichen, engliichen und 
niederländischen Theologen des 17. Jahrhunderts. Man kann auch nicht jagen, daß «0 
Semler auf die Entwidlung der neuteftamentlichen Einleitung fofort einen erheblichen 
Einfluß geübt habe. Sie bewegte fi in der durch Michaelis vorgezeichneten Bahn 
wenigftens in Deutichland fort. Während der Engländer Horne noch 1818 in jeiner A 
und NT umfajjenden Einleitung neben ausführlichen Abhandlungen über Offenbarung, 
Schrift, Inſpiration (Bd 1) den ganzen Bd 3 der bibliichen Geographie und jonitigen 45 
Antiquitäten widmete, blieben dieje Gegenſtände ausgeichloffen von den deutichen Werfen 
von Hänlein (1794), J. E. Chr. Schmidt (1804), Eichhorn (Bd 1—3, 1804— 1814, 2. Aufl. 
1820: Bd 4—5 1827), Hug (1808 2 Bde 1808, 4. Aufl. 1847), Berthold (1812), 
De Wette (1826). Wenn Schmidt, dem Vorgang von 2. Bauer auf dem altteitamentlichen 
Gebiete (1794) folgend, feiner Einleitung das jeitdem jehr verbreitete Attribut „Hiftoriich so 
tritifch” gab und dies noch durch den Nebentitel „Sritiiche Geſch. der neuteit. Schriften“ 
erläuterte, jo wollte er möglichit ausdrüdlich die von Michaelis auch in den jpäteren Yuf- 
lagen noch feitgehaltenen dogmatiichen und apologetiichen Erörterungen fernhalten. Ein 
fernerer Unterfchied der genannten Werke von Michaelis bejtand darin, daß das bei Simon 
obmwaltende Verhältnis von Tertkritit und kritifcher Unterjuchung des Urfprunges der BB., 55 
weiches bis dahin in unverhältnismäßiger Ausführlichkeit der tertfritiichen Belehrungen 
nachgewirkt hatte, einigermaßen umgefehrt wurde. Nächſt Eichhorn, der durch feine Ur— 
evangeliumshupotheie die noch immer nicht gejchloffene Reihe umfajjender Verſuche, das 
Berwandtichaftsverhältnis der drei eriten Evangelien zu erklären, eröffnete, verdient aus 
diefer Zeit beſonders Hug hervorgehoben zu werden, der in einer bis heute unübertroffenen eo 
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Weiſe jelbitjtändige Forſchungen auf den meiften einfchlagenden Gebieten und ein leben- 
diges Wiſſen auch um diejenigen Dinge, die er von anderen gelernt hatte, durch geſchmack⸗ 
volle Darjtellung zu einem wenigſtens jcheinbaren Banzen zu verbinden verftand. Anderer» 
jeit zeigt diejes Werk bejonders deutlich, wie jehr es der einmal eingebürgerten Disziplin 
5 an einheitlicher Geftaltung fehlte. Es zerfällt in zwei völlig gefonderte Teile: in die auf 
Tertkritit hinauslaufende Gejchichte des NT als eines Ganzen KKanon, Hſſ., Verfionen) 
und die Unterfuchung der Verhältnifje, unter welchen die einzelnen BB. entitanden find. 
Daß die Einleitung einer Umgeftaltung bedürfe, hatte Schleiermader ſchon 1811 erflärt 
Be Darjtell. des theol. Stud. $ 144, ©. WW. I, 60) und während der ihm nächſt— 
10 jtehende Iſagogiker De Wette ausprüdlih anerkannte, daß die übliche Zufammenftellung 
von Vorkenntniſſen zu einer richtigen Anficht und Behandlung der Bibel als bibl. Ein- 
leitung eines wahren wifjenichaftlichen Prinzips und notwendigen Zufammenhanges ent» 
behre (Einl. in das AT $ 1,1817), verjuchte Schleiermacher wenigjtens in mündlichem Bor: 
trag (WW 8. Bd, 1845) eine angemefjene Begrenzung und Unordnung des Stoffes, indem er 
15 vom Namen der Einleitung und von der Vergleihung mit den Brolegomenen zu anderen 
Schriften des Altertums ausging (S. 8). Nach Ausicheidung von allerlei, was entweder 
ſchon in anderen anerkannten Disziplinen feinen geficherten Ort hat, oder al3 Refultat des 
Studiums des NT von der Einleitung in dasjelbe ausgejchloffen bleiben muß, ergiebt fich 
al$ deren eigentümliche Aufgabe, den gegenwärtigen Leſer auf den Standpunkt der erften 
0 Lejer zu verjegen. Da aber das NT als eine Sammlung verjchiedener Schriften vorliegt, 
jo gilt es zunächjt durch eine Gejchichte dDiefer Sammlung und ihres Tertes den Stand» 
punkt der eriten Bejiger der Sammlung zu erreichen. Neben diejen allgemeinen Teil tritt 
als ein zweiter die Unterjuchung des Uriprunges der einzelnen BB.; denn um dieſe jo 
u verjtehen, wie ihre Verfaſſer fie verjtanden wiffen wollten, muß man fich diejenige 
3 Belanntihaft mit den geichichtlichen Verhältniffen, unter welchen fie gejchrieben wurden, 
mit den Perſonen ihrer Verfafjer u. j. mw. erwerben, deren Befiß den erjten Lejern das 
Berftändnis möglich machte. Un diefen jpeziellen Teil empfiehlt es ſich aber auch die 
Unterjuhung der geiftigen Atmofphäre und des Vorjtellungstreijes, woraus das NT her: 
vorgegangen iſt, anzufchließen; denn es verhält ſich damit verjchieden in Bezug auf die 
3” einzelnen Gruppen der BB. (S. 15, 16 f. 31). Sieht man von diejem legten durch 
Schleiermacher nur angedeuteten Teil ab, jo gibt er eine Geſchichte des NT, welche ſich 
jedoch, vom unmittelbar Gegebenen ausgehend, rüdwärts bis zum Urjprung bewegt und 
in der Unordnung des jpeziellen Teils hauptjächlich durdy Zweckmäßigkeitsgründe bejtimmt 
ift. Mehr aus der Natur der Sache ergaben fich die Anträge auf geichichtliche Behand» 
35 lung, weiche U. Eredner, H. Hupfeld und E. Neuß ftellten. Zwar Credner wiederholte 
icheinbar nur den von Schmidt im Nebentitel ausgedrüdten Gedanken, indem er unter 
Beibehaltung des herfömmlichen Namens die Einleitung ald die Gejchichte des NT de» 
finierte (Einl., 1836, I, ©. 2). Aber indem er an die Stelle der einzelnen Schriften, 
deren Geſchichte Schmidt jchreiben wollte, das einheitliche NT jegte, begründete er die 
oo Möglichkeit, auch jehr Fernliegendes in die geihichtliche Darftellung hereinzuziehen und jo 
einzuteilen: 1. Gejchichte der Einl. in das NT, 2. Geſch. der Entitehung der neuteft. 
Schriften, 3. Geich. der Sammlung oder des Stanons, 4. Geich. der Ausbreitung oder der 
Überjegungen, 5. Gejch. der Erhaltung oder des Tertes, 6. Geich. des Verſtändniſſes oder 
der Auslegung. Zu zulammenhängender Ausführung gelangte durch Credner jelbit nur 
4 der 1. u. 2. Teil; für den 3. Teil lieferte er wertvolle Vorarbeiten (Beiträge zur Eint. 
2 Bde 1832. 1838; Zur Geſch. des Kanons 1847). Erſt nach feinem Tode erſchien jeine 
„Beich. des neuteft. Kanon“ herausgeg. von G. Boldmar, 1860. Uber gerade an dem, 
was Gredner jelbjt noch in fertiger Ausarbeitung geboten hat, an der vergleichenden Unter: 
juchung der einzelnen BB. und der diejelbe betreffenden Überlieferung, worin er im weient» 
60 lichen der Reihenfolge des Kanons nachging, wurde das Recht auf den Namen einer Ent» 
ftehungsgeichichte dieſer BB. nicht deutlich. Für ein gejchichtliches Verſtändnis litterarijcher 
Ericheinungen jcheint es wejentlich zu jein, Daß die Darftellung dem gejchichtlichen Werden 
und der zeitlichen Abfolge der auf einem gemeinfamen Boden entitandenen litterarifchen 
Produktion nachgehe, wenn anders eine zujammenhängende Entwidelung die betreffende 
65 Litteraturgruppe — oder mit anderen Worten eine geſchichtliche Darſtellung ihrer 
Entſtehung möglich iſt. Daher ſchuf Reuß etwas neues, als er (1842) im weſentlichen 
nach dem Schema Credners eine wirkliche „Geſchichte der hl. Schriften Neuen Teftaments“ 
(1842, 6. Aufl. 1887) von ihrer Vorgeichichte in der litteraturlojen Anfangszeit der Kirche 
bis zur Behandlung derjelben in der Theologie der Gegenwart jchrieb. Die Kunde vom 
co Erjcheinen diejes Werkes beftimmte endlich auch Hupfeld, Ei ſchon früher furz angedeutete 
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feitiiche Stellung zur herfümmlichen Behandlung der Sade in der Abhandlung „Über 
Begriff und Methode der ſog. bibl. Einl.“ (1844) ausführlich zu begründen und mit be 
ſonderer Beziehung auf das UT die Forderung zu wiederholen, daß die jog. Einleitung 
fortan als Geſchichte der Hl. Schriften AundNTS oder der biblijchen Litteratur behandelt und 
unter dieſem Gejichtspunftbis zur Gegenwart herabgeführt werde. Dieje Forderung fand viel» 5 
feitige Zuftimmung, wie Reuß' anziehend gefchriebenes Buch bedeutende Verbreitung. Während 
Bueride jeine „biforifch fritiiche Einleitung in das NT (1843) zu einer „Gejamtgeichichte 
des NT“ (1854) umarbeitete, ſchloß fi eine anonyme Abhandlung „Über Begriff und 
Methode der jog. bibl. und insbejondere der altteftament. Einl.“ (PBroteit. u. Kirche 1854, 
BD 28. S. 133—190) mit neuen triftigen Gründen dem Proteit gegen den herfümmlichen 
Namen der Disziplin an (S. 138), ftimmte der Aufftellung des geichichtlichen Prinzips 
durchaus zu und zeigte, wie die „Geſchichte des altteftament. Schrifttums“ (S. 143) viel 
entichiedener, ald ed das Schema Hupield3 verriet, von diefem Prinzip aus zu geſtalten 
jei (S. 146 ff), forderte aber auch andererjeits, daß der durch Hupfeld von der geichicht- 
lihen Betrachtung ausgeichloffene göttliche Charakter der Schriften in diejelbe Hinein- 15 
gezogen werde. Un dieſen Vorgänger erinnert R. Graus „Entwidlungsgeihichte des 
neuteſt. Schrifttum‘ (1871), freilich mehr äußerli durch) den Titel; denn der Dar: 
ſtellung jelbft ijt Die der wirklichen Entwidlungsgeichichte dieſer Litteratur nicht entiprechende 
Einteilung in eine epiſch-kerygmatiſche, eine lyriſch-epiſtoliſche und eine dramatiſch-prophe— 
tiſche Klaſſe zu Grunde gelegt. WUndererjeits fehlte es nicht an Widerſpruch gegen die 0 
Forderung gefchichtlicher Behandlung. Um zu jchweigen von den wenig fahbaren Be- 
merfungen Rudelbachs (ZITHR, 1848, S. 49 ff.) und von der Berficherung Lüdes, die 
auf jedem anderen Gebiete menjchliben Wiſſens als die einfache Umkehr des jelbit- 
verftändlich Richtigen gelten würde, daß die Kritik der h. Bücher der weſentliche, eigentlich 
wiſſenſchaftliche Zwed ihrer Geſchichte jei (Vorrede zu Schleiermachers Borli. über Einl. 3 
1846. p. XID, jo entwidelte F. Baur (Theo. Jabrbb. 1850, 4. H. 1851, 1.—3. 9.) 
aus dem Umſtande, daß die bibl. Einleitung thatfächlich mit den kanoniſchen Echriften des 
U. und NIE ſich befafje (1850, ©. 466, 478), die Definition der Einl. als „der Wiſſen— 
ichaft, welche den Urſprung und den uriprünglichen Charakter der kanonijchen Schriften 
unterjfuchen ſolle“ (5. 468), oder fürzer im Anschluß an Lüde als der „Kritik des Kanons“ 30 
(5.474, 475, 483). Sie habe die Fragen zu beantworten, „welche Schriften des Kanons 
fanonijch find, mit welchem Recht jedes Buch des Kanons jeine Stelle in demjelben ein: 
nimmt, und ob fich alle jene Begriffe, die man mit dem Kanon zu verbinden gewohnt 
iſt, auch geichichtlich rechtfertigen lajjen” (S. 466 f.). Es wird hier die Kritik in einen 
jo bejtimmten Gegenſatz nicht —* zum geſchichtlichen Faltum des Kanons als vielmehr 36 
zu den damit verbundenen ungeichichtlichen Vorftellungen, zum kirchlichen Dogma von der 
heil. Schrift gejtellt, und es wird der mit dieſen Schriften herfümmlich verbundene 
dogmatiiche Begriff jo geradehin als das Objekt der zur Wifjenjchaft der Kritik erhobenen 
Einleitung bezeichnet (1851 ©. 314), daß dieje Disziplin wieder völlig aus dem Ge— 
biet der hiſtoriſchen Wifjenichaften herauszufallen Scheint. Die Unmwendung hiftorijcher 40 
Mittel zur Erreichung ihres Zweckes entkleidet jie ebenjowenig ihres dogmatiſchen Charafters, 
als die Anwendung ebenjolher Mittel in den älteren Darftellungen, welche aus» 
gejprochenermaßen auf die Verteidigung der Göttlichkeit der kanoniſchen Schriften ge 
richtet waren. Nur in jehr weiter Ferne eröffnet uns Baur die Ausficht, daß die Kritik 
nach Reinigung und Zerftörung des Dogmas den wirklichen Uriprung des Kanons und 4 
ſeiner Bejtandteile, fei ed auch nur den ideellen, nicht den äußerlich geichichtlichen, her: 
ausitellen werde (1850 ©. 481f.). Im Anſchluß an dieje „Durchichlagende Betrachtungs— 
weile“ Baurs definierte Holgmann (ThStK 1860, ©. 412) die Einleitung als „diejenige 
Pisziplin, welche die dogmatiichen Begriffe, die wir als evangelijche Theologen von den 
jog. kanoniſchen Schriften des U und NIE haben, zu vermitteln und ins rechte Verhältnis so 
zu jegen hat mit den derzeitigen ſicheren Rejultaten der hiftoriichen Kritik, welcher jene 
Schriften als litterariiche Ericheinungen jedenfalld unterworfen find.“ Während es hier: 
nach jcheint, als habe e3 die Einleitung gar nicht mit der Ausübung der hiftorischen 
Kritif und der Heritellung ficherer Refultate ſolcher Kritik zu thun, jondern nur die als 
jiher angenommenen Rejultate derjelben einer anderen nicht näher bezeichneten Disziplin 55 
zu entlehnen und für die Dogmatik zu verwerten, jo erfährt man glei) darauf, daß Die 
(Finleitung in ihrem jpeziellen Teile jedes einzelne Buch für ſich zu betrachten und Die 
betreffenden Rejultate der hiftorijchen Kritik befonnen abzuwägen habe (S. 413), was ja 
ohne erneute Anwendung derielben Kritik nicht gejchehen kann. Infolge des Wideripruches 
von Hupfeld (St, 1561, S. 3—28) wollte Holgmann vollends „alle und jede dog: 6o 
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matiſche Beiprehung aus der Disziplin ausgeſchloſſen“ willen (Die jynopt. Evv. 1863 
Borrede p. IX). Nur daran wurde feitgehalten, daß der aus der Vogmatik entlehnte 
Begriff des Kanoniſchen das die Einleitung als befondere Disziplin vorläufig aufredjt- 
erhaltende Prinzip jet. 

6 Mehr als dieje methodologiſchen Fragen haben die materiellen Erörterungen über den 
Urjprung der meiften Schriften des NTS während der legten Jahrzehnte Intereſſe und 
Kraft in Unfpruch genommen. Zunächſt war es die feit Leſſing und Herder, Griesbach, 
Storr und Eihhorn nicht wieder von der Tagesordnung verſchwundene Evangelienfrage, 
an deren gründlichere Erledigung D. Strauß’ Leben Jeju (1835) in aufregender Weije 

ı0 mahnte. Eine Gejchichte der jeitdem hierüber gepflogenen Verhandlungen, deren Ergebnis 
zu jein jcheint, daß jeder ald ausgemacht annimmt, was ihm gutdünkt, liegt jenjeit3 der 
Grenzen dieſes Artikels. Es fei nur bemerkt, daß die meiften jeitherigen Löſungsverſuche 
in weiterer Ausführung und mannigfaltiger Kombination früher ausgeiprochener Ideen 
beitanden, und daß zwar regelmäßig an die altkirchlichen Überlieferungen über den Urſprung 

15 der Evangelien angefnüpft wurde, daß aber niemand dem Gejamtbeitand diejer Überfiefe: 
rungen jei ed durch Unerfennung ihrer Wahrheit, jei es durch befriedigende Erklärung 
ihrer Irrtümer gerecht geworden iſt. Großartiger jedenfalls als alles, was in diejer Rich» 
tung geichehen ift, und noch immer in mancher Beziehung beftimmend für die gegenwärtige 
Sadjlage ift der Verſuch Baurs geweſen, die gejamte Geidichte des apoftolifchen und nad» 

% apoftoliichen Zeitalters und feiner Litteratur unabhängig von aller gelehrten und kirchlichen 
Tradition auf Grund der vier von ihm als echt anerkannten paulinischen Briefe (Ga, 1 
und 2 Fo, Rö) und der Apofalypje als eines Werts des Apoſtels Johannes neu zu fon» 
ftruieren. Nachdem Baur in feiner Abhandlung über „die Chriftuspartei in Korinth“ 
(Tüb. Zeitichr. für Theol. 1831) feine Auffafjung vom Gegenjat des Paulus und der 

3 Urapoitel al einem fundamentalen, die kirchliche Entwidelung auf langehin beherrichenden 
dargelegt hatte, ging er mit der Schrift über „die fog. PBaftoralbriefe des Paulus“ (1835), 
worin er an Schleiermachersd Kritik des erften Timotheusbriefes (1807) anknüpfte, zur 
ausführlichen Kritik der einzelnen BB. über; und noch ehe er diete und andere Einzel» 
unterjuchungen in jeinem Baufus- (1845; 2 Aufl. 2 Bde 1866. 67) zujammenfaßte, 

30 begann er feine Methode auch auf die Evangelien angumenden (Theol. Jahrbb. 1844, zus 
fammengefaßt in den „Krit. Unterfuchungen über die fanon. Evv.“ 1847). Während 
Baur und feine bald zahlreichen Schüler, welche teils einzelne Punkte monographiſch be- 
arbeiteten, teils wie Schwegler dem Meifter voraneilend fi an Gejamtdarftellungen auch 
der nachapoitoliichen Zeit wagten, der Meinung waren, daß hiermit die von der Sade 

3 längſt, nunmehr aber auch von der Zeit gebieteriich geforderte wahrhaft hiftorische und 
wirklich kritiiche Betrachtung des NIS eingetreten jei, urteilten andere, daß, abgejehen von 
den Fehlgriffen im einzelnen, ein nicht in den Quellen ſelbſt vorliegender, jondern haupt» 
jählih aus Hegels Philojophie ftammender Schematismus die geihichtliche Betrachtung, 
und ftatt der firchlichen eine ihr entgegengefegte dogmatifche Überzeugung die Kritik der 

so neuen Tübinger Schule beherrichte. Um bei dem typiichen Haupt der Schule ftehen zu 
bleiben, jo fann man die Kritik Baurs injofern in auszeichnendem Sinne eine geichicht: 
liche nennen, ald Baur, weit entfernt von Feinlich gelehrter Behandlung einzelner Pro» 
bleme, die Schriften des NTS ſtets im Lichte feiner Geſamtauffaſſung der icchlichen Urzeit 
betrachtete, von da aus ihren Zwed zu erfennen und aus ihrem Zwed ihren Wert oder 

4 Unwert al3 geichichtlicher Quellen zu beftimmen fuchte. Hat Baur ohne Frage in dieſem 
Suchen nad) der Idee oder Tendenz einer Schrift vielfach das Ziel verfehlt und auch 
Feinliche Argumentationen nicht unterdrüdt, jo ift Doch zu beklagen, daß die Hritif nad 
ihm, beionders auch auf dem Gebiet der Evangelienforjchung, vielfach wieder zu einem 
jehr äußerlichen, Worte zählenden, Silben jtechenden Handwerk herabgeiunfen ijt. Anderer: 

50 jeits fehlte Baur jelbjt viel Wejentliches, um die hiitorifche Kritik des NTs auf die richtige 
Bahn zu bringen. Erſtens jcheint er die Furcht vor einem fehlerhaften Zirkelbeweiſe 
faum gefannt zu haben, welche jeden ftetig begleiten muß, der gleichzeitig nach der Ges 
ichichte die Urkunden und nad) den Urkunden die Gefchichte Fritiich behandeln will. Er 
hat es unterlaffen, Grundſätze zu entwideln und anzuwenden, welche die litterarijche Kritik 

55 auf eigene Füße zu ftellen geeignet wären. Die Verficherung, daß jene vier Briefe des 
Baulus „feinen vernünftigen Zweifel an ihrer Echtheit zulaſſen“ (Paſtoralbr. ©. 79), 
jollte dafür jorgen, daß es nie an einer Operationsbafis von allenfall$ ausreichender Breite 
fehle. Uber Eritiich begründet war Dies Vorurteil nicht. Bald genug meinte B. Bauer 
(Kritif der paulin. Briefe, 3 Teile 1850—52; Chriftus und die Cäjaren, der Uriprung 

60 des Chriftentums aus dem römischen Griechentum 1877) beweilen zu fünnen, daß jämtliche 
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paulinifche Briefe in den Jahren 130—170, und daß auch jene vier Briefe „unter dem 
Einfluß der Gnofis und zwar der ausgebildeten Gnofis des 2. Jahrhunderts“ gejchrieben 
feien. Es mag als eine gerechte Jronie der Gejchichte gelten, daß die über den Stand» 
puntt der Baurjchen Schule hinausgehende, alles in Frage ftellende und verneinende Kritik, 
welche ſich während der legten zwei Jahrzehnte in Holland entwidelt hat, zuerjt gerade 6 
beim alaterbrief einjegte (Pierjon, De Bergrede etc. 1878 ©. 99 ff.), welcher für 
Baur wie für Marcion der archimediiche Punkt für eine neue Konjtruftion der Anfangs» 
geichichte des Chriftentums geweſen war, und daß auch der Erſte, welcher in deuticher 
Sprade zur Skepſis der Holländer ſich befannt hat, dies in einer Unterfuchung des 
Galaterbriefes that (R. Sted, 1888; vgl. ZIWL. 1889 ©. 451—466 „Die Briefe 10 
des Paulus jeit fünfzig Jahren im euer der Kritik”). — Zweitens hat Baur zwar 
im ®erlauf feines arbeitjamen Lebens eine große Belejenheit in der altfirchlichen 
Litteratur erworben joweit jie Damals befannt war; aber die Grundlinien jeiner Un» 
fiht hatte er vorher gezogen. Eine zujammenhängende Vorſtellung von der Entjtehung 
des nenteftamentl. Kanons hat er, wie oft aud) die VBeranlafjung dazu vorlag, nicht fund» 
gegeben; und Behauptungen wie die, daß für die von ihm verworfenen paul. Briefe aus 
der Zeit vor Jrenäus, Tertullian und Clemens eine nennenswerte Bezeugung nicht vor— 
banden jei (Paulus II, 420, 2. Aufl.), als ob nie ein Marcion gelebt hätte, beweilen, 
daß Baur dieje Seite der Sache nie ernftlich erwogen hat. Es darf nicht vergefjen 
werden, daß die patriftiichen Studien erft nad) der Mitte unjeres Jahrhunderts den neuen 20 
Aufihwung genommen haben, in welchem fie zur Zeit noch begriffen find, und daß eine 
Fülle neuer Entdedungen feither nicht nur das Intereſſe für die altkirchliche Litteratur 
belebt, jondern aud der Geſchichte des NIS in der Kirche viel neues Licht zugeführt * 
Es ſei nur erinnert an die durch die Entdedung einer abgekürzten ſyriſchen Recenſion 
angeregte Erforſchung der Jgnatiusbriefe; an Die Veröffentlichung eines jehr alten ſyriſchen 35 
Evangelienterted durch W. Cureton (1858), und eines ebenbürtigen Seitenftüdes zu dieſem, 
des finaitischen Syrers (1894), an die Entdedung des griechilchen Codex Sinaiticus mit 
dem Hirten des Hermas und dem Barnabasbrief ald Beitandteilen des NTS (1862), au 
die Forſchungen über Tatians Diatejjaron, welche durch Möfingers lateinijche Überjegung 
von Ephraims Kommentar über dasjelbe (1876) zum erjten Mal eine urkundliche Grund» 30 
lage erhielten, die jeither durch eine jtattliche Reihe anjchließender Entdedungen verjtärkt 
worden iſt; an das Befanntwerden eines bedeutenden Fragments des Betrusevangeliums 
1892) und die mannigfaltigjte Bereicherung, welche unjer Beligjtand an apofryphen Apoſtel⸗ 
geſchichten, (zulegt die Baulusakten), Upofalypien, Upojtelbriefen (‚‚dritter Korintherbrief‘‘) 
in den legten Jahren erfahren hat. Aber auch diejenigen Materialien zu einer Gejchichte 3 
des neutejtamentlichen Kanons, welche ſchon vor der heute noch nicht abgejchlofjenen Epoche 
der Entdelungen vorlagen, und die älteren Bearbeitungen derjelben find fat ohne Ein» 
fluß auf die Fritiichen Arbeiten Baurs und jeiner Schüler geblieben. Energijc) hierauf 
bingewiejen hat jchon H. Thierſch, Verſuch zur Herftellung des hiſtor. Standpunfts für 
die Kritik der neuteftamentl. Schriften 1845. Die unvollendet gebliebenen Urbeiten Cred⸗ so 
ners (j. oben) bewegten fich hauptiächlich in dieſer Richtung. Von den neueren Verfuchen, 
dem Mangel abzubelfen, jeien außer den allgemeinen Einleitungöwerfen genannt: Weitcott, 
A general survey of the history of the Canon, 1855, 6. Aufl. 1899; Reuß, Hist. 
du canon des 6critures s. dans l’Eglise 1863; Hilgenfeld, Der Kanon und die Kritik 
des NT 1863; Zahn, Geſch. des neutejtl. Kanons 2 Bde 1888—92 (es fehlt noch der 46 
abichließende 3. Bd); Loiſy, Hist. du canon du N. Test. 1891. — Ein drittes Grund» 
gebrechen der jeit Baurs Auftreten in Deutichland als wiljenfchaftlich geltenden und weit 
über die Grenzen der Tübinger Schule hinaus herrichenden Methode der am NT geübten 
Kritif beruht darauf, daß die Theologie im zweiten Viertel unjeres Tea: wer unter 
dem Zeichen einer allwifjenden Philojophie ftand, was ſich in jouveräner Verachtung der 50 
ir die Außendinge der im NT beurfundeten Geſchichte, auf das Judentum Paläſtinas, 
auf die Hulturverhältnifje im römijchen Reich, auf Chronologie und Geographie gerichteten 
älteren und gleichzeitigen Forfchungen äußerte. Es ift in diejer Beziehung hauptjächlic) 
auch dadurd, daß man an die gediegenen Arbeiten der Gelehrten des 17. und der erjten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts wieder anknüpfte, bejjer geworden. Uber jcharfe Urteile 55 
über die theologiiche Kritik in Deutjchland, wie jie Ramſay (The Church in the Roman 
Empire, ed. 2, 1893 p. VIII und anderwärts) gefällt hat, jcheinen noch nicht genügend 
gewirkt zu haben. Dazu fommt ein wohl mehr in der Art unſerer gelehrten VBorbildung, 
als in perjönlicher Naturanlage begründeter Mangel, für welchen wiederum Baur iypiich ift. 
Es jehlte ihm viertens der für die Auffaſſung fomplizierter Berhältnifje und ihrer Erzeug- 60 
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nifje erforderliche Sinn für die konkrete Mannigfaltigkeit des Lebens und für die Beden- 
tung der Individuen. Wenn er es mit Recht tadelte, daß die frühere Behandlung des 
Römerbriefes die geichichtliche Veranlaffung und die jpeziellen Verhältniffe der römijchen 
Gemeinde nicht gehörig berüdfichtigt habe; und wenn er es ftarf betonte, daß hier wie 
5 überall „der gebieterifche Drang der Umftände* es geweſen fei, der den Apoitel zu feiner 
ichriftftelleriichen Thätigfeit herausforderte (Baulus I, 346, 348 ff.), fo joll es doch anderer: 
ſeits die Ubficht des Apoſtels geweſen jein, in Diefem Brief „den jüdischen Bartifularismus 
jo prinzipiell und radikal zu widerlegen, daß er völlig entwurzelt vor dem Bewußtſein der 
Beit liegt“ (S. 380). Paulus ift aljo troß aller gegenteiligen Berfiherungen nicht der 
ı0 Mifftionar, der Stifter und Pfleger beftimmter Gemeinden, der im Anterejje dieſes jeines 
Berufes gelegentlich) auch zu anderen Gemeinden außerhalb jeines Kreiſes fih in Be- 
ziehung jeßt, jondern er ift der religionsphilojophiiche Schriftiteller, weicher fi an das 
Zeitbewußtjein wendet und in jeder folgenden Abhandlung immer vollftändiger jein Syſtem 
enthüllt. Daher werden auch diejenigen Teile jeiner echten wie feiner unechten Briefe, 
15 welche die geichichtlichen Verhältniſſe ihrer Entftehung erkennen laſſen, noch weniger, als 
die lehrhaften Erdrterungen in denjelben, einer jorgfältigen Auslegung wert gehalten. Da» 
mit ijt das fünfte Orundgebrechen der von Baur bei uns zur Herrichaft gebradyten Hritif 
jhon berührt. Fit die Forderung jelbitverjtändlich, daß man verjtehen müffe, was man 
beurteilt, oder daß die durchgeführte Exegeſe der Schriften die Grumdlage ihrer Kritik jei, 
20 fo fällt der Umſtand ind Gewicht, daß Baur nichts weniger ald Ereget war, und daß 
auch jeine Schule, ſelbſt wenn man ihre Grenzen recht weit ftedt, auf diefem Gebiete 
nicht3 bedeutendes geleiftet hat. Auf diefer Erwägung beruht, daß F. Chr. K. von Hof» 
mann jeine groß angelegte Unterfuchung der neuteitamentlichen Schrift, welche bis zur 
Entftehungsgeichichte des Kanons fortgeführt werden und zur Grundlage einer Lehre von 
25 der hi. Schrift dienen follte, mit einer langen Reihe von Kommentaren zu den einzelnen 
Büchern begonnen hat (Das NT zufammenhängend unterfucht, Bd I—II, 3, 1862—66; 
2. Aufl. 1869 — 77; III— VIII, 1868—78; Bd IX, die jogen. jpezielle Einleitung ent- 
haltend, nad) Manuſkripten und Borlejungen herausgegeben von Bold 1881). Den gegen: 
wärtigen Stand der Disziplin veranjchaulichen die zur Zeit gangbaren Lehrbücher: Fr. Bleek, 
so nad) deſſen Vorleſ. herausgeg. von J. Bleek 1862, von der 3. Aufl. 1875 an bearbeitet 
von W. Mangold; 4. Aufl. 1884; A. Hilgenfeld, Hift. krit. Eint. 1875; 9. %. Holp- 
mann, 3. Aufl. 1892; B. Weiß, 3. Aufl. 1897; U. Yülicher, 1. und 2. Aufl. 1894; 
F. Kaulen, Einl. in d. h. Schr. U. und NT, 3. Aufl. 1890—93; ©. ©. Salmon, A 
historical introduction to the Study of the Books of the N. Test. 1885; 7 ed. 
5 1894; F. Godet, Introduction au N. Test. I (Les £pitres de St. Paul) 1893, 
II bat 1894 begonnen lieferungsweiſe zu ericheinen. Als neueſte Berjuche ſchließen ſich 
an Th. Zahn, Einleit,, 2 Bde 1897. 1898; fatholijcherjeit3 Einleitungen von Trenfle 
1897, von Schäfer 1898. 
II. Über Begriff und Aufgabe einer einzelnen theologischen Disziplin zu handeln, 
0 ohne gleichzeitig einen Grundriß des Ganzen unjerer Willenichaft geben zu können, tit 
mißlich, aber in diefem Falle geboten. Die Bücher, deren Gejamtheit wir das NT. nennen, 
erfordern zum Behuf ihres adäquaten Verſtändniſſes als Erzeugnijie einer geichichtlichen 
Bewegung und zum Zweck ihrer jicheren Verwertung als Geſchichtsquellen eine wiſſen— 
ſchaftliche Unterſuchung ihres Urjprunges, d. h. der Zeit, in welcher, der Umftände und 
45 Veranlafjungen, unter welchen, der Zwede, zu welchen, der perſönlichen Verhältnifje der 
Scpriftiteller, von welchen fie gejchrieben wurden. Die Daritellung ſolcher Unterſuchung 
und ihrer Ergebnijje ijt Litteraturgeichichte, und die auf jolhe Darftellung abzielende 
Forſchung iſt eine litterarhiftoriiche. Die Forderung, daß dieſe Forſchung eine kritische jei, 
ift jo jelbjtverftändlich, daß man fich jchenen jollte, fie eigens auszuſprechen, wo es fich 
so um wiſſenſchaftliche Thätigkeit handelt. Denn eine Forichung in Bezug auf Überliefertes, 
jeien es nun Thatſachen oder Schriften oder Denkmäler, welche auch das Falſche oder 
Berdächtige hinnähme, weil es überliefert ift, oder weil die Überlieferung es mit dem Schein 
des Heiligen befleidet hat, wäre das Gegenteil von Forſchung. Noc unangemefjener aber 
ift es, dieſe litterarhiftoriiche Forſchung jelber Kritik und ſolche Kritik eine Wiſſenſchaft zu 
55 nennen. Kritik ift zunächſt die Kunſt, Echtes von Unechtem zu unterjcheiden. Wiſſenſchaft 
ift fie nur infofern, ald man auch der Theorie von jener Kunſt denfelben Namen geben 
und fie neben die Theorie der Auslegungsfunft, die Hermeneutif, als eine der beiden zur 
richtigen Behandlung der Bibel anleitenden Kunſtlehren jtellen fan. Dagegen tft es ein, 
allerdings alter und nicht bloß von Theologen geübter, Mißbrauch der griehiichen Sprache, 
welche uns diejen Terminus wie jo viele andere geliefert hat, wenn man aud die Aus» 
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übung der Kunſt, die Anwendung der kritischen Regeln und Fähigkeiten auf einzelne Ob» 
jefte, welche bei unjeren Alten manchmal richtiger crisis genannt wurde, Hritif nennt. 
Und es ift ein weiterer für die Behandlung der Sachen keineswegs gleichgiltiger Fehlgriff, 
wenn man diefe jogenannte Kritif zu einer bejonderen Wiſſenſchaft macht. Die wirkliche 
Kritik ift nur eine der Fähigkeiten und Fertigkeiten, unter deren ftetiger und gleichzeitiger 
Anwendung die gejchichtliche Forſchung und auch die geichichtliche Darftellung, ſoweit fie 
fi tiffen chafttich rechtfertigen will, zuftandefommt. Selbft wenn es möglich wäre, in 
Forihung und Darftellung das Geſchäft der Kritik von dem der Auffindung und Her: 
ftelung des Wirflihen zu jondern und jenes vor diefem zum Abſchluß zu bringen — 
während do in Wirklichkeit ebenfo oft die Entdedung des Wirklichen die Erkenntnis von 
der Unhaltbarkeit des früher angenommenen herbeiführt, ald umgekehrt —, würde die 
Kritik noch keine Wiſſenſchaft fein, weil fie in ihrer Iſolierung noch fein Wiſſen vermittelt. 
Ein jolches gibt in Bezug auf litterarifche Erzeugnifje einer vergangenen Beit nur die bis 
zu Ende durchgeführte litterarhiftorifche Forichung (und Darftellung), zu deren Realifierung 
ehr verichiedenartige Fähigkeiten und Fertigkeiten, darunter auch die Kritik, beizutragen 15 
haben. Iſt nun eine geichichtliche Erforichung des Urjprunges der neuteftamentl. Schriften 
und eine entiprechende Darftellung ihrer Entjtehungsgeichichte eine wifjenichaftliche Aufgabe, 
fo ift aud) ihr theologischer Charakter nicht undeutlih. Allerdings können wir nicht? da— 
gegen einmwenden, wenn ein Darfteller der griechijchen Litteraturgejchichte auch die chriſt— 
tiche Litteratur mit Einfchluß der nenteftamentl. in feine Darjtellung Hineinziehe, fo wenig 20 
wir es dem Welthiftoriler verwehren fünnen, daß er von Jeſus und Paulus, von der 
Entjtehung des Epiflopats und von der Reformation rede, während wir troßdem be— 
baupten, daß die Kirchengeichichte eine theologiiche Disziplin fei, welche nur von dem, 
defien wifjenschaftlicher Beruf ihn auf die zufammenhängende Erkenntnis des Chriftentums 
in jeiner geihichtlichen Entwidelung anmweijt, fachgemäß wird behandelt werden. Der Dar: 3 
fteller der griechiichen Nationallitteratur wird gerne zugeftehen, daß auf dem Boden der 
chriftlichen Gemeinde eine Litteratur erwachjen ift, deren treibende Faktoren nicht in der 
gleihen Nationalität der Schriftjteller, auch nicht in der gemeinfamen Atmojphäre des 
zit hellenijcher Bildung überzogenen orbis Romanus, fondern in der Religion und dem 
hierauf gegründeten Gemeinleben der Chriften liegen. Daß dieje chrijtliche Litteratur in 0 
ihrem Anfang nur eine griechiiche ift, oder doch nur Griechifches von ihr erhalten ift, ift 
ein hierfür gleichgiltiger Umftand, mit defjen nachherigem Wegfall die ae N 
chriſtlichen Litteratur nicht aufhört, jondern nur umiomehr in die Augen fpringt. Nicht 
die Sprache, nicht die Kunſtgattung, nicht die Periode der allgemeinen Welt- und Kultur: 
geichichte, jondern die Religion grenzt dieſe Litteratur während mehrerer Jahrhunderte von 35 
aller gleichzeitigen wie von der vorangegangenen Litteratur ab. Die Gejchichte diejer 
chriſtlichen Litteratur ift, ſoweit fie fich überhaupt in der Zeit herabführen läßt, die litte- 
rarifche Seite der Kirchengeſchichte. Sie hat vollen Teil an dem theologiſchen Charakter 
dieſer anerkannten Disziplin und läßt ſich von ihr mindeſtens ebenſo gut als ein beſonderer 
Zweig abſondern wie die Dogmengeſchichte. Ein erfter Abſchnitt aber dieſer chriſtlichen 40 
Litteraturgeſchichte iſt Die Geſchichte der neuteſtamentl. Litteratur, und zwar derjenige Ab— 
ſchnitt, 2* Zugehörigkeit zur Theologie am meiſten einleuchtet, während die chriſtliche 
d. 5. von Chriſten hervorgebrachte Litteratur in ihrem ſpäteren Verlauf immer weniger 
ſcharf von der jonftigen Litteratur fich abhebt und darum auch immer geringere Be- 
deutung für die Geichichte des Chriftentums hat. Beruht das Chriftentum auf der ge: 46 
ſchichtlichen Thatſache einer durch Chriſtus vermittelten und von den Apojteln in maß— 
gebender Weiſe gedeuteten Offenbarung, jo iſt es auch feine untergeordnete Aufgabe der 
riftlichen Theologie, daß fie fich über den Urſprung der litterarifchen Zeugniffe, auf Grund 
deren allein für jene Thatjache der Anſpruch ihrer Gejchichtlichkeit erhoben werden kann, 
und über das Verhältnis derjelben zu den gefchichtlichen Thatlachen, als deren Urkunden 50 
fie fi) darbieten, gejchichtliche Rechenschaft gebe. Das find aber die im NT zufammen- 
gefaßten Schriften. Schon ihr im Vergleich zu aller ſonſtigen chriftlichen Litteratur über: 
wiegender Quellenwert für die Uriprungsgeichichte des Chriftentums ift ein ausreichender 
BZwedmäßigkeitsgrund dafür, da die Darıtellung der Entitehung diefer Schriften oder die 
nıeuteftamentl. Litteraturgeſchichte vor der Gejchichte der jonjtigen altkirchlichen Litteratur 5 
abgefondert behandelt werde. Dieje Abjonderung ijt ebenjomwenig eine jchlechthin not: 
zvendige, wie die Abjonderung der Gejchichte Jeſu und der Apoſtel von den nachfolgenden 
Perioden der KHirchengejchichte. Uber es ift ein Jrrtum, wenn behauptet worden ijt, die 
1 Einleitung oder genauer die neuteftamentl. Litteraturgefchichte müſſe, um fich in diejer 
Abgrenzung zu behaupten, aus der Togmatik den Begriff des Kanons und alle damit 
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verbundenen richtigen oder unrichtigen Vorftellungen übernehmen. Denn nicht was die 
Dogmatik, welche über den äußeren Umfang des Kanons, über die Zugehörigkeit Diejer 
oder jener Schrift zum NT aus eigenen Mitteln gar nichts zu lehren bat, über dem 
Kanon lehrt, ſondern die jedem aufweisbare geſchichtliche Thatſache, dab dieje Schriften 
5 feit dem 5., im wejentlichen ſchon jeit dem 2. Kahrhundert als eine Sammlung exijtieren 
und feither in dieſer Vereinigung der Kirche als die einzig legitimen Urkunden der durch 
Ehriftus erfolgten Offenbarung gegolten haben, veranlaßt den ie Theologen, fie 
als eine wichtigfte Gruppe der chriftlichen Litteratur zum Gegenitand gejonderter Betrach— 
tung zu machen. Sollte fic) bei diefer Unterfuchung herausjtellen, daß im NT Echriften 
10 enthalten find, welche ihrer Entjtehunggzeit und ihrem Geſamtcharakter nad von den 
übrigen ferne abliegen, oder daß außerhalb des Kanons Schriften erhalten find, welche 
nach Zeit und Art mit gewifjen Teilen des NT näher zujammengehören, als dieje mit 
den übrigen Schriften des NTS, jo würde das die Aufgabe erjchweren, aber nicht beweiſen, 
daß fie unrichtig geftellt jei. ES würde ein von Juſtin abhängiges Johannesevangelium, 
15 ein von Tacitus’ Ugricola oder von Valentins Gnofis abhängiger Philipperbrief u. j. w. 
nicht geihichtlich dargeftellt werden können, ohne daß zugleich auf die Geſchichte dieſer 
ihrer angeblichen litterariichen Vorausfegungen eingegangen würde. Uber diejer bel: 
ftand würde jede Hiftorifch-kritifche Unterjuchung ebenjo jehr drüden, auch wenn fie nicht 
dazu fortichreiten will, pofitive Geichichte zu werden; denn auch fie müßte, wenn fie nicht 
30 mit unerweislichen Behauptungen fich begnügen will, die außerhalb des NIS liegenden 
Schriften und geichichtlichen —— deren Nachbildungen und Nachwirkungen inner- 
halb des NT3 liegen follen, gründlich und zufammenhängend zu behandeln haben. In 
dem Maße, al3 der angenommene Fall fid) als unumſtößliche Wirktichkeit herausjtellen 
würde, und demnach außerbiblifche Schriften in die Darftellung der neuteftamentlichen 
35 Litteraturgeichichte hereinguziehen wären, müßte auch die Frage fid) aufdrängen, ob es noch 
angemejjen ſei, die erſte Beriode der chriftlichen Litteraturgejchichte a potiori als Ent« 
ftehungsgefchichte der neuteftamentl. Schriften zu bezeichnen. Uber es jteht nicht zu er» 
warten, daß diefe Frage eine brennende werde, und daß die Entitehungsgeichichte der neu» 
teftamentl. Schriften f jemal3 wejentlicd; anders mit der Entjtehung außerbibliicher 
3% Schriften werde zu befafjen haben, als fie jegt ſchon genötigt ift, 3. B. den Urjprung des 
Hebräerevangeliums und fein Verhältnis zum Matthäusevangelium zu unterjuchen, um 
den Urjprung des legteren gründlich dDarzuftellen. Auch die etwaige Wiederentdedung von 
Schriften, welche nad) dem Zeugnis der neuteftamentlichen Schriften jelbit Deren Vorauss 
jegung bilden, wie die älteren evangelifchen Schriften, von welchen wir Le 1, 15. hören, 
3 oder die den Fanonifchen Korintherbriefen vorangehende Korrejpondenz zwiichen Baulus 
und der korinthiichen Gemeinde (1 Ko 5, 9; 7, 1), würde nicht zu einer Veränderung 
der Aufgabeftellung veranlafjen. So wenig daran zu denfen wäre, daß die Kirche jolche 
Schriften nachträglich ihrer Bibel einverleiben würde, jo jelbftverftändlich wäre, daß der 
Iſagogiker fie mit der gleichen Gründlichkeit zu unterjuchen hätte, wie die Beſtandteile des 
Kanone, um die Entjtehung der leßteren zu begreifen. Er muß ſich auch jegt ſchon mit 
jenen verlorenen Schriften bejchäftigen und würde in dem richtigen Betrieb jeines Ge» 
ſchäftes durch Wiederauffindung derjelben nicht geftört, jondern gefördert werden. Auch 
die Unfertigfeit der vorbereitenden Unterjuchungen kann weder gegen die hier ver» 
tretene Beftimmung der Aufgabe geltend gemacht werden, noch die Unterjchiebung einer 
 Wiflenichait, die feine ift, an Stelle der wirklichen Aufgabe begründen. Übrigens würden 
jene Unterfuchungen fich nicht in ihrem gegenwärtigen, zum Teil allerdings noch beflagens» 
werten Buftande befinden, wenn die, welche fich daran beteiligen, jtet3 das Ganze der 
Aufgabe, die Entftehung der neuteftamentl. Schriften gejchichtlich zu begreifen, im Auge 
behielten, und wenn nicht jo manche teil3 überhaupt ungeeignete, teils im Gebraud) der 
60 gehörigen Mittel ungeübte Kräfte an den kritifchen Arbeiten auf neutejtamentl. Gebiet littes 
rariſch fich beteiligten und, umeingedent der Regel experimentum fiat in corpore vili 
uns mit Einfällen über die ehrwürdigen Denkmäler des anfänglichen Ehriftentums ober 
mit wertlojen Zuftimmungen zu den Einfällen anderer überſchwemmten, welche fie gelegent- 
lich nach einigen Jahren jelbjt widerrufen, ohne daß irgendwelche neu zu Tage getretene 
55 Thatfachen den Wechjel der Meinung rechtfertigten. 
eben die Entjtehungsgejchichte der neuteftamentl. Schriften tritt als ein Zweites die 
Geſchichte ihrer Vereinigung zu der Sammlung, in welcher fie ung vorliegen, die Ent» 
ftehungsgefchichte des neuteftamentl. Kanons. Es gilt die kirchengeſchichtlichen Vorgänge 
und Entwidiungen, welche die erjte Bildung dieſer Sammlung herbeiführten, Die Ungleich— 
co mäßigfeiten und Schwankungen, welche ihr Beitand während mehrerer Jahrhunderte zeigt, 
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und die Ausgleihungen, welche quiet zu einem alljeitig anerfannten Abſchluß we 
ben, zu erjforjchen und darzuftellen. Dieſe Aufgabe tritt jelbitjtändig neben die vorher 
ejchriebene. Dort handelt es ſich um eine litterarifche Produktion, welche ganz über- 
wiegend dem Augenblid dienen will, hier um eine fammelnde und fichtende Thätigfeit in 
Bezug auf litterarijche Produfte der — * mit der Abſicht, fie und ihre Wirkung 5 
für die Zukunft zu erhalten. Dort find die entjcheidenden Faktoren der gejchichtlichen Be— 
wegung die jchriftftellernden Individuen, wie mächtig aud) der Gemeingeift gewejen jein 
mag, don dem jie getragen waren —— ſind es die kirchlichen — * wie ſtark 
auch der Einfluß tonangebender Männer auf fie geweſen ſein mag. Aber auch zeit— 
lich grenzen ſich die beiden geichichtlichen Aufgaben wahrjcheinlich gegen einander ab; 10 
denn jchwerlich find bemerkenswerte Anfänge zu einer größeren Sammlung gemacht worden, 
ehe aud) die jüngjten der nachher aufgenommenen Schriften vorhanden waren. Underer» 
jeitö berühren fid) beide Aufgaben jehr nahe. Es könnte ſich auch anderes herausitellen, 
als was vorhin als wahrſcheinlich bezeichnet wurde. Es könnte jein, daß die eine oder 
die andere Echrift ſchon mit Rüdficht auf eine im Entitehen begriffene Sammlung gleich 15 
artiger Schriften entitanden wäre. Es fünnte auch fein, daß einzelne BB. erjt bei Ge- 
legenheit ıhrer Bereinigung mit der Sammlung ihre gegenwärtige Geſtalt erhalten hätten. 
Es liegt ferner am Tage, daß die Gejchichte des Kanons der auf die einzelnen BB. ge- 
richteten Forſchung jehr bejtimmte Grenzen ftedt, innerhalb deren fie mit der Beftimmung 
der Abfaſſungszeit fich zu halten hat. Die altkirchlichen Zeugniſſe über die einzelnen 20 
Schriften, ohne deren Abwägung auch das Urteil über den —** derſelben ſich nicht 
feftitellen läßt, können größtenteild nur im Zuſammenhang der Sehhichte des Kanons 
richtig Br werden. Endlich jcheint die Entftehungsgeichichte der einzelnen BB., 
welche erſt als Beitandteile der Sammlung ihre größte Wirkung geübt haben, in nichts 
einen richtigeren Abſchluß zu finden, als in der Darftellung ihrer ————— zum Kanon. 26 
Wegen diejer innigen Wechjelbeziehung der beiden gejchichtlichen Aufgaben, zu weldjen 
das NT als eine litterarifche Erfcheinung auffordert, läge es nahe, fie unter einem gemein» 
jamen Namen als Geichichte der neuteftamentlichen Litteratur zufammenzufaffen (vgl. Hup» 
feld a. a. O. ©. 2. 36). Wenn Credner ftatt defien „Geichichte des 8" jagte, jo ver» 
dient dies allerdings den Vorzug vor der pluralifchen Bezeichnung „Gejch. der neuteft. 30 
Schriften“ bei Reuß, da leßtere die Vereinigung der einzelnen Bücher zum Ganzen der 
Sammlung nicht ausdrüdt, während doc Reuß wie Eredner unter diefem Titel alles das 
mitbefaßte, was dieſe BB. erft ald Beftandteile der Sammlung, als einheitliches NT 
erlebt haben. Uber ſowohl der von Neuß gewählte und von Hupfeld neben feinem eigenen 
geduldete Name, ald auch der Crednerſche jcheinen einer jehr unnatürlichen Verbindung 35 
von allerlei Wifjenswürdigem mit dem, was wirklich zur Geſchichte der neuteftamentlichen 
Litteratur gehört, Vorſchub geleiftet zu haben. Oder follte es nur eine Nachwirkung der 
eren prinziplojen Behandlung der neuteftamentlichen Einleitung gemwejen fein, wenn die 
drei _Reformatoren der Einleitungswiffenichaft die Gejchichte nicht nur des Tertes und 
der Überfegungen, fondern auch der theologischen Behandlung des NTS an die Bearbeitung «0 
der beiden geichichtlichen Aufgaben anfchloffen, welche fich uns ergeben haben? Mit dem 
gleihen Recht würde der Darfteller der griechifchen und der römijchen Litteratur auch 
die ganze Geſchichte der Haffiichen Philologie zu feiner Aufgabe zu rechnen haben. Ver: 
ftehen wir ohne weitere Abrede unter der Gejchichte einer gejchichtlichen Erfcheinung 
ihre Entwidlungsgeihichte und nicht die Gejamtheit der von ihr ausgegangenen Wir: 45 
fungen und der ihren objektiven Gehalt gar nicht berührenden Behandlungen und Be: 
urteilungen, Die ihr widerfahren find, jo ift auch die Gejchichte des NTS damit ab» 
geſchloſſen, daß die Sammlung feiner gegenwärtigen Beitandteile zu endgiltigem Abichluß 
eflommen ijt. Zu diefer Geſchichte gehören weder die Schidjale, weldje der Tert diejer 
lung erlitten hat, noch die Überjegungen der Sammlung. Stellt man die Ge: so 
ſchichte der leßteren wie Credner und Reuß unter den Gefichtspunft der Verbreitung des 
Ns, jo gehört fie in die Gefchichte der Miſſion (vgl. Proteft. u. Kirche, 1854, ©. 162). 
Andererſeits gehört fie in das, was man früher Critica sacra nannte, und hat ebenjo 
wie die Geſchichte des Driginaltertes oder die Hunde von den griechifchen Hfj. dem Tert- 
keitiler die erforderliche Kenntnis feiner Quellen darzubieten. Inſoweit als die Verfionen 55 
für die Herftellung des urjprünglichen Textes von Bedeutung find, wird von ihnen ebenjo 
wie von den Ber on Hſſ. am zwedmäßigften in einer Anleitung zur Ausübung der 
Tertkritif, wie fie Scrivener gegeben re oder in Prolegomenen zu einer Ausgabe des 
NTs gehandelt werden. Zu eingm jelbjtftändigen Stück der Gejchichte der neutejtamentl. 
Litteratur eignet fich beides ebenjowenig, al$ die gejonderte und vollitändige Darjtellung co 
Real-Encpllopäpdie für Theologie und Airche. 8. A. V. 18 
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der durch Hſſ. und Verſionen vermittelten Überlieferung der Klaſſiker einen beſonderen 
Abſchnitt der griechiſchen und römiſchen Litteraturgeſchichte bildet. Allerdings iſt die ältere 
Textgeſchichte und die Geſchichte der alten Verſionen von größter Bedeutung für die Ge— 
ſchichte des Kanons; denn nicht einzelne BB. des NTs find gewöhnlich abgeſchrieben und 
5 überjegt worden, jondern die Sammlung oder dod) größere Teile von Sammlungen der 
neuteftamentlichen Schriften; und wir befigen Hſſ. und Berfionen ganz oder brucdhjtüd» 
weiſe aus Zeiten, für welche der Beſtand des neuteftamentl. Kanons noch erft fejtzuftellen 
ift. Wären wir nur ficherer, ald es bis jegt der Fall ift, über die fyrifchen und lateini- 
ſchen Verſionen unterrichtet, jo würde auch die Gejchichte des neuteftamentlichen Kanons 
10 daraus noch größeren Gewinn ziehen, als bisher möglich war. Wichtige Quellen für die 
felbe find auch Hſſ. wie die finaitifche durch ihren Anhalt und viele jüngere durch die 
Unordnung der Sammlung. Aber nicht alle Forſchung, welche A Löfung einer wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Uufgabe beizutragen hat, wird dadurch, daß man ihre Refultate Dazu verwendet, 
ein Beftandteil der betreffenden Wiſſenſchaft. Selbftverftändlich ift mit alle dem nichts 
15 dagegen gejagt, daß im akademischen Unterricht und in Lehrbüchern, welche ähnliche Zwede, 
wie diejer, verfolgen, mit der Entitehungsgeichichte des NIS allerlei nügliche Mitteilungen 
über die Verfionen, die Hff., die Geichichte des Tertes und der Tertkritif u. dal. verfnüpft 
werden. Zur Bezeichnung einer ſolchen nicht fowohl aus der Natur der Sachen, als aus 
dem praftiichen Bedürfnis der Belehrung ertvachienen Darftellung verfchiedenartiger Stoffe 
20 empfiehlt fich immer wieder der herfümmliche Name der Einleitung, und zwar gerade 
darum, weil er inhaltlo8 und unwiſſenſchaftlich ift. Th. Zahn. 
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Ginfiedeln (Maria-Einfiedeln), Benediktinerftift in der Schweiz. — Eine den zu er: 
bebenden Anſprüchen entiprechende Geſchichte von E. fehlt. Das urkundliche Material ent» 
25 halten P. Gall Morels Negeften der Benediktinerabtei E., in v. Mohrs Regeſten der jchmeizer. 
Archive, Bd I; dagegen ift der von ihm im Geſchichtsfreund, Bd I, als alte Geſchichtsquelle 
edierte Liber Heremi mit Ausnahme des alten wirklich von 1290 bis 1330 in Einfiebeln auf: 
gezeichneten „Liber vitae“ nichts als eine Kompilation Tſchudis aus dem 16. Jahrhundert 
(vgl. G. von Wyß: Weber die Antiquitates monasterii Einsidlensis und den Liber Heremi 
3 des Agidius Tihudi; im Jahrbuch tür fchweizeriihe Gedichte, Band X, 1885). Neuefte 
Arbeiten zur Geſchichte des Stiftes boten zwei gelehrte, dem Stifte angehörende Hiftorifer, 
P. Gabriel Meier, Bibliothefar, befonderd 1896 im Beiheft XVII zum Gentralblatt für 
Bibliothelöweien: Heinrich von Ligerz, Bibliothefar von Einfiedeln im 14. Jahrhundert, und 
der Stiftsarhivar P. Odilo Ringholz, von dem nad der Abhandlung in den Studien und 
85 Mitteilungen aus dem Benediftiner- und dem Eiftercienferorden, Band VII: Des Benebit: 
tinerftiftes Einſiedeln Thätigkeit für die Neform deuticher Klöfter vor dem Abt Wilhelm 
von Hirdau, und der 1888 erichienenen Geſchichte des Fürftlihen Benediktinerftifted U. X. Fr. 
zu Einfiedeln unter Abt Johannes I. von Schwanden (1298—1327) ganz vorzüglid zu nennen 
ift: Wallfahrtsgeſchichte Unferer Lieben Frau von Einfiedeln, ein Beitrag zur Kulturgefchichte 
1896) 


40 (1896). 
Die eriten ſchwachen Anfänge Höfterlichen Lebens an der Stätte des Kloſters Ein» 
fiedeln gehen in das 9. Jahrhundert hinauf und knüpfen ſich an die Legende vom heiligen 
Meginrad oder Meinrad, dejjen Lebensbejchreibung jedoch erjt dem 11. Jahrhundert ans 
gehört. Meinrad joll aus dem Sülichgau, alfo aus der Nedargegend bei Rottenburg oder 
4 Hechingen, ftammen und in Neichenau von Erlebold unterrichtet und als Mönch auf: 
genommen worden fein. Nach einer Zelle am oberen Zürichjee — vielleicht Bollingen bei 
Rapperöwil — verjeßt, ſoll er, ftatt Dort Schule zu halten, dem Drange nad) einem eins 
famen Leben nachgebend, fich zuerft auf die Höhe des den See jüdlich überragenden Berges 
Etzel, hernach noch weiter in eine wilde rauhe Gebirgsgegend in das Walddidicht zurüds 
50 gezogen haben. In —— Weiſe erzählt die kirchliche Sage, wie er da zwei Raben 
ahnt und aufgezogen habe, welche dann, als Räuber 861 im 26. Ide des Lebens 
in der Wildnis — der 21. Januar iſt der Tag des Heiligen — den Einſiedler erſchlugen, 
den Mördern nad) Zürich nachflogen und da deren gerichtliche Beitrafung durch ihre deut» 
liche Verzeigung ermöglichten. 
66 Erft im 10. a entftand in diefem unwirtlichen Hochthale im Quellgebiete 
der Sihl ein Kloſter. Bon Straßburg her jollen in defjen eriter Die duch Benno und 
ieraufdurchEberhard,Beiftlicheangefehener Abftammung, die erjten Berjuche gemacht worden 
in bei der verlafjenen Zelle des im Andenken der Heiligkeit jtehenden Einfiedlers Meinrad 
Mönche zu ſammeln und eine eigentliche Höfterliche Einrichtung zu begründen. Allein erft 
0 947 beginnt die urkundliche Gejchichte, indem Otto I. der Meginrateszelle und deren Bor- 
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jteher Eberhard Immunität und die freie Wahl des Abtes zuerteilt; Dtto I. und Otto II. 
haben dann auch das Kloſter alsbald reich befchenkt, und zwar mit Befigungen in größerer 
Entfernung, im Vorarlberg (vorzüglich St. Gerold im Waljerthale) und Breisgau, woneben 
bejonders am Zürichjee die Güter für E. fi vermehrten. Eine Schenkung Heinrichs IL. 
gab den Anſtoß zu den heftigen und langwierigen Reibungen mit den freien Bauern von 6 
Schwyz über die Benügung der Weiden bis an die Mythen hinauf in den Hinterften 
Teilen des Sihl- und Alpthaled. Die Vogtei war in den Händen der bis in das 13. Jahr: 
hundert nach dieſem ihrem Amte als Vögte fich bezeichnenden Grafen von Rapperswil; 
jeit der Zeit König Rudolfs dagegen, unter welchem der Abt auch zuerft als Reichsfürſt 
bezeichnet wird, war die Kaſtvogtei bei dem öfterreichifchen Haufe. Das hatte zur Folge, 10 
das E. in die Zmiftigleiten der Schwyzer und der erwachſenden Eidgenoſſenſchaft gegen: 
über den Habsburgern hineingezogen wurde: den heftigiten Angriff, welchen das Kloſter 
erlitt, den Überfall im Zwifchenreich von 1314, hat einer der als Gefangene nad) Schwyz 
Geichleppten, der Schulmeifter Rudolf von Radegg, in der Capella Heremitarım in 
lateinischen Verſen ſelbſt bejungen. Der Sempacher Krieg löfte hernad) völlig die Beziehungen ı5 
Es und feines zunächft im Sihlthale liegenden Gebietes, der Waldftatt, gegenüber Öiter: 
reich, und das Kloſter ftand vom Ende des 14. Jahrhundert3 an unter dem Schirme 
und im Landrechte des Landes Schwyz. E. hat im Mittelalter die wifjenschaftliche Höhe 
und die Kulturwichtigkeit St. Gallens nie erreicht; unter den adeligen Übten — benachbarte 
Dynaſten befleideten die Hofämter bei dem Fürjten an hohen Tagen — war eine Ber: 20 
weltlichung in den legten — eingetreten. Das Kloſter war in vollem Verfalle, 
als Zwingli als Leutprieſter das Predigtamt an deſſen Kirche 1516 bis zu feinem Amts: 
antritte in Zürich verſah. Als eine letzte wirklich hervorragende Perſönlichkeit hatte dem— 
ſelben kurz vorher noch der Dekan Albert von Bonſtetten angehört, zu ſeiner Zeit als 
der gelehrtefte und litterarijch thätigite Eidgenoffe hoch angejehen, der freilich in feinen 26 
legten Jahren fid) von den humaniftiichen Verbindungen losgejagt und ganz in die klöſter— 
liche Surüdgepogenpeit begeben er fo daß jogar fein nach 1501 fallendes Todes» 
jahr gang unbelannt ift (vgl. Albrecht von Bonftetten: Ein Beitrag zur Gejchichte des 
Humanismus in der Schweiz, von Alb. Büchi, 1889 — derjelbe edierte 1893 in Bd. XIII 
der „Quellen zur Schweizer Gejchichte: „Albrecht von Bonftetten: Briefe und aus: 80 
gewählte Schriften‘). 

Die Einwirkungen der zürdjeriichen Reformation hatten auch E. entvölfert — auf 
dem uralten Möfterlichen Befigtum, der Inſel Ufenau, konnte damals der verfolgte Hutten 
feine legte Zufluchtsftätte finden — ; allein unter dem erften bürgerlichen Abte, dem 1544 
bis 1569 regierenden Joahim Eichhorn aus dem St. Gallenſchen Wil, begann die Wieder: 35 
aufrihtung des Kloſters in jeder Hinficht. Abgeordneter der jchweizeriichen Beiftlichkeit an 
das Konzil von Trient 1562, ift Abt Joachim eine der bedeutenditen Erjcheinungen der 
beginnenden Gegenreformation. Das 17. Jahrh. ſah auch in E. unter Abt Placidus 
Reymann eine jener großartigen Drudlegungen des Urchivmateriales, in den Documenta 
Archivii Einsidlensis, wie fie dem wiedererwacenden wiljenichaftlichen Geifte der Bene: «0 
diktiner entſprach, und jchon 1612 Hatte, beauftragt durch den für wiſſenſchaftliche Studien 
ſich intereffierenden Abt Auguftin J. Hofmann, der Bibliothefar P. Christof Hartmann in 
feinen Annales Heremi eine zujammenhängende Geichichte gegeben. Bon wiederholten 
Feuersbrünften abgerechnet, blieb E. ohne härtere Veränderungen bis 1798, wo durch 
das Eindringen der Franzoſen und die Begründung der helvetiichen Republif dag Sloiter «5 
für einige Zeit völlig verödete. Die Kirche wurde geplündert, die heilige Kapelle geichleift 
und das Marienbild, eine Holzitatue ungemwiffen Urfprunges — 1350 erfcheint das Gnaden⸗ 
bild urkundlich zuerft —, zwar nad) offiziellen Berichten nad) Paris gebracht, während die 
Mönche das echte Wallfahrtsbild — es fam auf feiner Fluchtreiſe bis nach Trieſt — ge» 
rettet hatten. Ebenjo war mit der helvetiichen Staatsummälzung die bisherige unter der 50 
boheit des Kantons Schwyz ausgeübte Herrſchaft des „Fürſten“, des Abtes, über die 

aldftatt dahingefallen. Der 1808 ermwählte Abt des feit Ende 1801 allmählich wieder 
hergeitellten Stiftes, der Fuge und gemäßigte Konrad IV. Tanner, wies 1818 die Er» 
—— zum Biſchof der vier Waldftätte ab. Umſomehr bemühten ſich derſelbe und ſeine 

achfolger, iusbeſondere der 1874 verſtorbene Dr. Heinrich Schmid, dem der Nachfolger 56 
Bafılius Oberholzer (geftorben 1895) fich eifrig anſchloß, um die Hebung des Hlofters 
ſelbſt; vorzüglich wurde die Stiftsichule weientlich erweitert. E. halfe das Glüd, in dem 
1872 verftorbenen Rektor des Höfterlichen Benfionates, P. Gallus Morel aus Wil, Kanton 
St Ballen, einen der hervorragenditen und vortrefflichiten Vertreter des Mönchtumes in 
der neueren Zeit, eine ald Dichter und als Gelehrter gleich tüchtige Kraft zu befigen (vgl. so 

18* 
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P. Benno Kühne: P. Gall. Morel, Ein Mönchsleben aus dem 19. Jahrhundert, 1875). 
Als das Stift 1861 jein Millenarium beging, zählte es nahezu hundert Einwohner; aber 
außerdem ijt von Abt Heinrich aucd eine Filiale Neu St. Meinrad in Nordamerika be» 
gründet worden. Undere Konventualen weilen auf den Höfterlichen Befigungen, 3. B. 
5 dem Schlofje Pfäffikon am Zürichjee, in der Propftei St. Gerold im Vorarlberg, oder als 
Pfarrer oder ald Bejorger von Frauenklöftern, wie bejonders des ſchon 1130 durch die 
Gründer, die Freiherren von Negensberg, an E. übergegebenen Kloſters Fahr an der 
Limmat bei Zürich). 
Um befannteften ift E. durch die aus der Schweiz, den angrenzenden Teilen Deutich- 
10 lands, aud) Frankreichs und Ofterreich8 ausgeübte Wallfahrt. Die ſchon mit dem 15. Jahr: 
hundert beginnenden populär gejchriebenen Wallfahrtsbüchlein bilden eine eigentliche Littera- 
tur. Eine Berechnung aus der Zeit des Millenariums beziffert die Zahl auf über 150000 
Pilger in der Sommerszeit — im Jahre 1895 die Marimalzaht von 210000 —, wäh» 
rend welcher der 14. September als der Tag der Engelweihe der Hauptfefttag ift, unter 
15 legendarijcher Anknüpfung an die Kirchweihe von 948 (das oben genannte Werk von 
Ringholz enthält S. 311—361 einen Exkurs über die Engelweihe, jpeziell S. 312—325 
eine hiſtoriſch-diplomatiſche Erörterung über die in den Jafjejchen Regesta pontificum Ro- 
manorum, 2, Aufl., unter Nr. 3708 als Fälfchung verzeichnete fogenannte „Engelweih- 
bulle“ Bapjt Leos VIII. vom 11. November 964). Tas urjprünglich, gleich dem Kinde, 
» fleiichfarbig gemalte, aber durch den Rauch der ſtets brennenden Lichter und Lampen ge: 
ſchwärzte Marienbild, das Ziel der Andacht, fteht in einer ein eigenes feines Gebäude 
für ſich ausmachenden Kapelle in der Mlojterkicche, welche mit dem ganzen großen Ge: 
bäudefompier im 18. Jahrhundert erbaut worden ift. Unterhalb des Kloſters dehnt fich 
in der rauhen von düjteren Waldbergen überragten Heinen Fläche (909 Meter Meeres» 
25 höhe) der Flecken Einfiedeln aus, welcher bis 1798 vom Klofter abhängig war, wie denn 
dieje Anſiedlung nur diejem ihren Urſprung verdankt. Die circa 4000 Einwohner des 
Fleckens, der zum großen Teile aus Gafthäufern bejteht, leben ganz überwiegend von der 
Wallfahrt, die fich jeit 1877 und 1891, wo die Linien zum Zürichiee und nach dem Vier: 
woaldftätterjee hin eröffnet wurden, faſt ausfchließlich der Eijenbahnen bedient, und auch 
»o das große litterarifche Inſtitut der Gebrüder Benziger, welches in Amerika Filialen 
hat, eines der bedeutenditen und ausgebreitetften Buchhändlergejchäfte, arbeitet zumeift in 
diejer Richtung. Meyer von Anonau. 


Einſiedler ſ. Mönchtum. 


Einſiedlerorden ſ. d. Urt. Auguſtiner Bd II ©. 255, u; Camaldulenſer 

Bd III ©. 683, ı6; Cöleſtiner Bd IV ©. 204, 11; Damiani Bd IV ©. 432, se; 

Gualbertus; Hieronymiten; SKarmeliter, Karthäujer; Serviten; 
Väter des Todes; Wilhelmiten. 
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Gifenmenger, Johann Adreas, geit. 1704. — Quellen: J J. Schudt, 
40 Judiſche Merdwürdigfeiten I S. 426—438, III S. 1—8, IV 1 ©. 286 f.; Grätz, Geichichte der 
Juden, X? ©. 305 ff.; E. NRödiger, Erih u. Gruber, s. v.; Siegfried, Allgem. deutihe Biblio: 
graphie, 8. v. 
Aus der alten pfälzifchen Familie der Iſenmanner ftammend, iſt Johann Andreas 
Eifenmenger ald Sohn des furfürftl. Einnehmers Joh. David Eifenmenger 1654 zu Mann: 
5 heim geboren. Auf dem Collegium Sapientiae zu Heidelberg zog er durch feine he— 
bräijchen Kenntniſſe die Aufmerkſamkeit des Kurfürften Karl Ludwig auf ſich, der ihn auf, 
feine Koften nach England und Holland reifen ließ. Der Übertritt dreier Chriften zum 
Judentum, den er 1681 in Umfterdam erlebte, und die Beobachtung jüdiſcher Schmähung, 
der Perſon Jeſu fcheinen ihm den Gedanken nahegelegt zu haben, alles dem Judentum 
50 Nachteilige, dejjen er — werden konnte, zu ſammeln und den Chriſten zur abſchrecken— 
den Belehrung, den Juden zur Beſchämung darzubieten. Nach 19jährigen Studien erſt 
in Heidelberg, jeit 1693 in Frankfurt a. M., nicht ohne die Mitwirkung von Juden, welche 
nicht ahnten, zu welchem Zwecke man ihre Hilfe juchte, war er im Jahre 1700 in der 
Lage, das fertige Werk druden lafjen zu können. Er gab ihm den Titel: „Entdedtes 
65 Judentum oder gründlicher und wahrhafter Bericht, welchergeftalt die verftodten Juden 
die hochheilige Dreieinigfeit, Gott Vater, Sohn, heil. Geift, erichrödlicher Weife läftern. 
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und verunehren, die heil. Mutter Chriſti verſchmähen, das Neue Teftament, die Evangelijten 
und Apoſteln, die chriftliche Religion fpöttiich durchziehen und die ganze Chriftenheit aufs 
äußerfte verachten und verfluchen; dabei noch viele andere den Chriften bishero entweder 
gar nicht oder nur zum Teil befannt gewejene Dinge und große Irrtümer der jüdijchen 
Religion und Theologie, wie auch viele lächerliche und furzweilige Fabeln und uns» 
gereimte Sachen an den Tag kommen.“ Kurfürft Johann Wilhelm, der die Heraus» 

abe billigte, ernannte Eifenmenger zum Profefjor der orientaliichen Sprachen in Heidel» 

erg, die faijerliche Regierung ließ aber auf Betrieb der Juden die Auflage mit Bejchlag 
belegen, weil von dem Verkaufe Unruhen zu erwarten jeien. Daß in Bien gerade im 
gleichen Fahre ein Vollsauflauf gegen die Juden ftattgehabt Hatte, fam dabei den Juden 
zu gr E3 gelang auch Eifenmenger nicht, eine Aufhebung der Beichlagnahme zu er» 
wirfen. Er hätte das Werk im Auslande, etwa in Holland, nochmals druden lajjen 
fünnen. Uber als die Juden ihm 12000 fl. für die Auflage (2000 Exemplare) boten, 
verlangte er 30000 fl. Während jolcher u ſtarb er in Heidelberg im Jahre 
1704. Seine Erben wandten fih an Friedrich I. von Preußen, der auf jüdijche 15 
Läfterungen des Chriftentums aufmerkjam gemacht worden war und 1703 ein darauf be- 
gügliches Edilt erlafjen hatte. Uber auch diefer bemühte ſich 1705 und 1708 bei den Kaiſern 

eopold und Joſef vergeblich um Freigebung des Buches. Ein neuer Auflauf gegen 
die Juden Wien! im Fahre 1706 Hatte wohl die Bedenken der Regierung verftärkt. Außer 
dem Gelde der Juden übte auch ein Fatholicher Orden eine — Wirkung aus. 0 
Da entihloß fich Friedrich I. 1711 das Werk, vorgeblich in önigs erg außerhalb des 
„Reichs“, in Wirklichkeit in Berlin druden und ausgehen zu laffen. Den Erben Eijen- 
mengers jchenkte er einen Teil der Auflage. Daß er fich für die Ausgaben an den Juden 
ſchadlos gehalten hat, womit er jelbft in feinem Schreiben an Sailer Fofef droht, ift 
nicht zu erweiſen. Erſt nahezu 40 Jahre jpäter durfte auch die Frankfurter Auflage aus: % 
gehen. Außer diefem Werk hat Eijenmenger noch mit oh. Leusden zufammen 1694 eine 
unpunktierte Ausgabe des hebräifchen Alten Teftamentes herausgegeben. Sein Lexicum 
Orientale Harmonicum blieb ungedrudt. 


Das Hauptwerk Eifenmengers, jein „Entdedtes Judentum“, hat die von ihm wohl 
beabfichtigten guten Wirkungen nicht haben fünnen, weil es jowenig eine Darftellung des so 
Judentums war, als eine kritikloſe Sammlung alles Häßlichen und Abergläubifchen aus 
der hrijtlichen Litteratur aller Richtungen und Zeiten für eine Charakteriftif des Chriften- 
tums gelten könnte. Die von E. aufgeführten Citate find zwar nicht erfunden; aber gar 
manches ift falich überjegt oder jo tendenzids beleuchtet, daß jelbjt jolches, was etwa im 
Talmud als abjchredendes Beifpiel gemeint ift, ald Beweis für die jchlechte Moral des 5 
Judentums erjcheint. Daß fih Schmähungen der chriftlihen Religion, fittlich ver» 
werfliche Dinge und Ubergläubijches in der jüdiichen Litteratur finden, bleibt dabei eine 
Thatjache. In den legten Jahrzehnten haben Unmwifjende, wie Aug. Rohling u. a., E.3 
Bud) für agitatorische Zwede ausgenügt. Einen Neudrud der für dieſe Zwecke bejonders 

eeigneten Zeile veranjtaltete F. X. Schieferl 1893 zu Dresden. Daß auch theologiiche 40 

ublifationen der legten Fahre es noch als Duelle citieren, gereicht unjerer Zeit nicht zur 
Ehre. Beiträge zur Kritik Eifenmengers giebt Franz Deligih in feiner Schrift „Rohlings 
Zalmudjude* 7. Aufl. 1881. 6. Dalman. 


ei) 
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Ettkehard von Aura (Uraugiensis), geſt. nach 1125. — Chronicon ed. G. Waitz MG 
SS VI; überjegt von Pflüger: Geihichtichreiber der deutichen Vorzeit 12. Jahrhundert Bd 3. — 6 
Dal. Guſt. Buchholz, Ekkehard von Aura, Unterjuhungen zur deutihen Reichsgeſchichte unter 
Heinrih IV. und Heinrih V. Teil I (1888); MWattenbah, Deutichlands Geſchichtsquellen 
II® 189 ff.; Gundlach, Heldenlieder der deutichen Kaifergeit II (1896), 138 ff. 

Eftehard, welcher zuerſt Mönch des Bamberger Kloſters Michelsberg geweſen zu fein 
fcheint, wurde von Biſchof Otto von Bamberg, dem jpäteren Upojtel der Pommern, als 5 
Abt des nad) der Hirjchauer Regel eingerichteten Kloſters Aura unweit Kiffingen im J. 1113 
eingejegt; aus feinem Vorleben wifjen wir noch, daß er im Kloſter Corvei fich aufgehalten, 
1101 Jeruſalem al3 Pilger bejucht und der Lateranjynode vom April 1102 beigewohnt 
hat, auf weldher Bapit Baichalis II. Kaiſer Heinrich IV. bannte; auch hat er die nicht 
ungefährliche Reife des Biſchofs Otto von Bamberg zum Bapite im Yahre 1106 mit» 55 
gemadt und an dem Konzil zu Buaftalla teilgenommen. Sein Klofter jcheint er im Jahre 
1116 verlafjen und das Laterankonzil im März bejucht zu haben. Geftorben ift er am 
20. Februar nad) 1125. 
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Ekkehard hat eine Weltchronik gefchrieben, welche er nachher noch viermal umgearbeitet 
hat. Das urjprüngliche Werk (A), welches bis 1099 reichte, beruht zum guten Zeile auf 
einer in Würzburg entftandenen Weltchronif, doch hat Ekkehard daneben vielfah auf an- 

. dere ——— und Schriftſteller (u. a. Einhard, Widulind, Liutprand, Rider), auf münd- 

5 liche Überlieferung und auf eigene Kenntniffe zurüdgegriffen; jene Würzburger Chronik 
war im wejentlichen gut kaiſerlich gefinnt und enthielt namentlich gute fränfiihe und baie» 
riſche Nachrichten. 

Als Elkehard von Jeruſalem zurüdgelehrt war, genügte ihm fein Werk nicht, nament- 
lich nicht der Schluß, welcher die Gejchichte des erſten Kreuzzuges nur kurz darftellte. Außer 

10 der Umarbeitung führte er fein Wert nun weiter bis 1106 (B) und behandelte die Ge— 
ſchichte der legten Jahre jehr ausführlich. „Früher Laiferlich gefinnt, war er jet der 
Heateichenpäpnlichen Partei ganz ergeben und ſetzte große Hoffnungen auf Heinrich V.“, wäh: 
rend er gegen den alten Kaiſer recht gehäſſig ift. 

Eine bald darauf noch im J. 1106 entjtandene dritte Bearbeitung (D) ift für Hein- 

15 rich V. bejtimmt und darum noch panegyrifcher als B gehalten ; den vielfachen Ein- 
ihaltungen liegt die Chronif des Sigebert von Gemblour (MG SS VI) zu &runde, 
welche Effehard mittlerweile fennen gelernt hatte. 

Die 4. Bearbeitung (C) iſt auf Veranlafjung Heinrichs V. bald nad) dejjen Kaifer- 
frönung entjtanden und bis 1114 fortgeführt. 

20 Die 5. Bearbeitung (E), welche bis 1124 reicht und mit einem harten Urteil über 
— V. ſchließt, ift in 5 Bücher geteilt (1. von der Schöpfung bis zur Erbauung 
oms, 2. bis zur Geburt Ehrifti, 3. bis auf Karl d. Gr., 4. bis auf Heinrich V., 5. die 
Regierung Heinrichs V.). Dieſes Werk, welches einen kolofjalen Stoff in guter Auswahl 
und Anordnung bietet, nicht etwa bloß eine geiftlofe Kompilation ift, ift wohl die vollendetite 

3 Weltgejchichte, welche im Mittelalter geſchaffen ift, wenngleich Otto von Freifings Werk fie 
an innerlicher Durchdringung und philojophifcher Durcharbeitung übertrifft. Wenn auch die 
Haltung, die Eflehard gegen Heinrich V. einnimmt, keine unparteiifche ift, jo ift ihm direfte 
Verlegung der Wahrheit doch nicht nachzuweiſen; die vielfachen Schwankungen im feiner 
Auffafjung find nad) Wattenbachs Urteil ein Beweis dafür, „wie ſchwer es in der ba- 

3 maligen fo außerordentlich verwirrten Lage der Dinge werden mußte, eine entichiedene Anficht 
zu gewinnen und dieſelbe feitzuhalten“. Seine hiftorifche Kritik befteht darin, daß er, um 
eine alte Überlieferung nicht zu verwerfen, fiets mit ihr die widerſprechende zu ver: 
einigen jucht. Wilh. Altmann. 


Eklkehard von St. Gallen ſ. St. Ballen. 

5 Ekſtaſe ſ. Verzückung. 
Ektenie, Bezeichnung für ein litaneiartiges Bittgebet der orientaliſchen Kirche. 
Elagabal ſ. Heliogabal. 


Elam. — Litteratur: Friedrich Delitzſch, Wo lag das Paradies? 1879 S. 320 ff.; 

A. Billerbeck, Suſa. Eine Studie zur alten Geſchichte Weſtaſiens, 1898; Marcel Dieulafor, 

40 L’acropole de Suse, Paris 1893; Fr. Hommel, Die altisrael. Ueberlieferung in inſchriftlicher 
Beleuhtung, Münden 1897 ©. 38f. u. o. Die Artifel „Elam“ in Schenkels Bibellerilon 
(Dillmann), Riehmd Handwörterbuch des biblifhen Aitertums? (Schrader); Paul Zeller, 
Bibliſches Handwörterbuch? (Friedrich Deligih); Encyclopaedia Britannica (A. H. Sayceı. 
Im Ericheinen begriffen ift eine Arbeit Billerbed’3 („Das Sandihat Suleimania und deſſen 

45 Nachbargebiete zur babyloniihen und afiyriichen Zeit”), welche die Kriege mit den Yallu, in 
Zamua, im Illi und in dem fufischen Grenzlande behandelt, nebft einer vorzüglich gelungenen 
Karte des Terrains und der Hommunifationen. 

Für die Geſchichte Elams nad den babylonifch:affyriihen Quellen find die Geichichtämwerte 
von SFr. Hommel, E. P. Tiele, 9. Windler (legtere® von hoher Bedeutung für die Erkennt: 

nis des Pragmatigmus der babplonifch:elamitiihen Geichichte) zu vergleichen. 

Zur Geographie und Topographie: De Bode, Travels in Luristan and Ars- 
bistan (1841—45); Layard, A Description of the Province of Khüzistän im Journal of the 
Royal Geogr. Soc. XVI, 1 ff. 1846; Vaux, Nineveh and Persepolis 1850; Loftus, Travels 
and Researches in Chaldaea and Susiana 1857; Geo. N. Curzon, Persia and the persian 

55 question 1892 (in Spezialitäten bereit® überholt): H. A. Sawyer, The Bakhtiari Mountains 
and upper Elam im Geographical Journal IV, Seit 6 (Dej. 1894); J. de Morgan, Mission 
scientifique en Perse 1845/6, Kartenatlas mit bejonderem Blatt Elam (zuverläjfig für alles, 
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was M. jelbft gefehen hat). Von Kartenwerten kommt in Betracht Kiepert, Nouvelle carte 
generale des Provinces Asiatiques de l’empire Ottoman (Berlin, Reimer); Prof. C. Hauß— 
necht'$ Nouten im Orient, redigiert von H. Kiepert (mit einem bei Reimer 1882 erichienenen 
Vorbericht über Haußknecht's Drientaliihe Neifen); die fehr zuverläffigen Routentarten des 
perfiihen Telegraphendireftord Houtum: Schindler (1879); hingegen find die mwegen der zahl: 5 
reihen Ortsnamen wichtigen neuen rufliihen Generalftabäfarten (Karta Persii s pogranicnymi 
&astjami Aztjatskoy Turcii i Afghanistana, Tiflis 1886 ff.) bezüglich der Terraindarftellung 
mit Vorfiht zu benugen. — Neijebeichreibungen nah den Gegenden Elams geben Layard, 
Early Adventures in Persia, Susiana and Babylon 1894; Mme. Jane Dieulafoy, La Suse, 
la Chaldce et la Susiane 1887 und A. Suse, Paris 1889, 10 
Das elamitiihe Infchriftenmaterial, fomweit ed zu Tage gefördert, veröffentlicht Loftus 
in einem zu den oben genannten Travels gehörigen ſchwer zugänglihen Werfe: Lithographie 
Facsimiles of Inscriptions in the Cuneiform Character (London?) 1852; die Funde der 
franzöfiihen Erpedition (1881—86) find reproduziert und beichrieben in dem oben genannten 
®rachtwert von Marcel Dieulafoy. — An der Entzifferung der altjufiihen (anzanijchen) und 15 
neufufiihen Anichriften arbeiteten biäher Mordtmann, Ueber die Keilichrift 2. Gattung ZDUMG 
24, 1ff.; Oppert, Les Inscriptions en langue susienne, M&moires du I. Congr. Intern. des 
Orient. 1874, Paris 1876, ©. 179ff.; A. H. Sayce in Transactions of the Society of 
Biblical Arch. III, 465 ff. 1874 und 'The inscription(s) of Mal-Amir and the Language of 
the second Column of the Akhaemenian Inscriptions in Actes du VI. Congr. Intern. des 20 
Orient. 1883; Leide 1885, ©. 637 ff.; 5. H. Weißbach, Die Ahämenideninichriften zweiter Art, 
Leipzig 1890; derf., Anzanifche Infchriften und Vorarbeiten zu ihrer Entzifferung (XII. Bd 
der Abh. der phil. hift. KI. der KSGW Nr. II); derſ., Neue Beiträge zur Quelle der Suftichen 
Inichriften (XIV. Bd der Abh. der phil. bift. Kl. der KSGW Nr. VII); Jenſen, Elamitiiche 
Eigennamen, in der Wiener Ztichr. f. d. Kunde d. Morgenlandes 1892, S. 47. 209 ff. 25 


Elam ift bei den Babyloniern und Aſſyrern (geichrieben mit Femininendung Elamtu) 
und bei den Hebräern (=?°?) die geographiiche Bezeichnung für die im Norden und 
Diten große Gebirgsdijtrifte einfchließende Ebene, welche öſtlich vom untern Tigriglauf 
und nördlich vom perfiichen Golf, der befanntlich vor alters tief ind Land hineinreichte, 
fid) erfiredt. Es ift dasjelbe Land, das die alten Perſer Uväga (nad) Juſti befjer 30 
Umsa oder Huwsa zu transjfribieren) nannten (Behiftuninjchrift des Darius Zeile 41), 
Herodot Kıooia, die jpäteren Griehen Tovoic, Zovamarı); der ebenfall3 unter 
den Griechen gebräudhlihe Name Elymais bezeichnet nicht immer das ganze Elam, 
fondern zuweilen nur die an der Küſte gelegenen Provinzen (zu den griechiichen Namen 
Suſianas j. Noeldele, Nachrichten der kgl. Gejellidaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 35 
1874, 8). Elamtu (ideogr. gejchrieben Num-ma-ki) wird allgemein als „Hochland“ er: 
Härt. Aber Jenſens beiläufige Bemerkung, Beitichrift f. Aſſyr. XI, 351, es bedeute ur: 
ſprünglich Vorderfeite, dann Dftfeite, trifft das Richtige ſprachlich und ſachlich; Elam iſt 
nicht eigentlich Hochland; Hingegen ift die Bezeichnung DOftland vom babylonijchen 
Standpunkt aus zutreffend. Die Kernjtämme des nichtjemitiichen Volles von Elam «0 
faßen in den Gebirgen, während in der Ebene, deren Wejtgrenze nad) Babylonien hin 
von alters her ſchwankend war, frühzeitig jemitijche Stämme angefiedelt waren, wie deutlich 
aus der Nomenklatur der Ortichaften erfichtlich iſt. 

Der Name Anzan auf altjujischen Baditeinen und in vielen altbabylonijchen Inſchriften 
des Gudea, Mutabil, Dungi u. a. (gefehrieben Ankan, wie auch in einem babyloniſch⸗ 4 
elamitijchen Syllabar) bezeichnet urjprünglich das Bergland von Hirmanjchahan jüdoft- 
wärts jamt Hinterland mit der gleichnamigen Hauptitadt; Anzan-Susunka (vgl. Esr 
4, 9 82:00 „Die Leute von Suja‘) iſt nach Billerbed der einheimiiche Name für den 
(je nad) Zeit und Umftänden verjchieden großen) dem fufifchen Großkönig gehörigen bez. 
lehngpflichtigen Teil diejes Landes. 50 

Die Elamiter waren ein fühnes, friegeriiches Volk, als Bogenſchützen insbejondere 
gefürchtet. Wiederholt Haben fie die Kulturwelt Babyloniens mit Waffengewalt unter ihre 
Herrſchaft gebeugt, und während der ganzen afjyrijchen Periode verjtanden fie es, Den 
afiyriichen —** die Freude an der Unterjochung Babyloniens gründlich zu verleiden 
als allzeit hilfsbereite Bundesgenoſſen der mächtigen, um Unabhängigkeit ringenden Chal- 55 
däer und Aramäerſtämme in Südbabylonien. Daß daneben auch Handelöbeziehungen 
zwijchen den Elamitern und Babyloniern gepflegt wurden, beweijt die feilichriftliche 
Kontraktlitteratur, Der Typus der elamitischen Pen auf den aſſyriſchen Reliefdar- 
ftellungen zeugt von Kühnheit und hoher Begabung. Man vergleiche die Reliefs bei 
Marcel Dieulafoy 1. ce. Figur 25, 31 (Bogenfchügen), 32 (Speerträger und Wagenfämpfer); so 
ebendaj. Figur 29 und 30 find die Bilder eines anzanijchen Königs und anzanijcher 
Harfenipieler vom Felſen Mal-Amir abgebildet. Auch die israelitiichen Propheten 
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berichten von der kriegeriſchen Tüchtigkeit der Elamiter (Jeſ 22, 6; Jer 49, 35) und 
nod der Talmud (Traftat Kiduschin 49b nah Herrſchenſohn, M227 20 ©. 183) 
weiß zu erzählen, die Elamiter jeien jehr jtolze Leute geweſen. 
Bereits die älteften bisher befannt gewordenen Tafeln babyloniſcher Geſchichte zeigen ung 
b Elam als Babyloniens Erzfeind. Die uralten jemitisch jhreibenden Könige Alu-musarsid von 
Kis, Dungi von Ur u. a. ftanden jhon im Kampf mit elamitiischen Scharen. Sargon L 
(um 3000), jener König unbekannter Herkunft, der im nit Pa ausgeſetzt, von einem Prieſter 
aufgefunden und Durch der Göttin Jitar Wohlgefallen Herricher von Babylon wurde, erobert 
Dur:ilu (d. h. Gottesmauer), eine Stadt, die jpäter als Grenzfeftung gegen Elam eine große 
10 Rolle jpielt, und zieht fiegreich biß zum perfiichen Golf. Gudea erzählt er habe Die Stadt 
Anſchan erobert und geplündert. Uuch der Kampf zwijchen dem fonft unbekannten Fürften 
Mutabbil von Dur-ilu und den Männern von Anſchan (f. Billerbed 1. c. ©. 32 u. 9. 
Windler, Unterſuchungen zur altorient. Geſchichte S. 116. 156) mag hoch in das dritte Jahr— 
taujend hinauf reichen. Um das Jahr 2235 wurde Babylonien, wie wir aus den Annalen 
15 Aſurbanipals wiſſen, durch den Elamiterfürjten Kudur-Nahundi furchtbar heimgeſucht. Er 
verwiüjtete das Land, „legte Hand an die Tempel des Landes Akkad“ und fchleppte das 
Bild der Göttin Nana aus Ereh nah Elam. Dreizehn Fahre fpäter faßten elamitiiche 
Scharen unter Führung Kudur-Mabuf’3, der das weitliche Elam (Emutbal) beherrichte, in 
Südbabylonien feiten Fuß. Kudur-Mabuk's Sohn Rim-Sin wurde König von Larjam, 
20 damit Herr von Südbabylonien (j. Windler, Geſchichte S. 48) und unterwarf fich, wie 
fajt alle fremden Eroberer, bedingungslos der babylonifchen Kultur. In den Zeiten diejer 
elamitischen Kuduriten Dürfte der biblijch überlieferte Zug des Elamiters Kedorlaomer zu juchen 
fein (j. unt. S. 284, ss zu Gen 24). Um 2250 gelang es dem großen Reformator Babyloniens 
Hammurabi, die Elamiten zu verdrängen und Gejamtbabylonien zu einem Reiche zu ver» 
3 einigen. Rim-Sin wurde verjagt und Hudur-Mabuf von Emutbal befiegt. Die Be- 
freiungsfämpfe gegen Elam wurden verherrlicht wie ſpäter in Griechenland die Einnahme 
von Troja. Viele Bilder der Siegelcylinder erinnern an die Heldenfämpfe, die —— 
auch den geſchichtlichen Hintergrund des „Nimrod“-Epos (Gilgames-Epos) bilden (die 
von Paul Haupt veröffentlichten Keilſchrifffragmente wurden überſetzt und erklärt von 
30 Alfr. Jeremias, Izdubar-Nimrod, Leipzig, B. G. Teubner 1892). Der Nationalheld (der 
biblijche Nimrod, denn Nimrod heißt „Lichtträger“; der babylonifche Held aber wird aus» 
drüdlich als Qucifer gepriefen und ericheint im Epos ebenfalld als großer Jäger) befreit 
Ereh von der Herrichaft des elamitiichen Tyrannen Chumbaba. Auf der V. Tafel wird 
en wie der Held in dem heiligen Hain, „auf deſſen wohlgepflegten Pfaden Chum— 
3 baba zu wandeln pflegte ſtolzen Schrittes“, eindringt und den Gewaltigen erfchlägt. Jenſen 
verjucht neuerdings bei Wildeboer, Buch Ejther (Martis Handfommentar Lief. 6, S. 173 ff.) 
nachzuweiſen, dab die Chumbabalegende jih in der Hamangeftalt des Buches Either 
wiederjpiegelt. 
Nah Hammurabis Berreiungskämpfen haben die Kämpfe zwifchen Babylonien und 
«0 Elam wohl einige Zeit geruht. Aber viele anzanitifche Familien jagen in Babylonien feſt. 
Gegen Ende des 12. Jahrhunderts wurde Babylonien von neuem der Bafallenftaat Elams, 
nachdem durch eine erneute elamitiiche Invaſion die ebenfalls urſprünglich elamitijche 
Kaffitendynaftie geftürzt war. Eine früher mißverftandene Infchrift des um 1140 regieren» 
den babylonijchen Königs Nebuladnezar I. (j. Windler, Ultorient. Forſchungen VI, 534 ff.) 
45 berichtet von einem Elamiterjturm, der in die Zeit kurz vor der Regierung dieſes Königs 
fällt und von den erfolgreichen Kämpfen, mit denen er, „der Sproß von Babylon (!)”, 
jein Vaterland von der Fremdherrſchaft befreit hat. Beſonders jchlimm muß nach Diefer 
Inſchrift ein elamitiicher Königsjohn, Namens Kudurnachundi in Babylon gewüftet haben. 
Erſt nach mehreren verunglüdten Verfuchen gelang es Nebufadnezar, der Elamiternot ein 
50 Ende zu madhen und die Zurüdbringung der Merodachſtatue aus Elam zu erzwingen. 
Mehrere Hymnenartige Inſchriften berichten von dem Siege und von der Heimlehr des 
Sötterbildes (j. meinen Aufſatz über Marduf bei Rojcher, Leriton der Mythologie II, 
2. Sp. 2346 und $: Windler 1. e.). Sehr nahhaltig fcheint der Freiheitskampf nicht 
gewirkt zu haben. Noch am Ende des 2. Jahrhunderts erfcheint ein dem Namen nach 
65 leider unbefannter „Elamit‘ auf dem Throne Babylond. Die Erhebung unter Nebulad- 
nezar bedeutet übrigens den legten erfolgreihen Aufſchwung Babyloniend zur Selbit> 
ftändigfeit; bis zur Ara des chaldäo:babylonijhen Reiches blieb e3 nunmehr abwechielnd 
in Abhängigkeit von Afiyrien und Elam. In diefe Zeit (12. u. 13. Jahrhundert) dürfte 
übrigens die kleine Königslifte einzureihen jein, die 5. H. Weißbach, Neue Unterfuchungen 
©. 7327. aus jufischen Badjteinlegenden zufammengeftellt hat, auf welchen ein König 
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Autir · Nachundi (der zweite Teil des Namens iſt Göttername), Sohn des Sutruf:Nachundi 
— Könige ſich rühmen, den Tempel der Gottheit Kiririsa wieder aufgebaut 
zu haben. 

Inzwiſchen waren nämlich wiederholt die Aſſyrer auf den Schauplatz des Kampfes 
getreten. Sie hatten ſich hin und wieder mit Erfolg in die babyloniſchen Wirren gemifcht 5 
und unter Ziglat Pileſer I. (um 1100) Teile von Babylon erobert. Zugleich mit dem 
wachſenden Einfluß auf die babylonifche Herrichaft mußten die lan Könige das Erbe 
der Kämpfe mit Elam übernehmen. Der Hinweis E. P. Tiele's (Geichichte Babyloniens u. 
Aſſyriens S. 17) auf eine unveröffentlichte „ſynchroniſtiſche Geſchichte“ bezieht fich wohl 
auf das durch Pinches (Records of the Past, new ser. V, 106 ff. vgl. H. Windier, ı0 
Ultorient. Forſchungen I, 115 ff.) befannt gewordene Chroniffragment, aus dem wir u. a. 
Kunde bekommen von Fehden zwifchen Hurbatila von Sufa und Asuruballit oder Bel: 
nirari von Ajjyrien (ca. 1350), und vom Einfall des Elamiterfünigs Kidinhutrutas (um 
1250) in babylonijches Gebiet. 

Bon der Mitte des 10. bis in das lebte Viertel des 9. Jahrhunderts war jowohl w 
das nad) tiefem Verfall neu erjtarkte aſſyriſche wie auch das jufilche Reich genügend mit 
der Abwehr arijcher Einfälle beichäftigt. Der vierte Feldzug Samji-Ramman II. (825 bis 
812) zeigt ung zum erjtenmale wieder Elamiter auf dem Bampfplag, Chaldäiſche, ara= 
mäilche und elamitiſche Scharen unterftügen babylonijche Freiheitsgelüfte. Die Schladht 
am Fluſſe Daban jcheint dem affyriichen König nur einen Pyrrhusfieg eingetragen zu 20 
haben. Hingegen wäre Rammannirari III. (812—782) für Elam gewiß verhängnis» 
voll geworden — er ftellt den afiyrijchen Einfluß in Babylonien wieder her und war 
vielfach, fiegreih in Elams Gebieten — wenn er nicht im entjcheidenden Momente des 
Thrones verluftig gegangen wäre, wodurch Ajiyrien wieder in Verfall fam. Noch während 
der Regierung Tiglat Pilefer III. (745—727), der zwei Jahre vor feinem Tode unter 26 
dem Namen Phul fih zum König von Babylon ausrufen ließ, nachdem er von Anfang 
an das gänzlich ohmmächtig gewordene Staatsweſen unter feinen Schuß geitellt Hatte, — 
rüfteten ſich elamitifhe Fürften unter Führung des Königs Chumbanigas (742—717) zu 
entiheidungsvollem Ringen gegen Aliyrien, indem fie die alten Grenzfeiten verftärkten und 
neue erbauten (ſ. Billerbed 1. c. ©. 69 ff.). Der Dynaſtiewechſel in Aſſyrien (722 be 80 
ftieg der Ufurpator Sargon den Thron) gab dem aus der Gejchichte en befannten 
Merodadjbaladan (722—709) Gelegenheit, unter elamitishem Schuße ſich der Herrichaft 
über Babylonien wieder zu bemächtigen. Zwar rühmt ſich Sargon eines Sieges über 
Elam bei der Feſtung Durilu, aber der Erfolg kann nicht bedeutend gewejen Bein, die 
babylonijche Chronik erzählt das Gegenteil, wozu auch ftimmt, daß Merodachbaladan, der 35 
Schützling Elams, die Herrihaft behauptete. Erſt 10 Jahre jpäter gelang es Sargon, 
Elam unter dem König Sutur-Nachundi zu züchtigen und feine Hilfe von Babylonien ab» 

ufchneiden. Der Abſchluß feiner gewaltigen Eroberungszüge bildete die Unterjodhung 
abylons. „Merodach Baladan floh (nach 12jähriger Regierung) nad) Elam; Sargon 
jegte fih auf den Thron.” So berichtet die babylonifche Chronik. Der legte Satz iſt «o 
hyperboliſch; Elams Macht blieb ungebrochen. Unter dem Nachfolger Sargons, dem auf 
babylonifchen Gebiete mit gutem Grund verhaßten Sanherib, gelang es Merodahbaladan 
noh einmal für einige Monate unter Beihilfe elamitifcher und aramäticher Scharen die 
alte Herrichaft zurüdzugewinnen. Sein Verſuch, Juda durch eine Gefandtichaft an Hiskia 
zum Abfall von Aſſyrien au verleiten (2Kg 20), mag in dieje Zeit fallen: durch Unruhen «5 
in Baläftina hoffte er felbjt fich Sanherib vom Halje halten zu fünnen. Uber Sanherib 
ſetzte klugerweiſe dort ein, wo fein sune aufgehört hatte. Sein eriter Feldzug galt 
der Niederwerfung Merodachbaladans. Er befiegte ihn und feine elamitischen Verbündeten 
in der Nähe von Babylon bei der Stadt Kis. Merodachbaladan ift wohl nicht lange 
darnadı in Elam gejtorben. Seine Familie behauptete ihren Sıy in Bit-Jakin und be» 50 
reitete unter elamitiſcher Dedung den Aſſyrerkönigen noch lange Schwierigkeiten, während 
ein Zeil der Bevölkerung Bit-Falins nad) Elam jelbft ausgewandert war und von den 
Küftenftädten aus fortwährend die babyloniich:affyriiche Grenze bedrohte. Auf feinem 
8. Feldzuge verwüftete Sanherib dieje chaldäijch-elamitiiche Küftenprovinz, und zwar zog 
er mit eigens zu dem Zwecke erbauten Kriegsſchiffen den Tigris hinab nach der elamis 5% 
tiichen Küfte. Der elamitiiche König Challuſu (700—693 regierend, nachdem er jeinen 
Bruder und Vorgänger geſtürzt hatte) antiwortete mit einem Raubzuge nach Nord» 
babylonien, den Sanherib freilich zurüdichlug und feinerjeits durch einen erneuten Kriegszug 
in elamitifches Gebiet beitrafte. Inzwiſchen war Chulluju ermordet worden und der Träger 
eines altberühmten Namens, Kudurnachundi, war ihm gefolgt. Sanherib erzählt, er habe so 
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35 Städte und zahlloje Dörfer im elamitiſchen Grenzgebiete verwüſtet. Kudurnachundi 
floh ins Gebirge und fiel bald darauf in einem Aufſtand. Den durch Unwetter unter: 
brochenen Feldzug ſetzte Sanherib gegen feinen Bruder und Thronfolger Ummanmenanıu 
(692—689), „einen Menſchen sur Berjtand und Einficht“, fort. Es gelang ihm zwar, 
5 die verbündeten Elamiter und Chaldäer am Tigris zu befiegen, aber erſt nad) zwei Jahren, 
als der elamitifche König durch einen Schlaganfall die Sprache verloren hatte, gelang es 
ihm, die Verbündeten aus Babylon zu vertreiben und darauf feinen thörichten und nuß- 
lojen Plan, . zu verwüſten und Niniveh durch Mafjendeportation zur Metropole 
des vereinigten Reiches zu machen, zur Ausführung zu bringen. Dem Ummanmenanu 
10 folgen auf dem Throne Chumbachaldaſu I. (699— 681) und Chumbachaldaſu II. (680 bis 
675). Der legtere übte kurz vor feinem Tode Vergeltung für Sanheribs Raubzüge 
durch eine Verwüſtung nordbabylonijcher Diftrikte, der befonders Sippar zum Opfer fiel. 
Bald darauf „starb er, ohne krank gewejen zu jein, in jeinem Balajt“. Merkwürdiger- 
weije machen fich jetzt auch Freundichafttiche Beziehungen zwijchen Ajfyrien und Babylonien 
15 bemerflih. Schon Chambachaldaſch hatte einem Sohne Merodachbaladans aus Bit-Jakin, 
dem Erzfeind der Aſſyrer, das erbetene Aſyl verweigert. Sein Nachfolger Urtafi gab ge 
raubte Götter und eroberte Grenzdiſtrilte zurüd und erfuhr andererjeits bei Gelegenheit 
jchwerer Hungersnot direlte Hilfe durch Ajarhaddon und dejjen Sohn Wjurbanipal. 
Gleichwohl gewinnen unter Urtaki Regierung die friegeriichen Gelüfte von neuem die 
© Oberhand. Berbündet mit Aramäern und Chaldäern fiel er in Babylonien ein und jchlug 
dreijt im Angeficht von Babylon jein Feldlager auf. Wjurbanipal vertrieb ihn nach 
einigem Zögern, Urtafi und jein Heerführer nahmen ſich das Leben. In Suja reißt jegt 
Teumman, ein jüngerer Bruder Urtalis, die Herrichaft mit blutiger Gewalt an fich, und 
als Afurbanipal fich weigerte, Die fiebzig Verwandten Urtafis, unter denen fich zwei erb» 
25 berechtigte Söhne befanden, welche bei der Palaftrevolution dem teufliichen Onfel ent: 
fommen waren, auszuliefern, bedrohte erNordbabylonien von neuem. Ajurbanipal zwang ihn 
durd die Erftürmung der Grenzfeſtung Durilu zur Rüdfehr nad) Sufa und richtete am 
Euläus (Ulai) ein furchtbares —R* an. Teumman wurde aus einem Palmenwalde, 
in dem er fich perſteckt hatte, geholt und enthauptet. Ein großes Relief (Britiſches Muſeum, 
3 abgebildet bei Marcel Dieulafoy, Fig. 35—38) ſtellt Die Schlacht draſtiſch dar; Teumman 
ift an einer Stelle fnieend dargeitellt, von Pfeilen Durchbohrt, an einer anderen Stelle 
jchlägt ihm ein afiyriicher Soldat den Kopf ab. Die Schlaht am Euläus hat die 
Herrlichkeit des alten jufischen Reiches vernichtet. Urtafis ältejten Sohn Ummanigas, 
der ſich während des Krieges gegen Teumman im afiyriichen Lager befunden hatte, 
35 ließ Ajurbanipal in der alten Königsjtadt Mataktu als feinen Vaſallen zum Könige 
frönen, während ein anderer Prinz, Tammaritu, Herrfcher in der elamitiichen Ge: 
birgsprovinz Ehidalu wurde. Sobald aber im Jahre 652 der Bruderkrieg in Aſſyrien 
begann, lohnte Ummanigas dem Ajurbanipal jeine Hilfe mit Verrat. Als nämlich Sa- 
majjumufin, der Statthalter von Babylon, die Völker Borderafiend zum Vernich— 
so tungstampf gegen Afiyrien aufrief, beſann man fich in Elam der alten ererbten Feind» 
ſchaft. Aber noch ehe die Hilfätruppen auf babyloniichem &ebiete viel ausrichten 
konnten, wurde Ummaniga: von feinem Bruder Tammaritu ermordet. Als aud er 
dem afiyriichen König „den Friedensgruß verweigerte“ und Anftalten machte, Babylon 
u unterjtügen, befreite abermals eine rechtzeitig angejtiftete Revolution Aſurbanipal von 
45 Finer Sorge; ein gewijler Jndabigas bejtieg den Thron und Tammaritu mußte mit feiner 
anzen 85 Köpfe jtarfen Sippe Vergebung flehend nad Niniveh flüchten. Auch künftig- 
Bin verfäumte Ajurbanipal nicht, für innere Unruhen in Elam zu jorgen, und dadurch 
die freundichaftlichen Beziehungen zwiſchen Elam und Babylonien unſchädlich zu machen. 
Auch Indabigas kann fich nur einer kurzen Herrichaft erfreut haben. Als Alurbanipal 
5o genötigt war, die Auslieferung des Nabu-bel:Sumi, eines Enkels Merodachbaladans, der 
von Bit-Jakin nad) Elam geflohen war, durch einen Hriegszug zu erzwingen, finden wir 
in Elam zwei Gegenlönige, Ummanaldas in Mataftu und Umbachabua in Bubilu, um 
die Herrichaft ftreitend. Aſurbanipal vertreibt beide — der eine flieht ind Gebirge, der 
andere „wie ein Fiſch im tiefe Gewäſſer“ — und jegt feinen mitgebradhten Schügling 
55 Tammaritu abermals in Suja zum Bajallenkönig ein. Sein Heimzug durch Elam gleicht 
einem rückſichtsloſen Raubzug. Wie es jcheint, wurde Tammaritu Dadurch gezwungen, 
das Land jelber von feinem aſſyriſchen Beichüger zu befreien. Aſurbanipals Bericht, der 
über die Treuloſigkeit Tammaritus fich bejchwert, ift hier offenbar gefärbt (j. Windler, Ge— 
idichte S. 285). Beim nächſten, dem 8. Feldzug Ujurbanipals, der Elams Scidjal 
co befiegeln follte, finden wir den vertriebenen Ummanaldas wieder auf dem Throne, 
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in Mataktu refidierend. Anlaß zum Srieg bot wiederum die Weigerung, den Chaldäer 
Nabusbel-tumi auszuliefern. Sengend und plündernd zieht das aſſyriſche Heer bis Suſa, 
Ummanaldas jlieht ins Gebirge, Aſurbanipal jelbft zieht in die Paläjte von Suſa ein, 
beraubt alle Schagfammern und Beughäufer, zeritört und verwüſtet die Tempel, jchändet 
die Heiligen Haine, macht die Gegend ringsum zur Wüfte und Eindde, und jchleppt Adel 5 
und Sriegsvolt, Pferde, Ejel, Rinder, Schafe „zahlreicher ald Heufchreden“ nad Aſſyrien. 
Daß ein Teil diejer Erilierten von Aſurbanipal (identisch mit dem großen und maje- 
jtätifchen Winaphar der Bibel) nebſt andern Bölkerjchaften nad) Samarien verpflanzt 
wurde, wifjen wir aus dem Buche Esra (4, 9f.). Im Triumph wurde damals übrigens 
die Nana-Statue, die vor 1535 Jahren verfchleppt worden war (j. ob. ©. 280, ı7), nad) 10 
Babylonien zurüdgeführt. — Nad) Abjurbanipals Abzug kehrte Ummanaldas vom Gebirge, 
jeinem Zuflucht3orte in das verwüftete Land zurüd „und ließ fich wehllagend auf den 
Ruinenjtätten nieder“. Ein gewifjer Pa’e, der jchon früher als Gegenkönig die Herrichaft 
ihm ftreitig gemacht hatte, wurde zwar vertrieben und flüchtete nach Niniveh, aber aud) 
Ummanaldas mußte notgedrungen fliehen; er fiel einer aſſyriſchen Streifihaar in die 
Hände und wurde gefangen nach Aſſyrien gebradt. Damit war Elams Macht ge: 
brochen, freilich zugleid) ein Bollwerk gegen die von Dften ſich heranwälzenden indogerma: 
niſche Einwanderung erjchüttert (Windier, Gejchichte S. 286). Drei elamitiihe Er: 
lönige zogen den Triumpwagen des Königs Wjurbanipal, als er nad) vollbradhtem Sieg 
zum Tempel der Göttermutter Belit fuhr, zum Tempel Bit-Masmas, in dem einjt jein 20 
Großvater Sanherib von zweien feiner Söhne ermordet wurde. Übrigens hat Ajur: 
— trotz aller großſprecheriſchen Siegesberichte thatſächlich keinerlei Herrſchaft in Elam 
ausgeübt. 

richt viel mehr ald ein Menfchenalter jpäter ftürzte die Weltmacht Aſſyriens zu- 
jammen. Niniveh wurde 607/86 zerftört. Die elamitifchen Gebirgsvölfer hatten ſich nie & 
unterworfen, und die Fürſten der elamitiichen Ebene waren auch noch lange nicht ihrer 
Kraft beraubt. Nebuladnezar hat nie gegen Elam Krieg geführt. Ein Biftoriicpes Zeugnis 
für die Geſchichte Elams nad) Ninivehs Fall find die großartigen mit Inſchriften verjehenen 
Felienrelifs im romantiichen Gebirgsthale Mal-Amir (beichrieben bei Layard, A Descrip- 
von ©. 75 ff.; mit teilmeijer Wiedergabe der [ca. 403] Figuren bei Marcel Dieulafoy 1. c.); 30 
die Hauptinjchrift (deutlich reproduziert bei Weißbach, Neue Beiträge Tafel II) jtammt von 
einem Fürſten aus dem Lande der Habardip (j. Billerbed, 1. c. ©. 123 f.) Takbihikutur. 
Die Habardip-Leute (jo in den Acämenideninichriften genannt) waren einſt Vaſallen 
des jufiichen Reiches. Uber der größere Teil der jufiichen Ebene hat nach dem Sturze 
Aſſytiens gewiß unter mediſcher Herrichaft geitanden. 

Einer der Habardip-Könige hat einen Zeil feiner Herrichaft an den Achämeniden 
Teispes abtreten müjjen. Einer der Teispiden aber war der große Cyrus, der in jeinen 
babyloniihen Infchriften feine Borfahren als „Könige von Anſchan“ aufführt. Dieſer 
gewaltige Gründer des perfiichen Reiches, der Vernichter Mediens und Babyloniens, wurde 
natürlich auch Herr des ganzen elamitiichen Reiches. Ein Relief von Mechhed-Murgal ww 
jtellt Cyrus (oder ift es ein jüngerer dieſes Namens?) dar, ſ. M. Dieulafoy ©. 49. Die 
Nachricht des Strabo (XV, 3. 2), nad) der Suja von Cyrus zur Reichshauptitadt erhoben 
wurde, ift nicht —x— (f. Billerbeck S. 128 f.), aber jedenfalls gewann die alte Königs— 
jtadt bald wieder hohe Bedeutung. Da 8, 2 nennt Sufa mit Hecht wieder die Haupt: 
jtadt Elams. Die Behiſtun-Inſchrift des Darius Hyitaspis (auf einer 450 m hohen Feld: « 
wand, dem Bayiorarov Öoos der Öriechen in der Landſchaft Tſchamabadan, 1833 ent: 
dedt von H. Rawlinfon) berichtet von drei elamitischen Aufſtänden. Nach der Niederwer- 
fung des zweiten Uufjtandes baute Darius in Suja einen großen Palaft (Aelian, de 
natura animalium I, 59; Blinius, Historia natur. VI, 27; Herodot nennt ihn 5, 53 
„den Memnoniichen”) und jtellte die alten Befejtigungen wieder — (die topographiſchen 50 
Pläne prächtig wiedergegeben im II. Band von „L’acropole de Suse“, vgl. auch Biller: 
bed 1. c. ©. 132f.). Xerxes I. und Urtarerres I. Mnemon erweiterten die Balajtbauten 
(ſ. die in Suja gefundene Inſchrift S des Königs Urtarerres II. Mnemon und Feno— 
phon, Cyropaed. 8, 6, 22) und bemugte fie nicht nur als Refidenz im Frühling (dupi 
zo ag toeis unjvas &v Zovoors Xenoph. Cyrop. VIII, 6, 22; Anab. III, 5, 15:5 
jpricht von Beoilev), jondern erhob Suſa thatſächlich zur Metropole Weitafiens und 
damit zur Metropole der ganzen civilifierten Welt. Das Buch Ejther giebt uns ein an: 
jchauliches Bild vom Treiben in Suja zu jener Beit. 

Alexander der Große ſtürzte das allmählich vertommene perjiiche Weltreih. In Sufa 
erbeutete er ungeheuere Schäge, von denen Plutarch und Diodor und Urrian Wunder zu 60 


— 
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erzählen wiſſen. Die Anzaniten im Gebirge bewahrten ihre Unabhängigkeit und eroberten 

zeitweiſe faſt Die ganze suftfche Ebene zurüd. In Sufa ſelbſt refidierten nacheinander Seleu: 

cidenfürjten und Partherkönige, aud) unter den Safjaniden ftand Sufa noch in Blüte. In 

der Römerzeit haufen elamitifche Horden bis zum fasipiichen Meere. Bis zum Sturz der 

6 en durch die Araber blieb Suja eine anjehnliche Handelsftadt (f. Biller: 
ed ©. 156 ff.). 

Die elamitiſche Driginallitteratur liegt noch faſt vollftändig unter den Trümmern und 
in den an Skulpturen und Inſchriften reichen Gebirgsſchluchten der Sufiana verborgen. 
Die Erpedition des Ehepaare Dieulafoy (1881—86) hat gezeigt, welch reiche Schäge 

10 zur Kultur: und Weltgejchichte dort zu heben find. 

Seit November 1897 find unter de Morgans Leitung erneute Ausgrabungen in der 
Sufiana im Gange. Die franzöfiiche Regierung hat für 50000 Fre. (!) vom Schah von 
Berfien das Recht erfauft, in Suja und den umliegenden Provinzen allein zu graben; 
die Hälfte der Funde fommen unentgeltlich nach Frankreich, für die andere Hälfte hat 

15 Frankreich das Vorkaufsrecht. Die Sprache der elamitiichen Inichriften ift nicht wie früher 
angenommen wurde, jemitijch, jondern agglutinierend. In den altelamitiichen (anzaniſchen) 
Inſchriften und Baditeinziegeln, ferner in den Feljeninjchriften von Mal-Umir und end» 
lic) in den Achämenideninjchriften 2. Urt (neuſuſiſch, die 1. Urt iſt perfiich, die 3. baby» 
lonifch) liegen drei dialektiſch verſchiedene Epochen der elamitiichen Sprache vor, deren Ent: 

% zifferung teilweife noch in den Unfangsftadien begriffen ift (j. die Litteratur). 

Im Alten Teftament ſpiegelt fich die Geſchichte Elams wahrheitägetreu wieder. Die 
Bölkertafel nennt (Gen 10, 22, vgl. 1 Chr 1, 17) Elam als eriten unter den Söhnen 
des Sem. Vielleicht ift die elamitische, früher von Semiten bevölferte Ebene gemeint. 
Das am fernften liegende jemitiiche Land würde dann zuerjt genannt fein. Fr. Hommel, 

25 Altisrael. Überl. S. 294 meint, Elam und Affur ftehe einfach) für Babel und Aſſur; die 
Überlieferung deute auf eine Zeit, in der Babylonien von Elamiten beherricht wurde — 
eine jehr anjprechende Vermutung. u 

Gen 14, 1ff. nennt Hedorlaomer (77772, LXX Xodoikoyaudo, elamitiſch würde 

Kudur-Lagamar, d. 5. „Knecht der Gottheit Lagamar“ genau entiprechen) unter den Be- 

30 fiegten Abrahams. In einem 1896 bekannt gewordenen keilichriftlichen Briefe des Hammurabi 
an Siniddinam von Larja wird zweimal ein urdurnuhgamargenannt (fannfurdurluhgamar 
gelejen werden, da auch fonft n und I in altbabyloniichen Schriften wechſeln) und ein» 
mal Tudhula (genau dem Gen 14 genannten Tid’al entiprechend), vgl. Scheil, Recueil 
de travaux relatifs à la phil. et a l’arch&ol. &g. et assyr. XIX, 4—8 und dazu 

3 Lehmann in Zeitjchrift für Aſſyr. XI, 344 und aus der früheren Litteratur Schrader» 
Pinches in SBA 1895, ©. 9861ff. (vgl. 1887, 600ff. und März 1894). Nimmt man 
hinzu, daß der erwähnte Brief von neuem die Kdentität von Amraphel mit Chammurabi 
(auch Ammurabi geichrieben) wahricheinlich macht und daß auch Arioch von Ellaſar durd) 
einen feiljchriftlichen Namen (Eri-Aku, andere Leſung für den oben erwähnten Arad-Sin 

0 von Larſam) gededt wird, jo muß als feitgeftellt gelten, daß die Gen 14 genannten 
vorderafiatiichen Königsnamen auf ficherer Biftorifcher Überlieferung beruhen. Daß die 
Situation von Gen 14 nicht erfunden iſt, fondern durchaus hiſtoriſchen Charakter aufwetit 
(mit Einſchluß der Melchifedel-Epijode), konnte jeit Auffindung der Korrefpondenzen von 
Tell el Amarnah nicht mehr ernftlich in Zweifel gezogen werden. Vgl. hierzu fr. Hommel, 

45 Ultisr. Überlieferungen 43. u. a. (S. 180ff. wird ein Epos beiprochen, deijen Text die 
aus der Perſer- oder Seleucidenzeit ftammende Abſchrift eines Heldengedichts darſtellt, in 
welchem die Gen. 14 genannten Könige eine Rolle fpielen) und die jehr vorfichtige Kritik 
H. Zimmernd in der Theologiſchen Rundſchau (I, 319 ff.). 

Wenn Jeſ 22, 6 Elamiten im Heere des Sanherib fieht, das gegen Jeruſalem zieht, 

60 jo entipricht daS der Tatjache, das zu Sanheribs und Sargons Zeiten Scharen befiegter 
Elamiter in aſſyriſchen Dienften ftanden. 

In dem eriliichen Stüde Jeſ 21, 2 ruft der Prophet Elam auf, mit Medien fich 
zu verbinden zur Vernichtung der Zwingherrichaft Babeld. Wuch dies entipricht der ge- 
Ihichtlihen Wirklichkeit. Freilich jagt Jer 25, 25 (vgl. Herodot I, 102) aud voraus, 

» daß aud) Elam vom allgemeinen Gericht betroffen werden fol. Ez 32, 24 fieht feine 
Macht ſchon in die Unterwelt hinabgeſunken. er 49, 34 ff. meint, daß „der Bogen Elams, 
ihre vornehmfte Gewalt“ (j. ob. S. 279, sıff.) zerbrochen werden Soll, ohne die Macht zu 
nennen, von der die Eroberung ausgehen joll. Die haldäo-babylonifchen Herricher ließen 
Elam in Frieden. Ein auf die Urchämeniden:Eroberung (j. ob. S. 283, 56) zjielendes vati- 

60 cinium post eventum anzunehmen (Tiefe, Geichichte 435), ift unbegründet. 
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Esr 4,9 finden wir Elam unter den perfijchen Provinzen. Eines der danieliichen 
Gefichte (8, 2) wird nad Suja am Ulai-Euläus verlegt, der Winterrefidenz der Achä— 
menidenfönige (vgl. auch Josephus, Antig. X, 11, 7 und J. Dieulafoy, La Suse 
©. 659, wo das Grab Daniels abgebildet tft). Das Bud) Ejther aber erzählt eine Ge— 
ri aus der Zeit, in welcher Suja bereit zur Königin des Morgenlandes er- 6 

oben war. 

1 Mat 6, 1, wo von der goldreichen Stadt (!) Elymais in Perfien die Rede iſt, be- 
ruht (vielleicht ſchon im Original) auf einem Verſehen. Der Cod. Alex. jagt: &v ’Eivuss 
2v 1jj IIeooidı. Vielleicht iſt Elymais als Provinz im engeren Sinne gemeint, vielleicht 
Berjevolis; das leßtere wird Durch einen Vergleich mit 2 ME 9, 2 nahegelegt (die Hier 
erwähnte Thatjache beitätigt Polybius 31, 11). 

Act 2, 9 find unter Eiauitaı die auf elamitiihem Gebiet wohnenden Juden und 
Judengenoſſen zu veritehen. Alfred Jeremias, 


Glat, Böttin j. Bd II ©. 161, 20—s8, 
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Glath und Ezeongeber. Burdhardts Reifen in Syrien, Baläftina und der Gegend 15 
des Berges Einai. Herausgegeben von W. Geienius, Weimar 1823; Rüppell, Reifen in 
Nubien, Kordofan und dem Beträiihen Arabien (Frantiurt 1829) ©. 248 ff. 385 f. zu Tafel VI 
und VII; L. de Laborde, Voyage de l’Arabie Petree (Paris 1830), Tert und Atlas; 
Ed. Robinion, Paläftina und die füdl. angrenzenden Länder (Halle 1841) I, 263 ff.; Doughty, 
Travels in Arabia Deserta (2ondon 1888) I, 44f. 51; Edw. Hull, Mount Seir, Sinai and % 
Western Palestine (Vondon 1889), TLff. 74 ff.; derfelbe, Memoir on the Geology and Geo- 
graphy of Arabia Petraea, Palestine etc. (Yondon 1889); H. Chichester Hart, Some Account 
of the Fauna and Flora of Sinai, Petra and Wädy "Arabah (London 1891); Reland, Pa- 
laestina ex monumentis veteribus illustrata (Traj. Batav. 17141; Ritter, Erdfunde XIV; 
(Juatremöre, M&moire sur les Nabateens in Journal asiatique 1835, I, 44—53; Guy le %& 
Strange, Palestine under the Moslems (Xondon 1890); Buhl, Geichichte der Edomiter (Xeip- 
zig 1893); Gefenius, Thesaurus ling. hebr. et chald. I, 51; Wesftein in Fr. Deligihs Kom: 
mentar 3. Hohen Lied und Koheleth (1875), S. 16%; De Lagarde, Weberfiht über die im 
Aram., Arab. und Hebr. übliche Bildung der Nomina (Göttingen 1889), S. 157. 

Elath oder Eloth ift im AUT Name eines Ortes am Bufen des Noten Meeres im 0 
Lande Edom 1 Kg 9, 26. Die alexandriniiche Überfegung bietet dafür entweder Akad 
oder Adv (Di 2, 8), Adou (2 Kg 14,22), Ada (2 Chr 8, 17). Ähnlich ift der 
Wechſel der Namensform bei Jojephus, der Ant. VIII 6, 4 ed. Nieje Tiavıs (ed. Bekler 
Alavn), IX. 12, 1 ’Hiadovs (lat. ailath) jchreibt, während die griechiſchen Schrift: 
jreller Aeıkav,"Eiava, ’Aldava, Plinius Aelana gebraudt. Der Unterfchied erflärt ſich 36 
daraus, daß neben der hebräiichen Form MIR oder MI>R auch die aramäijche 778, R37N 
(Da 4, 7 ff., vgl. hebr. >) üblid war. Daraus ergiebt fi, daß der Drt jeinen 
Namen von einem heiligen Baum oder heiligen Bäumen erhalten hat, in denen nad dem 
altteftamentlichen Sprachgebrauch Eichen oder Terebinthen zu vermuten find. Bei den 
jpäteren Schriftjtellern finder fi Aldds und Aida (jo z. 8 im Onomajticon des Eu: «0 
febius). Vermutlich giebt der Gen 14, 6 vorlommende Ausdrud I783 >’ die vollitändige 
Form des Namens mit dem Sinne: heiliger Baum (oder kollektiviich: heilige Bäume) 
bei Paran; jedenfalls ijt die dem Targum und Hieronymus folgende Überjegung Luthers 
„Breite Pharan“ unrichtig. Die Form T>N findet fi nur Gen 36, 41 als Name eines 
ebomitischen Bezirkes, beffen Mittelpunkt der Ort Elath war. “5 

Die Lage des Ortes ijt durch die Angaben 1Kg 9, 26 Har beftimmt. Dem ent: 
fpridht, was Eujebius im Onomafticon mitteilt, nämlich) dag E. am Meer im Lande 
Edom liege (227, 40), drei Tagereifen öftlih von Pharan entfernt (298, 64; vgl. 210, 75. 
227, 40. 45). Auch den arabijchen Schriftitellern war E. nicht unbelannt; aber die Un— 
zugänglicheit der Gegend brachte ed mit fich, daß es erit 1822 Ed. Rüppell gelang, bis so 
an diejen äußerjten Zipfel des Noten Meeres im D. vorzudringen. Ihm folgten 1828 
Graf 2. de Laborde, 1838 Edw. Robinfon u. a.; der English Palestine Exploration 
Fund entjandte 1884 eine Gejellichaft von mehreren Gelehrten und Forſchern unter 
Führung von Profefjor Edw. Hull und Major Hitchener, um den fogenannten Wadi el- 
“Araba zwijchen dem Toten Meer und dem Roten Meer nad) allen Seiten on genauer 55 
zu erforichen. Auf Grund dieſer ter Nachrichten gewinnen wir von der Gegend 
des alten E. folgendes Bild. Der dftliche Zipfel des Noten Meeres endet nah NO. 
6— 7 km breit in ſchwach ausgeichweifter Yinie gegen ein flaches, von Kies, Mujcheln und 
dem Geröll der benachbarten Berge bededtes Gejtade. Während im W. und O. Die 
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Berge fteil emporfteigen — im D. Porphyrfelſen bis zu 1300 m, im Weiten Borphur- 
berge, von Sandſtein und Kreidekalk unterbrochen, biß zu 800 m — hebt fih nah NO. 
das Land etwa in gleicher Breite mit der Bucht auf eine Entfernung von 30 km bis zu 
65 m; es ift der füdliche Teil der tiefen Senke, die vom Toten Meere bis zum Roten 
5 Meere das Gebirge zerriffen hat und heute Wadi el-"Araba genannt wird. Die Wafler, 
die von den fteilen Höhen in der Regenzeit hinunterftürzen, nehmen ihren Abflug zum 
Meer in der Weitjeite des breiten Grabens. Eine große Menge davon fidert aber in den 
Sand ein und wird durch den Drud des Meeres und durch die von ihm ausgeworfene 
Sandbarre am Abflug gehindert. Macht man eine Grube in den Boden, fo füllt fich 
10 diefe allmählich mit Wajjer (vgl. 2 Sg 3, 16 f). Was zuerft ſich jammelt, ijt jalzig; 
Ihöpft man dieſes aber aus, fo fließt frifches, trinfbares Wafler nah. An einer Stelle, 
mehr im Weften der Bucht, ift der feuchte Boden infolge der Wafjerverdunftung ſtark 
Jalzhaltig und daher faft ohne jeden Pflanzenwuchs. Die übrige Gegend tft ziemlich mit 
dem niedrigen Dornenſtrauch Gharkad (Nitraria tridentata) bewachſen, jo daß fie von 
15 fern gejehen in grünem Schimmer leuchtet. An einer Biegung der Bucht nah S. un» 
weit der Dftjeite, liegen ausgedehnte Schutthaufen, und etwas weiter ſüdlich erhebt fich eine 
Heine vieredige Feitung von hohen, diden Mauern mit einem Turm an jeder Ede, in 
die von NW, her ein großes Thor mit Starken, eifenbeichlagenen Thüren führt. Dieje Feite 
hat heute den Namen (Kal’at el-)“Akabe, d. i. Burg des Abhangs oder Anftiege. Der 
% arabijche Geograph Idriſi (1154) fpricht von der “Akabet Aila; man könnte daher Die 
jet geläufige Benennung ald Abkürzung dieſes vollitändigeren Namens auffafien und 
danach durch „Abhang von (nad) Aila“ überfegen. Allein Burdhardt (IL, 1036) und 
Doughty (I, 44 f. 51) reden von einer fyriichen und einer ägyptifchen "Akabe; fie ver- 
itehen unter jener ein Kaſtell und einen teilen Abhang der ſyriſchen Pilgeritraße nach 
35 Mefta jüdlich von Ma’än, unter diefer den Abhang des Gebirges der Sinaihalbinjel, über 
den die ägyptiſche Pilgerftraße von Kairo her zu dem öftlichen Bujen des Roten Meeres 
binabführt, zu der Stelle des alten E. Beide “Akabe liegen eine Tagereife von einander 
entfernt. Dieje Deutung des Namens "Akabe wird die richtige fein, da die Heine Feſtung 
auch erjt zum Schuge der Mefkapilger erbaut ift. In der Nähe ftehen noch einige Heine, 
0 mit Balmblättern gededte Häufer, die von den Arabern der Umgegend bewohnt werden. 
Die Zierde der ND.-Ede der Bucht bildet ein ziemlich anfehnlicher Palmenwald, in dem ſo— 
wohl die Dattelpalme (Phoenix dactylifera) als auch die afrikaniſche Dumpalme (Hy- 
phaene Thebaica) vertreten find. Dieſer Umftand hat die Vermutung veranlaßt, dab 
der Name des alten Ortes, Elath oder Eloth, bereit auf die Palmen, nicht etwa auf 
3 Eichen oder Terebinthen, als Eigentümlichfeit diejer Stätte hinweiit. Mit dem Sprach- 
gebrauch des AT ftimmt das nicht recht; jedoch fann man darauf fich berufen, daß im 
Aramäifchen 7788 überhaupt Baum bedeutet und die Namengebung vielleicht nach ara— 
mäiſchem Sprachgebrauch erfolgt ift. Hingegen ſoll nicht unerwähnt bleiben, daß auch 
jegt noch andere Bäume, z. B. Ukazien (Acacia tortilis), dort wachſen. Die Bebauung 
«0 des Bodens bei der Feſtung ift jehr gering; doc) gilt der Boden unweit der Bucht nicht 
als unfruchtbar, da er viel Beim enthält. Die Temperatur ift durchweg hoch, im Sommer 
iehr heiß. Das Wafler des Buſens ift jehr Har und fehr reich an Fischen, auch der Hai- 
fiih kommt vor. Der Strand ift mit Korallen bewachien. 
Die oben erwähnten Schutthaufen bezeichnen ohne Zweifel eine alte Ortslage, nämlich 
45 die von Aila oder E. Jedoch wird fich zeigen (j. u.) daß E. des Ultertums und Aila des 
Mittelalters nicht ganz an derjelben Stelle gelegen haben. Das AT kennt freilich zwei Orte 
in diefer Gegend, nämlich außer E. noch Ezeongeber oder Ezeongaber. Da aber von dem 
legteren jede fichere Kunde im Mittelalter verſchwunden ift, während Aila wohl bekannt 
war (j. unten), jo werden die noch jet fichtbaren Schutthaufen gewiß mit Recht auf den 
5 Ort zurüdgeführt, der am längjten bejtanden hat. Es entiteht daher die Frage, ob ſich 
von Ezeongeber in der Nachbarſchaft eine Spur entdeden läßt. 1 Sg 9, 26 = 2 Chr 
8, 17 jagt nur, da Ezeongeber am Ufer des Schilfmeeres im Lande Edom gelegen habe; 
jede nähere Beitimmung fehlt. Aus der Reihenfolge der beiden Ortsnamen in 2 Chr 
8 17 läßt fich vielleicht der Schluß ziehen, daß Ezeongeber nördlicher lag als E., und 
65 die Aufzählung in Dt 2, 8 fcheint auszuichließen, daß es weſtlich von E. zu juchen ift. 
Da das hebrätiche Wort ET, wie die Wiedergabe der LXX Taoıwr zeigt, am Anfang 
den harten Laut des > hat (vgl. 777 Touodda, "= Tala), fo hat ſchon Robinjon 
den Namen el-Ghadjän zum Bergleid herangezogen, der an einem Wadi, an zwei 
Brunnen (“Ain el-Gh.) und an einem angrenzenden Berge haftet, wie die Berichte und 
© Karten der englijchen Forjcher vom Fahre 1934 zeigen. Wenn auch die Laute des he» 
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bräiſchen und arabischen Wortes einander in regelrechtem Wechjel entiprechen, fo liegt doch 
die Schwierigleit vor, daß “Ain el-Gadjän etwa 35 km nördlich von dem gegenwärtigen 
Ufer des Meerbujens am weftlichen Rand des Wadi el-Araba 50—60 m über dem 
gegenwärtigen Spiegel des Meeres gelegen ift. Dennoch fällt damit die Sache nicht ganz 
auderbatb des Bereichs der Möglichteit ulls Expedition hat nämlich den Nachweis er» 6 
bracht, daß der jüdliche Teil des Wadi el--Araba bis zu der Ghadjän-Gegend gehobener 
Meeresboden aus der Bluvialperiode ift, wie im W. der Sinaihalbinjel die Landenge von 
Suez. Wie man nun dort no in den Zeiten der Perier und Griechen von Heroonpolis 
(Ero Castra, Pithom) aus die Schifffahrt auf dem Roten Meere betrieben hat, jo wäre 
e3 nicht unmöglich, daß bei “Ain el-Ghadjän der ältefte Hafenort des öftlichen Meer 10 
buſens, nämlich Ezeongeber, gelegen hätte. Ähnlich wie die Bitterfeen nördlich) von Suez 
noch Reſte des alten Meerbujens find, jo finden fich auch zwijchen Ain el-Ghadjän und 
el-Akabe noch zwei größere Vertiefungen, die im Winter zu flachen Seen werden, et- 
Täba und ed-Deffije. Als das ſchiffbare Wafjerbett nach dem Meere völlig verjandete, 
—* man dann Ezeongeber ganz aufgegeben und ſich mit E. als Hafenort begnügt. P. de ı6 

agarde will den Namen 727 von dem Wüftenftrauh Ghadä ableiten und in Geber 
den 1 Sg 4, 19 erwähnten Statthalter Salomos erbliden. 

E. und Ezeongeber werden Dt 2, 8 in Verbindung mit dem Wüftenzuge der Isra— 
eliten, leßtered Nu 33, 35 f. allein erwähnt. Dadurd, daß David Edom zu einem Teil 
feines Reiches machte, gewann er maßgebenden Anteil an den Handelsverbindungen zwiſchen 20 
Südarabien auf der einen, Phönizien und den Euphratländern auf der anderen Seite. 
Salomo betrieb jelbjt mit Unterftügung Hirams von Ezeongeber aus die Schiffahrt nad 
Dphir 1 Kg 9, 26; 2 Chr 8, 17, und ſpaͤter verjuchte Kofapbat freilich ohne Erfolg, in 
feine Fußtapfen zu treten 1 Sg 22, 49; 2 Chr 20, 36. Von Joram, Sohn Yojaphats, 
bis auf Amazja behauptete Edom feine Unabhängigkeit von Juda und nahm jelbitver- 28 
Ttändlicd den gewinnbringenden Zwiichenhandel wieder in eigene Hand. Nachdem Amazja 
die Edomiter befiegt hatte, brachte Uſia E. wieder an Juda zurüd und befeitigte ed 2 Kg 
14, 7. 10. 22; 2 Chr 26, 2. Aber fchon während des jamarisch-jüdifchen Krieges unter 
Ahas mußten die Judäer den Edomitern wieder weichen 2 Kg 16, 6 (vgl. Kloitermann 
3. St.). Ezeongeber geht für unfere Hunde völlig verloren; Eufebius Onom. 227, 45. 90 
241, 53 weiß nur noch gerüchtweife, daß es mit ’Acıd (Aloia) am Roten Meer identisch 
fein joll, und die Angabe Mafrizis (15. Jahrh.), daß einft bei Aila die große und jchöne 
Stadt “Asjüun gelegen habe, ijt anjcheinend nur gelehrtes Wiffen. Dagegen hat E. oder 
Aila eine viel längere Gejchichte. Zur Zeit des Joſephus hieß es Berenice (Ant. VII. 
6,4 ed. Niefe); damals hatten es die Nabathäer inne. Eujebius und Hieronymus nennen 35 
Aila — der griehijche Name Berenice ift wieder verfchtwunden — als Station des Han» 
dels zwiſchen Agypten und Indien; daher war dort eine Abteilung der zehnten Legion 
ftationiert (Onom. 210, 75. 84, 25. gl. Notitia dignit. ed. Böding c. 29; Pro, 
cop. de bello pers. I, 29). Es gehörte zu PBaläftina tertia und mar Siicofsfik (Res 
Land 555 f.). Den fiegreich vordringenden Muslimen unterwarf es fi) um 630 freiwillig. 40 
Dann jcheint es feine alte Bedeutung verloren zu haben und verfallen zu fein. Das geht 
aus den Worten des arabijchen Geographen el-Mukaddasi (985/86) hervor: „Waila, eine 
Stadt an der Spitze eines Arms des Sinefiichen Meeres, bevölkert, anfehnlich, reich an 
Palmen und Fiichen, der Hafen Paläſtinas und der Warenplaß für Hidichäz. Das Volk 
nennt fie Mila, Aila aber ift verwüſtet in ihrer Nähe zum Gebirge hin“ (3dPV VIL s 
171). Dieſes arabifche Waila (nad) Webftein Deminutivform von Wila), zu dem auch 
eine Feſtung auf der benachbarten Inſel el-Kuröje oder Dscheziret Farün — 
war nad) dem arabiſchen Geſchichtſchreiber Abulfeda um 1300 wieder verlaſſen; zu ſeiner 
Zeit ſchon wohnte der ägyptiſche Gouverneur in der Burg am Ufer. Im Jahr 1854 
fanden Hull und jeine Begleiter acht ägyptiiche Soldaten in der Burg; nur ein Boot 50 
war an der Bucht aufzutreiben. Guthe, 
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Gleutheros, Papſt, c. 174—189. — Eusebius, hist. ecel. IV, 11. 282. V, prooem. 
3—6. 22; Liber pontificalis ed. Duchesne I, 4j. 136; Langen, Geſchichte der röm. Kirche 
bis auf Xeo I. I, 157—159; Harnad, Geſchichte der altchriftl. Litteratur II, 144 ff.; Smith- 55 
Wace, Dietionnary of Christ. Biogr. II, 79-—-81. — Zur Quciusfage val. ebd. III, 754 ff.; 
Haddan and Stubbs, Councils I, 24 ff.; Duchesne a a. O. Einf. 611 ff., Revue Celtique 
VI, 491 #f.; Zimmer, Nennius vindicatus 141 —154; Mommjen, Chronica minora saec. V. 
VL VO, MG Auct. antiqu. XIII, 1, 115 ff. 
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Eleutheros begegnet uns zuerft ald Diakon des Biſchofs Anicet von Rom (c. 154 
bis 165). Nach dem Tode Eoters (c. 174) trat er felbit als Biſchof an die Spitze der 
römijchen Gemeinde. Über ihn jelbft und über die Geichichte der Gemeinde im den 
15 Jahren jeiner Amtsführung erfahren wir aus den alten und echten Quellen nur 

& jehr wenig. Feſt fleht, daß der Staat ihn und jeine Herde fait go unbehelligt ließ- 
Nur ein Martyrium, das des Apollonius, fällt in Dieje Zeit; ſiehe Bd I, 677 f. Offen» 
bar fam der Gemeinde, wenigftens in den legten Jahren des Eleutheros, die Gunſt der 
Marcia zu gute, welche feit 183/184 dem Hofe des Commodus angehörte (j. Bo IV 
©. 253, 2o ff.). Im Innern hatte Eleutheros wohl, wie jeine Vorgänger, noch mit der 

10 Härefie zu füämpfen. Zwar die Angabe, daß Valentin und Marcion unter ihm nah Rom 
gelommen jeien (Tertullian, de praeser. 30), iſt irrig (vgl. Irenäus, adv. haer. III, 
4, 2). Auch traten Blaftus und der Presbyter Florinus höchſt wahrjcheinlich erjt unter 
Viktor als Arrlehrer auf (vgl. Harnad Il, 321 ff., 325 ff.). Uber Marcioniten, Balen- 
tinianer und andere Seltierer bildeten noch einflußreiche Gemeinjchaften neben der Kirche. 

15 Dazu waren wohl ſchon unter Soter Montaniften in der Stadt aufgetaudt. Den Kanıpf, 
den Soter gegen fie eröffnet hatte, jegte Eleutheros fort. Die Märtyrer von Lyon und 
Vienne richteten darum c. 178 an ihn ein mahnendes Schreiben „in Saden des Kirchen» 
friedens“, das fie durch den Presbyter Irenäus bejtellen ließen, dem fie bei diejer Ge- 
legenheit dem römischen Bifchof bejonders warm empfahlen. Ob fidh die befannte Stelle 

% Tertullian, adv. Praxeam c. 1, wonad ein römischer Biſchof die Weisfagungen der 
neuen Propheten bereits anerlannt und den Gemeinden Phrygiend und Aſiens bereits 
Friedensbriefe ausgefertigt hätte, aber durch Praxeas beivogen wäre, die AUnerlennung zu 
widerrufen, auf Eleutheros bezieht, iſt ftrittig. Doch jcheint aus der Nachricht, daß Prareas 
jenem Bijchof „die Autoritäten jeiner Vorgänger“ vorhielt, worunter nad) Ausweis der 

25 Quellen nur Soter und Eleutheros verftanden werden fünnen, hervorzugehen, daß Ter- 
tullian Viktor im Auge hatte. Strittig ift ebenfalls, ob das Muratorianum der Zeit des 
Eleutheros angehört. Auch über die Frage, ob Hegefipp nod unter ihm in Rom wirlte, 
aehen die Meinungen auseinander und werden, da über die Auslegung der Stelle Euf. 
IV, 22, 3 und über den Wert der Nachricht Euf. IV, 11,7 nie ein einmütiges Urteil erzielt 

30 werden wird, immer auseinander gehen. — Aus den jpäteren Quellen der Bapitgeichichte 
ift für den Pontififat des Eleutheros nichts zu entnehmen. Ber catalogus Liberianus 
bietet genauere chronologijche Angaben, als die Lifte des Hippolytus (Sonjulargleichzeitig- 
feiten, Dauer des Bontitfatd 15 Jahre, 3 Monate, 2 Tage), aber diefe Angaben beruhen, 
wie längjt erfannt ift, auf einer falſchen hronologijchen Konftruftion. Der liber ponti- 

3 ficalis weiß nicht nur die Nationalität des Eleutheros (Grieche), jondern auch jeine Bater- 
ftadt (Nilopolis), den Namen feines Vaters (Ubundius, Habundius), die Zahl der von 
ihm ordinierten Geiftlichen (12 Presbyter, 8 Diakonen, 15 Biſchöfe), das Datum (8 Kal. 

un.) und den Ort feiner Beilegung (iuxta corpus beati Petri) und die Tauer der 
Vakanz nad) feinem Tode (15 Tage) anzugeben. Er berichtet ferner, daß Eleutheros von. 
so dem britifchen Könige Lucius einen Brief erhielt, ut Christianus efficeretur per eius 
mandatum, und ein constitutum erließ, ut nulla esca usualis a Christianis re- 
udiaretur. Über die Ungejchichtlichkeit der zuerft angeführten Nachrichten beiteht längft 
ein Zweifel mehr. Nur, daß Eleutheros Grieche von Geburt war, hat der liber richtig 
aus dem Namen geichlofien. Was das constitutum anlangt, jo wäre es an ſich nicht 

4 unmöglich, daß Eleutheros gegen die Faftenpraris gewiſſer montaniftifcher Kreiſe fich er 
klärt hätte, wie jein Vorgänger Soter allem Anfcheine nach gegen die montaniitifche Pro» 
phetie. Aber der Erlaß, der in der Pſeudo-Iſidora (ed. Hinihius S. 125) zu einer 
längeren Defretale geworden ift, ähnelt formell und inhaltlich jo jehr den anderen im 
Papſtbuche vermerkten constituta, daß er mit dieſen fteht und fällt, d. i. ald ungejchicht- 

50 lich zu verwerfen ift. Anders verhält es fich mit der Nachricht über den Britenkönig Lu— 
cius. Sie ift in dem liber einzig in ihrer Urt. Daraus folgt nor nicht, dab fie glaub» 
würdig ift — fie ift längft als ungejchichtlich erfannt —, aber, daß fie zu einer Zeit 
entftanden ift, wo man bejtrebt war, den römischen Urfprung der britischen Kirche und im 
Bufammenhange damit ihr Obedienzverhältnis zum hi. Stuhle zu erweifen. Das war der 

55 Fall während des Kampfes der römiſch-angelſächſiſchen Kirche mit dem britifchen Chriften» 
tume. Damals aljo, ce. 603—680, ift die Gefchichte erft fabriziert worden. Ob in Bri- 
tannien, wie Zimmer, oder in Rom, wie Mommſen will, ift nicht mit Sicherheit zu ent» 
fcheiden. Beda erzählt fie nad dem Papſtbuche an 3 Stellen, 1. in de temporum ra- 
tione ad 161; 2, hist. eceles. I, 4 zu 156; 3. hist. écel. V, 24 zu 167. Ebenfalls 

vom Papſtbuche abhängig ift die historia Brittonum ($ 22 ed. Mommſen a. a. D. 
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S. 164), welche für Eleutheros Euchariſtus, in ſchlechteren Texten Euariſtus lieſt und mit 
Lucius ſämtliche reguli Britanniae getauft werden läßt. Aus Beda entnahmen die Ge— 
jchichte die angelfächfiiche Chronik (ad 167 ed. Thorpe 14 f.) und das chronicon Eithel- 
werdi. Nach der normännijchen Eroberung wurde fie mit immer neuen Bügen bereichert. 
Der Liber Landavensis (ed. Rees, ©. 26. 65 f.) nennt zuerst die Gejandten des Lu: 5 
cius, Elfan und Medwy, und lofalifiert die Erzählung in Wales. Zu derjelben Zeit 
tolalifiert fie Wilhelm von Malmesbury in dit (De antiquitate Glasto- 
niensis ecclesiae, alter Tert nad den Gesta Regum ed. Stubbs 1, 22; der 
Text in Migne 179, 1685 ijt aus Galfried interpoliert), Kurz darauf verarbeitete fie 
der große Fälſcher Galfried von Monmouth in jeinen Gesta Regum Britanniae 10 
(ed. San Marte ©. 5. 59). Er läßt Eleutheros Faganus und Duvianus als Miffio- 
nare nad Britannien jchiden und dort — ausgehend von der pfeudo-ifidorifchen Theorie 
über die Erjegung der heidnifchen Safralverfafjung durch die katholiſch-hierarchiſche — 
3 Erzbistümer und 28 Bistümer errichten. Ihn überbot noch ein Kleriker aus der Zeit 
Eduard II. (1307—1327), indem er einen recht inhaltlofen Brief des dominus Eleu- ı5 
therius an Lucius fabrizierte (erhalten in der Überarbeitung der Pseudoleges Edwardi 
Confessoris im liber custumarum Gildhallae Londonensis ed. Riley ©. 632 f.). 
So gab die furze Notiz des Bapftbuches den Anſtoß zu einer üppigen Legendenbildung 
(vgl. bejonders die wallifiichen Triaden), die fchließlich aus Lucius einen Biichof, Märtyrer 
und Heiligen madjte, der um 201 zu Chur in Graubünden den Tod erlitten haben ſollte. 20 


9. Böhmer, 
Glevation j. Bd I ©. 72, s-ır. 


Eli (LXX Hi, Qulg. Heli) heißt der (hohe) Priefter, welcher gegen Ende der 
Richterzeit das Heiligtum zu Silo mit feinen Söhnen verwaltete, weshalb er auch jelber 
etwa als Richter angejehen wird, der Israel 40 Fahre lang (LXX: 20 Jahre) gerichtet 25 
al 1 ©a 4,18. Ob er nicht bloß an der Spige der Rechtöpflege ftand, fondern gleich 

amuel gelegentlich auch kriegeriſche Erhebungen des Volkes in rüftigeren Fahren geleitet 
hat, ift nicht befannt. Da er 98jährig geworden ift, müßte er nach obiger Angabe mit 
58 Jahren an die Spitze ded Volkes getreten fein. Er ftammte von Maron ab (vgl. 
ı Sa 2, 27 f.) und zwar von deſſen Sohn Ithamar (1 Chr 24, 6), auf dejien Nady: wo 
kommen jomit das Hohepriejtertum im Laufe der Nichterzeit muß übergegangen jein. Siehe 
Das Nähere bei Köhler, Bibl. Gejch. II, 14 ff. 18 ff. — Eli war es, welcher der betenden 
Hannah Erhörung verhieß (1 Sa 1, 9. 13 ff.), und welchem fie nachher den Heinen Sa— 
muel übergab (Vers 25 ff.), der num bei ihm aufwuchs und dem im Alter halb blind ge- 
wordenen Hohenpriefter Handreihung that. Eli erjcheint als ein perjönlich würdiger, s 
milder, leutjeliger Träger des Umtes, welchem das Heiligtum gar ſehr am Herzen lag; 
auch wurde er gelegentlich göttliher Erleuchtung teilhaftig und die Stimme Gottes war 
ihm nicht unbelannt; aber viel zu ſchwach benahm er fich feinen eigenen gottlojen Söhnen, 
Hophni und Pinehas, gegenüber, welche ihre priejterliche Stellung aus Habgier und Ge— 
nußjucht zu fredhen er her in die Opferordnung (1 Sa 2, 12 ff.) und fogar zu Uns «0 
zucht mit den um das Gotteshaus dienenden Frauen mißbrauchten (2, 22 ff). Darum 
Fündet zuerft ein Prophet dem Eli Gottes Geriht an: jähen Tod feiner beiden Söhne, 
fchweren Unjegen über das ganze Gejchlecht, defjen Glieder frühe fterben und das Hinter 
dem Nebenbuhler zurüdgejegt, in kümmerlicher Stellung feinen Dienft verrichten ſoll 
(2, 27 ff). Und zulegt muß aud) der junge Samuel auf Gottes Stimme Hin feinem 6 
väterlichen Meifter das nahe Eintreffen Diejer Drohung anjagen, was Eli mit Ergebung 
aufnimmt (1 Sa 3). Als dann in einem unglüdlichen Kriege mit den Philiftern Israel 
troß der in den Kampf mitgenommenen Lade Jahves, auf welche man bejonderes Ber- 
trauen gejeßt hatte, vollfommen gejchlagen, die beiden Söhne Elis getötet und die Heil. 
Lade felber vom Feinde erbeutet worden war, da ſank beim Empfang diefer Unglüds: co 
botichaft, die er, am Thore figend, ängjtlich erwartet hatte, der 98 jährige Priefter rück— 
lings von feinem Sefjel und brady das Genid. Der Berluft der Bundeslade Hatte ihm 
Das Herz gebrochen (1 Sa 4). Der angedrohte Fluch erfüllte fi) an feinem Gejchlechte 
weiterhin, zumal als e8 beim Regierungsantritt Salomo3 von jeiner Stelle weichen und 
dem Nebenbuhler die Berwaltung des Heiligtums überlajjen mußte. Siehe das Nähere 55 
unter Ahimelech (Bd I ©. 269, «e). v, Orelli. 


Elia, der Prophet. — An den Critiei Sacri (Francof. 1697 ff.) finden fich inter: 
eflante Abhandlungen über Elia, feinen Namen, feine Haben, feinen Mantel, Naboth u. ſ. w.; 
A. Knobel, Brophetismus d. Hebräer (Bresl. 1837) II, 73 ff.; H. Ewald, Gef. d. V. Jsr. III 
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(Gött. 1866), 523 ff.; F. Higia, Geſch. d. B. Jör. (2py. 1869), 175 ff.; Henaftenberg, Geich. des 
Neiched Gottes (Berl. 1871) IL, 2, 175 ff.; Seinede, Geih. d. V. Jsr. (Gött. 1876) I, 361 ff; 
B. Stade, Geih. d. B. Jsr. I (Berlin 1881 ff.) S. 525 ff.; E. Archinard, Israöl et ses 
voisins Asiatiques (Genf 1890) 51 ff.; NR. Kittel, Gejch. der Hebräer, II (Gotha 18392) 184 1. 
5 924 ff.; A. Köhler, Bibl. Geh. Alten Teit. III (Erl. u. Lpz. 1893) 81 fi.; R. Smend, Lehrb. 
ber altteft. Religionsaeih. (Freib. u. Lpz. 1895), 154 ff.; J. Wellbaufen, Jöraelit. u. jüb. Geid. 
(Berl, 1894) 52 f. gl. desielben Ausgabe 4—6 von Bleeks Einleitung ind AT zur Elia: 
geichichte; A. Kloftermann, Geſch. d. B. Jar. (München 1896) 196; vgl. ferner die Kommen: 
tare zum Königsbuh von Thenius, Keil, Bähr (in Yanges Bibelm.), Kloftermann, — und die 
10 Artt. Elia in den Wörterbb. von Winer, Schenkel, Riehm, Smith and Fuller, Dietionnary 
of the Bible? 1893. — Ueber Elia ald Vorläufer des Meffias fiehe E. Schürer, Geſch. d. jud. 
Volks im Zeitalter Jeſu Chr. II (Leipzig 1886), 441 f. — Bemerkenswerte homiletiiche Be: 
bandlungen von ©. Menten und von Fr. MW. Krummacher (Elias, der Thisbiter, 6. Aufl. 1874). 
Der hebräifche Name 7X, kürzere Form IR (LXX ’Miov aus Elijahu, N. T. 
15 //iias) wird am beften mit Böttcher erklärt: „mein Gott iſt Jahu = Jahve!“ Bal. 
die mit Si zufammengejegten jüdarab. Eigennamen bei Hommel, Aitisr. Ueberlieferung, 
S. 81f. Nicht umſonſt heißt fo der größte Prophet des nördlichen Reiches, der durch Die 
Mactwirkungen feines Wortes und Geiſtes noch einmal das ind Volk eingedrungene 
Heidentum überwand und Jahves Herrichaft aufs neue befeitigte. Diejes Wirken findet 
wo fich befchrieben 1 Sg 17—19; 21; 2 Hg 1u.2. Da dieje Abjchnitte (wie die von Etifa 
handelnden) nicht nur größere Ausführlichkeit und lebendigere Darftellung aufweilen als 
die gewöhnliche Erzählung des Königsbuches, jondern auch jonjt ihre Eigentümtichkeiten 
haben und mit dem fortlaufenden Faden der Hiftorie nur loſe verbunden find, jo wird 
mit gutem Grund angenommen, daß fie einer (wenn nicht mehreren) bejonderen ichrift- 
% lichen Quelle faft unverändert entnommen feien. Dieje zweifellos nordisraelitiiche Schrift, 
welche wahricheinlich auch von Elija erzählte, wird die Überlieferung dargeboten haben, 
wie fie gegen Ende des 9. Jahrhunderts in den Prophetenkreijen über diefe beiden Häupter 
der Schule gangbar war. Die Geſchichtlichkeit Diefer Berichte wird namentlich wegen des 
wunderbaren Charakters vieler Vorgänge angefochten, wovon am Schluß zu reden jein 
so wird. Die Chronik nimmt mit einer Ausnahme (2 Ehr 21, 12 ff.) von Elias Wirkjamfeit 
Umgang, nicht aus Neid gegen den nordisraelitichen Propheten (Thenius), jondern weil 
die Beichreibung feiner ausjchließlich jenem Landesteil gewidmeten Thätigleit außer ihrem 
Plane lag. — Joſephus erzählt Ant. 8, 13; 9, 2; vgl. e. Apion. 1, 18 abgejehen von 
einigen jehr wertvollen Notizen aus Menander, blos biblijhen Quellen nad. — Die ra- 
85 triftiichen Ungaben über Elia (Knobel IL, 74 f.) haben feinen Wert. 
Das öffentliche Auftreten Elias fällt in die Negierungszeit der israelitiichen Könige 
Ahab (traditionell 919—897 ; nad neueren Berechnungen c. 876—854) und Ahasja 
(597 — 896, bezw. 854— 8553), über welche j. die Urtt. — Ahab, ein in Krieg und Frieden 
nicht unbedeutender Fürſt, aber ohne fittliche Widerftandsfraft und ohne Berftändnis für 
0 das Weſen der Jahvereligion, hatte den verhängnisvolliten Schritt gethan, als er Iſebel 
ehelichte, die Tochter des tyriichen Königs Ethbaal, eines einjtigen Ajtartepriefters und 
Königsmörders (Joſephus, c. Apion. 1, 18). Diejes von Haus aus fanatiihe und ge- 
wiſſenloſe, Dabei intrigante und mit rüdjichtslojer Energie ausgeftattete Weib (yırasor 
Öoagrı;owor zal Tokunoor, Joſ.) hatte den Gemahl jo jehr in jeiner Gewalt, daß er nicht 
nur in die Öffentliche Einführung des nadt heidnijchen Baal: und Aſcheralultus einwilligte, 
jondern aud) zur blutigen Verfolgung der echten Jahvepropheten, die ihm ſchon durd) 
Widerſpruch gegen den untheofratiichen Staatskult läftig geworden fein mochten, feinen 
Arm lieh. Nicht als ob Ahab feinen angeſtammten Fahvedienjt mit Bewußtjein verlajien 
hätte: Jahve- und Baalslultus jollten nad) jeiner Meinung friedlich neben einander be 
50 itchen. Allein dag der König als das ftattlichite Heiligtum in der jungen, aufblühenden 
Nefidenz Samaria einen Tempel dem Baal von Tyrus erbaute, an deſſen Kultus er ſich 
beteiligte, dab Schwärme von Baal- uud Aitartedienern das Land durchzogen und der 
ganze, üppig-jinnliche phöniziiche Kultus feine verführeriichen Reize vor dem Boll entialtete, 
mußte auf dieſes jo verderblich wirken, daß jene Gleichberechtigung, die an ſich dem 
65 mojaischen Grundgebot zuwider war, notwendig mit der Zeit zur Verdrängung des reineren, 
ernitern Glaubens geführt hätte. Die getreuen Jahvepropheten konnten daher nicht anders 
al3 mit allem Nachdruck ihre Stimme gegen dieje unerhörte Neuerung erheben. So er: 
ſchienen fie freilich al3 rebelliiche Störenfriede; man brachte fie mit Gewalt zum Schweigen. 
Endlich aber, als ſchon manche Öetreue dem Haß der Königin und der Charakter: 
© Lojigkeit des Königs zum Opfer gefallen waren, bewies der alte Gott, daß er noch lebe- 
Seine Kriegserklärung überbradhte dem König ein Prophet, über deſſen früheres Leben 
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nichts verlautet: Elias, der Thisbite aus Thisbe in Gilead 1 Kg 17, 1. Hier ift näm- 
ti SS2 (bejjer 727?) nah LXX, Joſephus als Ortsname zu lefen, nicht wie die 
maſſor. Vokaliſation will, als Uppellativ: „aus den Beiſaſſen Gileads“. Durch diejen 
Zuſatz wird ein gileaditiſches Thisbe von dem galiläiſchen (To 1, 2) unterſchieden. Die 
patriſtiſche Notiz, daß Elia aus prieſterlicher Familie ſtammte, ift ohne Gewicht. Da- 5 
aegen läßt der Aufzug, in welchem Elia fortan ab und zu ſich jehen ließ, ein haariger 
Mantel um die Schultern und ein Schurz aus Tierfell um die Lenden (2 Sg 1, 8), auf 
einen abgehärteten Asteten jchließen, der m der verweichlichten Welt entzogen hatte, um 
in der Einjamfeit ganz jeinem Gotte zu leben. Dies bejtätigen jeine erjten Worte: „So 
wahr Jahve lebt, der Gott Israels, vor dem ich ftehe (= deſſen vertrauter Diener id) ı0 
bin), es wird diefe Jahre fein Tau noch Regen kommen, es ſei denn auf mein Wort‘. 
So unverjehend wie er gefommen, war diejer unheimliche Herold wieder verichwunden. 
Während nun das Land und jeine Bewohner die Macht diejes bannenden Wortes jchwer 
zu fühlen befamen, führte Elia wieder ein zurüdgezogenes Leben in der Verborgenheit. 
Als eriter Zufludtsort war ihm von Gott der Bad Hrith angewiejen worden. Wenn 
die Beitimmungen 17, 3 nicht fordern, daß dies ein öftlicher Zufluß des Jordan ſei, wie 
ter Wadi Adjlun (Thenius, Ewald), fo ift am anjprechendften die Vermutung Robinſons, 
man babe an den wilden, tief eingefurchten Wadi Kelt bei Nericho zu denken, deſſen 
Schluchten, wo noch heute die Raben haufen, einem Verfolgten ein ficheres Aiyl bieten 
konnten. Dazu paßte aud) das eis ra noös vörov uton Joſ. Ant. 8, 13, 2. Dort war 20 
bei der allgemeinen Dürre noch Waſſer und die gefräßigen Naben mußten dem Propheten 
Speije bringen. Als aber auch diefer Bad) verfiegte, erhielt er den Befehl, nad) der ent: 
gegengefegten Himmelsgegend zu fliehen, nad) dem Städtchen Zarpat (jet Sarfend) im 
Gebiete Sidons, wo eine arme Witwe, jelbit in größter Not, ihn aufnehmen mußte, 
worauf fie erfuhr, welchen Segen die Gegenwart diejes Gottesmannes ihrem Haufe brachte, 
indem ihr ſchon zur Neige gehender Vorrat nie verjiegte und ihr bereits entjeelt auf dem 
Krankenbette liegender Sohn durch Elias injtändiges Flehen zu jeinem Bott ins Leben 
zurüdgerufen wurde (1 Kg 17, 8 ff.). 

Bis ins dritte Jahr harrte man umfonft darauf, daß der verjchloffene Himmel dem 
verschmachteten Yande Erquidung gewähre. Merkwürdig ift die Notiz Joſ. Ant. 8, 13, 2, so 
wonach auch Menander aus phönizischen Quellen jchöpfend, von einer großen Dürre be» 
richtet hat, welche um dieje Zeit jenes Land betroffen habe, nämlich unter der Regierung 
des tyriichen Königs Ithobal, worin wir den Ethbaal der Bibel, den Vater der ruchlojen 
Diebel erfennen. Wenn Menander dieſe Plage nur ein volles Jahr dauern läßt, jo ijt 
Der Unterjchied Fein wejentlicher, da das an der Hüfte gelegene Phönizien früher wieder a5 
Negen empfangen haben mag ald Samarien. Dazu fommt, daß bei der befannten 
Zählungsweife der Hebräer die Beitimmung „im 3. Jahr“ (18, 1) an einen bloßen Bruch: 
teil des eriten wie des 3. Jahrs zu denken geftattet, wobei die Differenz fajt völlig ver: 
ihmwände. Eiche Köhler III, 91. & 4, 25 und Ja 5, 17 werden freilich jogar 3'/. Jahre 
des Regenmangels gezählt, was nicht urfprünglicher ift, wie Ewald meinte, jondern auf 
fpäterer Rechnung beruht, welche unter ="° 17, 7 ein Jahr verjtand und Die Beitbeitim:- 
mung 18, 1 „im dritten Jahre“ erſt vom Aufenthalt des Propheten in Zarvat an gelten 
ließ. — Unterdeſſen hatte Ahab überall umſonſt nah Elia forſchen lajien, um ihn zur 
Aufhebung des Bannes zu vermögen (nicht gerade: ihn zu töten, wie Koi. erklärt). Aber 
erſt im dritten Jahre, als die Herzen Durch den Ernit des Herrn mürbe geworden waren, #5 
Durfte fich jener wider vor dem König ftellen (18, 1 fi). Kaum traute der fromme Hof: 
meister Obadja dem Wort, als Elia verlangte, bei jeinem Herrn angemeldet zu werden. 
Aber der nicht zu fangende Prophet kam wirktich freiwillig, um dem Volk Erlöfung zu 
ſchaffen. Bon Ahab wenig freundlich als Anftifter des Unheil begrüßt, gab er durd) 
eine fchneidige Antwort diejen Vorwurf dem wahren Urheber des Unglüds zurüd. Und 50 
jo betroffen war immerhin der König von dem göttlichen Gericht, daß er dem Propheten 
willfahrte, der jofort eine Bollsverfammlung zur Enticheidimg über den wahren Gott ver: 
langte. Noch unter dem Drud der bittern Not mußte eine jolche erfolgen, wenn nicht 
der wanfelmütige Sinn des Königs, wie einft der des Pharao, ihrer Lehre wieder jpotten 
follte. Den Karmel, diefen wie ein Altar quer durchs Land bis zum Meere fich er: 55 
ftredenden Berg, beftimmte Elia zum Schauplat des Gottesgerichts. Dort befand jich 
eine alte Stätte der Anbetung mit einem zerfallenen Altar, welche Elia wählte. Es iit 
höchſt wahrjcheinlich die auch von der Tradition als Stelle des Elia-Opfers bezeichnete 
ei Mohrala (Brandftätte), auf der jüdöftlichen Höhe des Bergzuges gelegen, welche Ban 
de Belde (Reife durch Syrien und Paläſtina I, 239 ff.) zuerjt genau bejchrieben hat. Da: #ı 
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mit ftimmte überein, daß von dieſer Stätte aus das Meer nicht fihtbar ift (18, 43). 
Ban de Velde hat auch auf eine reiche Quelle, die fi etwa 250 Fuß unterhalb der 
Mohrafa befinde, Hingewiejen zur Erklärung von 18, 34f. W. M. Thomjon ift freilich 
der Unficht, dieſe Duelle hätte jo langem Regenmangel nicht widerftanden, das Waſſer, 
5 das übrigens für eine Opferfeier unentbehrlich war, jei aljo vielmehr von den Zuflüfien 
des Kiſon am Fuße des Berges oder von den dortigen Sümpfen heraufgetragen worden. — 
Als jeine Gegner forderte Elia die Baals- und ——— (. über die letztern Köhler 
III, 73) aur Stelle: fie jollten alle ihre Künſte aufbieten, um das Feuer des Himmels 
auf ihre Opfer herabzuflehen; er jelbit, der Prophet Jahves, werde dasjelbe thun und 
ı0 welcher Gott ein Lebenszeichen von fich gebe, der foll al der wahre gelten. Das ver» 
jammelte Volk ermahnte er, auf diefe Weile endlich dem unjeligen Zwitterdienft ein Ende 
zu machen und nicht länger nad) beiden Seiten zu hinken, d. h. vor Baal und Jahve ein 
Knie zu beugen (18, 21). Nach ihrer Gewohnheit verjuchten die Baalspriefter, die wegen 
ihrer mantijchen Erregungen „Propheten“ heißen, durch fortgejeßtes Tanzen, Heulen und 
ı5 andere Aufreizungen fich die Gunft ihres Gottes zu erzwingen, während Elia deſſen In— 
dolenz mit fcharfem Hohne geißelte. Da jene den ganzen Tag ohne Laut und Antwort 
von oben geblieben, trat er am Abend allein vor jeinen Altar und rief in würdigen 
Gebete jeinen Gott an, daß er fich jet ald den lebendigen offenbaren möge, und alsbald 
jtellte fich daS erbetene Zeichen ein: das Feuer des Herrn entzündete das Opfer und ledte 
20 jelbit das auf des Propheten Geheiß an den Altar gejchüttete Waſſer auf. Da fiel alles 
Volk nieder und rief: Jahve ift Gott! Jahve ift Gott! Die 450 Propheten des Baal 
traf die verdiente Strafe. Mit dem Leben mußten fie es bezahlen, in dem Lande des 
Herrn das Unmejen des heidniichen Gögendienftes gepflegt und das Volk dazu verführt au 
Ze Nur bei Berfennung des oberiten Grundjages der Theokratie (vgl. Er 20, 3; 
% Dt 5, 7; 17, 2—T7) fann man darin graufamen Fanatismus des Elia erbliden, daß er 
zur Tötung der Hochverräter aufforderte. Nun war die Schuld des Landes gejühnt. 
Mit Beftimmtheit erwartete jegt der Seher den Regen und jobald ein winziges Wölklein 
vom Meere aufftieg, mahnte er den König, eilig feine Wohnung in Jesreel aufzufuchen, 
damit er nicht davon überfallen werde. Auf göttlichen Antrieb lief er bei der Rückfahrt 
3% vor dem königlichen Wagen her, verjah aljo troß jeines Alters und jeiner Würde die 
Stelle eines Vorläufers (2 Sa 15, 1; 1 Sg 1, 5) zum Beweis, daß er den geringiten 
Dienſt dem König zu leijten bereit, aljo nicht3 weniger als ein Aufrührer jei. Der 
Negen kam. Aber es zeigte ſich bald, daß der Widerftand der Gottlofigkeit noch nicht ge» 
brochen jei. Iſebel verſchwor jich, an dem Vertilger ihrer Günftlinge Rache zu nehmen 
3 (19, 1ff.). Elia mußte ſchon wieder das Land meiden. floh diesmal weit nach Süden, 
nad) Beerjeba, der mittäglichen Grenzftadt Judas, und von da in die Wüfte. Ermattet an 
Leib und Geele ſank er dort unter einen Ginſterſtrauch und verlangte zu fterben. Aber 
ein Engel jtärkte ihn zur weitern Wanderung auf den Horeb, wohin als nach der Offen: 
barungsftätte der göttlichen Herrlichkeit jeine Seele verlangte. In 40 Tagen gelangte er 
san dieſes Ziel. Da die geographiiche Entfernung nicht jo bedeutend ift, foll die runde 
Zahl wohl an Israels Wüjtenwanderung erinnern, und nicht ohne längere Vorbereitung joll 
der Prophet dem Berge Gottes nahen; die nähern Umftände feiner Wallfahrt find unbefannt 
(vgl. Mc 1,13). Dort auf dem Berge fam er zu „der Höhle“, wohl der Er 33, 22 ge- 
nannten, und klagte dajelbft dem Herrn den allgemeinen Ubfall und die grimmige Ver» 
5 folgungsmwut gegen die getreuen Gottesfnechte: „Ich bin allein übrig geblieben und fie 
ftellen nach meinem Leben, es zu nehmen“. Als Untwort wurde ihm zunächft eine Theo: 
phanie zu teil, zu welcher das Vorbild Er 33, 20 f., 33, 5 ff. zu vergleichen. Daraus er: 
giebt fih auch, daß ein Reden Yahves mit dem Propheten vor der Theophanie feines» 
wegs unangemefjen ift, wie Wellhaujen meint, der 1Kg 19, 9b (nad dem Athnach) bis 
50 11a (bis „und ſiehe“) ftreicht. Der Herr ließ Elia feine alles überwältigende Macht jehen 
in Sturmwind, Erdbeben und Feuer, aber der Herr jelbft, Heißt ed, war in alledem noch 
nicht. Sein eigenftes Wejen und feine legte Abficht offenbarte fich erft nachher in leiiem, 
fanftem Säufeln. Bon dem Herrn, den er darin erfannte, wurde er auf erneutes Klagen 
wieder unter die Menjchen gejchidt und zwar mit einem dreifachen Auftrag: Haſael Fu 
55 er zum Fürften über Syrien, Jehu zum König über Jsrael und Elia zu feinem eigenen 
Nachfolger im Prophetenamte weihen. Alle drei jollen ald Werkzeuge göttlichen Gerichtes 
an dem Sort und feinem gottlojen Regenten dienen. Doc) verheißt Gott, 7000 übrig lafjen 
zu wollen, nämlich die, welche dem Abgott ihre Knie nicht gebeugt hätten, woraus Elia 
lernen muß, daß der Herr noch viele Getreue im Lande habe. Auffällig ift, namentlich 
so nach 19, 15, daß nur die Ausführung des dritten Auftrages, die Berufung Eliſas (ſ. d. 
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«.) hier mitgeteilt wird, während erft diejer die beiden andern bejorgt. Man jtatuiert 
darin einen Widerjpruch zwijchen der Elia» und Elifagejchichte, welchen der Redaktor jo 
ausgeglichen hätte, daß er den Bericht, wie Elia jenen Befehlen nachkam, unterdrüdte. 
Ebenjo nahe liegt aber die Möglichkeit, daß Elia nad) göttliher Eingebung feinen Jünger 
mit jenen Sendungen betraute, für welche nach ihrer Natur der geeignete Zeitpunkt mußte 5 
abgemwartet werden. Zunächſt nahm Elia, welchem die Heimkehr ins Baterland verwehrt 
war, jeinen Aufenthalt in der Wüfte von Damaskus (1 Kg 19, 15), von wo er nur ge: 
legentlich wieder in Jsrael erichien. 

Wie auch in privaten Angelegenheiten Elia als Gotted Anwalt für die verfolgte Un— 
ichuld eintrat, zeigt der Fall 1 Kg 21. Bei der Unlage der königlichen Gärten zu Jes— 10 
reel, wo fich Ahab einen Landfig einrichtete, lag ihm das Grundftüd eines gemifjen 
Bürgers diefer Stadt, Namens Nabot, im Wege, der fi zu gütlicher Abtretung des 
väterlichen Erbes aus Pietät (vgl. Le 25, 23; Nu 36, 8) nicht verftehen konnte. Die 
gewiſſenloſe Iſebel machte fi) anheiichig, diefen Harmlojen aus dem Wege zu jchaffen. 
Sie beftellte zwei nichtswürdige Kreaturen, welche vor der zufammengerufenen Bürgerichaft ı5 
bezeugten, er habe Gott in der Perſon des Königs (Er 22, 27) verwünjcht und Nabot 
ftarb mit feinen Söhnen (2 Sg 9, 26) unter den Steinwürfen der irregeführten Menge. 
Als Ahab fich eben feines Raubes freute, trat vor ihn die anflagende Geſtalt des Pro— 
vheten mit einem niederjchmetternden Fluch: „An der Stelle, da die Hunde Nabots Blut 
ledten, werden fie auch dein Blut leden“. Stein milderes Urteil empfing die Verführerin: 
Die Hunde jollen den in der Umgebung Jesreels hingeworfenen Leichnam Iſebels frefien. 
Zugleich lautete der Spruch auf Ausrottung des ganzen königlichen Hauſes. Doch ließ 
fich der Herr durch die tiefe Trauer Ahabs zu einer Vertagung dieſer legteren Strafe bis 
nach deſſen Tod bewegen. Daß jene Drohungen dennoch nicht zu Boden fielen, beweiit 
das jammervolle Schidjal diejer königlichen Familie. Wie das Blut des Königs ſelbſt 5 
nad) jeinem Tode entweiht wurde, allerdings zu Samaria, nicht Jesreel, erzählt 1 Kg 
22, 38. Die Leiche feines zweiten Sohnes Joram wurde auf Nabots Grundſtück geworfen, 

2 Kg 9, 25f. Seine übrigen Söhne wurden Hingemordet und fchmachvoll verunehtrt, 
2 fg 10, 7 ff. Iſebel aber nahm zu Xesreel das jchauerliche Ende, das ihr von. Elia 
vorausgeiagt war, 2 Kg 9, 30 ff. — Auch Ahasja, der Sohn Ahabs, gab Elia Anlaß zo 
au ftrafendem Einfchreiten 2 Kg 1. Als jollte Gottes Fluch ſich aufs jchnellite erfüllen, 
fiel der junge König, faum auf den Thron gelangt, vom Dachraum feines Haufes herunter. 
Als ertödlich verlegt dalag, ließ er bei dem philiftäischen Orakelgott (vielleicht auch Heil: 
gott) Baal Sebub zu Efron nad) dem Ausgang jeiner Krankheit fragen. Wber jeinen 
Boten trat der Prophet mit dem jcharfen Worten in den Weg: „Giebt e8 denn keinen 35 
Gott in Israel, dat ihr hingehet, den Baal Sebub zu fragen? Darum fo fpricht der 
Herr: Bon dem Lager, auf das du Dich gelegt, wirſt du nicht wegkommen, jondern 
iterben“. Der König, der aus der Beichreibung der heimgefehrten Diener gleich den jeinem 
Haufe verhaften Thisbiten erkannte, jandte einen Hauptmann mit 50 Mann, um ihn 
nötigenfalls mit Gewalt herbeizujchaffen. Allein auf Elias Wort fiel Feuer vom Himmel 10 
auf die Schar, und nicht beſſer erging es einer zweiten, die nad) ihm ausgejchidt worden. 
Tuch das unterwürfige Auftreten des dritten Hauptmannes ließ fich Elia erbitten, mit- 
zulommen und dem König die Todesbotichaft perjönlich auszurichten, die fich bald als 
wahr erwied. — Der Ehronift (2 Chr 21, 12 ff.) teilt auch einen Brief mit, welchen Elia 
an einen König von Juda, nämlich Joram, den Schwiegerjohn der Iſebel, gerichtet Habe. #5 
Dieſem wird darin, weil er, das jchlechte Beiipiel des Haufes Uhab nachahmend, die Be: 
wohner Jerujalems vom gottgefälligen Dienst abwendig gemadht und fich mit dem Blut 
feiner Brüder befledt habe, mit Unglüd gedroht und mit einer fchrediichen Krankheit, 
welche in der That nachher jeinem Beben ein Ende machte. Hiergegen beiteht das Be- 
denfen, daß die Entrüdung Elias höchſt wahrjcheinlich ſchon vor dem Regierungsantritt 50 
dieſes Joram ftattgefunden hat. Trifft doc dejien Vorgänger Joſaphat 3 Kg 3 jchon 
mit Elifa ald dem anerfannten Nachfolger Elias zulammen (3, 11). Deshalb meinten 
Ibn Esra (zu Ma 4) u. a., Elia habe den Brief nach feinem Tode verfaßt. Denkbar 
wäre, daß ein Jünger Elias ihn mit Berufung auf den Meifter gejchrieben hätte, welcher 
analoge Sprüche über die Nachkommen Ahabs gethan hatte. Darauf deutet vielleicht die 5; 
unbeftimmte Einführung: „ed gelangte an ihn ein Schreiben von Elia, dem Propheten 
ber‘. Jedenfalls hat der Ehronift den Brief nicht erfunden, jondern vorgefunden. — 
Das außerordentliche Ende Elias, feine Entrüdung in den Himmel, wird 2 Kg 2 be- 
ſchrieben. Elija begleitet den Meifter auf dem letzten Gang und weicht im Vorgefühl 
feines Scheidend nicht von ihm, obwohl ihn Elia mehrmals entlaffen will. So wandern 6 
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fie von Gilgal nach Bethel, von Bethel nad) Jericho, an welchen beiden Orten auch die 
Prophetenjünger von der Ahnung des Bevorjtehenden erfaßt werden, dann nad) dem Jor— 
dan. Elia teilt deſſen Wafjer durch feinen Mantel und fie fchreiten hindurch. Dann 
fordert jener feinen treuen Begleiter auf, ſich noch eine Gunſt vor dem Abſchied zu 
5 wünjchen, worauf diejer, jchnell befonnen, zwei Anteile an Elias Geift (d. 5. dem dem 
Erftgeborenen zutommenden Doppelanteil an der Erbſchaft) ſich ausbittet. Elia nennt 
dies eine harte Forderung, deren Gewährung faum in feiner Macht jtehe, verheißt ihm 
aber doch das Gewünſchte für den Fall, daß er ihn, wenn er hingenommen würde, nod) 
iehe. Da Elifa in der That feurige Roſſe und Wagen jchaut, welche feinen Meifter ent» 
ıo führen, kann er fich al3 deſſen Nachfolger betrachten, wie er fich auch jeinen Mantel an» 
—5* der ihm denſelben wunderbaren Dienſt thut, wie eben noch jenem. Als ihren 
eiſter anerkennen ihn nun auch die Prophetenſchüler, welche übrigens, trotz ſeiner Ab— 
mahnung, die Spur des Elia noch Tage lang ſuchen — ohne Erfolg. 
Elia erſcheint in alledem als die größte Heldengeſtalt unter den Vropheten. Jedes 
15 feiner kurzen Worte iſt eine wirkungsvolle That. Allein nimmt er im Auftrage ſeines 
Gottes den Kampf auf gegen die Gewalthaber. Der furdhtbare Ernit der Zeit verleiht 
feiner Erjcheinung etwas Düfteres, Nüdwärts nach dem Horeb iſt fein Blid gerichtet, 
weg von der gottlojen Gegenwart; eine heilvolle Zukunft kann er nicht ſchauen für fein 
Bolt, das bundesbrühig dem Untergang entgegeneilt. Uber in Elia jtellt jich diejem 
© Bolfe noch einmal der Gott Mofes in den Weg, getvaltig ftreng in jeinen Mahnungen 
und Züchtigungen, um die Verbiendeten zurüdzufchreden. Der Prophet hat etwas von 
der Erhabenheit jeines Gottes. Er ijt unantajtbar und unberechenbar, überall und nir— 
gends, er entzieht fich allen Spähern, bis jeine Stunde gelommen, und fommt zum Bor: 
Ichein, wenn man ihm am wenigften zu begegnen wünjcht. Sein Element find Feuer 
3 und Sturmwind. Vgl. Sirad) 48, 1: Elias der Prophet jtand auf wie ein Feuer und 
jein Wort brannte wie eine Fadel. Er hat mehr vom Ungeſtüm diejer richtenden Ele: 
mente als von dem ftillen janften Geifte, der Gottes —— Weſen iſt, das erſt im 
neuen Bunde recht offenbar geworden (vgl. Le 9, 55 f. wo freilich der Text anſechtbar). 
Zwar diejer unbeugjame Mann, der den gottlofen Königen ins Angeficht widerjteht und 
so die faljchen Priefter jchlachtet, beweiſt fich als liebevollen Hausfreund der Witwe und 
wird von dem Jünger jchmerzlich als fein Vater wie als Schugwehr des ganzen Landes 
beffagt (2 Kg 2, 12), aber rauh wie fein Äußeres mußte fein Wort fein. Eben durd) 
feinen rüdfichtslofen Eifer für das unverbrüchliche Sotteögejeg hat er noch einmal dem 
Berderben Einhalt thun und das ausgeartete Volk mit jeiner großen Vergangenheit ver: 
s5 jühnen fünnen (Ma 3, 24). — In theologiſcher Hinficht ift Elia von gewiſſen Kritikern 
zu viel Ehre gejchehen, die ihn beinahe zum Unfänger des ethiichen Monotheismus in 
Israel machen wollten. Das wahre Bild des Ahab nämlich, welches und die älteren 
Erzählungen gäben, fei ein viel günftigeres, wird behauptet: Ahab habe die Jahvepro— 
pheten nicht verfolgt, jondern jei in den gewohnten Bahnen feiner Borgänger, aud) Sa- 
0 lomos, geblieben. Siehe hiegegen Bd I, 260 f. In diefem Fall müßte Elia wejentlich 
neue, jtrengere Forderungen gejtellt haben, als es bisher von feiten der echten Sprecher 
Jahves gejchehen war, und darüber wäre es zu feinem Konflikt mit dem König gelommen. 
Nun zeigt ja in der That jein Spott über Saal ıl Kg 18, 27), womit er, diejem feine 
Gottheit, nicht bloß jedes Recht in Israel, abjpricht, eine monotheiftifche Überlegenheit. 
45 Und die unparteiifche Urt, wie er das Schwert Jahves gegen Israel fi wenden läßt, 
io freilich, daß ein „Überreft“, wie die Spätern es nennen, zurüdbleibt (1 Kg 19, 15—18), 
beweijt, daß er das Verhältnis Jahves zu Israel in voller fittliher Schärfe auffakt. 
Allein daß er damit eine neue Bahn einfchlüge, ift ihm von ferne nicht bewußt; er weiß 
fich) ganz und gar als Diener des alten Gottes vom Sinai. Sein Verhalten zu diefem 
50 ift geradezu ein Zeugnis dafür, daß feine Forderungen altmojaiiche find. In der That 
wäre erſt zu beweijen, daß Moſe die Götter Ägyptens ehrerbietiger behandelte ald Elia 
die der Phönizier, oder daß Moje den Bund jeines eiferfüchtigen Gottes mit Israel nicht 
al3 einen zweijchneidigen dargeftellt habe, der dem Volk bei fittlicher Vertehrtheit zum 
Berderben gereichen mußte. Elias Kampf ift in Wahrheit nichts anderes als die Reaktion 
65 des Gottes Mofes gegen das mächtig eindringende, von oben herab begünjtigte Heidentum. 
— In anderer Hinficht traut diejelbe fritifche Schule den Propheten Elia und Eliſa eine recht 
mangelhafte Borjtellung von der Würde des Yahvedienites zu, welche mit jener erhabenen 
Gottesauffafjung ſeltſam Eontraftieren müßte. W. Vatke (Theol. des AT 1835, ©. 401) 
hat noch maßvoll geichrieben: „In den Sagen über Elia und Elija wird feine Polemik 
60 gegen die Stierfymbolif erwähnt, was bei der verhältnismäßigen Reichhaltigkeit derjelben 
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ein auffallender Umjtand wäre, wenn jene Polemik ein hervorragendes und konſtantes 
Element der prophetifchen Thätigkeit gebildet hätte“. Neuere jehen es als ausgemacht ar, 
daß Elia und Elia am jerobeamifchen Kälberdienft feinen Unftoß genommen haben. 
Allein neben der Thatjache, daß von einer Bekämpfung jener landesüblichen Idole durd) 
die beiden Propheten nichts verlautet, fteht die andere, daß in der Beichreibung ihrer 5 
Thätigkeit nirgends die geringfte Beziehung auf das nationale Heiligtum zu Bethel und 
feinen Kultus fi finde. Schon Sins hat hervorgehoben, dat Elia auf Karmel den 
Boalspfaffen nicht etwa die Jahveprieſter aus Bethel gegenüberftellt, jondern fich als den 
alleinigen Vertreter des echten Jahvedienſtes betrachtet. Much der Schauplag und Die 
Urt der Offenbarung, welche er dort wählt, führen auf eine erhabenere Auffafjung Gottes, :0 
als fie jener Symbolik entfpräche, nicht minder die Theophanie am Sinai, neben welcher 
ein goldenes Stierbild fich erbärmlich ausnähme. Und die Weile wie Elifa auf Karmel 
am Neumond und Sabbath die Leute um ſich jammelte (2 Kg 4, 23), macht den Eindrud, 
als hätte er fie von jener finnlichen Anbetung abziehen und an eine geiftigere Verehrung 
Gottes gewöhnen wollen. Nur foviel ift zuzugeben, daß Elia einen andern Kampf zu 15 
führen hatte, als den gegen die bildliche Fahveverehrung, nämlich den Kampf ums Da- 
jein der Jahvereligion. Ra. James Robertjon, Alte Rel. Israels (Stuttg. 1896) ©. 159 f. 
— Dieſe Geſchichte Eliad wie die Elifas ift nun allerdings reich an wunderbaren Zügen, 
und es läßt fich nicht verfennen, daß der Erzähler das Wunderbare recht geflifjentlich 
bervorhebt. Doc) ift es verlorene Mühe, dasjelbe aus dem Zufammenhang zu entfernen 20 
oder alles auf gewöhnliche Geſchehniſſe zurüdzuführen. Mag auch die mündlic) eine Zeit 
lang fi) fortpflanzende Erzählung manches abgerundet oder drajtiicher gejtaltet haben 
(} * 2 Kg 1, 9ff.; 2,8. 14), mag man ſich die Verſorgung des Propheten am Krith 
und die Erquidung unter dem Ginfterftrauch, ja jelbit die Erhaltung der Witwe zu Bar» 
pat auf natürliche Weile vermittelt denken, jo widerftehen doch gerade die beiden Haupt: x 
wunder, welche als eigentlihe Wunder die ganze Geſtalt und Gefchichte des Propheten 
tragen, jedem ſolchen Berjuch, nämlich Die Vorherſagung der Teuerung und das Altar: 
wunder auf Karmel, welche beide vor den Uugen des ganzen Volkes fich begeben und die 
Anerlennung des Bropheten wie feines Gottes bedingt haben. Wie mißlich hier die na— 
turalifierenden Erklärungen find, zeigt am deutlichjten Hitigs Gerede von den Naphta: 30 
quellen (Geſch. 176). Dagegen eine innerliche Begründung für die ungemeine Bethätigung 
übernatürlicher Kräfte in dieſer Entjcheidungszeit läßt fich unjchwer finden. War e3 doch 
der lehte Kampf, in dem Gott noch einmal um den größeren Teil jeines Volkes gerungen 
hat, defien Schidjal fid) bald befiegelte. Und auch eine eritaunliche Wirkung jener Be- 
gebenheiten . dem Umfchwung des fittlich-religiöfen Lebens jener Zeit zu Tage. Vgl. » 
Ewald, Geſch. III, 523: „Wirklich kann an der Wunderbarfeit des gejamten prophetiſchen 
Wirkens Elias fein Zweifel fein; der ganze Fortgang der Gejchichte zeigt dies ſchon ftarf 
genug, da diefer Mann allein und durch nichts als jeines Geiftes und Wortes Kraft das 
ungeheure Wunder einer völligen Veränderung der damaligen Lage des Zehnitämmereiches 
vollbracht hat“. — Elia gehört aber zu den Beiftesriejen, welche von ihrer * nicht 40 
umichlofjen durch die Jahrhunderte jchreiten. Im neuen Bunde erfcheint er neben Moje 
auf dem Berflärungsberge ald der würdigite Vertreter der Propheten neben dem Geſetz- 
geber. Und ins Leben greift er wieder ein als a des göttlichen Herolds, der vor 
dem emdgiltigen Gericht noch zur Warnung und Beflerung gejendet wird, Ma 3, 24. 
Auf Grund dieſes Spruches erwarteten die Juden zur Zeit Jeſu feine Wiederkunft vor #5 
dem Meifias (Mt 17,10), und der Herr jelbit giebt ihnen (Mt 11, 14) darin nicht Un« 
recht, jofern in der That dem in feiner Weije richtenden Mejfias ein bahnbereitender Bote 
vorangehen mußte, welcher denn auch in Geitalt Johannis des Täufers erfchien, defjen 
Beres an den rauhen Thisbiten erinnerte, deſſen Gejegespredigt aber freilich durch die 
Hinweiſung auf das nahende Himmelreich eine Ergänzung erhielt, die man bei Elia noch 50 
vermißt. — Auch die Schilderung der beiden ftrafenden Zeugen Apk 11 entnimmt ihre 
Büge dem Bilde des Moje und dem des Elia. — Zur Erwartung der Juden, wonach 
Elias als Friedengitifter vor dem Meſſias fommen werde, fiehe die Hauptftellen bei Light» 
foot, Horne Hebr. zu Mt 17, 10 und Schoettgen, Horae Hebr. II, 533 ff. — Nach 
dem Talmud foll Elia oft weifen und frommen Männern erichienen fein, um fie zu be— 55 
lehren oder ihnen Hilfe zu bringen. Er ließ fich dabei meift als arabiſcher Kaufmann 
fehen, bejonders auf Reifen durch die Wüfte. Siehe die Stellen bei Eifenmenger, Ent: 
dedtes Qudentum I, ©. 11 und II, ©. 212. 402—407. Bei der Bejchneidung eines 
Knäbleins wird ein Stuhl für Elia als den eifrigen Bundeszeugen hingeftellt, Eifenmenger 
ebenda I, 685 f. — Wie bei den Juden hat fich aud) bei den Chriſten eine apofryphiiche o 
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Erwartung von der Wiederfunft des Elia erhalten. Auch apokryphiſche Schriften ſchmückten 
fich mit feinem Namen, worunter die ältefte die „Apokalypſe des Elias“ (aud) ra ’FAia 
anöxpvpa), welche Drigened (Hom. zu Mt 27, 9) zuerft erwähnt, und aus welcher nad 
ihm das Citat 1 Fo 2, 9 ftammen fol. — Bei den Muhammedanern wurde Elia der 
6 u. vieler Legenden. Er verjchmolz ſich bei ihnen mit der heidniſch⸗mythiſchen Geitalt 
l⸗Chidr. Daß bei den Serben und andern ſlaviſchen Völkern Elia den heidnijchen 
Donnergott ablöjte, fiehe bei Jakob Grimm, Deutſche Mythol.® I, 157 ff. — — Den 
Namen Elia trugen auc andere Fsraeliten 1 Chr 8, 27; Esr 10, 21.26. v. Orelli. 


Gliae, Paulus, däniſcher Humaniſt, geft. 1535 (?). CO. Olivarius, De vita et 
10 scriptis P. E. (Hauniae 1741); C. T. Engelstoft, P. E.,, en biogr.-hist. Skildring fra den 
danske Reformationstid (Nyt historisk Tidsskrift IL ©. 1 ff.); A. Heise, P. E og Martin 
Reinhard (Kirkehistoriske Samlinger, 2 Raekke, V, 273 f.); Biograf. Lexikon VII, 294 ff.; 
H. Roerdam, Histor. Samlinger og Studier (Kopenhagen 1891) I, 320 ff.; &. Schmitt, Der 
Ktarmeliter P. H., Vorkämpfer der fath. Kirche gegen die jog. Reformation in Dänemarf 
15 (Freiburg (1893); A. D. Jörgensen. En upaaagtet Krönike af P. H. (Histor. Tidsskrift, 
5 Raekke VI). — Die Sfibby:Chronif und einige feiner Briefe find abgedrudt in H. Roer- 
dam, Monumenta historiae Daniae I (Kopenhagen 1873); diefe Chronik und ein paar Briefe 
find ins Däniiche übertragen von A. Heile (Kopenhagen 1890—91). Eine Ausgabe der däni— 
ihen Schriften des PB. E. wurde 1855 von E. E. Seder in Angriff genommen, es erſchien 
20 jedoch nur ein Band. 

Baul Helgejen iſt in Varberg in der damaligen dänijchen Provinz Halland, die jeit 
1660 zu Schweden gehört hat, geboren; der Vater war ein Däne, die Mutter eine 
Schwedin. Seine Ausbildung hat er wahricheinlich in der Schule zu Skara in Beiter- 
götland genofjen. Unter feinen Lehrern befand fich jener Magilter Sven, der fpäter der 

25 erite evangeliiche Biihof von Sfara wurde. 1517 begegnet und Paul Helgeien als 
Mönd in dem Karmeliterkloſter unjerer lieben Frauen in Hellingör, nördlich von open» 
hagen, wo der dänische Provinzial der Karmeliter feinen Sig hatte. E3 iſt zweifellos im 
Hinblid auf den Schußpatron der Karmeliter, den Propheten Elias, daß Paul Hel- 
gejen fich am liebiten „Paulus Helie“ (Heliae, Eliae) nennt. Der damalige Karmeliter- 

80 provinzial, Dr. Anders Chriftenjen (Andreas Christierni) war ein gelehrter Mann, 
Doktor und Profejjor der Theologie und Magister Artium; ihm ift e3 mwejentlich zu 
verdanken, daß Saros dänijche Gejchichte herausgegeben und dadurch vor dem Untergang 
gerettet wurde. 

Der Humanismus hatte bejonders unter den däniſchen Karmelitern Eingang gefunden; 

3 auch P. H. wurde früh von diejer Geiftesrichtung ergriffen. Erasmus von Rotterdam 
ward jein deal, wie aud) feine Stellung zu Quther und der Reformation vielfady an die 
ded Erasmus erinnert. Als Arcimboldi (L, 794, 16) 1517 nad Kopenhagen fam, um 
dafelbit die Leitung des Ablaßhandels zu übernehmen, hielt B. H., noch ehe Luther jeine 
Thefen angeichlagen hatte, eine Rede gegen den Ablaß (De Simoniaca pravitate), von 

40 der wir jegt nur den Titel kennen. Das erite Uuftreten Qutherd begrüßte er mit Freuden; 
aber Luther ging viel weiter, ald er folgen konnte: „Quae Lutherus de moribus 
seribit“, jchrieb er jpäter (1522), „Cynica sunt, quod in omnium mores stoma- 
chari videtur, porro de aliorum moribus censuram ferre, non est meum, cum 
conservus nequeat esse conservi iudex.. . . Quae autem seribit contra ecele- 

45 siasticam pietatem, Romanum pontificem ac Ecclesiae recepta sacra, ita hae- 
retica esse duco, ut magis esse nequeant“, 

1519 wurde P. H. Lektor in dem Kollegium der Karmeliter in Kopenhagen (dem jegigen 
„Walken-dorphs Kollegium“, einem Studentenfonvikt), wo er an der Ausbildung junger 
Männer arbeitete, die in den Dienjt der Kirche und der Wijjenjchaft treten jollten, und 

50 zugleich) Lektor in der Theologie an der 1479 gegründeten Univerjität. Im Anfang hatte 
der junge Lektor Sympathie für Chrijtian IL, der für die Förderung der Schulen Sinn 
hatte und gegen den gemeinen Mann Liebe zeigte; aber das Stodholmer Blutbad und 
jpäter die Geſetze des Königs und der Bruch jeiner Wahlverpflichtung erregte B. 5.3 
größtes Urgernis. War Luther in jeinen Augen ein Aufrührer, der alle Bande in Staat 

65 und Kirche Löfte, jo war Ehriftian II. ein gottlojer Tyrann, der durch jeine Tyrannei die 
Auflöjung förderte. Der König hatte ihm eine lateiniſche Schrift, wahrſcheinlich Machia- 
vellis Principe, geſchickt, damit er fie ins Dänifche übertrage. Aber B.H. fand, es jei 
„ein böjes Buch“, welches „mehr lehre, Sünde zu thun, als fie zu bejjern und abzulegen“, 
und überjeßte jtatt dejjen die Schrift des Erasmus über den Unterricht und die Lehre 

co eines chrijtlichen Fürjten, die er dem Könige mit einer verborgene Stacheln enthaltenden 
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Vorrede überjandte. Gleichzeitig erklärte er in einer Unterredung mit dem Könige, daß er 
Luther als einen argen Ketzer betrachte, und in einer Predigt auf dem Schloffe am Tage 
St. Johannis 1522 fprady er mit der Derbheit eines Chryfoftomus von Herodes und 
Herodias, ſodaß ſowohl der König, wie Mutter Sigbrit (die Mutter der verftorbenen Ge— 
Itebten des Königs, Dyvefe) fich getroffen fühlten. Darauf floh er nad) Yütland, wo er 5 
ſich bejonders beim Biichof von Aarhus, Ove Bilde, aufhielt und mit Mund und Feder 
gegen „Chriftian den Tyrannen“ auftrat. Auf Veranlafjung des Biichofs verfaßte er eine 
ausführliche lateinische Darftellung der Anklagen gegen den König Ehriftian Il. (Monu- 
ımenta Hist, Daniae I, 121 ff.), die jpäter in der Wahlverpflichtung Friedrich II. auf: 
genommen wurden. 10 

Nah der Flucht Ehrijtian IL. wurde BP. H. wieder Lektor an der Univerfität und 
war eine Zeit lang der Nachfolger Anders Chriftenjend als Provinzial der Karmeliter. 
1526 gab er eine dänijche Überjegung von Luthers „Gebetbuch“ heraus (P. E.3 dänische 
Schriften, Secher I, 1ff.); im Vorwort, das an einen römijch-Fatholifchen Ritter gerichtet 
iſt, verteidigt er fich gegen die Anſchuldigung, ein Schüler Luthers geweien zu jein, und ı5 
jucht darzulegen, was er billigen könne, und was er aufs höchſte mißbilligen müſſe an 
dem deutichen Reformator. Das Gute bei Luther iſt nach jeiner Meinung nur das, was 
er felber bei Hieronymus und Bernhard und in den DOffenbarungen der b. Birgitta ge- 
ſeſen habe; aber Quther habe ja zugleich in feinen Angriffen auf das Abendmahl, die 
Heiligen und „alle Ehre und Tugend“ große „Lügen“ fich zu fchulden kommen laſſen. d 

1527 trat er wieder mit großer Schärfe gegen die Reformation auf, veranlaßt durch den 
Brief, den der vertriebene Bürgermeifter Hans Mifkeljen, ein treuer Unhänger Chriſtians II., 
zugleich mit feiner Überfegung des neuen Teſtaments ins Land gejchicdt hatte, ein Brief, 
ın dem die Rücklehr Chriftians II. befürwortet wird. Gegen dieſen nach jeiner Meinun 
„unchriftlichen und unbejonnenen‘ Brief jchrieb P. H. eine heftige Erwiderung (Secher J, 5 
57 ff) mit neuen Angriffen gegen den „Tyrannen‘ und einer düfteren Schilderung der 
Berwirrung, die diejer überall verurfadht habe. Damals hatte P. H. auch dem König 
Friedrich I. gegenüber die alte Kirche verteidigt. Am St. Johannistage 1526 war er 
wiederum im Schloſſe gewejen und hatte „mit ziemlicher Freiheit‘ dem König feine Mei- 
nung gelagt, die darauf ausging, daß auf beiden Seiten fehler jeien (neutram partem so 
esse sobriam, adeoque alteram non sine altera corrigendam). Beim Berlafjen 
des Schloſſes wurde er von den erregten Soldaten verhöhnt, die den Narren eines Edel» 
manns inter ihm herſchickten. 

In den folgenden Jahren gab er eine Streitichrift nad der andern gegen bie: 
ienigen heraus, die ji) der Reformation angefihloffen hatten; unter diejen befanden ſich 5* 
mehrere von feinen Mitlehrern und Schülern aus dem Karmeliterfollegium. Um Herren: 
tag in Kopenhagen 1530 trat er mündlich und fchriftlich gegen Hans Taufen auf. Dafür 
erntete er Schmählieder gegen „Paul Wendepelz“; nach dem Herrentag wagte er vor: 
läufig micht mehr, fich in Kopenhagen zu zeigen. Als jedoch ‚sriedrich I. gejtorben war, 
erjchien er wieder in der Hauptitadt und jeßte auf dem Herrentage 1533 durch, daß w 
Taujen auf Grund feiner Abendmahlslehre als Ketzer verurteilt wurde. Nach Schluß des 
Herrentages reifte er nad) Roskilde, wo er feine oben erwähnte Überfegung der Schrift 
des Erasmus über den chriftlichen Fürften herausgab. Während der Grafenfehde juchte 
er (1534) zwijchen den Anhängern des Alten und des Neuen durch die Herausgabe „einer 
furzen Unterweifung zu einer chriftlichen Bereinigung und Verföhnung“, welche zum Teil 66 
eine Bearbeitung der Auslegung des Frasmus zum 83. Pſalm ift (Da amabili eccle- 
siae concordia), zu vermitteln. Hier Mutet er an, daß man unter gewijlen Bedingungen 
römijch-fatholifcherjeitd das Abendmahl sub utraque und die Prieiterehe zugeitehen könne. 

Hierauf verſchwindet PB. H. aus der Gefchichte. Er hat, außer einer kurzen lateinischen 
„Beidyichte der Könige Dänemarks“ eine Chronik der vier erften Könige aus dem olden- 30 
burgischen Haufe gejchrieben — der Regel „die Skibby-Chronik“ genannt, weil die Hand— 
ihrift zu ihr 1650 in der Kirche zu Sfibby in Horns Herred auf Seeland gefunden 
wurde), ein merfwürdiger Humaniitiicher Verfuch in der pragmatiichen Gejchichtichreibung, 
vol von bittern, einjeitigen Urteilen über die Gegner der römijchen Kirche. Das Bud 
ſchließt mitten in einem Satze (Dum haec aguntur . . .); aus demſelben geht hervor, 55 
daf der Verf. Ende des Jahres 1534 und vielleicht den Anfang von 1535 erieht hat. Eine 
fpätere unbegründete Sage erzählt, daß PB. H. fich der Reformation angejchlofien habe 
und irgendwo Paſtor geworden jei. Schmitt (l. c. S. 156) meint, ohne irgend eine 
Stütze in den Quellen, es jei „eine nicht ganz unwahrjcheinliche Vermutung, daß er ge- 
waltiamen Unfchlägen zum Opfer gefallen ſei“'. Wir müfjen geftehen, dat es im hohen 
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Grade unwahrſcheinlich iſt, daß ein jo hervorragender und bekamter Mann wie P. 9- 
für ſeine Treue zur alten Kirche ſein Leben habe laſſen müſſen, ohne daß wir das Ge— 
ringſte davon erfahren. Wahrſcheinlicher iſt es, daß er ſein Vaterland verlaſſen hat und 
nad) Holland geflohen ift, das Geburtsland feines betvunderten Erasmus. Hierauf fcheint 
s auch eine Grabſchrift (abgedrudt in Kirkehistoriske Samlinger II, 589) von einem 
bisher unbefannten „Christiernus Umbra Cimber“, von dem man weiß, daß er id 
1535 in Löwen aufgehalten hat (Historisk Tidsskrift, 5 Raekke IV, 315), zu Denten. 
dr. Riellen. 


Elias von Gortona |. Franz von Ajifi. 


10 Elias Levita, genauer: Elijjahu ben Aſcher Hallewi, geſt. 1549. — 1. Schriften 
von ihm: a) tertfritiihe: MO mn” (über volle und defeltive Schreibart, über 
Kethib und Ders ıc.), Venedig 1538 (nit 15386, wie bei Buhl, Kanon und Tert, S. 86 
ftebt) u. ö., deutich überfegt von C. G. Meyer und mit Anmerkungen veriehen von Joh. Sal. 
Semtler, Galle 1772, bebräiih und engliih von Chr. Dav. Ginsburg, London 1867; "IS 

5 m=”2t, die erfte alphabetiihe Behandlung der Mafjora, blieb unveröffentlicht ; PIMTIT NTZ, 
Erläuterung der majjoretiihen Abbreviaturen; — b) grammatifde: "IT nrE 77 =I 
(angeblih von Moſes Dimdi), Belaro 1507, MIT DIS Ten 37 TIRZ, alſo Erlänte- 
rung der mwirflid von Mofes Dimdi ftammenden Grammatit Mahalakh ete., Peſaro 1508 
(Sebaftian Münfter: Der Mahalakh mit einer lat. Berfion, Bafel 1527), "MET "ID, na 

2) mentlich die Formenlehre des Hebräiihen behandelnd, Rom 1518, umgearbeitet zu Isny 
1542, hebr. und lat. von Seb. Münfter unter dem Titel 77777, Baſel 1518, mit Schotiea 
1537 in Dftav, ferner in Quart ebenda 1543 ꝛc.; TIFTTT "EI, Erläuterung von Wörtern, 
die aus verjciedenen Formen zulammengefegt find, Rom 1519, SIT 2°, Abhandlung tiber 
die hebräiichen Accente, Venedig 1538 (au diefe Schriften murden von Seb. Münfter la: 

35 tinifiert); EIRYE, Anmerkungen zum Mifptöl von Tavid Dimdhi und mit dieſem abardrudt 
Venedig 1545; — ce) lexikaliſche: "TEN, eine Erflärung von 712 Wörtern aus der jüdiſchen 
Litteratur, Bafel 1527 zc.; EM, ein Wörterbuch über targumiihe und talmudiihe Wörter, 
Isny 1541; 2707 — ein Nomenclator hebräiſcher Wörter, Isny 1542; TFWEI zum 
„Wurzelbuch“ des David Dimdi, mit demfelben gebrudt in Venedig 1546; — d) erege 

sotijhe: FFTEMECSCHN, mit Berihtigungen vom Ebditor, Isny 1542; ZT, iudiſch⸗ 
deutiche wortgetreue Berfion der Pſalmen; =7TT ms DRITT, dad Targum au ben Bro» 
verbien mit Glojien, Isny 1541; Mr°r2 IR TED, das Buch Hiob in Berien, Venedig 


1544; — e) novelliftiih:poetifche: MI2SN "EOS, Erzählung von den wunderbaren 
Schidjalen des Fürften Buovo d Antona, ein Roman; ED, Lieder, die verfhiedenen Werfen 
85 beigefügt waren, Benebig 1545. — 2. Schriften über ihn: Wolfi bibliotheca 


hebraica, I 153—161; III 97—102; IV 182; Joh. Friedr. Hirt, Orient. und ereget. Biblio: 
the, VII 50 ff.; de Rossi, dizionario, überjegt von Öamberger, Yeipzig 1839, Erid und Gru— 
bers Encyllopädie: Artikel „Eliad Levita“ von Nödiger und Artikel „Levita“ von Bacher; 
R. L. Wunderbar, Oriental. Yitteraturblatt, 10. Jahrg., Col. 49. 70. 85; ©. Kober, Xeben 
und Schriften des Elijjahu ıc. (bebr.) 1856; Deligih und Bederö „Saat auf Hoffnung“, 
3. Jahrg. (1865), Seft 1 und 4; Jul. Fürft, Bibliotheca iudaica, II 239—242; Gräg, Ge: 
ihichte der Juden, Bd 9°, 95. 199. 224 ff. 856; %. Geiger, das Studium der hebr. Sprache in 
Deutihland (1870), 56 fi.; J. Levi, Elia Levita und feine Leiftungen als Grammatiter (Bres: 
lau 1888); Bader, Elia Levitas witlenichaftliche Yeiftungen (ZdmG 1889, 206-272); eben: 
4 derielbe in Winter und Wunſche, Die jüdifche Yitteratur ſeit Abſchluß des Kanon Bo 2 
(1892) 226—228. 235. 
Elias wurde 1469 geboren. Denn in den Stchlußverſen der unter Mitwirkung des 
Eliad herausgegebenen Schafar& Düra 1548 rühmte ſich Elias feiner in Rüſtigkeit er- 
reichten 80 Sale (Bacher bei Erich und Gruber S. 301. 303). J. Levi ermittelte 
so als Geburtstag den 13. Februar. Sein Geburtsort war Neuftadt an der Aiſch, nord» 
wejtlich von Nürnberg. Denn er bemerkt jelbit von fih, „jo jagt Elijjahu, der Sohn des 
R. Aſcher Levita, der Deutjche” (1. Borrede zur Mafjoret hamm.: "7STNT). Er heißt 
auch beianderen N) & z. B. inDimchis Mifhlöl, herausgegeben von Rittenberg, Fol. 2° ꝛc. 
Den Geburtsort Neuftadt“ nannte Seb. Münfter in der Vorrede zu einem Opus 
55 grammiticum consummatum (Bafel 1542), wo e3 heißt „Inter hos omnes ex- 
eitavit Dominus et in Italia Judaeum quendam, qui tamen natus fuerat in 
Germania, in Nova seilicet eivitate super amne Fysch, haud procul 
a Nurmberga, Eliam nomine* (2. Geiger ©. 561). Alſo ift doch nicht zu vermuten, 
daß er „vielleicht in Padua das Licht der Welt erblidte* (Gräp 9, 224). Troßdem 
o fonnte er am Schluß des Methurgeman jagen, daß er „nach alien, feinem Lande, von 
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wo er jei, zurüdfehren und in feiner Stadt Venedig fterben wolle“. talien war für 
Elias ja zur zweiten Heimat geworden. Denn nachdem er in jeinem Geburtsorte wahr: 
ſcheinlich durch jeinen Vater, aber hauptſächlich als Autodidalt einen guten Grund zu 
jeiner Kenntnis der hebräifchen Grammatik gelegt Hatte, wanderte er jchon al3 junger Manır 
nad) Italien, hat dort im verjchiedenen Städten Unterricht in der hebräiichen Sprache er: 5 
teilt und in Padua 1504 jeine Erläuterung von Mojes Qimchis Mahalakh vollendet. 
Uber durch die Plünderung Baduas (1509) jeiner Subfijtenzmittel beraubt, ging er nad) 
Venedig und dann nach Rom. Bei diejer Überfiedlung nad) Rom war er 40 Jahre alt, 
wie er jelbit in der 2. Ausgabe des Sepher habbachür bemerkte. Demnach fiel aller: 
dings in feinen römischen Aufenthalt die Romreife uthers (1511). Alſo hätte auch dieſer 10 
den Unterricht des Elias genießen fünnen, wie unter Hinweis auf Cochläus viele gemeint 
haben, jiehe Friedr. Grundt, hat Luther der Reife nad) Rom eine Förderung feiner he: 
bräiichen Kenntnifje zu verdanken? (Luthardts ZEWL 1889, 312— 316). In Rom wohnte 
Elias in dem Haufe des damaligen Generals der br leg ed Egidio de Vi: 
terbo, denn dieſer gewährte gern dem vorzüglichen Kenner der hebräifchen Spradye und ı5 
dejien Familie zehn Jahre lang freie Station, vgl. Praefatio secunda zur Maſſoret 
ham. (überfegt von Nagel): „Fuit is discipulus meus decem annos continuos 
et domi eius commoratus sum et cum eo studui“. Egidio wollte fih von ihm 
im Hebräifchen unterrichten laffen, um „in den Abgrund der kabbaliftiichen Geheimlehre 
ohne Schwindel bliden zu fünnen“ (Gräß 9, 95). Wahricheinlich eine Frucht der mit 
Egidio gepflogenen Unterredungen waren der Sepher habbachür (1518) und die Pir*qe 
Elijjahü (1520). Zu des Elias Schülern gehörte ferner aud) Joh. Ed, der bei jeinen 
dritten Aufenthalt in Rom (1523) den Unterricht des Elias genoß, jodaß er nach feiner 
Rückkehr nad) Deutihland Vorlefungen über einige Bücher des ATS. zu halten vermochte. 
Nachdem Elias aud) in Rom bei dejjen Erftürmung (1527) fein Vermögen verloren hatte, 5 
nahm er auf längere Zeit jeinen Wohnfig in Venedig. Dort gab er ja den Tüb tä’am 
und Die Massöret hammassöret heraus. Endlich 1540 fam er noch einmal nad) 
Deutſchland, um Paul Fagius, dem begeifterten Förderer der hebrätichen Studien zu Isny 
in Württemberg, bei der Unlegung einer hebräijchen Druderei und bei der Herausgabe 
hebräijcher Werte zu helfen. Zu Jsny erfchienen vier Schriften des Elias, wie die oben 5 
angeführte Litteratur beweift. Aber jchon im Mai 1543 fam er wieder nad) Venedig 
zurüd und ftarb dort am 28. Januar 1549. 

Was nun die Bedeutung des Elias Levita anlangt, jo würde er unter den hebräijchen 
Grammatikern auch um jeiner Leiftung ſelbſt willen einen ehrenvollen Pla einnehmen, 
wenn diejer Leiftung auch nicht durch die geichichtlichen Umftände, unter denen fie ge: 5 
ichah, eine außergewöhnliche Tragweite verliehen worden wäre. Denn wie jdyon die Er: 
läuterungen und fritiichen Zufäge, mit denen Eliad die Werke des Mojes und David 
Dimdi verjah, beweijen, kannte er die quten Quellen jeiner grammatiſchen Wiſſenſchaft 
und wußte aus ihnen mit jelbtjtändigem Urteil zu jchöpfen. Er hat aber aud) in feinen 
eigenen grammatijchen Schriften einen Haren Blid für das Wejentliche der grammatijchen 10 
Ericheinungen bethätigt und in der Darſtellung diejenige Beichränfung anzuwenden ges 
mwußt, in welcher fich der Meifter zeigt (vgl. hierüber hHauptiächlicd) Bacher, ZDMG 1889, 
213 ff). Wie fehr er fein Auge auf’ das Sprachliche gerichtet hielt, zeigt ein bemerlens— 
werter Ausſpruch desjelben: „Ich bin fein Philofoph, auch nicht der Sohn eines Philo— 
jophen, fondern ich bin ein Grammatiker“ (Pir®q& Elijjahü, fol. 71b bei Bacher, ZDMG 
1889, 215. 255). Deshalb hat der dem Elias zu Venedig errichtete Grabjtein nicht zus 
viel von ihm gejagt, wenn er von ihm rühmte, „daß er das Dunkel der Grammatik er: 
hellt und in Licht verwandelt habe“. — Dieje feine Leiitung wurde aber num ein Faktor 
jenes geihichtlichen Auſſchwunges, durch den die Ehriftenheit zu den litterarijchen Urquellen 
ihrer Überzeugungen —— Bei dieſem neuen Anfang der ſprachlichen und hiftorijchen 
Studien hat Elias Levita einen bedeutenden Dienft geleiftet. Denn nachdem Reuchlin 
durch Selbſtſtudium und die Anleitung des Urztes Jakob Jehiel Loans (2. Geiger 
5.24. 26) ſich des Hebräiichen bemächtigt hatte, und nachdem Matthias Adrianus, ein 
zum Ehriftentum befehrter Jude aus Spanien, der Lehrer des Pellikan geweſen war 
(Geiger ©. 42), hat dann Elias Levita durch Vermittlung des Sebaftian Münfter und 55 
Baul Fagius einen viel ftärkeren und nachhaltigeren Einfluß auf die Überleitung der 
hebräiichen Stenntnijje zu den Ehriften ausgeübt. Denn mit Recht fonnte Sebaftian Münjter 
in der Vorrede zum PO NT NIE TEO jagen „quotquot hodie solide in hebraica lingua 
sunt docti, ex hoc libro electo habent et rivulis inde deductis, ut fere infinitae 
emerserunt grammaticae tabulae et isagogae“ (of. Perle, Beiträge zur Geſchichte « 
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der hebräiſchen und aramäiſchen Studien, München 1894, 40). Der Ruhm des Elias 
ftieg jo Hoch, daß franz der I. von Frankreich ihm einen Lehrituhl für die hebräiſche 
Grammatik in Paris antragen ließ, obwohl jeit mehr denn hundert Jahren fein Jude 
in Frankreich hatte wohnen dürfen. — Noch größer als auf dem Gebiete der gramma- 
5 tiichen und lerifalifchen Forſchungen war die Anregung, welche Elias Levita durch jeine 
Massoret hammassoret der tertfritifchen Betrachtung des ATS gegeben hat. Denn freilich 
war tie richtige Erinnerung, daß aus der Stadt Tiberias, die erjt jeit dem 2. Jahr: 
hundert nad) Chr. der Mittelpunkt der paläftinenfifchen Gelehrſamkeit wurde, die Punk— 
tation jtammt, auch im Mittelalter nicht gänzlich erlojchen (f. die Einzelbelege in meiner 
ı0 Einleitung in das AT ©. 43 f.). Uber zur leuchtenden Flamme wurde dieſe Erinne- 
rung erjt durch Elias Levita in der dritten Vorrede zu jeiner Massoret hammassoret 
angefadht. Sein Hauptbeweisgrund lag darin, daß „man niemal3 ein ”"? und 272 
wegen der Punkte oder Accente antrifft” (bei Semler ©. 30 ff.). „Man kann fich denen, 
welchen Sturm diefe Meinung gegen ihn erhoben hat. Die Stodfrommen erhoben ein 
15 Betergeichrei gegen ihn, als hätte er mit feiner Behauptung das ganze Judentum ge: 
leugnet“ (Gräß 9, 225). Diefer Sturm konnte um fo leichter ſich erheben, als in einem 
Teil der Judenſchaft überhaupt der Argwohn gegen Elias Levita erwacht war, daß er 
wegen jeiner freundichaftlichen Beziehung zu chriftlichen Gelehrten ſelbſt vom mojaijchen 
Glauben abgefallen jei. Aber dagegen verteidigte fi Eliad mit der Bemerkung, das 
20 feine chriftlichen Schüler durchweg Freunde der Juden wären und deren Wohl zu fürdern 
ſuchten. Wuch Iehre er fie nur harmloje hebrätiche Sprachkunde, und er ſei „Gottlob ! 
noch ein Jude“ (fo in der '7”"Ö vor der Massoret hammassoret). In diefem Glauben 
erzog er auch feine Finder. Denn zum größten Leidweſen einer jeiner Töchter geichah es, 
daß ihre beiden Söhne, Eliano und Sal. Romano, fich dem chriftlichen Bekenntnis zu» 
3 wandten (Grätz 9, 356). So iſt Elias Levita ein anjprechendes Vorbild eines Gelehrten 
geworden, der das objektive Anterefje für den Gegenſtand feiner Forſchung von Partei» 
rüdjichten frei zu halten verjteht. Ed. König. 


Elias Miniatis, geft. 1714. — Demetrii Procopii eruditorum Graecorum recensio 
bei Fabricius. Bibl. Graeca. B XI, ©. 787; Zawiras Nea 'EAidg ed. Kremos, Athen 1872 
3 ©. 306; Anthimos Mazarakis in feiner Ausgabe der dıdazai des Elias 1849 (mir unzu: 
gänglid); Sathas, Neoeiimurn Pılokoyla 1868 ©. 394; Jöcher, Gelehrtenlerifon ; Pichler, 
Geſchichte der firhliden Trennung zwiſchen dem Orient und Dccident I, ©. 481 ff. 
Elias Miniatid wurde geboren 1669 in Liruri auf Hephalonia, wo fein Vater höherer 
Beiftlicher war und erhielt jeine Bildung in Venedig. Hier empfing er auch die Weihe 
3 zum Hieradiafonus und wurde Notarius der Metropolis von Philadelphia, deren Bifchöfe 
damals in Venedig refidierten. Hernac Lehrer in Kephalonia, Zante, Korfu und Kon: 
itantinopel, auch in diplomatiſchen Mijfionen thätig, beitieg Elias 1711 den Biſchofsſitz 
von Kernife und Salabryta in Mora. Hier ftarb er bereits 1714. 

Er hat feine Bedeutung als hervorragender Kanzelredner und PBolemifer der neueren 
griechiſchen Kirche. Bon feinen Schriften find nur zwei bekannt, deren Drud fein Bater 
nad) jeinem Tode bewirkte. ‚ 

Wir nennen zuerjt die dıdayai eis rijv Aylav zal usydinv Tesoapaxoorıv zai 
eis Allas zvpraxzdas tod dviavrod zal Emonuovs fooras uera xal TIWWr rayıyvot- 
»or Aöyav, deren erfte Ausgabe Sathas 1727 anjegt, welche leßtere aber nach dem der 
#5 gleich zu nennenden iron oxawddkov vorgejeßten Brief des Vaters vor der zulegt ge: 

nannten Schrift gedrudt fein muß. Spätere Ausgaben der dıdayal find zahlreich, ich 
benuge meine Ausgabe von 1778. Die vollkommenſte ift die oben genannte von Ma» 
zarakis, der aud) in den andern Ausgaben nicht enthaltene italienische Neden angefügt find. 
Das Buch enthält 21 Faftenpredigten und 20 Reden für Sonn. und Feittage. Die 
Predigten des Elias heben ſich ſchon dadurch von der früheren Litteratur ab, daß fie in einer 
der modernen fonthetifchen Form nahelommenden Weije gejtaltet find. Das antife Schema 
der Rhetorif, das bis dahin die meiſten befolgten, ift verlaffen. Bon dem Tert des Tages 
läßt er fich zu einem Thema führen, das in gefälliger Weije meift zwei- oder Ddreiteilig 
disponiert und dementiprechend ausgeführt ift. So wählt er z. B. in Anlaß des Tertes 
Jo 1, 43 das Thema eoi no0000u0o0 und disponiert 1. [las eis row Heör elvar 
öln N Veinors, dia va ocon tor Avdomnor 2. Ilos eis Tov Ardomnor elvar Öin 
N &evdeoia va oma ue Tv yaoıw ob Beod; oder auf rund des Tertes Jo 1, 49: 
nreoi riorews, 1. los elvar 64n Vela eis nv doyiv 2. eis rw abänow 3. els vopw 
oreodwow. Die Ausführungen find zwar jtark theologiſch beeinflußt, mit viel dogmatiſchem 
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und philoſophiſchem Beiwerk, z. B. wenn er das Wunder des Abendmahls nach den 
10 Kategorien des Arijtoteles abhandelt, es finden fich aber daneben viele echt homiletiſche 
Erörterungen. 

In der Lehre iſt Elias orthodor. Er betont jehr ſtark das aurefovoıor des 
Menichen. Die Zweinatureniehre in der Ehriftologie ift ihm das Grunddogma. In der 5 
Verſöhnungslehre befennt er fich zu einer Urt von Satisſaltionslehre, die den Ausgleich 
zwiſchen der Gerechtigkeit und der Liebe Gottes herjtellen will. Der Glaube ift ihm 
religiöjes und ethiſches Prinzip, in erfterer Hinficht wird er rein intelleltuell gejagt. 
Beim Marienluttus betont er ftarf die intercessio Der deoröxos bei Ehrifto, den Richter. 

Die zweite Schrift des Elias ift die I/Eroa oxavödkov, die aud im Ubendlande ı0 
Beachtung gefunden (Vergl. Pichler a. a. O). Sie ift zuerjt 1718 ediert und will eine 
Streitichrift gegen die Römischen fein. Im erjten Buch enthält fie eine Darftellung der 
Geſchichte des oyioua, im zweiten behandelt jie die 5 Differenzlehren in Bezug auf die 
Römiſchen, die doyn Tod nana, ı) dxnögevons Tod Ayiov nveluaros, ta Alvua, TO 
»adaprıjoro» und die änolavoıs av "Ayiov. Der Verf. ift in der einjchlagenden ı5 
Yitteratur ganz gut bewandert. Selbjtitändige Quellenjtudien Hat er nicht getrieben. 

Philipp Meyer. 


Eligius, Biſchof von Noyon, geit. 659. — Vita Eligii, angeblich von B. Audoen von 
Houen verfaßt, aber jünger, wahrieinlich erjt ein Werk der Karolingerzeit, gebrudt bei d'Achery, 
Spieil. V ©. 156, bey. m. II ©. 77 u. MSL 87. Bd ©. 479. Hier auch die Homilien, desgl. X 
ind. BM XII ©. 300. Neid, Ueber Audoens Lebensbeſchreibung des h. Eligius, Halle 
1882; Haud, KG Deutihlands I, 2. Aufl. 1898 S. 280 u. 317; weitere Yitteratur ver: 
zeichnet Potthaft Biblioth. med. aev. II S. 1284, und Chevalier, Repertoire des sources 
hist. du moyen-age, Paris 1877—86 ©. 635 und 2564. 


Eligius, der Heilige der Goldjchmiede, wurde im Anfang der Regierung Chlo- 3% 
thachars 11. (584—629) zu Cadillac bei Limoges geboren. Seine Familie war romanijd) 
und von Alters her hriftlih. Als jeinen Lehrer in der Goldſchmiedekunſt nennt die Bio: 
graphie Abbo, den königlichen Münzmeifter in Limoges; durch den Pariſer Münzmeijter 
Bobbo wurde er dem König empfohlen: er joll foftbares Gerät für ihn gearbeitet haben. 
Daß er unter Dagobert I. (629—639) und Ehlodowech II. (639—657) als Müngmeifter 5 
thätig war, beweijen die Münzen mit feinem Namen (j. Soetbeer in d. FdG I, ©. 609f.). 
Dabei fällt auf, daß von 7 erhaltenen Königsmünzen Dagoberts nur 2, von 8 Münzen 
Chlodowechs 7 feinen Namen tragen, ein Verhältnis, das Bedenken gegen die Chronologie 
der Vita erwedt. Fit der Biographie zu glauben, jo gehörte der reiche, pracdhtliebende 
und gewandte Mann unter Dagobert zu den einflußreichiten Perjönlichkeiten am Hofe. 35 
Sicher ijt, daß er der von Eolumba von Luxeuil (j. Bd IV, ©. 241,55) gepflegten Rich— 
tung der Frömmigkeit ſich anſchloß: er hat Luxeuil bejucht, in feinem Kloſter zu Solignac 
führte er die Regel des keltiſchen Ubtes ein. Wie er, jo jtand auch jein sreund Audoenus 
in Beziehungen zu Columba; er war Neferendar Dagobertd. Aus welchen Gründen die 
beiden einflußreichen freunde kurz nad) Dagoberts Tod den Hof verließen, läßt ich nicht «0 
feitjtellen. Beide wurden Bijchöfe, Uudoen von Rouen, Eligius von Noyon, fie jollen 
am 13. Mai 641 zugleich die Weihe erhalten haben (vita II, 2). Die Didceje des 
Eligius umfahte außer Noyon Vermandois, Doornik, Kortrijf, Gent und Flandern. Die 
Bemohner, zumeift Franken, aber aud) riefen, waren noc) großen Teils Heiden. Wenn 
die Nachrichten der vita Eligii begründet find, fo gelang es Eligius Miffionserfolge unter 45 
ihnen zu erzielen. Sicher bekannt ift aus jeiner bijchöflichen Zeit nur jeine Teilnahme an 
der Synode von Chalon j. S. (639—654). Er hat ihre Beſchlüſſe unterzeichnet (MG 
Cone. 1 ©. 213). Wie weit die Nachrichten über feinen Einfluß auf Die Synode be- 
gründet find, läßt fich nicht entjcheiden. Er ftarb am 30. November 659. 

Die Uuthentie der unter dem Namen des Eligius — Homilien iſt beſtritten so 
(ſ. Hist. litiér. de la France III, ©. 598f.). Einen wirklich überzeugenden Grund 
gegen die Echtheit giebt es, jo viel ich jehe, nicht, ebenjowenig freilich für dieſelbe. So 
lange nicht die handichriftliche Überlieferung unterfucht ift, laßt fich eim ficheres Urteil 
nicht fällen. Einen ziemlich inhaltslojen Brief des Eligius findet man unter den Briefen 
des Defiderius von Cahors (Il, 6 MG Ep. III, ©. 206 vgl. aud) I, 10 ©. Pa 55 

aud. 


Eliot, Kohn, geit. 1690. — Litt.: Calverley, Life and labours of J. Eliot, 
Sonbon 1881; ©. Fritſchel, Geſchichte der chriftlihen Milfion unter den Indianern N. A., 
Nürnberg 1870, 
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Sohn Eliot, der erjte evangeliiche Andianermiffionar, feiner Zeit Upoftel d. J. genannt, 
war 1603 in England geboren. Schon auf der Univerfität zeichnete er ſich durch wiſſen— 
ichaftlihe Tüchtigfeit aus. Tiefe Frömmigkeit, deren puritaniiche Färbung durch große 
Herzensgüte aufgewogen wird, ein außergewöhnliches Gebetsleben und eine eijerne Energie 

5 charafterifieren Fin ganzes Leben. Ein mise Zug und allerlei Sonderbarfeiten 
dürfen freilich nicht unerwähnt bleiben. Seine Wirkſamkeit juchte und fand er unter 
jeinen nach Amerika ausgewanderten Zandsleuten und wurde 1631 Prediger zu Rorbury 
Maſſ., wo er im großen Segen mehrere Jahrzehnte gewirkt hat. Weit und breit wurde 
er bei den englijchen Anſiedlern hochgeachtet, wenngleich jeine ſchwärmeriſchen Pläne zur 

10 Gründung einer neuen Theofratie ihn gelegentlic) jogar mit der Staatsordnung in Konflikt 
brachten. 

Sein Name aber würde kaum genannt werden, wenn er ſeine Thätigkeit nur auf 
ſeine Landsleute beſchränkt hätte. Mit tiefer Wehmut hatte er ſchon lange der armen 
Indianer gedacht, die nad) jehr geringen ae von den Anfiedlern 

ıs Damals als Sprößlinge des Teufels angejehen wurden, nach Gottes Willen der Aus— 
rottung preiögegeben. €. jcheint dieſe Lehre theoretiich nicht befämpft zu haben; aber die 
Barmherzigkeit drängte ihn zur Rettung Hand anzulegen. 

Nachdem er in kurzer Zeit (wie durch Inſpiration) die jchwierige Sprache erlernt 

hatte, fing er 1646 an den Indianern am Charles River in Neu:-England (3—4 Et. v. 

x Rorbury) zu predigen. Die anfänglidy nur jeltenen Beſuche wiederholte er ſpäter öfter 
und gewann nad) vielen mit großer Geduld überwundenen Schwierigkeiten ausgedehnten 
Anhang. Die Rothäute gewöhnten fid) an eine chriſtliche Lebensordnung. Hätte E. es 
mit der Taufe leichter genommen, jo hätte er alöbald Hunderte taufen fünnen. Uber er 
begrügte fich jenen „betenden Indianern“ zu Nonanetum (d. 5. unſre Freude) zunächſt 

> eine chriftliche Organijation zu geben. E. legte Gewicht auf den Anfang mit Kultur: 
mijfion. Er führte Verbefjerungen des Aderbaues ein nebjt manchen Handwerlen. Ebenio 
betonte er, daß die Chriftianierung, der Heilsgeichichte entiprechend, die betr. Völker zu: 
nächit unter das Geſetz bringen müſſe. 

Seine Miffionserfolge machten großes Aufjehen. Bei einem großen Teile der An— 

80 jtedler wurden die Vorurteile überwunden, auch von England her das Unternehmen unter: 
ftügt. Die junge Mijfionsliebe verquidte ſich mit den derzeit aufiprießenden apofalyptifchen 
Erwartungen. In England wurde 1649 eine Geſellſchaft geitiftet Society for Promo- 
ting and Propagating the Gospel of Jesus Christ in New England (nicht zu 
verwechieln mit der S. P. G.). Mit Beihilfe der Regierung fonnte E. eine bejondere 

85 Kolonie der „betenden J.“ anlegen, nad) jeinem Lieblingsgedanken einer Trennung von 
den heidnijchen Yandsleuten. 1650 wurde Natid, 16 e.M. von Bofton, am Charles R. 
gegründet. Hier ging E. an die Ausführung feines weit angelegten Mifjtonsplanes, der 
nicht bloß auf religiöje Einwirkung ging. Die Einführung des zivilifierten Lebens und 
einer geordneten bürgerlichen Verſaſſung jchien ihm unerläßlich. Bald entjtand eine Kolonie. 

+0 Die Häufer wurden 3. T. fogleich nad) engliicher Art gebaut; daneben jah man auch die 
alten Wigwams. In der Mitte jtand ein großes Kirchen» und Schulgebäude, in denen 
auch E. zu feinen Beſuchen ein bejrheidenes Kämmerchen hatte. Eingehägte Felder ge 
diehen, Schöne Objtgärten wurden angelegt. Die Verfaſſung aber wurde ganz nach feinen 
theokratifchen Fdeen eingerichtet. Die Indianer „jollten ganz und gar durch die Schrift 

45 regiert werden in Kirche und Staat. Sie jollen feinen anderen Gejeggeber haben als den 
— E. hätte gern überhaupt im ganzen Land eine ſolche Verfaſſung eingeführt. 

ein Buch „the christian Commonwealth“ wurde wegen der darin enthaltenen revo— 
lutionären Grundſätze von der Regierung unterdrüdt und E. mußte es widerrufen. In 
einer Berfammlung wurden nad) Er 18, 25 Uufjeher gewählt (1 über 100 u. j.w.). Dann 

50 ſchloß die jo organifierte Gemeinde ein jpezielles Bündnis (Covenant) mit Gott. Das ganze 
Leben ind Einzelnjte wurde gejeglich geregelt. Getauft war nod) niemand. Erit 1652 
fand eine Öffentliche Prüfung ftatt, bei der überrajchende Bekenntniſſe vorfamen, Die auf 
eine vollitändige Umwandlung jchließen ließen. Dennoc wurde der Tauftermin wieder: 
holt hinausgeichoben. Erft 1660 wurde eine chriftliche Gemeinde organifiert, die 10 Jahre 

55 jpäter 40— 50 Abendmahlsfähige zählte. — E. war jehr darauf bedacht Mitarbeiter zu 
gewinnen, um jo mehr als er bis 1671?) jein Predigtamt in R. beibehielt. Ein Ber: 
juch junge Indianer in England ftudieren zu laffen (mozu in Cambridge ein befonderes 
Kolleg gegründet wurde) mißlang völlig. Er mußte fich begnügen einige bereits als Lehrer 
angeftellte Indianer einigermaßen au Predigern ausaubilden. Aud) fand er einige europäiiche 

so Mitarbeiter wie Bierjon, Fitich, Blindmann u.a. Es entitanden andre ähnliche Indianer— 
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Tolonien. In Maffachujett3 gab es 1671 deren 6. Im folgenden Zahrzehnt kamen 
weitere 7 „neue betende Andianerdörfer” dazu. In N. England waren damals etwa 
3600 Seelen unter Leitung der Miifion. Als wichtige Arbeit E.8 ift feine indianijche 
Bibelüberfegung zu erwähnen. Sie hat feit lange ſchon nur noch linguiftiichen und archäo— 
logiſchen Wert, da die betr. Sprache mit ihrem Volke ausgejtorben ift. 

Die Andianermiffion war trog aller Schwierigkeiten jehr erfreulich aufgeblüht, als die 
immer weiter vordringende ———— Kultur und beſonders die Verwüſtungen des Brannt— 
weins den Anlaß zu einem furchtbaren Kriege (des König Philip-Metacomet — 1675) gaben. 
Von beiden Seiten wurde mit unglaublicher Erbitterung und Graujamfeit gefämpft. Die 
chriſtlichen Indianer waren in traurigfter Lage. Auch nad) Herjtellung des Friedens 
blieben fie von den Engländern beargwohnt, von den Heiden verfpottet und bedroht. Sie 
fingen an zufammenzuichmelzen. Der greije, ſchwer geprüfte E. wandte alle Kraft daran 
den Verfall aufzuhalten. Uber immer deutlicher zeigte fi) die Erfolglojigfeit jeiner Be— 
mühungen. Trogdem war er bis zulegt thätig und ftarb 1690 tief betrübt über die 
dunkle Wolfe, die über dem Heildwerfe unter den Indianern jchwebte. 


NR. Grundemann, 
Glipandus ſ. Bd I ©. 180, 55—185, 50, 


Eliſa, der Prophet. — Knobel, Prophetismus der Hebräer II, 88 ff.; Ewald, Ge: 
dichte des V. Israel III, 542 ff. 597 ff.; Hengſtenberg, Geih. des Reiches Gottes IL, 2, 


220 ff.; R. Kittel, Geſch. der Hebräer II, 184 f. 237 ff.; N. Köhler, Bibl. Geih. AT IIL: 


119 ff.; Wellhaufen zu den Abjchnitten der Elifagefhichte in Bleels altteft. Einleitung. — Val. 
die Kommentare zum Königsbuh von Thenius, Keil, Bähr, Kloftermann und die Artt. Elija 
in den Wörterbb. von Winer, Schenkel und beſonders Riehm. — Homiletiſche Behandlung 
von Fr. W. Krummacher, Der Proph. Elifa. Letzte Ausgabe Neukirchen bei Mörs 1898, 

Der Name Elifa, FFIR aus FO VER oder PO NR, (LXX ’Edıoard, NT ’Eitoaios) 
bedeutet: „mein Gott ijt Heil“. Vgl. das ſabäiſche >RFN’ und M’2N. Go hie Elias 
Nachfolger im Prophetenamt. Er war nad) 1 Sg 19, 16. 19 aus Abel Mechola ge: 
bürtig und der Sohn eines vermöglicyen Landbefigerd. Eben bejorgte er mit zwölf Ge: 
ſpannen das Geſchäft des Pflügens, als ihn Elia mit der Weihe zu feinem neuen Amte 
überrajchte, indem er ihm feinen Prophetenmantel überwarf. Willig verließ Elija feinen 
Beſitz und Beruf, nur eine Abjchiedsfeier bat er ſich noch aus, und folgte dann feinem 
neuen Meiſter, den er eine Zeit lang begleitete als fein Diener, „der ihm Wafler auf die 
Hände goß” (2 Kg 3, 11). Als den treueften und würdigjten Jünger des großen Elia 
bewährte er fich auch bei deſſen Abjcheiden. ©. oben ©. 293, 59. Fortan erfcheint er als 
Haupt der Brophetengenofienichaften und als im ganzen Land anerkannter Erbe der Würde 
des Elia, den man nicht ungejtraft verfpottete (2 Pag 2, 23 ff.). Seine Wirkjamfeit er- 
itredte jidy über mehr als ein halbes Jahrhundert; denn von der erften Zeit des Königs 
Joram über die Regierung des Jehu und die des Joahas bis an die erfte des Joas von 
Israel d. 5. c. 895— 840; nad) den Neuern c. 855— 798, ift er nad) dem Zeugnis des 
Königsbuches thätig geweien 2 Hg 2—9; 13. Der Verfaſſer dieſes Buches hat hier wie 
bei der Eliagejhichte aus mindeitens einem nordisraelitiichen PBrophetenbuch geichöpft, 
dejjen eigenartige Sprachfärbung fich ftellenweife noch jet erkennen läßt; vgl. Driver: 
Rothſtein, Einl. in die Litt. des UT (1896) ©. 203. Jetzt find die Erzählungen über 
Elifas Wirken faft fämtlich in die Gejchichte des Königs Joram eingefchachtelt, und dieſe 
iheint in der That Die Glanzzeit jeines Wirkens geweſen zu jein; allein auch wenn feine 
Thätigkeit Schon im eriten Jahr diefes Königs begonnen * ſollte, ſo finden in deſſen 
12jähriger Regierung nicht alle die Thaten Eliſas Raum, welche bis 2 Kges, 6 berichtet 
find. Die Unterredung des ungenannten Königs mit Gehafi 2 Kg 8, 4 muß, da dieier 
dabei nocd nicht ausſätzig fein kann, der Heilung Naemans zeitlich voraufgehn; diejer Be- 
gegnung mit der Sunamitin aber gehen 7 Fahre Hungersnot voraus; vor diejen müfjen 
etwa 7 Jahre verjtrichen jein zwiichen der Geburt ihres Knaben und dem Moment, wo 
das Kind groß genug geworden, um zu feinem Vater aufs Feld zu laufen (2 Sg 4, 18), 
ferner 1 Jahr zwifchen der Ankündigung 4, 16 und jeiner Geburt. In jener vom Ber: 
jafjer des Königsbuches benugten Quelle waren wohl die einzelnen Erzählungen loſe an: 


einandergefügt ohne ängftliche Rüdjicht auf die Zeitfolge wie auch oft ohne Nennung des :: 


betreffenden tsraelitiichen Königs. Daß die Folge eine mehr jachliche als zeitliche war, 
geht Ihon daraus hervor, daß 2 Kg 4, 17. 18 eine Reihe von Jahren überjprungen 
werden, um gleich die weitere Geichichte jener Frau zu erzählen. Wahrjcheinlich ſchloß 
fih daran auch unmittelbar der Schluß ihrer Erlebnifje 8, 1 ff., wo wir hören, wie des 
Propheten Wort und Anſehen ihr bei und nad) einer "jährigen Hungersnot zu gute fam, 
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und darauf folgten 4, 38 ff. zwei Erzählungen, welche zu jener Hungersnot gehören. Der 
Redaltor hat 8, 1 ff. aus chronologiſcher Rüdficht ſpäter, allerdings nicht an der richtigen 
Stelle, gebradht und 8, 1 demgemäß neu angelnüpft: „und Elifa hatte zu jenem Weibe, 
defien Sohn er zum Leben gebracht, gejprochen“ u. |. w. Der König, dem Gehafi 8, 4 
5 Eliſas Thaten erzählt, ift gewiß ein jüngerer als Joram, ebenjo auch derjenige, unter 
welchem die Heilung Naemans geichah. Ohnehin ift unwahrjcheinlich und durch 2 Sg 
13, 14 ausgejchlofjen, daß Elifa während der 28 Yahre langen Regierung Jehus und der 
1rjährigen des Joahas fi unthätig verhalten hätte. Genau laſſen ſich aber die Zeit: 
punfte mancher einzelnen Begebenheiten nicht feftitellen. — Das madtvolle Auftreten Elias 
10 hatte einen ftarfen Umſchwung in der Geiftesrichtung des Volles hervorgebracht. Der 
Gott, den jener bekannte, war wieder allgemein zu Ehren gelommen. Zwar lebte Iſebel 
noc) und hatte fich bald wieder mit Baalspfaffen umgeben; auch die geiftliche Umgebung 
Jorams, die jog. FJahvepropheten, waren nichts weniger als vom Geiſte Gottes erfüllt, 
weshalb Elifa ihn 2 Sg 3, 13 jcharf anläßt. Aber Joram hatte doch dem Baalsdienit 
15 entjagt (3, 2) und behandelte Elija mit Achtung, wie aud) 4, 13 beweiſt. So fonnte 
der Prophet längere Zeit eine abwartende Stellung einnehmen, bis ihm zur Gewißheit 
wurde, das von feinem Meifter ihm übermachte Gerichtsurteil über Ahabs Haus müfje 
nun volljtredt werden. Nachdem diejes Gericht vollzogen war, fonnte Eliſas Verhältnis 
zu dem von ihm bejtellten Rächer Jehu und defien Sohn und Enfel ein freundlicheres 
20 jein, obwohl man nicht viel davon hört (2 Kg 13, 14). Mancherorts war jedenfalls der 
Boden für die göttlichen Gnadenſpenden urbar geworden und insbejondere in den jtillen 
Kreiſen der Gottesfürchtigen durfte Elia, jeinem Namen entjprechend, ald Vermittler gött: 
lichen Heild und Segens auftreten. Wohl fonnte auch er jtrenge genug auftreten, man 
denke an die Beitrafung der fpottenden Knaben (2, 23 ff.) und des Betrügerd Gehafi 
25 (5, 26 f.), namentlich aber an jeine Erhebung Dur und Jehus zum Gericht wider jein 
Volk und Königshaus. Uber im ganzen war ihm im Unterichied von feinem überwiegend 
ftrafenden Vorgänger die friedlichere Miffion zu teil geworden, den Getreuen in Jsrael, 
ja dem zu feinem Gott zurüdgelehrten Volke den Beiftand und Segen diejes Gottes zu 
vermitteln. Diejer Unterjchied, welcher keineswegs ein unbedingter iſt, war in der ver: 
30 änderten Haltung des Volke und wohl aud) in der verjchiedenen Gemütsart der beiden 
Propheten begründet, fann aber nicht ald Beweis verjchiedenen Geijtes der Elia- und Elija- 
Quelle (Thenius) geltend gemacht werden. 
Mit der angedeuteten Milfion des Elifa hängt es zufammen, daß er im Gegenjag 
zu Elia mitten unter feinem Wolfe weilt und mit den Menjchen in viel nähere Berührung 
3 tritt als jener. Zwar hielt auch er fich zu Zeiten in der Einjamkeit des Karmel auf, wo 
die Frommen an Feiertagen fi) um ihn verfammeln durften (2 Sg 4, 23); Daneben aber 
ließ er fich häufig in den Kolonien der PBrophetenjünger bei Jericho und am Jordan, zu 
Gilgal (wahricheinl. das heutige Gilgilia ſüdweſtl. von Silo) und Bethel jehen und nahm 
jogar feinen bleibenden Aufenthalt in der Hauptitadt Samaria, wo er ein eigenes Haus 
40 —8 Überall erſcheint er als Menſchenfreund, als Wohlthäter der Armen, als Helfer in 
der Not, der ſich auch um die kleinen Bedürfniſſe des häuslichen Lebens liebevoll be— 
tümmert. Eine Reihe von Zügen lehren ihn von dieſer Seite lennen. Jetzt macht er 
durch ein Glaubensmittel das ſalzige Waſſer bei Jericho (nach der Tradition die jetzige 
„Sultansquelle‘”) gefund (2 Kg 2, 18ff.), jegt die ärmliche Koft der Prophetenjünger ge: 
s nießbar (4, 38 ff.). Einmal verhilft er unerflärlicherweife einer verjchuldeten Witwe zu 
reichlichem Befig (4, 1 ff.), ein andermal einem armen Jüngling zu dem ind Wafjer ge- 
fallenen unerjeglichen Beil (6, 1ff.). Bon ihm gejegnet reichen wenige Brote aus, um 
hunderte zu jättigen, und es bleibt nod) ein Vorrat davon übrig (4, 42Ff.). Doch nicht 
allein die Nahrungsjorgen ſchwinden, wo diejer väterliche Freund einfehrt, er bringt audy 
50 Leben und Gejundheit. Der finderlojen Gaftfreundin zu Sunem, welche dem öfter dort 
vorbeiziehenden Gottesmanne einen behaglichen Wohnraum in ihrem Haufe eingerichtet 
hatte, verheißt er einen Sohn, und da derjelbe ihr bald wieder durch den Tod entrijjen 
werden will, eilt er herbei, um ihn ins Leben zurüdzurufen, bleibt auch der Familie in 
guten und böſen Tagen nahe mit feinem Rat und Beiftand (4, 8ff.; 8, 1ff.). Bis ins 
55 Eyrerland war die Hunde von Elias Krankenheilungen gedrungen, jodaß der ſyriſche Feld» 
herr Naeman, mit der ſchlimmſten Krankheit, dem Uusjag (j. d. U. Bd II S. 296 ff.), behaftet, 
nad Israel kam und dort von dem Propheten in einer Weife geheilt wurde, die ihn die 
einzige Würde Jahves tief empfinden ließ (2, 1ff.). Als dienender Begleiter des Elija 
bei dieſem Wirken erjcheint Gehafi, der aber nicht feinen Geiſt geerbt hatte, fondern in 
so abjchredender Weife das bloß handwerksmäßige Prophetentum darftellt mit dem fid) leicht 
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gemeiner Eigennutz verbindet. — Doch nicht allein im Privatleben war Eliſa ein unſchätz— 
barer Wohlthäter, er war auch der gute Genius des Vaterlandes, ſodaß ſelbſt ein König, 
wie Joram, der Sohn Ahabs, in Not und Krieg ſeines Beiſtandes nicht entraten mochte, 
wiewohl er deſſen nicht würdig war. Nachdem er durch Eliſas Verdienſt in einem moabi— 
tiſchen Feldzug Erfolg gehabt hatte (3, 11ff.), verließ er ſich in den Bedrängniſſen, welche 5 
die Syrer feinem Lande zu bereiten anfingen, gerne auf den Rat des Propheten, defien 
göttliche Macht er benügen wollte, ohne 9 innerlich vor ihr zu beugen. So genau ſagte 
ihm Eliſa die Anſchläge der Syrer voraus, daß deren König glaubte Verräter im eigenen 
Lager zu haben, und als man ihn belehrte: „Eliſa, der —** in Israel, ſagt alles 
dem Koͤnig in Israel, was du in deinem Schlafgemach redeſt“, — wollte er durchaus 10 
des Wundermannes habhaft werden, erfuhr aber dabei einen neuen Beweis der unwider— 
ſtehlichen Gottesmacht, indem Eliſa ſelbſt die wie mit Blindheit geſchlagene feindliche Schar, 
die ihm nachſtellte, bis nach Samaria hineinführte, wo nur ſeine Großmut ſie vom Tode 
exrettete (6, 8ff.). Und fo ſehr hatte ſich Joram gewöhnt, in Eliſa den Lenker des Ge— 
Bags zu jehen, daß er bei einer Belagerung Samarias durch die Syrer den Propheten ı5 
ür die jammervolle Not verantwortlich machen wollte, wobei er freilich in beſchämender 
Weife erfuhr, wie jchnell Gott helfen könne, wenn er wolle, indem der unglaubliche Spruch, 
da über Nacht Überfluß an Stelle des Mangels treten werde, fic) erfüllte, doc) fo, daß 
die Spötter feinen Gewinn davon hatten (6, 24 ff.; 7). — Uber eben weil die Gefinnung 
de3 Königs keine wirkliche Umwandlung erfahren hatte, wie bei diejer Gelegenheit (2 ig 
6, 31) deutlich genug zum Vorjchein gelommen war, mußte das von Elia ausgejprochene 
Verhängnis über ihn Hi nun doch erfüllen und auch dem Volke durfte die ihm bejtimmte 
Zuchtrute nicht eripart bleiben. Und als willenlojer Diener einer höheren Macht konnte 
ſich Elifa auch ſolchen Aufträgen nicht entziehen, welche furdhtbares Gericht über König 
und Volk hereinbradhten. Sein Unjehen in Damaskus mußte er dazu benügen, um dem 2 
Feldherrn Hajael die Königswürde zugufprechen, welcher Israel jo empfindlich züchtigen 
follte. Er tat ed mit Thränen, 8, 7 ff. Uber auch die Tage des unverbefjerlichen Ahab- 
jchen Königshaufes waren gezählt. Sein längſt beſchloſſenes Schidjal mußte ſich endlich 
erfüllen. Eliſa ordnete die Salbung des thatkräftigen Jehu (f. d. U.) zum König an, der 
jenes Haus mit unheiligem Ungeſtüm ausrottete als ungerechtes Werkzeug gerechter Rache, so 
2 Kg 9 und 10. Nur bei völliger Verfennung der gänzlichen Ubhängigfeit .ves echten 
Propheten von einem höheren Willen kann man Elija aus diefen Handlungen des Ge- 
borfams gegen feinen Gott einen moralischen Vorwurf machen. Sein durdy Jahrzehnte 
hinab ungetrübtes Anſehen beim Volke und das Zeugnis eines Königs bei feinem Tode, 
der in ihm feinen Vater und Israels Wagen und Reiter (d.h. in und Trugmadt) 36 
beklagte, fowie feine legten Sprüche wider den bedrohlichen Feind im Norden (2 Sig 13, 
14 ff.) beweijen, wie jehr ihm jtets das Wohl jeines armen Vaterlandes am Herzen lag, 
mwährend die Erzählung 13, 20 ff. zeigt, wie man noch von jeinen Gebeinen die heiliame 
Lebenskraft ausitrömen jah, die von feiner Perſon zeitlebens ausging. — So tritt Elija 
würdig in die Fußtapfen feines ern rg Un großartiger Macht des Geiftes ift er «o 
ihm nicht ebenbürtig, aber um jo lieblicher ftellt fi dafür in ihm die Gnade und liebe- 
volle Fürforge Gottes auch im Hleinften dar. Seine Wunder, welche zum kleineren Teil 
mit denen des Elia —— haben, —* daß man ſolche darum beim Einen oder 
Andern als bloße Entlehnungen anzuſehen berechtigt wäre, berühren ſich größtenteils nahe 
mit denen des Heilandes, in welchem die göttliche Gnadenfülle fi) vollkommener offen» 45 
barte. Ob man diejen Wundern, welche wie bei Elia mit abſichtlicher Hervorhebung des 
Übernatürlichen erzählt find, Gejchichtlichkeit zuerfennen wolle, wird von der prinzipiellen 
Stellung zum Wunderbaren überhaupt abhangen. Das Willen um fünftige oder ſonſt 
dem beichräntten Blid gewöhnlicher Sterblicher entrüdte Dinge, das bei Elifa bejonders 
häufig hervortritt (vgl. namentlich 2 Kg 4, 16; 5, 26; 6, 8ff.; 7, Lff.; 8, 10. 12f.;0 
96 J 13, 15 ff.) iſt man aber, wie Riehm erinnert, umſoweniger berechtigt einem Pro» 
pheten abzuſprechen, da man es auf profanem Gebiet einem SHelljeher zugeftehen muß. 
Bei manchen wunderbaren Zügen in Eliſas Leben ift freilich nicht zu vergefjen, daß ein 
tindliches Auge zumal am Leben eines Gottesmannes auch jolches in einem höhern Lichte 
fehen kann, was auf völlig natürliche Weile gejchehen iſt (vgl. 3.8. 2 Kg 2, 19 ff.; 4, 66 
38 ff.; 6, 6f.). Aber auch hier, wie bei Elia, wäre verlehrt und unmöglich, alles auf 
ewöhnliche irdiiche Vorgänge zurüdzuführen. Und wer im Leben des heilbringenden 
ottesjohnes ganz analoge Thaten, die über das menjchlich-natürliche Können hinausgehen, 
anerkennt, wird ſolche auch an jeinem altteftamentlichen Vorbilde nicht abjtreiten und auf 
Rechnung der dichtenden Sage jegen fünnen. v. Drelli. © 
RealsEnczklopäpie für Theologie und Kirche. 3.0. V. 20 
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Eliſabeth, Albertine, Pfalzgräfin, Übtiffin von Herford, geſt. 1690. — 6. €. 
Guhrauer, Eliſabeth Pfalzgräfin bei Rhein, Aebt. v. Herf., in Raumers hiſtoriſchem Taſchen— 
buch 1851; M. Goebel, Geſch. d. chriſtl. Lebens in d. rhein.weſtph. evang. Kirche. Bo ITS 9 u. 

5$ 11. Und die in diefen beiden Monographien angeführten weiteren Quellen. — Dr. Hölſcher. 
Die Labaditen in Herford. Programm des Gymnafiums 1864; derjelbe in WB VI 225; 
Dr. 9. Heppe, Geſch. d. Pietiömus u. d. Myſtik in d. reform. Kirche, S. 321— 341; A. Riticl, 
G. d. Piet. S. 227—234; Foucher de Careil, Descartes et la princesse palatine, Paris 1862; 
derſ. Descartes, Ja princesse Elisabeth et la reine Christine, d’aprös des lettres inedites, 

10 Paris 1879; Ch. J. Jeannel, Descartes et la princesse palatine, Parid 1869; A. Dove, Die 
Kinder des Winterfönigs, Beil. 3. Allg. Zeit. 1891 Nr. 98—100; Kuno friiher, Descartes’ 
Leben, Werke und Lehre, 4. Aufl. S. 191—200. 

Elifabeth, geboren zu Heidelberg am 26. Dezember 1618, war die ältefte Tochter 

des unglüdlichen Kurfürſten Friedrich) V. von der Pfalz und Königs von Böhmen (des 
15 jog. Winterfönigs) und der gebildeten Elifabeth Stuart, der Tochter des Königs Jakob I. 
von England. Ihre früheite Jugend verlebte fie nach dem Sturze ihres Vaters in Berlin 
unter der Aufficht ihrer Großmutter Juliana, einer Tochter des großen Wilhelm von 
Dranien und Schwiegermutter des Kurfürften von Brandenburg. Diefe vortreffliche Fürftin 
pflanzte jchon frühe einen frommen und edeln Sinn in die Prinzefjin. Im 9. oder 
% 10. Jahre fam dieje nad) dem Haag zu ihren Eltern, welche dort unter dem Schuße der 
Generalſtaaten einen Heinen Hof hielten, um welchen fich ein auserwählter Kreis ge- 
bildeter, edler Männer jammelte. Hier erlernte die erblühende Jungfrau nad) damals 
häufiger Sitte antife und moderne Spradhen, ſchöne Litteratur und Künſte; bejondere Nei- 
gung und Begabung zeigte fie für philojophifche Studien. Nachdem fie die längere Zeit 
3 jortgehende Bewerbung des Königs Wladislaw IV. von Polen um ihre Hand abgemiejen 
re weil fie ihre Religion nicht ändern wollte, fuchte und fand fie Erſatz in der Ber 
häftigung mit den Wiffenfchaften, die ihr aber nicht als Zierde oder Spiel galten, ſondern 
für fie eine tiefere fittliche Bedeutung hatten. Im Jahre 1639 knüpfte Elifabeth einen 
Briefwechiel an mit der 11 Fahre älteren, gelehrten Anna Maria von Schürmann, „Der 
so holländifchen Minerva“, dem „Stern von Utrecht“ und befeftigte denſelben durch perjön: 
liche Beſuche. Etwas ſpäter wurde die Prinzeffin befannt mit Descartes, der ſich im 
Egmont aufhielt, von wo aus er eine perjönliche Verbindung mit ihr anfnüpfte, ja um 
ihr näher jein zu können, verlegte er im Frühjahr 1641 feinen Aufenthalt nach dem 
Schloß Endegeeit bei tn und wurde auf Bitten der Prinzeſſin ihr Lehrer in der Philo— 
3 jophie und Moral. Die Leichtigkeit, mit welcher fie ebenjo die mathematifchen wie Die 
methaphyfiichen Wahrheiten erfaßte, ihr Geift, der jo jehr über das gewöhnliche Maß bin- 
ausging, daß fie ohne einige Mühe das verftand, was den gelehrten Doktoren das Schwerite 
idhien, erregten die Bewunderung des Philojophen. 1644 widmete er ihr feine „Prinzipien 
der Philoſophie“ und jagt von ihr: „Ich bin niemals jemandem begegnet, der alles, was 
40 meine Schriften enthalten, jo allgemein und jo gut verjtanden hat“. Descartes würdigte 
fie nicht bloß der Mitteilung feiner Arbeiten, er hat die Abhandlung über die Leiden— 
ichaften für fie gejchrieben, diejenige über den Menjchen ihrethalben umgearbeitet. Die 
Prinzeſſin verhielt fich ihm gegenüber nicht bloß nehmend, fondern fie machte Einwürfe 
und Bemerkungen, weldye Descartes nicht jelten für Verbefjerungen hielt. Als evange 
# liſche Ehriftin wahrte fie ihm gegenüber ihren Glauben an die Borfe ung Gottes. In 
ihrer Familie erlebte die Prinzeſſin vielfache Unglüds- und Todesfälle, 3.8. ſchon in früher 
Jugend den Tod ihres Bruders, der ertranf, den Tod ihres Vaters (1632), fpäter den 
Abfall ihres Bruders Eduard zur fatholifchen Kirche, die Blutichuld ihres Bruders Philipp, 
der einen franzöfiichen Offizier erftach, die Hinrichtung ihres Onkels Karl I. von England 
50 und andered. Der Lehrer Descartes trat ihr als tröftender, ermutigender Freund ent- 
gegen, aber freilich oft mit Worten, welche die Prinzeſſin ziemlich falt ließen. Sp, wenn 
er ihr Senecas Abhandlung de vita beata empfiehlt, in der he nicht ſehr tiefes, weitläufiges 
Gerede findet. Dagegen nimmt fie Macchiavelli, dejfen berühmtes Buch Descartes erit 
durch fie fennen lernte, trog der darin erhaltenen Irrtümer in Schuß, denn die ruchloſe 
55 Methode des Fürften ziele auf haltbare Gründungen ab; die halbe Gewaltthat des un: 
eng Ehrgeizes verleße nicht minder ald die ganze und bringe nur größeres Elend in 
ie Welt. 

Zweimal unterbrad; Elijabeth ihren Aufenthalt im Haag durch Beſuche, welche fie bei 
ihrer Tante in Kroffen und in Berlin machte. Hier verkehrte fie viel mit Hedwig Sophie, 

so der Schweiter des großen Kurfürjten, jpäter Gemahlin Wilhelms IV. von Hefjen-Stafjel, 
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und jchloß innige Freundſchaft mit der frommen Kurfürftin Luiſe Henriette. Uber ihre 
Veriuche, Descartes in Berlin bekannt zu machen, hatten feinen Erfolg, obwohl fie ſich 
häufig mit den Gelehrten über Theologie und Philoſophie unterhielt und deshalb wie 
eine Wundererjcheinung angeftaunt wurde. Um jene Beit fing die Königin Ehriftine von 
Schweden an, ſich für Descartes zu interejfieren und nach längeren Verhandlungen reijte 5 
er im Sommer 1649 dorthin. Er wollte die Königin günjtig zu ftimmen juchen für das 
piälziiche Haus, und beſonders wollte er die beiden Frauen einander nahe bringen; aber 
es gelang ihm nicht. Die Königin ließ ein Schreiben der Prinzejfin unbeantwortet und 
gedachte ihrer nicht einmal Descartes gegenüber, jei e3 aus Mißtrauen gegen das pfälziiche 
Haus oder aus Eitelkeit und Eiferfucht auf die Nebenbuhlerin, die den gelehrten Ruhm 
der Königin zu überjtrahlen drohte. Descartes jegte übrigens jeinen Briefwechjel mit 
Glifabeth fort, bis er am 11. Februar 1650 in Stodholm jtarb. 

Sn diefem Jahre kehrte endlich Elijabeth mit ihrem Bruder, dem nunmehrigen Kur: 
fürjten Karl Qudwig, nach Heidelberg zurüd. Sie fand ihre Befriedigung in dem Um— 
gang mit ausgezeichneten Gelehrten, die an die Univerfität berufen wurden, bejonders ı5 
Sam. Bufendorf und Freinsheim, und empfahl ihren Freund Descartes. Indeſſen die 
unglüdjeligen ehelichen Verhältnijje ihres Bruders, bei denen fie auf die Seite der Ge— 
mahlin desjelben trat, führten ihre Entfernung herbei. Elifabeth begab ſich wieder nad) 
Kroſſen zu einer Muhme, einer Freundin des Eoccejus; dadurch entwidelte fich eine Be: 
tanntſchaft mit diefem Gelehrten, der eine Hinneigung zur cartefianischen Philojophie hatte. »o 
Er trat in Korreſpondenz mit der Brinzeffin und widmete ihr 1665 feine Auslegung des 
Hohen Liedes. Un dieje Bekanntſchaft Inüpfte ſich für Elifabeth ein eingehenderes Studium 
der bi. Schrift; fie ſah in Eoccejus ein Beiſpiel, wie ſich philojophijche Bildung mit der 
Neigung zur Myjtil vereinigen lafje. 

Elifabeth war inzwiſchen 1661 zur Koadjutorin der Übtijfin des reichdunmittelbaren 
adeligen weiblichen Stifts in Herford erwählt worden und zwar hauptjächlidy Durch Ber: 
er ne des Schirmheren der Abtei, ihres Betters Friedrich Wilhelm von Brandenburg, 
der ihr jtet3 ein warmer Freund war. Nachdem fie, außer Kroſſen, auch einige Jahre in Kaſſel 
verlebt hatte in innigem Umgang mit der Landgräfin Hedwig Sophie, ftarb die Übtiffin von 
Herford, Brinzeffin Elifabeth von Zweibrüden, am 28. März 1667 und am 30. Upril wurde 30 
ihre Nachfolgerin in der Münfterfirche zu Herford feierlich inthronifiert. In diejer schönen, 
unabhängigen Stellung ward Elifabeth, dem Drange ihres Herzens und Geiſtes folgend, 
eine gejegnete und jegensreiche Fürftin, ausgezeichnet Durch Treue in ihrer Pflichterfüllung, 
durch edle Beicheidenheit, jtille Wohlthätigkeit und offene Gaftlichkeit für alle um ihres 
Gewifjens willen Bedrängten. 1677 jchrieb fie an den Quäfer W. Penn: „Mein Haus 35 
und mein Herz werden denen immer offen ftehen, die Gott lieben“. — Als ihre Freundin 
Schürmann 1670 fie um Yufnahme der in Amjterdam bedrängten jeparatijtiichen Ge— 
meinde Labadies bat, fand fie folche bei der Prinzeifin in offener und zuvorlommender 
Weiſe (j. d. U. Labadie). 

Als die Gemeinde am 23. Juni 1672 Herford wieder verlafjen mußte, blieb eine 
keine Schar geiftesverwandter Seelen zurüd unter dem Schuße der Prinzejfin und ihrer 
Freundin Stiftsfräulein U. W. v. Hoorn; fie erhielten fich, nachdem ſich der Hofprediger 
Neiner Copper jeit 1674 ihrer annahm, noch bis 1677. Die Prinzeffin nahm Anjtoß an 
manchen bedenflichen Einrichtungen der Labadiſten, namentlich den heimlichen Ehen, deren 
Abſchaffung fie erzwang; aber da die Ercentricitäten (4. B. das myſtiſche Hüpfen, der 5 
Bruderkuß) zurüdtraten vor der tiefen, innerlichen Religiofität, jo blieb die Prinzeſſin nichts 
deitomweniger eine treue Freundin und eifrige Zuhörerin Labadies und jeiner Andachten. 
Sie wohnte fait immer den Predigten und den täglichen Erbauungsftunden bei. Mehr 
als einmal pries fie ſich glücklich, daß Gott fie zur Wirtin und Beichügerin der Gemeinde 
auserjehen habe. Als Labadie ihr in einer Krankheit perjönlich jeelforgerlich nahe ge: 80 
fommen war, fagte fie zu ihrer Freundin Schürmann: Ich glaube nun nicht mehr um 
deiner Rede willen; ich habe jelbt erfannt, daß dieſe Männer wahre von Gott gelehrte 
Diener Ehrifti find. Bei der Ausweiſung wünjchte fie in ihrer Befümmernis, daß der jüngite 
Tag bald einbrechen möge, und als bald darauf die Stadt von franzöfifchen Truppen 
ſchwer zu leiden hatte, jah fie darin eine Strafe Gottes. 55 

Auf die Labadiften folgten 1676 die Quäker, welche damals ihre alte Verbindung 
dieit 1659) mit der Prinzeffin erneuten. Einige quäferiiche Frauen begaben ſich mit 
Briefen von Penn und For nach Herford; fie wurden von der Prinzeifin freundlich em: 
‚pfangen und dieſe antwortete ihrem „teuren Freund“ For: „Ich kann nicht anders als 
eine zärtliche Liebe gegen diejenigen hegen, die den Herrn Jeſum Ehriftum lieben und eo 
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denen gegeben ift, nicht nur an ihn zu glauben, jondern auch um feinetwillen zu leiden“. 
An ihren „Freund“ Penn, der fie zum Ausharren auf ihrem Wege ermumierte, jchrieb fie, 
fie möchte eine würdige Nachfolgerin unferes Heilandes werden. Im Jahre 1677 kam 
Penn jelbft mit Barclay nach Herford, wo fie 3 Tage blieben und mehrere Verſamm— 

5 lungen hielten. Bei der legten derjelben war die Brinzeffin aufs tieffte ergriffen; fie 
ſchlug an ihre Bruft und rief: „Ich kann nicht mehr reden, jo voll bin ich“. Auf ihre 
Bitte kam Penn nad) einer längeren Reife noch einmal zu — zurück und hielt mehrere 
Verſammlungen. In der letzten bat fie Penn um feine Fürbitte und dankte ihm. Penn 
fiel auf die Knie und bat Gott, ſeine Freundin zu ſegnen und zu erhalten. Er hatte 

10 fie ernſtlich ermahnt zu völligem Durchbruch; fie antwortete brieflich, fie werde ſich darnach 
richten, aber die Gnade Gottes müfje ihr zu Hilfe fommen. Bor allem fordere Gott, 
alles in feinem Sohn durch feinen Sohn zu thun, ihn müfje man vor allem im Herzen 
herrſchend fühlen. — Die Freundichaft mit Penn dauerte fort bis zum Tode der Prinzeſſin 
und er jehte ihr auch 1682 in der 2. Ausgabe jeiner Schrift „No cross no erown“ 

ı5 ein jchönes Denkmal im Lob ihrer Frömmigkeit und Tugend. Er rühmt ihren einfachen 
häuslichen Sinn, ihre Sorgfalt als Regentin, ihre Gerechtigkeit, Sanftmut, Demut, Mitd- 
thätigfeit. „Ihr Blid war auf eine befjere und bleibendere Erbichaft gerichtet, als hie— 
nieden gefunden werden fann.“ 

Penn fchrieb (1677) auch feiner Freundin, daß er Gichtel und Hoffmann beſucht 

20 habe und jener jehr erfreut gewejen jei über dieje Zufammenkunft. Elijabeth empfand 
auch für diefen Mann eine gewiſſe Teilnahme; ob fie aber mit ihm in Briefwechjel ftand, 
ift und nicht bekannt. — Leibnig, der mit Eliſabeths Schweiter Sophie von Hannover in 
Verbindung ftand und auch mit Elifabeth in den legten Jahren forreipondierte, hatte fie 
im Dezember 1678 auf der Reife nad) Osnabrüdin Herford beſucht und Durch fie auch Male: 

2 branches Schrift „Conversations chretiennes“ Tennen gelernt. Er teilte dies Male: 
brandye mit und nennt fie „eine Prinzeſſin, die ebenjo berühmt ift durch ihren Geift, wie 
durch ihre Geburt“, fie urteile jehr günftig von feiner Schrift. Indeſſen ift uns von 
—5* Briefwechſel mit dieſen beiden Gelehrten weiter nichts befannt. Der Briefwechſel mit 
ihrem Bruder Karl Qudwig zeigt, wie wenig die beiden Gejchwifter einander verjtanden ; 

30 ihre Gedanken gingen nad) ganz verjchiedenen Richtungen auseinander. 

Über die legte Lebenszeit Eliſabeths wifjen wir jehr wenig. Wollten wir ihrer Nichte, 
der befannten Herzogin Elijabeth Charlotte von Orleans, glauben, jo wäre fte zulegt in 
einen traurigen Zuftand geraten: „Ich glaube, daß ich bald Findijch werben werde oder 
jo reveux wie unfere tante printzes Elisabeth von Herfort ... ., fie ift auch ganz 

3 findifch geftorben und war nur 62 Yahre alt, wie fie ftarb.* Am 11. Februar 1680 
ftarb fie und ward im Chor der Stiftäfirche beigejegt, wo die Grabjchriften ihr Lob ver» 
fündigen. Ein Biograph jagt von ihr: „Sie war eine hohe Fürftin und zugleich eine 
Pflegerin der Wifjenjchaften und der Bhilojophie wie eine Säugamme des wahren Ehriften- 
tums*. Joh. Schneider. 


“0 Eliſabeth von Schönau, geſt. 1164. — Ausgaben: Faber Stapulensis, Baris 1513: 
Liber trium virorum et trium virginum spiritualium, enthält von €. das 1. Buch der Bi: 
fionen, den lib. viarum Dei, die Urfulalegende, Briefe. Davon abgedrudt: Revelationes =. 
virginum Hildegardis et Elizabethae etc., Colon. 1628. Wieder Abdrud davon AS Junii II 
und MSL Bd 195. Erfte vollftändige, auf zwei Schönauer Codd. in der Wieöbadener Landes: 

45 bibliothek beruhende Ausgabe: F. W. E. Roth, Die Vifionen der HI. Elifabeth u. d. Schr. der 
Abte Ekbert und Emiho von Schönau, Brünn 1884. Xitteraturverzeichnis ebd. Außerdem: 
AdB Bd 6, 1877, ©. 46; Preger, Gefch. der deutfchen Myſtik im MA, Bd I, Leipzig 1874, 


S. 37 ff. 
Wiſabeth, ums Jahr 1129 geboren, ſtammt wahrſcheinlich aus edler Familie des 
so Mittelrheind. Bekannt ijt ihr Bruder Efbert, Abt von Schönau, ein Bruder Abt in 
St. Bölden, mehrere Schweitern und jonftige Verwandte, meift in rheinijchen Hlöftern. 
Sie fam ald Kind von 12 Jahren ins Kloſter Schönau, ein mit der gleichnamigen Bene 
diktinerabtei verbundenes Meines Frauenklofter in Naffau. Sie ift von Haus aus kränk— 
lich, Shwächt ihren Leib noch durch Kafteiungen. 1152 beginnen ihre vifionären Zuftände, 
55 die und in den 3 Büchern der Visiones höchſt anjchaulich geichildert werden. Es beginnt 
mit fchweren Bangigfeiten und Krämpfen. Der Schmerz löſt fi mit der Bemwußtlofigkeit, 
ecstasis, wie fie es nennt. In dieſem Zuftand fieht fie die himmlischen Beftalten. Beim 
Erwachen fällt ihr fofort das rechte Wort ein, etwa eine Schriftitelle, das Geſchaute zu deuten. 
Später werden die Viſionen reicher und länger, fie ſpinnt förmliche Gejpräche mit den 
60 himmlischen Geſtalten, legt ihnen Fragen vor. Meiſt ift e8 der Heilige des Tages, der 
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ihr erjcheint, befonders oft ihre „Herrin“ Maria, die Rede vermittelt gewöhnlich der 
„Engel“. Oft fieht fie ganze Begebniffe der HI. Gejchichte, etiwa die Kreuzigung mit allen 
Einzelheiten -vor ihren Augen fich vollziehen. Sie lebt überhaupt mehr und mehr ein 
halbes Traumleben. Der Anhalt der Bifionen und Geſpräche geht faft nie über den 
engen Horizont einer reinen Seele hinaus, die im Kloſterkreiſe Kind geblieben it. Ihr 6 
Eingreifen in die große Politit im liber viarum Dei und den Briefen kommt wohl 
mehr auf Rechnung der Anregung durch die mächtige Verjönlichkeit der HI. Hildegard von 
Bingen, die fie auch perſönlich kennen gelernt hat, und der aufmunternden Beratung El- 
bert3, der fie manchmal wider Willen zu Vifionen zwingt, um irgend ein Drafel durch 
fie zu erlangen. Auch bleibt immer die Redaktionsthätigfeit Efberts in ihrem Umfang 10 
zweifelhaft. Sie jtreift einmal dad Schisma und enticheidet fich für den Faiferlichen Papft 
Viktor, in dem Brief an Erzb. ver von Trier (Roth ©. 140). Uber die heftige Sprache 
gegen den apojtol. Stuhl (obsessa est superbia et colitur avaricia et repleta est 
iniquitate et impietate) erflärt ji) wohl mehr aus der allgemeinen Animofität gegen 
den Weltflerus, die überall zu bemerken ift (vgl. die via prelatorum im lib. v. Dei, ı 
Roth S.113). Sie hat z.B. ihren Bruder Efbert bewogen, jein Kanonikat aufzugeben und 
ins Kloſter zu gehen. Ihr ganzes Intereſſe gehört jedenfall3 den Fragen, die diefer Art von 
Frömmigkeit am Herzen liegen. Sie läßt fi) von Maria eine genaue Beichreibung ihrer 
leiblichen Himmelfahrt geben, zur Erledigung der alten Streitfrage assumptio cor 
ralis oder spiritualis, entjcheidet auf Unfrage des Abts Gerlach von Deuz die Echtheit 20 
der in Köln aufgefundenen Reliquien der 11000 Jungfrauen, und produziert dabei die 
unglaublichften geichichtlichen Ungeheuerlichfeiten über dieſe Schar und ihre männlichen 
Begleiter, den „Papſt Cyriakus“ :c., jo daß es jelbit ultramontanem Glaubensbedürfnis 
zu viel geworden ift. Uuc in dem Sendfchreiben an Bijchöfe, Klöſter ꝛc. Handelt fichs 
weniger um große Politik als um Sittenverbefjerung einzelner Perſonen und die echt 3 
weibliche Sorge um Beachtung ihrer weltbewegenden Offenbarungen und Weisfagungen, 
die fie erſt nach langem Widerftreben von dem Engel direkt gezwungen der Öffentlichkeit 
übergeben hat. Um 1757 wurde fie zur magistra des Kloſters gewählt. Sie ftarb am 
18, Juni 1164. Die Erzählung über ihren Tod in Efberts Schreiben ad cognatas 
suas (Roth S. 263) zeigt fie bis zum Ende bei aller vifionären Überjpanntheit als eine 30 
findlich reine liebevolle und demütige Seele, ihre Religiofität im legten Grunde einfach 
und geſund. Nod auf dem Totenbette ſetzt fie ihren göttlichen Beruf fort, ermahnt die 
Brüder und Schweitern und die herbeiftrömenden Gläubigen, Doch ohne Selbjtüberhebung. — 
Geichrieben hat fie wohl die Briefe zum Teil jelbit, jedenfall verftand fie Latein. Auch 
die Bijionen beruhen auf ihren eigenen Aufzeichnungen (vgl. Roth ©. 38). Die lebte 3 
Nedakltion der 3 Bücher (an der Echtheit auch des 2. u. 3. Buchs, die Roth zum erſten— 
mal herausgegeben, ift nicht zu zweifeln) geihah von Efberts Hand nad) ihrem Tode 
«vgl. die VBorrede). Der liber viarum Dei, Standespredigten, dem scivias der 5. Hilde: 
gard nachgebildet, ift ca. 1160—63 von Efbert redigiert, wohl mehr jein eigenes Werf, 
doch beruhend auf Vifionen E. Der Einfluß der Apokalypſe ift hier wie in allen Schriften «0 
und Briefen nah Form und Anhalt jehr bemerfbar. Das 1. Buch der Viſ. und der 
l. v. D. waren im Mittelalter ein vielgelejenes Erbauungsbudh. Es eriftieren außer den 
vielen Handſchriften und Druden, ital., gap, Son fogar eine isländijche Überjegung. Ihre 
revelationes de sacra exereitu virgg. loniensium find in der Geſchichte dieſer 
Legende epochemachend. — €. ift gleidy nad) ihrem Tode in Schönau als Heilige verehrt 6 
worden, jeit 1584 ijt fie ins römische Martyrologium aufgenommen. Fhre Schriften find 
jedoch nie offiziell als DOffenbarungen anerkannt worden. R. Schmid. 


Eliſabeth, Landgräfin von Thüringen, geſt. 1231. — Quellen: Libellus de 
dictis quatuor ancillarum S. Elisabethae sive examen miraculorum ejus b. Menden, Scrip- 
tor rerum germanic II, 2007—2034 (nicht die zum Zwecke der Heiligiprehung aufgenom: 50 
menen Protofolle felbit, fondern eine Bearbeitung, die aber großenteild die Auslagen wörtlich 
mwiedergiebt — die wenn auch nicht jchlechthin zuverlälfige, doc bei weitem wichtigſte Duelle 
für das Leben der Elifabeth); Bericht des Eb. Siegfried von Mainz an Gregor IX. über 
die an Elifabetbs Grabe geihehenen Wunder in NA. Wyß, heſſiſches Urkundenbuch I, 25 ff. 
(Bubtift. d. K. Pr. Staatsard. Bd 3); Ein zweiter Bericht des Eb. Siegfried in Allatius 55 
Symmikta I, 269 und Kucdenbeder, Analecta Hassiae IX. 108 vgl. Wyß S. 35; Schreiben 
Konrads von Marburg an den Papſt bei Wyß a. a O. ©. 31—35; Sanonifationdbulle 
Gregors IX, bei Wyß a. a. ©. ©. 51—53 (Potthaſt 9929); Caeſarius v. Heifterbah Vita 
s. Elisabethae und desjelben Sermo de translatione b. El. Echöpft größtenteils aus dem 
Lib. d. d.), die mwidtigeren Stüde bei Städtler und bei Boerner (If. Yitt.); Theodorici de & 
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Thuringia seu de Apoldia Vita S. Elis. in Canisii lectiones antiquae V. 2, 143—227, In- 
golst. 1694, dazu aus einer anderen Bearbeitung Variae lectiones bei Menden a. a. D. 1987 
bis 2006 (Dietrih jchöpft aus dem Lib. d d., aber auch aus mündlicher Ueberlieferung); 
Chronica Reinhartsbrunnensis, MG XXX, 515 ff.; Das Leben des h. Ludwig, überjegt von 
6 Friedr. Ködiz (Rektor zu Reinhartsbrunn um 1304—1323), her. v. Rüdert, Leipzig 1851 (über 
das Verhältnis der beiden legten Schriften u. j. w. vgl. 2. Wend, Die Entftehung der Rein: 
bartöbrunner Geſchichtsbücher, Halle 1878 und Holder:Eager in MG a. a. D. Einl). — Nicht 
mehr als Quelle anzufehen, aber doch hier zu erwähnen ift Rothe, Düringifche Chronif, 
her. v. Lilieneron, Thüring. Geſch. Qu. III, Jena 1859 S. 333—387 und desſelben deutiches 
10 Gedicht, unter dem Titel Auctor rhythmicus de vita S. El. abgebrudt bei Menden 2033 
bis 2102. — Litteratur: „Die Yitteratur über die h. El. ift faft unüberſehbar“ Potthaſt, 
Wegmeijer II, 1286, aber mweniged darunter ift von miljenihaftlidem Werte: Jufti, E.. Die 
Heilige, Züri 1797, Marburg 1835, Montalembert, Histoire de St. EI. de Hongrie, Paris 
1835 (will ein Heiligenbild geben, mit ausdrüdlihem Verzicht auf jede Kritik), überj. u. mit 
15 Anm. vermehrt von J. Ph. Städtler, Nahen u. Lpz. 1837 (die Zuſätze Stes find wertvoll 
und enthalten z. Ti. eine befdeidene Kritik; Mitteilungen aus Cäſarius S 585—591 und 
a. a. D.); (A. 5. €. Vilmar) d. hl. El. in d. Evang. Kz. 1842 ©. 241 ff, wieder abgedr. in 
d. Berf. gef. Aufſſ., Gütersloh 1895; Böhringer, Kirdeng. in Bioger, II, 2, 582—649; 
€. Ranke in AdB ; Wegele, d. h. El. von Thür. H3 V, 3ölff. (1861); ©. Boerner, Zur 
% Kritif der Du. für d. Geſch. d. h. El. in NA. XIII, 433—515 (hier auch Mitt. aus Cäfarius 
©. 503 ff.); Mielke, Zur Biographie der h. El. Roftod 1888 (Bhil. Difj.); C. Wend, Die b. 
El. in 53 69, 209— 244 (1892). Bgl. ferner Simon, Ludwig IV., Landgraf von Thüringen 
u. feine Gemahlin, die h. EI. von Ungarn, Frantf. 1854; €. X. Th. Denke, Konrad von War: 
burg 1861; 9. v. Butlar, Die Gebeine d. h. El. in Weftermanns Monatsh. 1875, 658 —664; 
25 Rady, Urfundl. Geich. der Reliquien d. h. E., Katholit 1891, IL, 146 ff. 


Elijabeth ijt eine der gefeiertiten Heiligen des jpäteren Mittelalters, und unter diejen 
eine der anziehenditen Gejtalten. Die Hauptmomente ihres kurzen Lebens ſtehen geichicht- 
li volllommen feit, um fie herum aber hat fi von früh an ein bunter Franz von 
Sagen geflochten. Wenn man von dem abfieht, was offenbar Erdichtung oder Aus— 

3o ſchmückung ift, jo bleibt, ähnlich wie bei Franz von Affiffi, vieles übrig, was wahr jein 
fann, ohne daß es als ficher verbürgt anzujehen wäre; gegen einen guten Teil der in dem 
libellus de d. 4 ancill. berichteten Züge wird fich fein begründetes Bedenken erheben 
lafjen, bei anderem wird die ummilltürlich umgejtaltende Vhantafie der Zeuginnen oder 
auch die abjichtlic ändernde Hand des Bearbeiters ihre Rolle geipielt haben. Ein objektiv 

55 ficheres Urteil ift in vielen Fällen nicht zu erreichen. Übrigens i von den Legenden, die fich 
bei Dietrich von Apolda, bei Rothe und andermwärts finden, vieles recht finnig und poeſie— 
voll; auch für die innerlich fich forterzeugende Natur der Sage kann man hier die lehr- 
reichjten Beifpiele finden. 

El. war die Tochter K. Undreas II. von Ungarn (1205—1235) und der Königin 

“0 Gertrud aus dem Haufe Meran: Andechs, einer Schwefter der berühmten hi. Hedwig (i. 
den U.) und der Gräfin Agnes, zweiten Gemahlin Philipp II. von Frankreich (G. wurde 
im Jahre 1213 ermordet, under Umftänden, die nicht völlig aufgehellt find, vgl. Huber, 
Geſch. Öfterreich® 1885 I, 425 ff.). Im J. 1207 zu Preßburg geboren, wurde EL., noch 
nicht vier Jahre alt, den unfichern Verhältnifjen ihrer Heimat entrüdt, indem fie, vielleicht 

#5 durch Vermittlung ihres Oheims mütterlicher Seite, des Biſchofs Elbert von Bamberg, 
dem ältejten Sohne des Landgrafen Hermann von Thüringen, Ludwig (jo die gewöhnliche 
Annahme, ſ. indejjen Wend S. 221 f.) verlobt, nach der Wartburg gebracht wurde (Chr. 
Reinh.. 577, 34 ff. Theod. I, 2), wo fie zufammen mit der Tochter des Landgrafen, Agnes, 
und im Verkehr mit ihrem 6 Jahre älteren Verlobten, ihre Erziehung erhielt. Der Land: 

50 graf, ein Freund der Fünfte wie des ritterlichen PBrunfes, machte die Wartburg zu einem 
der glänzenditen Mittelpunfte des höfijchen Lebens in Deutichland, dem die Minnefänger 
einen reichen Tribut des Lobes gezollt haben; gegen El. zeigte er väterliches Wohlwollen. 
Aus den mancherlei einzelnen Vorgängen, die in dem Lib. d. d. berichtet werden, wird 
fih jo viel entnehmen lafjen, daß das Kind früh eine fromme zur Andacht geneigte Rich— 

55 tung und, im Unterjchiede von ihrer Schwägerin Agnes, wenig von fürftlihem Bewußt: 
jein zeigte. Im Jahre 1216 folgte Ludwig feinem Vater. Daß die verwitwete Land: 
gräfin, Die prachtliebende Sophie von Baiern, an der Sinnesweife ihrer künftigen Schwieger- 
tochter wenig Gefallen fand, und daß dieſer Gegenſatz fich gelegentlicd; bemerkbar machte, 
mag richtig jein, auch daß gegen El. intriguiert wurde, ift wohl möglich (Lib. d. d. 2013. 

BC.) daß fie aber der Gegenftand offener Verfolgung gewejen jei (Theod. I, 6; Vit 
rh. $ 12), während doc) ihr Verlobter — der regierende Landgraf — treu zu ihr hielt, iſt 
unglaublid. Im J. 1221 wurde fie mit Ludwig vermählt, ficher nicht contra conlis 


Glifabeth von Thüringen 811 


sui desiderium wie ——— (ſ. b. Boerner ©. 470 A. 6) wiſſen will, was ſchon durch 
die Erzählung Dietrichs J. 7 widerlegt wird; daß ſie ſpäter einmal darüber geklagt habe, 
daß ihr die Heiligkeit des jungfräulichen Standes nicht beſchieden geweſen fei (SPonrad b. 
Wyß 32, 23), werden wir nicht für unmöglich halten, aber ficher war das nicht Die 
herrjchende Stimmung während ihrer Ehe. Vielmehr gab fie fich ihrem Gemahl mit der 5 
vollen Innigkeit hin, deren ein junges weibliche8 Gemüt fähig ift, und Ludwig war ein 
liebenswerter Mann. Zwar fteht er in feiner Beziehung höher als feine Zeit, aber er 
ift einer der tüchtigften ritterlichiten Repräfentanten derſelben; ehrenhaft und tapfer, fitten- 
rein (die Gefchichten bei Theod. II, 2, III, 5 zeigen jedenfalls, wie man ihn im dieſer 
Hinficht beurteilte) und fromm, —— er ſeiner Gattin nicht nur unverbrüchliche Treue, 
ſondern hatte auch ein volles Verſtändnis für ihre Eigenart; er hinderte fie nicht in ihren 
Andadhtsübungen (Lib. d. d. 2019 A. Theod. II, 1. 2) und nahm felbjt ihre über das 
Maß hinausgehende Mildthätigfeit gegen Borwürfe in Schuß (Theod. III, 8). Seine 
eigene Richtung war eine jtrengere alö die feines Vaters; das luſtige Treiben auf der 
ren auf, .. wird ihm ein freundliches und heiteres Weſen nachgerühmt 15 
(Theod. III, 5). Eine Menge einzelner Züge, und diefe wohl am wenigften dem Ber: 
dachte der Erdichtung ausgejeßt, bezeugen das zärtliche Verhältnis der Ehegatten. Im zweiten 
Fahre ihrer Ehe 1223 gebar El. dem Landgrafen einen Sohn, Hermann, der 1241 ge- 
jtorben ift, 1224 eine Tochter Sophie, nachmals dem Herzog Heinrich von Brabant ver: 
mählt, die Stammmutter des heifiichen Fürftenhaufes; eine zweite Tochter ebenjo wie 20 
eine dritte, erſt nach dem Tode des Vaters geborene, find als Übtiffinnen geftorben. 
Neben den Pflichten der Gattin und Mutter widmete ſich El. nur dem Dienfte der Armen, 
Kranken und Notleidenden, fie nicht bloß mit Gaben unterftügend, zumal bei der großen 
Teuerung von 1226, jondern jo viel wie möglich mit eigenen Händen pflegend. Um meiften 
fam dies natürlih den Armen in Eiſenach zu gute, wo fie auch ein Hojpital geftiftet 
hat. Um dieje Zeit begannen die Jünger des Franz von Aſſiſi Deutichland zu befuchen. 
Das El.den Berichten über Franz mit tiefer Andacht gelaufcht hat, läßt ſich vorausſetzen, 
was über direfte Beziehungen zwijchen ihnen berichtet wird (Sedulius, Hist. Seraph. 
©. 596, Wadding ann. min. II, 159 vgl. M.St. 112 ff.) muß dahingeftellt bleiben, 
gewiß aber it, jeit dem Belanntwerden der Denfwürbdigfeiten des Jordan dv. Giano 30 
(cap. 34), daß der Rodeger, der eine Zeit lang Beichtvater EI.8 war, ein Franziskaner 
gewejen ift, und die Einwirkung franziskaniſcher Anſchauungen läßt fich weiter bei El. 
deutlich erfennen. Lib. d. d. 2016 D; 2018C; 2026 B; 2029 A, 

Etwa zwei Jahre vor dem Tode des Landgrafen, aljo ums Jahr 1225, Dir ein 
Mann auf der Wartburg Eingang gefunden, deſſen Einfluß für das fpätere Leben El.s as 
enticheidend werden follte, Konrad von Marburg (ſ. d. U.), der als Weltpriefter mit der 
Entjagung eines Mönchs lebte, zu verichiedenen Brden, bejonders den Franziskanern, Be: 
ziehungen hatte, einft von Innocenz III. zum Kreuzprediger beftellt worden war und ſich 
allgemeinen Anfehens erfreute (daß Konrad jchon früher am Hofe Ludwigs bekannt war, 
ift nicht unwahrfcheinlich, daß er aber fchon vorher und vollends wie Henke ©. 12 ff. ganz «0 
ohne rund annimmt, jchon jeit 1216, der geiftliche Führer der EI. geweſen ſei, Dagegen jpricht 
die eigne Angabe 8.8, |. Wyß 32, 22 ff.). Das Vertrauen des Landgrafen hat er in hohem 
Maße gewonnen (Chr. Reinh. 606, 32, vgl. die Bulle Gregors IX., — 7930, MG 
Epp. s. XIII. I, 276), Elifabeth aber fam in völlige geiftliche Abhängigkeit von dieſem 
ihrem nunmehrigen Beichtvater; fie leiftete ihm förmlich Obedienz, unter —J———— des 45 
la er ſich nur feine Rechte als Eheherr vorbehielt (Lib. d. d. 2014, Theod. 

‚ 9). 

Im Jahr 1227 nahm der Landgraf, ebenfofehr dem Zuge der Frömmigkeit wie einer 
Aufforderung des Kaiſers folgend, das Kreuz; jeiner Gemahlin, deren Zuftand Schonung 
erforderte, wollte er mit Vorjicht Mitteilung machen, aber durch einen Zufall erhielt fie so 
plötzlich Kenntnis davon und fiel vor Schred in Ohnmacht; es wurde ihr auch He im 
nicht leicht, fich in diefe Schidung zu fügen. Als er den Zug antrat, begleitete fie ihn, 
während jeine Mutter an der Landesgrenze umfehrte, noch zwei — —— weiter und 
war kaum zu bewegen, ſich endlich von ihm zu trennen. Wenige Monate darauf erhielt 
fie die Nachricht von ſeinem Tode, am 11. Sept. 1227 war er zu Otranto dem Fieber 5 
erlegen. „Nun ift mir die Welt tot mit aller ihrer Freude“ war ihr erjter Ausruf; wie 
finnberaubt durcheilte fie die Gänge des Schloſſes. 

Die zunächſt folgenden Vorgänge find nicht völlig Mar. Der Lib. d. d. 2019 B 
berichtet, daß jie, wahrend die Landgräfin Sophie ihr mütterliche Teilnahme zeigte, durch 
Bajallen ihres Schwagers Heinrich Raſpe (nach den Ann. Reinh. 612, 29 durch diejen co 


— 
es 
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ſelbſt — es fonnte jedenfalls nicht ohne jeine Zuftimmung geichehen) von der Wartburg 
vertrieben worden jei, worauf fie zu Eiſenach mit ihren Kindern in Häglichitem Zuftande 
gelebt, dann bei ihrer Tante, der Übtijfin zu Kitzingen, und nachher bei ihrem Oheim, 
dem B. von Bamberg, der pe das Schloß Pottenftein zum Wohnfig anwies eine Zu⸗ 

5 flucht gefunden habe. Nun hat Boerner ©. 453 ff. freilich auf verjchiedene Schwierig: 
feiten hingewiejen, die fi) aus der Annahme einer Vertreibung ergeben und glaubt, eine 
ihon ältere Vermutung (von Uyrmann, vgl. Jufti S. 106) aufnehmend, daß 8 freiwilli 
das Elend fuchend, die Wartburg —— habe, jo auch Mielke S. 62 ff. und Bend, 
©. 233 f. Indeſſen find jene Schwierigkeiten wohl nicht unlösbar; daß Konrad in feinem 

10 nachmaligen kurzen Bericht der Vertreibung nicht erwähnt, beweift um fo weniger als er 
Grund haben konnte, Heinrich zu jchonen. Sollte aber, wenn EI. freiwillig gegangen 
wäre, Heinrich es unterlafjen haben, der für ihn jo nadhteiligen Erzählung, die doch jchon 
bei feinen Lebzeiten allgemeine Verbreitung fand (auch Cäſarius hat fie, ſ. Boerner 471 
U. 4), nachdrüdlich zu widerjprechen, und jollte davon feine Funde auf und gelommen 

15 jein? Einen Anlaß zur Vertreibung fonnte, wenn man Heinrich feine jchlimmeren Ab— 
fihten beimefjen will, ihre Unfähigkeit jich in die Lage zu finden und ihre verſchwenderiſche 
Ssreigebigfeit gegeben haben. 

Mit den Gebeinen ihres Gemahls, die von einigen Getreuen nach der Heimat ge— 

bracht wurden, fehrte jie nach Thüringen aurüd, und wohnte der feierlichen Beifegung im 
2 Klojter Reinhartsbrunn bei; mit ihrem Schwager fam ein Vergleich zu ſtande, und fie 
nahm zunächſt ihren Sit, wie es jcheint, in Eifenach (S. Wend S.237 U.2 gegen We- 
gele ©. 390 f.). Aber fie ertrug es nicht, hier auf die Dauer zu leben, am liebjten wäre 
fie in ein lofter gegangen oder hätte das Brot vor den Thüren erbettelt. Als Konrad 
ihr dies jchroff (proterve, j. Wyß 33, 4) abſchlug, jo leiftete fie doch das Gelübde aller 
35 Herrlichkeit der Welt, Eltern und Kindern und dem eigenen Willen zu entjagen; fie wollte 
hinzufügen: auch allem Beſitz, aber das verhinderte Konrad, um fie nicht der Mittel zur 
WVohlthätigkeit zu berauben (und ad reddenda debita mariti, was mit Vilmar S. 275 
auf zu tilgende Schulden, nicht mit Börner ©. 461 auf das Seelgerät zu beziehen jein 
wird). Einige Zeit fpäter begab fie fih nad) Marburg, das ihr nebjt dem umliegenden 
30 Gebiete mit Herrichaftsrechten und Einkünften auf Lebenszeit zugejtanden war, umdort unter 
Konrads unmittelbarer Zeitung zu jtehen (me invitum secuta est jagt K., Wyß 33, 14 
d. h. gegen meinen Wunfch, nicht: wider meinen Willen; das hätte fie nicht 2 da 
fie ihm Gehorfam gelobt hatte — und jo wird fich auch der anjcheinende Widerſpruch 
auflöjen, daß e3 nad Lib. d.d. 2021 C. ad mandatum 8.3 geichehen ift. Daß es aber 
85 K. nicht erwünjcht war, die viel Zeit in Anſpruch nehmende jpezielle Leitung El.s zu 
führen, werden wir ihm glauben dürfen). 

Damit beginnt der legte Abjchnitt ihres Lebens. Obwohl Herrin des Ortes (als 
jolche verhängte fie 3. B. Strafen über Betrüger Lib. d. d. 2025) geht fie in ärmlichiter 
Kleidung (fie war Tertiarierin der ‚sranzisfaner geworden und trug darum graues Ge- 

40 wand Lib. d. d. 2014 A), lebt von der dürftigjten Nahrung, alle ihre Einfünfte ver» 
wendet fie für das von ihr zu Ehren des 5. Franz geitiftete Hojpital und zur Unter: 
ftügung der Urmen der ganzen Umgegend, mit Vorliebe pflegt fie die mit den wibrigjten 
Krankheiten Behafteten, bei einem elenden verfommenen Knaben verſieht fie alle Dienite 
einer Wärterin u. ſ. w. Uber Konrad forderte noch jchwerere Entjagungen, die freilich in 

#5 ihrem Gelübde mit inbegriffen waren. Ihre Kinder mußte fie eins nach dem andern 
weggeben, die vom frühen Kindesalter her ihr vertrauten Gefährtinnen, Die Zeugen ihres 
ehelichen Glüdes, mußte fie entlafjen und zwei von Konrad eigens dazu gewählte un» 
liebenswürdige Dienerinnen annehmen. Auch ihre Wohlthaten hatte fie nad) jeinen Bor: 
Schriften zu bemefjen, wobei nicht zu leugnen ift, daß die von ihm getroffenen Maßnahmen 

60 verjtändig waren, wie er auc) nicht zuließ, daß fie durch Pflege von Ausſätzigen fich ge 
fährdete. Um ihren Eigenwillen zu brechen, wandte er die härtejten, ja roheſten Mittel 
an. Jede, jelbjt nur aus Irrtum begangene lIbertretung jeiner VBorjchriften wurde mit 
Badenftreichen (Lib. d. d. 2029 B) oder auch mit Geißelung beftraft, deren Spuren noch 
lange jihtbar blieben (Lib. d. d. 2023). Dies alles liegt freilih im Sinne der mittel« 

55 alterlichen Askeſe, nur daß K. ein befonders rauher geiftlicher Zuchtmeifter und daß es 
etwas Ungewöhnliches war, eine Fürſtin ſich ſolcher Zucht unterwerfen zu jehen. Auch Ei. 
ſelbſt aber hat gelegentlich eine träge Hoipitalitin mit ARutenftreichen zur Beichte getrieben 
(Lib. d. d. 2027). — Im Jahre 1231 ſprach El. gegen Konrad die bejtimmte Erwar— 
tung ihres baldigen Endes aus; nicht lange darnad) erkrankte fie und ſtarb nad) erniter 

60 Vorbereitung in fröhlicher Zuverficht am 19. November. Bei der Ausftellung ihrer Leiche 
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zeigte fich die Verehrung, deren fie fich erfreute, in dem unerhörten Zudrange des Volkes, 
aber auch in der Reliquienſucht, die durch fein Gefühl der Pietät von Verftümmelung des 
Leichnams — wurde. Sehr bald begann man mit den Zeugenvernehmungen 
über die an ihrem Grabe geſchehenen Wunder zum Zweck ihrer Heiligſprechung. Konrad 
von M. Hat dieſes ſein Ziel nicht mehr erlebt, obwohl Gregor IX. ſchon am 27. Mai 5 
1235 zu Perugia fie kanoniſierte. Am 1. Mai 1236 erfolgte die Erhebung ihrer Ge— 
beine unter Teilnahme Kaijer Friedrichs II. (Chr. Reinh. 616). Weiter ließ fich bejon- 
ders der Deutichherrenorden, deſſen Mitglied ihr Schwager, Landgraf Konrad, jeit 1234 
geworden war, ihre Verehrung angelegen fein. Konrad legte auch im Jahre 1235 den 
Grundſtein zu der prächtigen, erft 1283 vollendeten Elifabethlicche; hier fchloß jeit 1249 10 
ein foftbares Monument (Abbildungen bei Montalembert, M.-St. und Yufti) ihre Gebeine 
ein, bis 1539 Landgraf Philipp d. Grm., um den Wallfahrten ein Ende zu machen, fie 
daraus entfernen ließ. 

El. gehört zu den freundlichiten Frauengeftalten des Mittelalters. Ein liebeswarmes 
weibliches Herz, unbedingter Hingabe eben 5 fähig wie bedürftig, hat fie früh den Zug ı5 
nad oben empfunden und ift ihm gefolgt. Tiefe und aufrichtige Frömmigkeit erfüllt ihr 
Leben — wer will ihr zum Vorwurfe machen, daß die Äußerung derjelben von der Ric) 
tung ihrer Zeit beftimmt war! Daß fie dabei doc ihrem Gatten mit jo zärtlicher Liebe 
anhängt, wie jemals eine Frau, giebt ihrem Bilde ebenjo etwas bejonders Unziehendes 
wie die heitere Liebenswürdigfeit, die fie fich auch unter der jtrengiten Askeſe ihrer 20 
letzten Jahre bewahrt (vgl. 3.8. Lib. d. d. 2016 A. 2026 A 2030D). Etwas Maß: 
loſes und ein Mangel an richtiger Überlegung in der Ausübung ihrer Liebesthätigkeit ift 
nicht zu leugnen, aber dieje Fehler hängen mit ihren Vorzügen eng zufammen. Daß fie 
in ihrer jpäteren Lebenszeit ihrer eriten Pflicht, ihren Kindern eine Mutter zu fein, fich 
entjchlägt, darin müſſen wir freilich eine Berirrung jehen, aber fie glaubte damit die höchite 3 
Pflicht gegen Gott zu erfüllen und handelte im Sinne ihrer een * 

. M. Deutſch. 


Eliſabetherinnen. — Helyot, Hist. des Ordres ete. VII, 301 ff.; Henrion-Fehr, All: 
gemeine Geichichte der Möndsorden I, 274—27; 3. Sauer, Die Elifabetherinnen in Bres— 
lau, Breslau 1837; ©. W. Fink, Art. „Elifabetherinnen“ in Erſch u. Gruber, Encyfl. Sett. I, 80 
Bd 33; R. Bunge, Deutihde Samariterinnen, Xeipzig 1883 (mit Biographie von Maria 
Merker); Jungnig, Die Kongregation der grauen Schweftern von der h. Elilabeth, Breslau 
1288: Art. „Elifabetherinnen in KAY® IV, 399 f.; Heimbucher, Die Orden u. Kongr. 

‚ 3721. 376. 


Unterden zahlreichen Frauenkongregationen, weldheihrer Lebenshaltung und Wohlthätig- 35 
feitsübung die 3. Regel des h. Franzisfus zu Grunde legten, ijt die der Elifabetherinnen 
wohl die ältefte. Ahre Anfänge verlieren fih ind Dunkel unficherer Sagen. Keinenfalls 
hat die h. Elijabeth von Thüringen (+ 1231) mit der Gründung der ihren Namen führen» 
den Genoſſenſchaft etwas zu thun gehabt; wie ja auch ihre Sugehörigfeit zum 3, Orden 
des 5. Franz lediglich Legende ift. Wieviel Wahres an den Überlieferungen über «0 
das angebliche Entitehen von Elifabetherinnen-Häujern (mit franzisf. Tertiarierregel) in 
Rom 1288 und 1300, in Neapel 1320, in Foligno 1348 ift, läßt fich faum mehr Eon- 
trollieren (vgl. König a. a. D.). Hiſtoriſch ficher ift, was von der verwitweten Gräfin 
v. Civitella, Angelina di Corbara (7 1495) als Gründerin eines Vereins franziskaniſcher 
„Bußichweitern von der Clauſur“ zu Foligno im Nahre 1395, jowie von der ſpäteren #5 
Erweiterung diefes Vereins zu einer Kongregation mit mehreren Häufern (1428) erzählt 
wird. Uber ob dieje Fuligneſer Kongregation, welche Eugen IV. 1436 beftätigte, jchon 
allgemein den Namen „Elifabetherinnen* (Bußjchweitern von der h. Elifabeth) führte, 
läßt fich bezweifeln. Jedenfalls ging das Anftitut durch mehrfache Wechjel und Wand: 
lungen jeiner Exiſtenzſorm hindurch. Seit Ende des 15. Jahrhunderts erjcheint ein be» 50 
trächtlicher Teil der Elifabetherinnenhäufer Ftaliens, Deutichlands und Frankreichs der 
Aufficht der Franzistaner-Objervanten unterftellt, während ein anderer Teil den Didcejan- 
biſchöfen unterjteht, alfo die Beziehung zum Orden des h. Franz wejentlich loderer geitaltet. 
Für die Häufer diefer leßteren wurde die 1521 durch Leo X. gegebene Erklärung der 
Frranzisfanertertiarier-Regel maßgebend, während jene objervantiichen Elijabethecrinnen im 55 
17. Jahrhundert die revidierte Glariffenregel von 1639 annahmen. Graue Kleidung (mit 
grauem Sfapulier, fünffnotigem Gürtel und ſchwarzem Schleier) war, wie der weitver: 
breitete Name „raue Schweitern“ (Soeurs grises) zeigt, die im allgemeinen angenommene 
Drdenstracht. Doch gab es innerhalb der Genoſſenſchaft auch „braune“ Schweitern, ferner 
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almoſenſammelnde Mantelträgerinnen (Soeurs de la Taille), Zellſchweſtern für ambu—⸗ 
lante Krankenpflege, Hofpitalichweitern 20. Den um die Mitte des 16. Jahrhunderts nod) 
gegen 4000 Schweitern in 135 Konventen zählenden Orden haben die ſtürmiſchen Ereig- 
nifje um den Beginn unſeres Jahrhunderts ftarf decimiert. Dermalen befigt Frankreich 
s nur noch) ein Haus von Franciscaines de S. Elisabeth, desgleihen Belgien eins 
von Soeurs de S. El. Drei Elifabetherinnenhäufjer beftehen noch in Baiern (Azelburg 
bei Straubing, Neuburg a. D. und Lauingen), vier in Preußen (al$ größtes das Uachener 
mit ca. 70 Schwejtern und 2 Filialen; Heiner die zu Breslau und Düren, jowie das zu 
Eſſen, dejien Inſaſſinnen fich — Schweſtern von der h. Eliſabeth“ nennen), 
10 elf in Ofterreich-Ungarn (Graz, Wien, Klagenfurt, Brünn ꝛc.). 

Berjchieden von diejen auf franziskaniſcher Grundlage erwachienen Schweiterfchaften iſt 
der 1342 durh Maria Merkert (in Verbindung mit ihrer Schweiter Mathilde und mit 
zwei andern fatholiihen Jungfrauen) zu Neiße gegründete „St. Eliſabeth-Verein“ oder 
Berein der „Grauen Schweitern von der h. Eliſabeth“, defjen Mitglieder auf Grund ein- 

16 facher, immer nur für 3 Jahre abgelegter Gelübde ambulante Krankenpflege, Spitalpflege, 
aud) Leitung von Armenhäujern, eg uhr u. dgl. betreiben. Nachdem dem⸗ 
jelben päpjtlicherjeitS anfangs nur weltlicher Vereinscharafter zuerkannt worden war, er: 
langte er 1871 (ein Jahr vor dem Tode der Stifterin Marie Merkert, welche für jeine 
Ausbreitung und innere Entwidlung Bedeutendes geleijtet hatte) von Pius IX. die Au- 

20 erfennung als religiöjes Inſtitut. Seine bei den Kriegen von 1864, 1866 und 1870/71 
bewährte Tüchtigfeit in der Zazarettpflege hat ihm die bejondere Gunſt des preußiichen 
Herricherhaufes verihafft. Um den Anfang der 90er Jahre hatte er bereits eine Stärle 
von etwa 140 Niederlafjungen mit über 800 Schweftern erreicht (vgl. Jungnitz a. a. D.). 

„Elifabethen-VBereine* heißen außerdem gewiſſe freiere Vereinigungen fatho- 

25 lifcher Frauen zur Pflege von Armen in ihren Häuſern (Raginger, Gejchichte der firchlichen 
Armenpflege, S. 371 ff.; Hergenröther, Lehrb. d. KG ® III, 1048). — Ein kgl. baierijcher 
„St. Elijabethorden“, gejtiftet 1766 durch die Kurfürftin Elifabeth Augufte und im fol» 
genden Fahre betätigt von Papſt Clemens VIII., ift lediglich eine adelige Damen-Ber: 
einigung, die an ihre Mitglieder feine andern Anforderungen als den Nachweis altadeliger 

30 Herkunft und katholiſchen Belfenntnifjes jtellt. Zödter. 


Eliſäus, Elise ſ. Bd II ©. 71,0. 
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Elkeſaiten. — Litteratur: Val. die Litteratur über die fog. Clementiniſchen Ho: 
milien Bd IV ©. 171, 16. Dann Ritfchl, Ueber die Sekte der Elkeſaiten, ZbTh 1853 ©. 58%; 
35 derielbe, Entftehung der altkathol. Kirche, 2. Aufl. S. 234 ff.; Hilgenfeld, Die Ketzergeſch. d. 
Urdriftentums, Leipzig 1884, ©. 433 ff.; Derjelbe, Judentum u. Judenchriſtentum, Leipzig 
1886, ©. 95 ff.; Harnad, Dogmengeich. I, S. 231; Seeberg. D. Geſch. Erlangen 1895, S. 51ff. 
Mit dem Namen „Elkefaiten oder Elkeſſäer“ wird eine Fraktion des Fudenchriiten- 
tums, genauer des ſynkretiſtiſch-gnoſtiſchen Kudenchriftentums, bezeichnet, über die wir aus» 
40 führliche aber etwas verwirrte und unklare Nachrichten bei Epiphanius (Haer. XIX, 
XXX, LI), fragmentarijche aber wohl aus eigener Anſchauung geichöpfte bei Drigenes 
(Eujeb. H. E. VI, 38) und bejonders bei Hippolyt (Philos. ix. 13 ff.) finden. Im 
haltbar ijt zweifellos die Ubleitung des Namens von dem galiläiſchen Flecken „Eikefi 
Delitzſch, Rudelb. und Guerides Ztichr. 1841 I, 43), oder die Deutung als SrUnzm — 
45 apostatae. Die Väter leiten ihn von dem Namen des angeblichen Stifter der Selte 
„Elrai“ ab. Uber die Erijtenz eines jolchen (nach Wellhaujen, Skizzen III ©. 206 Uleriut) 
ift mehr als zweifelhaft. Epiphanius erklärt den Namen ’Higat (Philos.: ’FHiyaoai, 
Theodoret: Eixeoat) durch Övvaıs zexakvuuern = "7227, eine Deutung, die 
dadurch an Wahricheinlichkeit gewinnt, daß Epiphanius auch einen Bruder des Elrai, Na» 
so mens Jexai fennt, welcher Name ſich dann ganz entfprechend als 52 "7 auflöft. Damit 
ift aber auch die höchſte Wahrjcheinlichkeit gegeben, daß der Name eine Berjon bezeichnet, 
fondern die Bezeichnung eines Buches ift, welches als Elxaibuch umlief. Diefe Annahme 
wird noch dadurch verjtärkt, daß es nad Epiphanius auc ein Buch des Bruders erai 
gegeben haben ſoll Haer. LIII, 3). Dem widerjtreitet auch nicht, daß eben derſelbe 
65 Schriftjteller berichtet, die Elfejaiten hätten zwei Weiber ald Nachkommmen des Elxai gölt- 
lich verehrt. Damit wäre nur bezeugt, daß die Fraltion des Judenchriftentums von einer 
biftorischen Perſon, jei e8 dem Verfaſſer oder Vermittler des Buches ihren Ausgang ge 
nommen bat. 
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Jedenfalls galt das Elxaibuch als eine neue Offenbarung und höchſte Lehrauctorität. 
Wir finden es überall, wo wir ſynkretiſtiſch-⸗gnoſtiſchem Judenchriſtentum begegnen. Ori— 
genes kennt eö (Eujeb. H. E. VI, 38), der Syrer Alicibiades aus Apamea bringt es 
um 220 nad) Rom (Philos. IX, 13), Epiphanius verfolgt jeine Einwirkung bei faft alleu 
Fraktionen des Judenchriſtentums. Nach Origenes ſoll das Buch vom Himmel gefallen 5 
fein, gemauer berichten die Philofophumena, im Lande der Serer habe es ein Engel 
von ungeheurer Größe (Ehriftus), begleitet von einem eben jo großen Weibe (der 5. Seit), 
dem Eirai gegeben, und von diefem fei es dem Zoßıal (nad) Ritſchl ZhTh 1853 ©. 589 
— 7235, das Bud war Geheimbucd und wurde nur gegen einen Eid mitgeteilt) über: 
geben. Wir befigen von demfelben nur noc Fragmente, die Hilgenfeld (Essai libri 
fragmenta collecta, digesta, dijudicata Hinter der 2. Wufl. des Hermae Pastor 
1881) gejammelt hat. Fraglich ift die Entftehungszeit des Buches. Ritſchl (Altkathol. K. 
2. Aufl. ©. 240), Zahn (Hirt des Hermas ©. 358), Harnad (in der Ausgabe des 
Hirten p. XLV) wollen es erſt in Die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts oder gegen das 
Ende verlegen. Uber eine Philos. XI, 16 erhaltene Stelle des Buches giebt das 3. Jahr 15 
Trajand 100/101 als die Zeit feiner Offenbarung an, und Harnads Vorſchlag (Chrond— 
Iogie ©. 226 f.), diefe Angabe nicht auf das Elxaibuch, jondern auf die im Hirten ver 
fündigte Sündenvergebung zu beziehen, fcheint mir unhaltbar. Nun wäre es ja möglich, 
daß jene Ungabe erdichtet wäre, um die in dem Buche enthaltene Lehre älter und damit 
ehrwürdiger zu machen. Uber nichts in dem Buche wideripricht ihr. Ein folches fonkre- x 
tiſtiſch-gnoſtiſches Judenchriftentum, wie es das Bud) vertritt, ift um 100 ſehr wohl dent: 
bar, wenn man die ähnliche Ericheinung im Koloſſerbrief berüdjichtigt. Manches in dent 
Buch jpricht für ein höheres Alter (3. B. die nicht erfüllte Weisjagung von dem Kriege 
im 6. Yahre Trajans |Philosoph. IX, 16], der jcharfe Gegenſatz gegen die Opfer). 
Sein Lehrſyſtem ift auch älter als das der Homilien (vgl. Hilgenfeld, Judentum und Juden: 5 
chriſtentum ©. 105 ff.). 

Die Lehre des Buchs bildet ein Gemiſch von jüdiichen und chriftlichen Elementen 
mit heidnifch-naturaliftiichen, wie denn Epiphanius (H. LIII, 1), mit Recht von den An— 
bängern derjelben jagt: „Oüre Kowotavoi ündoyovres obte "ITovdaioı oüte " Elinves 
diia utoov Ankos Öndoyovres, obdEv eloı“. Das heidnifchnaturaliftiiche Element so 
zeigt Jich bejonders im den vorgejchriebenen Wajchungen. Es wird eine Vergebung aller 
Sünden auf Grund einer neuen Taufe verkündet; zweifelsohne befteht dieje in öfter 
wiederholten Waſchungen, die auch als Mittel gegen Krankheiten (Phil. IX, 15, Epiph. 
XXX, 17) angewendet werden, und welche allerdings auf den Namen des Vaters und 
des Sohnes gejchehen (Phil. a. a. D.), bei denen dann aber noch fieben Zeugen (ver: 86 
ihieden aufgeführt Epiph. XIX, 1; XXX, 17; Phil. IX, 15; vgl. darüber Ritſchl 
a. a. D. ©. 686), nämlich die fünf Elemente (vgl. Phil. X, 29: „xeyonvraı Bartio- 
naros Er ij ororyelov Öuokoyia“ — Theodoret. Haer. Fabb. II, 7), nad) orien- 
talischer Auffafjung, fodann Ol und Salz (auch Brot) erfcheinen, welche Taufe und Ubend- 
mahl bezeichnen. Rasfelbe heidnijch:naturaliftiiche Element zeigt fich in der Beichäftigung «0 
mit Aftrologie und Magie (Phil. IX, 14); ſogar die Tauftage wurden nad) dem Stande 
der Geſtirne beftimmt (Phil. IX, 16 sqq.). Das jüdifche Element zeigt fich darin, daß fie 
das Geſetz für verbindlich achteten (Phil. IX, 14), den Sabbat (Phil. IX, 16) und die 
Beichneidung (Phil. IX, 14, vgl. dagegen Ritſchl a. a. DO. ©. 591; an der Richtigkeit 
der Ungabe ift aber wohl nicht zu zweifeln) fejthielten. Dagegen verwarfen fie die Opfer, «5 
wie fi) das ficher aus Epiph. XIX, 3 ergiebt, wo auch eine darauf bezügliche Stelle des 
Buches mitgeteilt wird (vgl. Uhlhorn, Die Homilien u. j. w. S. 396 — aud die Worte 
des Epiphanius XIX, 1, wo er von Elxai jagt „ara vöuor dE un nodrevöusvos“, 
gehen darauf). Das hatte eine Kritik des ATs zur Folge, von dem fie einzelne Teile 
verwarfen (Epiph. XVIIL, 1, Origenes a. a. D.: „aderer rıva dnö ndons yoapijs‘). 50 
Auh vom NT nahmen fie vieles nicht auf, namentlich die Pauliniſchen Briefe (Dri- 
genes a. a. D.). Die Ehriftologie ift noch ſehr ſchwankend. Chriftus jcheint einerjeitö als 
Engel — zu ſein, andererſeits lehren fie eine öftere, fortlaufende Inkarnation Chriſti, 
obwohl, wenn hier nicht ein Irrtum obwaltet, daneben die Geburt aus der Jungfrau 
feitgehalten wurde (vgl. Phil. X, 29: „Tov Xotoröv Avdownov xow@s näocı yeyo- 55 
vevar' todtov ÖL ol vür noWwrws &x nagdEvov yeyeryjodaı, dA)la xal nodrepgov 
zal aldıs nolläxıs yerynderra zal yervauevov“ — Epiph. XXX, 3 und LIIT, 1). 
Das Bermittelungsglied zwiſchen beiden Unfchauungen fcheint die Auffafjung Chrifti als 
utyas Baoıeis (Epiph. XIX, 3; Phil. IX, 15) zu fein. Was die Sitte anlangt, jo 
iit von den Waſchungen jchon geredet. Die Taufe ſchwankt zwijchen einmaliger Taufe co 
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und öfter wiederholten Waſchungen, weshalb auch die Beſchneidung daneben beſtehen kann. 

Das Abendmahl feierten fie mit Brot und Salz; Fleiſchgenuß verwarfen fie (Epiph. 

XIX, 3, vgl. XXX, 15); die Ehe ward hochgehalten (XIX, 1). Berleugnung in Ber- 

folaungen galt als unerlaubt (Origenes a. a. D.; Epiph. XIX, 1). Das Gebet, welches 
5 Epiphanius (XIX, 4) mitteilt, ift der Hauptjache nach jehr unverjtändlic). 

Soviel ijt Har, daß das Lehriyftem des Elraibuches in den wejentlichiten Bunkten 
(die Verbindlichkeit des Gejehes, die Stellung zum AT., die Berwerfung der Opfer, der 
wiederkehrende Adam:Ehriftus) mit dem der aus jynkretiftiich-judenchriftlichen Kreiſen her: 
vorgegangenen Clementiniſchen Homilien übereinjtimmt. Uber es zeigen ſich doch auch 

ı0 erhebliche Abweichungen. Das heidnifche und jüdiſche Element ift in den legteren zurück— 
getreten, das chriftliche erjtarkt. Die im Elxaibuch vorgetragene neue Offenbarung einer 
Sündenvergebung auf Grund der wiederholten Taufe fpielt feine Rolle mehr, die dort 
neben der Taufe feitgehaltene Befchneidung ift fallen gelafjen, die Taufe hat nicht 
mehr den Charakter einer oft wiederholten Heilwaſchung. Das alles zeigt, daß wir in 

15 dem a. die ältere, in den Homilien die jüngere Geitalt des Lehriyitems vor 
uns haben. 

Eine eigentümliche Unfiht hat Ritihl (Altkathol. K. S. 204 ff. 234 ff.) aufgeftellt. 
Indem er die neue Sündenvergebung für den eigentlichen Kern des Elxaibuches hält, 
weijt er den Elfejaiten eine ähnliche Stellung gegenüber den Judenchriſten an, wie fie 

20 die Montaniften zur katholifchen Kirche einnehmen. Wie diefe will auch das Elraibud 
eine neue Offenbarung disziplinariichen Inhalts zur Geltung bringen, nur in genau um: 
gefehrter Richtung, denn während die Montaniften die Disziplin jchärfen, machen fie die 
Elkeſaiten larer. Weiteren Anklang hat dieſe AUnficht nicht gefunden. Übrigens iſt es 
doch recht fraglidh, ob man von den Elfejaiten als einer abgeichlofjenen Sekte reden darf. 

25 Sicher darf man fie nicht, wie noch Giejeler gethan hat (RG I, 1 ©. 134. 279), mit 
den Ebioniten identificieren. Wahricheinlich haben wir es nur mit einer durch alle Bar- 
teien des ſich zerjegenden Judenchriſtentums (Ebioniten, Offener, Sampjäer bei Epipha- 
nius) ſich Hinziehenden Fraktion zu en Die nad) höherer Erlenntnis ftrebenden Juden: 
hrijten jammelten jich um das Elxaibuch und juchten, freilich ohne Erfolg, durch dasſelbe 

so in weiteren Kreiſen der Kirche Eingang zu finden. Auch der Vorſtoß des Alcibiades 
von Upamea nad Rom wird erfolglos geblieben ſein. Mitgewirkt hat dagegen dieſes 
fonkretiftiich:gnoftifche Judentum bei der Entitehung des Islam. 6. Uhlhorn D. 
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Glohim, —* 25758, iſt die im AT geläufigſte Bezeichnung für Gott, und zwar ſo— 
wohl für die heidnijchen Götter als für den einen wahren Gott, dejjen Eigenname 7°” 
ift. US Bezeichnung des einen Gottes führt das Wort auch gern, aber durchaus nicht 
immer, den Urtifel EY7?87. Neben Z7>R beſtehen als nächjtverwandte Gottesbezeich- 
nungen der (mur jelten und in dichteriichen Stellen vorfommende) Singular zu EYT>N in 
der Form TOR oder IN, jowie Die kurze häufige Gottesbezeichnung >8. Die Frage nach 
40 der Ableitung und Bedeutung von STR muß notwendig aud) dieje verwandten Be: 
zeichnungen ind Auge fallen. E 
Lange Zeit galt ald die den meilten Beifall verdienende Ubleitung von S7FN dier 
jenige von Fleischer (in Deligichd Genefis 1872, ©. 57 f.), der fich mit Frz. Deligich jelbit 
viele Kenner des ATS anjchlojjen. Sie leitete die Gottesbezeichnung ab von einem im 
45 Hebräijchen nicht vorfommenden, wohl aber im Arabiſchen fic) findenden Stamm 7>N, Der 
von dem beim Herannahen des Gewitters jcheu fi an das Muttertier anfchließenden 
Kameldjungen gebraucht wird und demgemäß überhaupt „außer Faſſung geraten, bejtürzt 
fein, fich fürchten“ bedeutet (jo Deligich in der 2. Aufl. diefer Encyklop.). Die Deutung 
hat den jcheinbaren Borteil, daß fich die Pluralform S7>N bei ihr jehr leicht aus der 
so» Singularform TR ableiten läßt; fie leidet hingegen an dem Nachteil, daß die andere 
Sottesbezeihnung >N in einer Wurzel 78 unmöglich unterzubringen ijt, die Etymologie 
ſomit genötigt wäre, neben 7>N noch einen zweiten auf den Begriff „Gott“ führenden 
Berbalbegriff anzunehmen. Außerdem aber läßt ſich (gegen Fleiicher a. a. D.) mit Grund 
behaupten, daß das arabijche "X im Sinn von „verehren“ erſt eine ſekundäre (denomi- 
55 native) Bildung aus "8 „Gott“ ift und mit jenem PN (727) „scheu, verwirrt jein“ 
urjprünglich nichts zu thun hat (j. Dillmann, Altteſt. Theol. 1895, ©. 210). 
Aus allen diejen Gründen wird man befjer thun, von diejer Ableitung endgiltig ab» 
zujehen. Zugleich wird man, follte fi) eine Etymologie finden, bei der >N und S72S 
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aus einer und derſelben Wurzel abgeleitet werden lönnen, dieſer den Vorzug geben müſſen. 
Verſuche diefer Urt find mehrfach gemacht worden. Bei ihnen allen wird man der Natur 
ber Sache nad) zunädjit die Ableitung des einfacheren Grundwortes >8 fuchen, und von 
ihm aus erjt das Verftändnis von ZYTR und "TIR zu gewinnen tradhten. — 1. In erfter 
Linie iſt zu nennen die heute noch 3. B. von 9. Shult (Altteftam. Theologie: 405 6 
Anm. 10) ag Unficht, nach welcher >8 vom Berbaljtamm >"8 „stark jein“ abzu— 
leiten wäre. EI bedeutete demnach „der Starke, Mächtige“ und wäre zu faflen als ein 
verbales Nomen wie "> Fremdling von ”":, MI Toter von NV2, hr haben noch Fleifcher 
und Deligich gehuldigt. Allein jchon aus dem Hebräiſchen ſelbſt laſſen fich ſchwerwiegende 
Bedenlen gegen fie geltend machen (vgl. de Lagarde, Orient. II. 3. 9; Mitteil. I, 94; ı0 
II, 27; Dillmann, Altteſt. Theol. 210), jowohl was die Bedeutung der Nomina diejer 
Bildung, als befonders was die urjprüngliche Quantität des e von El anlangt (vgl. die 
Kompofita wie TS). Noch mehr, und in entjcheidender Weije tritt dies auf Grund 
des Afiyriichen zu Tage, nach welchem jeder ig an der flürze des I von Ilu = hebr. 
El ausgeſchloſſen ift. 2. Mit diefer Thatſache verträgt fi) dann auch nicht die von 
Theod. Nöldele (Monatzber. d. Berl. Atad. d. Wiſſ. 1880 S. 760 ff.; Sigungsber. 1882 
©. 1175 ff.) gegebene Ableitung. Nach ihr ſoll >8 von einem Berbalftamm >I8 (>R) in 
der Bedeutung „vome jein“ abftammen, Gott demnach eigentli) der „WVordere“, der 
Führer und „Herzog“ jein (vgl. >’8 der Widder, der der Herde voranfchreitet; TR — 
EIN Vorhalle, jowie eine Reihe afiyr. Wörter). So anjprechend Dieje Deutung jein mag: 20 
da fie langen &-laut in El zur notwendigen Vorausjegung hat, jo fann fie dem heutigen 
Stande unjered Wiffens nicht mehr genügen. 3. Auf neue Weije hat daher de Lagarde 
gejucht der Schwierigkeit zu begegnen. Die Kürze des Vokals in El anerfennend juchte er (j. o. 
und Gött. gel. Nacır. 1882 &. 178 ff. ; Überficht über die Nominalbildung 170) das Wort 
von dem Stamm >N (">8) abzuleiten, demijelben, welchem — unmittelbar, oder vielleicht 2 
eher mittelbar, indem zu dem bilitteralen >8 ein trilitteraler Verbalftamm 7>N geſucht 
und geichaffen wird — die befannte Präpofition "> „zu Hin“ angehört. El = Bott 
würde nach de Lagardes jchöner und geiftvoller Deutung dann bezeichnen, „der das Biel 
aller Menjchenjehnjucht und alles Menjchenftrebens ift“. Seine Deutung hat neueftens 
noch eine jcheinbare Stüße erhalten durch ©. Kerber, israel. Eigennamen (1897) ©. 83, 30 
der auf die allerdings richtige und wohl manchem jchon aufgefallene Thatjache hinweiit, 
daß im Ailyriichen das Fdeogramm für ilu = Gott zugleich den Silbenwert „an“ hat, 
weicher als ana Präpofition ift und „zu hin“ bedeutet; wozu noch fommt, daß Anüı den 
Himmelsgott bezeichnet. Auch ihm ift deshalb EI — Ilu das (himmliſche) Wejen, ge dem 
der Menſch, wenn er Hilfe braucht, fic) wendet. — Allein was die aſſyriſchen Beweid- 35 
gründe anlangt, fo mag zugegeben werden, daß mancher in Afjur und Babel Antı und 
ana in derartige Verbindung gebradht hat. Man dürfte fich nicht einmal wundern, wenn 
ſich ſelbſt noch einmal in irgend einem Texte geradezu eine derartige Erflärung von Ilu 
Gott fände. Trogdem würde fie nicht mehr beweijen, als daß die aſſyriſchen Prieſter fich 
wie alle Priefter auf etymologiiche Spekulationen verftanden. Seitdem wir willen, daß 40 
die aſſyriſch-babyloniſche Schrift fein urjprünglich jemitifches Erzeugnis ift, kann es aber 
lediglich als Zufall gelten, daß And „Himmelögott“ und ana „zu bin“ auf diejelbe 
Weife gejchrieben werden. Wer will jagen, was Antı eigentlicy bedeutet? So lange 
dieje Frage nicht beantwortet ift, geht ed nicht an, an Antı etymologijche Theorien zu 
Inüpfen, de Lagardes Theorie bleibt jomit nach wie vor auf ſich felbit gejtellt. Uber da «6 
lafien fih ernfte Bedenken gegen fie nicht verjchweigen (ſ, aud) Bäthgen, Beitr. z. jem. 
Nel. Geſch. 272 ff.) „Das, wohin man blidt“, oder „wohin man fid) wendet“, oder gar 
„das Ziel aller Menſchenſehnſucht“ find viel zu abgezogene Borftellungen, als daß fie den 
urfprünglichen, erften Eindruck der Gottheit bei irgend einem Wolle darjtellen könnten. 
Es find Begriffe, nicht aber originale Vorftelungen, Und ift dies die Bedeutung von >N, 60 
fo ijt das Wort überhaupt feine —— Gottesbezeichnung der Semiten, ſondern ein 
jumger theologifcher Begriff, ein Fünftliches Theologem — was aber thatjächlicy allem 
fonftigen Befunde über >8, vor allem feinem gemeinfemitifchen Charakter widerjpricht. Es 
fommt dazu, daß gewiffe Wörter und Nedensarten wie TS, IR und 7) ON”) bei 
diefer Erklärung von >8 nur fchwer und auf Ummegen in Zufammenhang mit >N zu 55 
bringen find. 4. Man kann ſich daher allen Ernites fragen, ob es nicht richtiger ſei, 
auf die Etymologie des Wortes überhaupt zu verzichten, in dem Bewußtjein, daß das 
Zuftandelommen der Gottesvorjtellung bei einem für die Gefchichte der Religionen jo 
wichtigen Völlkerkreis, wie der jemitiiche ift, ein Vorgang fei, dem wir, jo wie die Dinge 
liegen, doch nicht hoffen können mit Hilfe jprachlicher Erörterungen endgiltig auf die Spur so 
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zu fommen. Und gelingt es nicht, wirkliches und über jeden Zweifel erhabenes Licht in 
das den Begriff umgebende Dunkel zu bringen, jo ift bei der Tragweite des Gegenſtandes 
der Schade, den zweifelhafte und nur gemutmaßte Theorien jtiften fünnen, nicht zu unter: 
ihägen. Die Berufung auf irgend eine Autorität unter den Sprachkennern veranlakt 
5 nur zu leicht den Dariteller der Religionsgeichichte oder Religionsphilofophie, eine der Ety— 
mologien ald die richtige anzuſehen und weiterzutragen und auf fie weittragende geichicht- 
liche oder philofophiiche Theorien über Entwidlungsgang und Begriff der Gottheit aufzu- 
bauen. Wenn denn nad) der Zurüdweilung einer Reihe von Annahmen noch ein Berjuch 
gemacht wird, >N abzuleiten, jo geichieht e3 mit dem vollen Vorbehalt, daß es ſich dabei 
10 nur um einen höheren Grad der Wahricheinlichkeit Handeln kann, der diejer den bieherigen 
(unſeres Erachtens entjchieden unrichtigen) Ableitungen gegenüber zulommt. Dan wird 
nicht leugnen können, daß der Begriff der „Macht“ oder des „Mächtigen“ einen Inhalt 
bat, der einerjeit3 fich mit dem dedt, was wir als eines der wejentlichen Merkmale im 
Begriff der „Gottheit“ anjehen, und andererjeit3 konkret genug ift, um einer jo alten und 
15 urfprünglichen Wurzel wie >N als Unterlage dienen zu können. it es möglid), das 
der Ubleitung von >8 ftarf fein im Wege ftehende Hindernis zu bejeitigen, jo Darf die 
hierauf gegründete Etymologie zum voraus die höchſte innere Wahrjcheinlichkeit in An: 
Ipruch nehmen. Diejen Weg ift Dillmann gegangen (Kommentar zu Gen 1, 1; Altteit 
Theot. 210). Er deutet >R ald „Macht“, leitet ed aber nicht von >’N ab, jondern von 
» einem ihm gleichbedeutenden TR „ſtark, mächtig fein*. Vgl. ſchon Ewald, Lehrb. d. hebr. 
Spr. 8 1464, Diefer Erklärung kommt der Umftand zu gute, daß >N in der Bedeutung 
„Madıt“ zweifellos gefichert ift in der Nedensart 7) >R2 es liegt in der Macht 
meiner Hand, ich kann; ſowie auch, daß jene von den Kanaanitern und Hebräern vielfach 
in nähere Verbindung zur Gottheit gebrachten imponierenden Bäume, welche die hebrätiche 
> Sprahe FR und TIER (TER; vgl. auch >8, DR in dieſem Sinn) nennt (Eichen, 


(wohl urjprünglich SYS) ein alter Pluralis zu > ift, gebildet nach der Unalogie von 


Sciden wir uns nun an, die Frage zu beantworten: welches die Bedeutung diejer Biural- 
form STR jei — ob der Bluralis numerijchen Charakter habe und ſomit urjprünglicy lediglich 
eine Mehrheit von Sottwejen im Sinne hatte oder nicht —: fo gilt es auch bei diejem 
Gegenſtand wohl mehr ald bei mandem anderen fich der Grenzen unjeres wirklichen 

Willens ftreng bewußt zu bleiben. Eine fichere Kenntnis über den Charakter des Pluralis 
Elohim können wir zunächſt nur innerhalb des ATS felbft erwarten, und auch bier iit an 
mehreren Stellen der Tert nicht über jeden Zweifel erhaben (f. bei. Strad, Genef. ©. 681. 
Sieht man von den Fällen ab, wo Elohim lediglich ald numeriſcher Pluralis gedacht jein 
kann, weil es eine Mehrheit (heidniicher) Götter bezeichnet, jo bleibt noch eine große, umd 

45 zwar die weit überwiegende Unzahl von Stellen des ATs, in denen Elohim nur den Gott 
Israels im Sinne haben fann. In ihnen ift es, dem israelitifchen Gottesbewußtiein 
entiprechend, die Regel, daß Elohim, wo es Subjekt ift, und ſelbſt wo es ein Attribut bei 
fich hat, den Singularis des Prädikat bzw. Uttributs mit fich führt: X TON, TTS m. dgl. 
Über es fehlt neben diejer Regel doch durchaus nicht an Fällen, in denen das Umgekehrte 

0 Itattfindet, jo das N ſowohl das Attribut ald das verbale Prädikat im Piuralis mit ſich 
führt, z. B. KT arm 8 (Jof 24, 19), Er 8 87 (Ser 10, 10 vgl. Dt 5, 23; 
1 Sa 17, 26. 36), FTR3 SITES N Sr (Pi 58, 12); [oder TITTEN TITTEN Gr 
32, 4. 8, 1227 TER N Er 32, 1. 23] STR nm TOR> Gen 20, 13, '8 7X 1332 SC 
Gen 35, 7; vgl. 31, 53. 

65 Wie erklärt fich diefe eigentümliche Erjcheinung? Die Erklärung jcheint auf der 
Hand zu liegen, daß wir hier den in wenigen Stellen ftehen gebliebenen Reit einer vor: 
zeiten allgemeinen Redeweije vor uns haben und jomit den deutlichen Beweis eines alt- 
israelitiſchen Polhtheismus (Baudijjin Studien 3. ſem. Rel. Geſch. I, 55 5.; Meyer, Seid. 
d. Alt. I, 376). Dieſe Erklärung jcheint um jo zufagender au fein, ald wir auch jonit 

im AT Beijpiele davon namhaft machen fünnen, daß alte Religionsanjhauungen oder 


Glohim Elja-Lothringen 319 


Kultusbräuche nur in einzelnen Stellen noch jtehen geblieben, jonft aber verichollen find. — 
Alein hier ift zunächſt zu bedenken, daß diefe Redeweije ſich auch noch in relativ jpäter 
Zeit findet, in der von einem Volytheismus unter allen Umftänden feine Rede mehr jein 
tann. Sodann aber fpricht gegen jene Erklärung entjcheidend der Umſtand, daß die he: 
bräiihe Sprache des AT Unalogien der Pluralbildung Elohim darbietet, die jene Er- 5 
Härung ausſchließen. Natürlich müfjen fie in erfter Linie zur Deutung der Bluralform 
Elohim herangezogen werden, und im Grunde ift Durch fie Die Frage jofort entjchieden. 
Hierher gehören nicht allein Pluralbildungen wie TE? der Heilige (= Jahve) 
Hof 12, 1; Spr 9, 10. 30, 3 oder TOR der Höchſte Da 7, 18, vielleicht auch 2'277 
1 &a 19, 13. 16 (wo nur von einem Gottesbild die Rede ilt), jondern bejonders Bil: 10 
dımgen wie EYTR Herr (vgl. Jeſ 19, 4 TOR EUTIN ein harter Herr), 2°?22 Herr (3. B. 
el 1, 3), die gebraucht werden, auch wo es ſich nur um Eine Berfon handelt. Können 
die erjtgenannten Beiſpiele allenfall$ auf den Einfluß des Pluralis Elohim zurüdgeführt 
werden, jo laſſen die andern feine andere Deutung zu, als daß in ihnen der Pluralis die 
eine Menge von Einzelerjcheinungen gleicher Art zufammenfafjende Abjtraktion bedeutet. 15 
Der Hebräer bezeichnet das Alter, die Jugend (E77, Orm12}) als die Gejamtheit der Alten 
oder Jungen, ebenjo die „Herrichaft” als die Geſamtheit der Herren bezw. der Eigen: 
ihaften und Kräfte, die zu einem Herrn gehören, und dem entiprechend ift Elohim die 
„Gottheit“ als die Zufammenfafjung der überirbifchen Kräfte in einem Weſen. Was wir 
mit dem abftraften Femininum: Herrichaft, Gottheit meinen, bezeichnet der Hebräer durch 20 
den Pluralis der Abftraltion (Nöldele Zomb 1888, 476; Geſen-Kautzſch?“ 393). 


Daß er in dem Pluralis das Bewußtlein der Einheit zu bewahren weiß, drüdt er 
durch den Singular des Attributs oder Prädifates aus. Wenn je und dann Ausnahmen 
von diefem Grundſatz begegnen, jo find fie in der That Ausnahmen, nicht Reſte alter 
Hegel. Sie rühren daher, daß an Stelle der logijch-korreften die grammatijch-korrefte 3 
Redemeife gewählt ift, nach welcher das Attribut oder Prädifat dem Nomen bzw. Subjeft 
zu folgen hat. Während nämlich der Singular des Prädifatd oder Attribut3 beim Plu- 
ralis des Subjelts bzw. Nomens für monotheiftiiche Anſchauung abjolut beweiſend iit, 
io iſt umgelehrt der Plural des Prädifats und Attributs beim Plural Elohim durchaus 
nicht in demſelben Maße für Polytheismus beweifend. Denn jener konnte nur durch 3 
einen Entichluß zu bewußter Abweichung von der grammatiichen Regel gewählt werden, 
diejer konnte fich leicht in lebendiger Rede (nach der Analogie des allgemeinen Sprach— 
gebrauchs) einfchleichen, auch wenn der Redende Gott einheitlid) dachte. 


Soweit fommen wir innerhalb des UT. Immerhin fünnte nun zwar zugegeben 
werden, Daß es ſich im AUT jelbit jo verhalte, aber zugleich gefordert werden, daß wir 3 
über dasjelbe zurüdgreifend die Grundbedeutung des Pluralis Elohim zu bejtimmen juchen. 
Allein hierfür fehlen uns die Hilfsmittel, Die Analogie des Phönizifchen, das ja wohl 
au den Pluralis ER für Eine Gottheit (auch S:>R) befigt (val. ©. Hoffınann in GgA 
36 [1888/89] ©. 17 f.), fann uns hier wenig nüßen, da feine phönizifche Urkunde über das 
Zeitalter des AT hinaufreiht. Es bleibt jomit zwar die Möglichkeit, daß der Plural w 
Elohim einst in der Urzeit aus der Erfahrung von mehreren göttlichen Weſen geflofjen iſt 
(vgl. W. Rob. Smith, Relig. of Semites 425 [445], Kerber, Eigennamen 84), aber mehr 
al$ die abſtrakte Möglichkeit läßt fich jprachgefchichtlich Feinesfalls erhärten. Ebenjogut wie 
von der Erfahrung vieler Einzelweſen fann der abjtrakte Pluralis auch von der Erfahrung 
vieler Kräfte und Dffenbarungsweijen des Einen Weſens abgenommen jein. Ja das # 
Leptere ift fogar durd die Analogie von ETR und 272, Die a immer nur Einen 
Herrn bezeichneten, erheblich) Me gemacht. Denn aus Jeſ 1, 3 wird niemand 
ihließen wollen, daß in ältejter Zeit Ochs und Ejel Gemeingut einer Mehrheit von Bes 
figern geweſen feien. N. Kittel (Des. 1897). 


Elſaß-Lothringen, kirchlich-ſtatiſtiſch. — Statiftiihe Mitteilungen von Elſaß- so 
Lothringen; Staatshaushaltsporanichlag f. 1898; GStatift. Mitteilungen aus den deutichen 
evangel. Landeslirchen, Stuttg. 1880 ff. 


Weniger als die meijten anderen Berhältnijie in Eljaß-Lothringen wurden die kirch— 
fichen durch den Übergang des Landes an Deutichland —* der Stipulationen des 
Frankfurter Friedens von 1871 berührt. Alle weſentlichen geſetzlichen Beſtimmungen über 55 
die Hultusangelegenheiten, wie fie fich jeit dem Konkordat des Jahres X der franzöfiichen 
Republit und durch die daraufhin erfolgten Geſetze des 18. Germinal X, die jog. Or- 
ganiſchen Artikel, entwidelt und feitgeitellt hatten, haben ihre Geltung behalten. 
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Weitaus überwiegt die katholiſche Bevölkerung, wie ſich dies aus den Territorial— 
verhältnifjen des Landes im 16. Jahrh. zur Genüge erklärt, wo das Haus Diterreich, die 
Herzöge von Lothringen und die Biihöte von Straßburg bei weitem die größten Gebiete 
des Eljafjes und Lothringens beſaßen, um nicht von Hleineren Dynaſten zu reden, welche 

5 ebenjo wie jene den alten Glauben in ihren Befigtümern aufrecht erhielten. Dagegen 
wurde die Reformation eingeführt in der freien Reichsſtadt Straßburg und ihren Herr: 
ichaften, in den Städten Kolmar, Mühlhaufen, Weißenburg und Münfter, in den Graf» 
ſchaften Hanau-Lichtenberg, Naflau-Saarwerden (Deutich-Lothringen), Horburg und der 
Herrichaft Reichenweier (unter Württemberg ftehend), Lügelftein, in den Herrſchaften von 

w Rappoltſtein, Oberbronn, Niederbronn, Finftingen, Aßweiler und Fledenftein, in den Ge— 
bieten, die zu Kurpfalz und zu Baden gehörten, und in den Ländereien der reich3unmittel- 
baren Ritterichaft des Nieder-Elſaſſes. Manches jedoch ging jpäter wieder verloren durch 
die Dragonaden und Jeſuiten Ludwigs XIV. So beträgt (1895) bei einer Gefamtzahl 
von 1650986 Einwohnern in dem 14509 qkm umfafjenden Reichslande die Zahl der 

ib Katholiken 1256791 und die der Evangelifchen 356458, wozu noch 4367 andere 
Chriſten (Mennoniten, Baptijten, zc.) fommen, ſodann 32859 Israeliten. Die meiften 
rg befinden fich im Bezirk Unter-Eljaß, wo auch die Jsraeliten am zahlreid)- 
ften find. 

Die Kirche augshburgiſcher Konfeffion fteht noch auf dem Grunde der früheren 

2% franzöfiichen Konftituierung durch das organische Gejeg vom 18. Germ. X und durch das 
nad) dem Napoleonijchen Staatsftreiche hinzugefommene Dekret vom 26. März 1852. Hier- 
nad) ijt an der Spitze einer jeden Pfarrgemeinde (es find deren 198) mit r ba Unneren 
oder Filialen (146) ein Presbpterialrat unter dem Vorfige des oder eines der Pfarrer. Die 
Bahl der Mitglieder (5—7) richtet fich nach derjenigen der Gemeindeglieder, welche ſämtlich 

3 an Deren Wal teilzunehmen berechtigt find. Die Amtsdauer beträgt 6 Jahre; alle drei 
Jahre tritt die Hälfte aus, kann aber wieder gewählt werden. Sie find überhaupt mit 
der Verwaltung der geijtigen und materiellen Intereſſen der Gemeinde betraut. Alle ihre 
Alten und Beichlüffe bedürfen aber der Prüfung und Gutheißung des Konfiftoriums als 
der zunächft über ihnen ftehenden Hirchenbehörde. Feder Konfiftorialbezirt umfaßt nad) 

so dem Wortlaut des Geſetzes einen Sprengel von 6000 Geelen protejtantiichen Belennt- 
nifjes, was aber beinahe nirgends genau eingehalten if. Manche enthalten eine viel 
größere, manche eine geringere Bevölferung. Auch die Zahl der ein Konfijtorium bilden: 
den Gemeinden ift jehr verjchieden, von 1 bis 9; denn in einigen Stadtgemeinden fällt 
der Bezirk des Konfiftoriums mit dem der Gemeinde zufammen. Die Sejamtheit der 

s Konfiftorien in Elfaß-Lothringen beläuft fi) auf 38. Die Zufammenfegung eines jeden 
ift ziemlich kompliziert. Sie beftehen nämlich 1. aus den Pfarrern des Bezirks, 2. aus 
den Presbyterialmitgliedern des Hauptortes, 3. aus ebenjo vielen von den anderen Ge: 
meinden zugewählten Mitgliedern und 4. aus Delegierten der Presbyterialräte diefer Ge— 
meinden. Auch dieje Körperjchaften werden alle 3 Jahre zur Hälfte erneuert. Einer der 

10 an: wird zum Vorfigenden gewählt. Diefem Aufwande in der Zufammenfegung der 

onfiftorien entipricht keineswegs die Wichtigkeit ihrer Funktionen. Es find fo ziemlich 
die nämlichen als die der Presbyterien: Uufrechthaltung der Disziplin, Sorge für die 
Ordnung des Gottesdienftes und endlich Verwaltung der Airchengüter in höherer Inſtanz 
Dieje 38 Konfiftorien find in fieben Inſpektionen geteilt, an deren Spitze je ein geiftlicher 

5 und zwei weltliche Inſpeltoren jtehen. Für dieje Inſpektionen werden durch das Geſetz 
Inſpektionsverſammlungen vorgejchrieben, zujammengejegt aus jämtlichen Geiftlichen und 
aus einer gleichen Unzahl von Laiendelegierten der Kon iftorien des Sprengeld. Es find 
dieje Berfammlungen aber bloße Wahlkörper, welche vortommenden Falles berufen werden, 
um einen abgehenden Laieninjpektor zu eriegen und bei dem Abgange des geiftlichen N 

so jpektors Vorſchläge zur Wiederbejegung feiner Stelle zu machen. Doc) ift letzteres Fein 
gejeglich ihnen zuftehendes, jondern nur ein durch Herfommen ihnen eingeräumtes Recht; 
denn das Dekret von 1852 übertrug die Ernennung der geiftlichen Inſpektoren der Re: 
gierung und räumt nur dem Direktorium dabei ein VBorjchlagsrecht ein. Außerdem haben 
die Inſpektionsverſammlungen alle 3 Jahre zufammenzutreten, um ein Mitglied in das 

55 Oberfonfiftorium zu wählen. — Un der Spige der ganzen Kirche augsb. Font im Reichs 
lande befindet ſich nämlich ein Direktorium als ftändige Behörde und ein jährlich fich 
verjammelndes Ober-Sonfiftorium, erfteres zur Führung der oberften Verwaltung, letzteres 
zur Oberaufficht und zur Handhabung der legislativen Gewalt. Vier Laienmitglieder und 
einer der geijtlichen Inſpektoren bilden das Direktorium. Brei derjelben, der Präfident, 

6 der zugleich auc den Vorfig im Ober-Konfiftorium führt, eines der anderen Zaienmit- 
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— und der Inſpeltor werden durch die Regierung ernannt: nur die beiden übrigen 
aienmitglieder werden durch das DOber-Konfiftorium aus feiner eigenen Mitte gewählt. 
Ein Generaljefretär, defjen Ernennung von dem Direktorium jelbft ausgeht, wohnt den 
Situngen desjelben bei und fteht an der Spige der die Ausfertigung der laufenden Ge: 
jchäfte und das Rechnungsweſen bejorgenden Kanzlei. Alle Beratungen und Beichlüfie 5 
und Berwaltungsalfte der Presbyterien und der Konfijtorien unterliegen der Prüfung und 
Genehmigung des Direktoriums. Es hat die Oberaufficht über das gejamte protejtantische 
Kirchengut. Es ift die vermittelnde Behörde zwijchen der Kirche und der Regierung. Es 
ernennt alle Beiftlichen und unterbreitet deren Ernennung oder Verſetzung der kaijerlichen 
Beftätigung. Im Jahre 1872 trat in dieſer Befugnis, nad) langem Drängen der öffent: 10 
lichen En: eine gewifje Bejchränfung ein, ald das Oberfonfiftorium bejchloß, daß die 
Presbyterialräte befragt werden und jodann die Konfiftorien ihr Gutachten abgeben jollten. 
Auch die Lehrer des proteft. Gymnaſiums werden, vorbehaltlich der Genehmigung des 
Oberpräfidenten von Eljaß-Lothringen, durch das Direktorium auf den Vorſchlag des Et. 
Thomasfapiteld ernannt. Ferner hat es das Vorjchlagsrecht zur Ernennung der Inſpek-⸗ 16 
toren. Es erteilt die venia concionandi und giebt die Ermächtigung zur Ordination 
der Kandidaten des Predigtamted. Es übt die Oberaufficht über die Verwaltung des 
Kapitels des St. Thomasjtifts. Endlich liegt ihm die Vollziehung der Beſchlüſſe des 
DOberkonfiftoriums ob. Die Zahl der ihm unterftellten Pfarrer augsb. Konf. beläuft fich 
auf 225 (182 und 3 Pfarradjuntte im U.Elſaß, 30 im O.Elſaß und 10 in Lothringen), 20 
außerdem noch 2 Sefängnisgeiftliche, 4 Freiprediger und 30 Pfarrverweier und Vikare. 
Die Pfarrer find in Bezug auf ihren Gehalt in 3 Klaſſen unterſchieden. Es beziehen die 
Pfarrer I. Klafje 2560 Mt. (dazu nad 12 Dienftjahren 140 ME., nad) 24 Dienftjahren 
280 ME. Zulage), jene der II. Ki. 2240 ME. (bezw. nad) 12 Dienftj. 160 ME., nad) 
24 Jahren 320 ME. Zulage), endlich die der III. Kl. 2000 ME. mit 160, 300, 420 Mt. as 
Zulage nad 12, 24, 36 Dienftjahren. — Die oberjte kirchliche Behörde augsb. Konf., 
das Oberfonfijtorium, bejteht aus 24 Mitgliedern: dem Präfidenten des Direftoriums als 
Borfigenden, dem durch die Regierung ernannten weltlichen Mitgliede des Direktoriums, 
den 7 geiftlichen Inſpeltoren, einem Delegierten des St. Thomaskapitels und zwei Laien- 
abgeordneten einer jeden der 7 Inſpektionen. Die Hälfte Diejer leteren tritt alle 3 Jahre so 
and. Der Generaljefretär des Direktorium verfieht die Funktionen eines Sefretärs bei 
den Berfammlungen dieſer Körperſchaft, welche ea einmal zu ordentlicher Seifion zu» 
jammenfommt, ausnahmsweije aber auch zu außerordentlidher Situng berufen werden 
kann. Die zu behandelnden Gegenftände werden vorher unter Genehmigung des Ober- 
präfidenten von Eljaß-Lothringen feitgeftellt. Die Beratungen fünnen nur im Beifein eines 35 
Regierungsabgeordneten ftattfinden. Auch ift die Dauer der Seſſion durch das Geſetz auf 
ſechs Tage beſchränkt; erheifcht das Bedürfnis eine längere Dauer, jo muß die Ermäd)- 
tigung dazu von dem Oberpräfidenten eingeholt werden. Die Befugnifje der Berfammlung 
erjtreden fich, außer der Anhörung und Prüfung eines Rechenjchaft&berichtes des Präfidenten 
des Direltoriums über die Jahresthätigkeit dieſer Behörde, — auf die Aufrecht⸗ «0 
haltung der Rechte und der Ordnung der Kirche, die Löjung aller Fragen, welche über 
deren Verwaltung und deren Bedürfnifje fich darbieten können, auf die Beichließung von 
Maßnahmen, welche das Wohl der Kirche erfordern mag, die Genehmigung von Vor— 
Ichriften über gottesdienftliche Ordnung, Ugenden, Liturgien, Katehismen und Lehrbücher 
und endlid) die Prüfung und die Dberaufficht über die Thätigkeit aller bejtehenden kirch- 45 
lichen Berwaltungsbehörden. Alle Beichlüffe bedürfen aber zu ihrer Nechtskräftigfeit der 
Butheißung der Regierung. Die bedeutenditen von den der Kirche augsb. Konf. eignenden 
Stiftungen find die, welche der Verwaltung des Kapitel des St. Thomasitiftes unterftellt 
find und teils firchlichen, teil Unterrichtsgweden dienen. Die wichtigſten find wohl die 
legteren. Gemiſchter Natur ift die Stiftung von St. Thomas jelbft, indem ihr ſowohl so 
der Unterhalt mehrerer Kirchen ald auch die Beitreitung der Mittel zur Unterhaltung der 
theologiichen Fakultät obliegt. Mit ihr ift jodann das proteſt. Gymnafium und das 
theot. Studienitift von St. Wilhelm verbunden, in welch legterem die Mehrzahl der Stu- 
dierenden der Theologie Unterkunft finden. Unter derjeiben Verwaltung fteht aber auch 
noch eine Unzahl von verjchiedenen anderen Stipendienjtiftungen. Der durch das Geſetz 55 
vom 29. November 1873 neu geordneten Berfafjung des St. Thomaskapitels zufolge be- 
fteht dasjelbe aus 11 Mitgliedern: dem Präſidenten des Direktorium, den drei älteften 
Pfarrern dreier von Alters her mit dem Thomasjtift verbundenen Kirchen au Straßburg, 
den zwei älteften Profeſſoren der theologischen, dem ältejten prot. ordentlichen Profeſſor 
der juriftijchen, jowie dem der philojophiichen Fakultät, zwei auf Vorfchlag des Kapitels so 
Heal»Encgllopäbte für Theologie und Kirde. 3. A. V. 21 
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von dem Direktorium frei ernannten Stiftöherren und endlich einem folchen, den der Ober: 
präfident von Elfaß-Lothringen ernennt. 
Die Organifation der Eeformierten Kirche im Reichslande ift ihrer Grundlage nad 
ungefähr die nämliche, wie die der Kirche augsb. Konf. Ihre Gemeinden ftehen unter 
6 der Leitung und Verwaltung von ähnlich zufammengejegten und mit denfelben Befugnifjen 
ausgeftatteten Presbyterialräten und Konfiftorien. Nur fehlt legteren unter einander Das 
Band äußerer, adminijtrativer Einheit, da die durch das Gefe vom 18. Germinal X vor- 
a über ihnen ftehenden Synoden in Elfaß-Lothringen nie ins Leben getreten find. 
68 nd im ganzen 31 Gemeinden mit 57 Filialen unter 5 Konfiftorien. Die Geſamtheit 
10 der Pfarrer beträgt 42; zwei Konſiſtorien im Unter-Elfaß zählen zufammen 19 Pfarrer, 
zwei im Ober-Eljaß 14 Pfarrer und das Konfiftorium von Meb 9 Pfarrer. Außerdem 
giebt es noch 9 Anſtalts- und Militärpfarrer. 
Die Leiftung des Staates für die evangelifche Kirche, zumeift für Die lutheriiche, be- 
trägt über 710000 Mf., und zwar a) 569 700 ME. Befoldungen; b) 93500 ME. andere 
15 perjönliche Ausgaben; 2 47500 ME. fächliche Ausgaben. Zu a) 1. Für das Direk— 
torium der Rice Augsb. Konfeſſion in Straßburg 25640 ME. (davon der Präfident 
6400 ME., wozu von den „andern perjönlichen Ausgaben“ 1600 ME. Repräjentationsgelder 
tommen; 3 Laienmitglieder je 1600 ME., ein geiftliches Mitgl. [im Nebenamte] 960 ME.); 
2. Für fieben geiftl. Inſpektoren Augsb. Konf. 9200 ME.; für 230 Pfarrer Augsb. und 
20 42 reform. Pfarrer 533512 Mi. Zu b) 1. Für 4 Hilfsgeiftliche 8000 ME.; 2. für 
Unterlatt von Bilaren, Aushilfe, Abhaltung von Gottesdieniten, andere Ausgaben für 
Kultuszwede 23000 ME. ; 3. Benfionen für Bass 18 000 ME. ; 4. Außerordentliche Unter: 
ftügungen an fungierende und an ehemalige Geiftliche, an Hinterbliebene von ſolchen zc. 
42900 Mt. Zu c) 1. Berwaltungskoftenaverja für das Direktorium, jowie des Synodal- 
25 ausjchufjes der reform. Kirche 4250 Mi. 2. Verwaltungstoften der VBorfigenden der fünf 
reformierten Konfiftorien 2350 ME. 3. Für Die beiden theologischen Prüfungskommiſſionen 
2400 ME. 3. Suioüffe zu Kirchen» und Pfarrhausbauten und Mieten von Betiälen 
25000 Mt. 4. Stipendien für Theologieftudierende (32 zu 200 Mk., 16 zu 400 Mt.), 
erteilt auf Vorſchlag des Direktoriums, ſowie des reform. Konfiftoriums Straßburg, nad) 
so Anhören der theol. Fakultät. 
Zur Statiſtik des kirchlichen Lebens: 
Orte mit eignem Gottesdienftliche 


Didcefen Pfarrorte Gottesdienit Räume 
a) Kirche Augsb. Konf. 1880 7 194 137 357 
85 1890 8 198 146 344 
b) Reform. Kirche 1880 5 30 ? 75 
1890 5 31 53 77 
Geiſtl. Beſetzung 
Stellen durch das Kirchenreg. durch die Kirchengem. 
“w a) Kiirche Augsb. Konf. 1880 238 231 — 
1890 231 229 — 
b) Reform. Kirche 1880 46 46 (?) — () 
1890 51 — 42 
Lebendgebor. Kinder darunter uneheliche Taufen 
46 a) Kirche Augsb. Konf. 1880 7506 517 7189 
1885 7744 547 7091 
1890 494 566 6564 
1895 8035 647 7109 
b) Reform. Kirche 1880 1616 (?) 123 (?) 1616 (?) 
50 1885 ? ? 1603 
1890 1437 42 1437 
1895 1107 109 1107 
; darunter darumter 
Eheichließungen gemifchte Chen Trauungen gem. Baore 
55 a) Kirche Augsb. Konf. 1880 1664 313 1599 170 
1885 1800 412 1614 178 
1890 1968 522 1653 217 


1895 2149 586 1806 295 
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’ darunter darunter 
Eheichließungen gemifchte Ehen Trauungen gem. Paare 
b) Reformierte Kirche 1880 273 (9) ? 273 (9) ? 
1885 ? ? 347 84 
1890 363 82 363 82 5 
1895 307 sl 307 sl 
Kommunik. 


Sterbefälle Kirchl. Beerdigg. Konfirm. männl. weibl. 
a) Kirche Augsb. Konf. 1880 5443 4884 4157 49098 70958 


1885 5251 4652 4040 45742 65893 ı0 
1890 5037 4446 5172 43789 66251 
1895 4994 4375 4786 45102 67054 
b) Reformierte Kirche 1880 920 (?) 920 (?) 813) 2 ? 
1885 7 1104 780 6115 9540 
1890 992 992 1029 5650 11086 ı5 
— — — — 
1895 701 791 708 14318 
Übertritte Austritte Seelenzahl 
a) Kirche Augsb. Konf. 1880 48 22 ? 
1885 37 17 234301 
1890 31 13 250361 20 
1895 41 10 ? 
b) Reformierte Kirche 1880 3 — 2 
1885 15 27 51409 
1890 ? ? 48639 
1895 ? ? 7 2% 


Außerhalb der beiden hiftoriichen evangeliichen Kirchen des Landes jteht nur eine ge- 
ringe Zahl von Bläubigen verwandter firchlicher Gemeinjchaften. a) So zählte (1895) Die 
Brüdergemeinde nur 18 Anhänger. b) Zur englifchen Hochkirche gehören 45 Landes» 
bewohner. c) Die biihöfliche Methodiftenkirche, welche feit 1871 eine regelmäßige Thätig- 
feit entfaltete, umfaßt 298 Seelen. d) Die Mennoniten find weitaus am jtärfiten ver- 80 
treten und bilden eine größere Zahl von Gemeinden, befonders im nördlichen Unterelſaß; 
ihre Seelenzahl betrug 2449. e) Die Bantiften, ald Gemeinde mit einem Prediger in 
Mühlhauſen organifiert, haben 179 Angehörige. f) Die nad ihrem Stifter genannten 
Fröhlichianer, welche gleichfalls die Kindertaufe verwerfen, find an Zahl jehr zurüdgegangen; 
e3 giebt deren noch 55. g) Die Irvingianer, in Straßburg noch organifiert mit 43 Un: 35 
gehörigen, weifen die Gefamtzahl von 107 Mitgliedern auf. Außerdem wurden nod) 
69 Ehriften ohne Ungabe eines Belenntniffes und 83 Diffidenten feitgeftellt. 

Als Deutſchkatholiken erklärten ſich 1007, als Freireligiöje 57. 


Katholijche Kirche. Die beiden Bistümer des NReichslandes, Straßburg und 
Mes, wurden durch die römijche Kurie von der Kirchenprovinz Bejancon, zu welcher fie 40 
bisher gehört hatten, jeit dem 10. und 12. Juli 1874 abgelöft und von jeder erzbijchöf- 
lichen oder Metropolitan Furisdiktion erimiert erklärt. 

Das Bistum Straßburg erftredt fi) auf die beiden eljäjfiichen Bezirke und umfaßt 
fomit ein weit größeres Gebiet als das auf Lothringen beichränfte Bistum von Me. Die 
Biſchöfe werden durch den Landesfürjten ernannt, der römijche ng erteilt ihnen die #5 
fanonijche Imftitution; fie leilten in die Hände des Fürſten den im Konkordate, Art. 6, 
vorgejchriebenen Eid. Sie follen den Grad eines Licentiaten der Theologie oder minde- 
ftens während 15 Jahren ein Pfarramt verjehen haben und Landesangehörige fein. Ihr 
Gehalt ift auf 16000 ME. nebit Entichädigungsfoften für Firmungs- und Bifitationsreijen 
angejeßt. Auch ein bijhöflicher Palaſt ift ihnen angewiejen. Ihr die oberfte Leitung 50 
aller kirchlichen Angelegenheiten der Diöceje umfafjender Geſchäftskreis wird gejetlich näher 
dahin bejtimmt: | ein fommt die Beitimmung aller zum gottesdienftlichen Gebrauche 
dienenden Bücher zu; fie präjentieren dem Landesfürjten zur VBeftätigung die von ihnen 
ernannten Pfarrer, die Ernennung aber der Hilfspfarrer und der Vikare fteht ihnen ohne 
alle Beichränkung zu, ebenjo die der Direktoren und Profeſſoren der Diöcefan-Seminare, 55 
in welchen die Geiftlichen ihre Bildung ausjchließlich erhalten; auch liegt die Einrichtung 
Diefer Seminare und die Unordnung des Unterrichtes in denjelben ganz allein in ihrer 
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Hand. Nur foviel ift bejtimmt, daß die Zöglinge ihre Vorbildung nicht außerhalb des 
Reiches erhalten haben dürfen. Für Stipendien an diejen Priefterjeminarien trägt der 
Landes-Etat Sorge, und zwar durch 14 Stipendien zu 400 ME. und 36 zu 200 ME. für 
die Didcefe zu Straßburg; durch 15 und 36 ähnliche für das Bistum Meg. Ein jeder 
5 der beiden Bijchöfe hat zwei Generalvifare und ein Domkapitel (von 9 Domherren in 
Straßburg und von 8 in Metz) zu feiner Seite. Die Befugniſſe diejer Kapitel find freilic) 
in gewöhnlichen Beiten von geringer Bedeutung, da die Einholung und die Befolgung 
ihres Rates lediglich dem Ermefjen des Biſchofs anheimgegeben iſt. Nur bei eintretender 
Erledigung des Bistums find fie es, welche zur Verwaltung der Didcefe, unter Beftätigung 
10 der Regierung, einen befonderen Generalvilar zu erwählen haben. So ift Die ganze Geiſt— 
lichkeit in beinahe völliger Abhängigkeit von den Bilchöfen, in deren unbejchräntter Ver— 
fügung die Verſetzung oder Entjegung jämtlicher Geiftlichen mit alleiniger Ausnahme der 
eigentlichen Pfarrer liegt. Die Zahl folcher eigentlicher Pfarreien richtet fich, den orga— 
abe Artikeln zufolge, nach der jener Friedensgerichtsbezirke. Es find deren im ganzen 
15 114: 45 in Unter-Eljaß, 29 in Ober-Eljaß, 41 in Lothringen. Sie find in zwei ver- 
ichiedene Gehaltsklaſſen eingeteilt: I. Klaſſe 1800 ME. für Pfarrer bis zum 60. Lebens— 
jahre, 1900 ME. bis zum 70. Jahre, bei einem Alter über 70 Jahre 2000 ME. ; II. Hlajie 
1500 ME., rejp. 1600 und 1700 ME. Die Zahl der Hilfspfarrer (desservants) beträgt 
1197: im U.Eljaß 323, im O.Elſaß 296, in Lothringen 578. Ihr Gehalt beträgt 
2 1600 ME. bei einem Alter über 75 Jahren; 1500 Mf. vom 70.—75. Jahre; 1400 Mf. 
zwiſchen 60 und 70 Fahren; 1380 Mi. von 50— 60 Fahren; 1200 ME. bis zum 60. Yahre. 
— Bur Seite der Hauptpfarrer und einzelner Hilfspfarrer, jodann aber aud) als Geeljorger 
Heinerer Gemeinden find außerdem noch 339 Vikare angeftellt: 111 im U.-Eljaß, 106 im 
O.«Elſaß, 113 in Lothringen. Ahr Gehalt ift ohne Unterjchied auf 540 ME. feſtgeſetzt. 
25 Außer dem Gehalt fommen den Geiftlichen von jeiten der Gemeinden ſelbſtverſtändlich 
auch Pfarrhäujer oder wenigstens angemefjene Wohnungen oder Wohnungsentihädigungen 
zu, jowie ihnen auch noch fakultative Gehaltszulagen durch diejelben gewährt werden 
können, neben ſonſtigen feitgejegten Gebühren für Spendung der Sakramente, Oblationen 
und fonftigen Gefällen, welche das Einkommen in freilich jehr verjchiedenem und wechieln: 
50 dem Betrage mehren. — Sowohl bei den Domkirchen als in jeder Pjarrei und Hilfs: 
pfarrei bejteht eine Kirchenfabrif mit einem Fabrifrate von neun oder bei weniger als 
5000 Seelen von fünf aus den Notabeln genommenen Mitgliedern. Bon rechtöwegen 
gehören zu denfelben auch der Pfarrer und der Bürgermeifter der Gemeinde. Die Attri— 
butionen beftehen in der Sorge für den Unterhalt der Kirchengebäude und in der Per: 
35 waltung des Sirchenalmojens und der etwa vorhandenen KHirchengüter. Ein Ausihuß 
dieſes Rates (bureau des marguilliers) bereitet die Vorlagen für denjelben vor und 
bejorgt die laufenden Gejchäfte. Das nadte Eigentum der Kirchengebäude und der Pfarr— 
häujer fteht, nach mehrfachen Entjcheidungen des franzöfiichen Staatsrates, in der Regel 
der Civilgemeinde zu, ſodaß ihr auch die Bejtreitung des Unterhaltes derjelben obliegt, im 
0 Falle die Fabrik die Mittel nicht dazu Hat. Dieſe Gebäude können übrigens ihrer Be: 
ſtimmung nicht entzogen werden. Nicht unbeträchtlich ift allerdings die Anzahl der 
Simultanfirchen, da durch Die gewaltthätige Ordonnanz vom 1. März 1727 verfügt wurde, 
daß überall, wo 7 (!) Familien fatholifcher Konfejfion ein Kirchdorf bewohnen, ihnen der 
Mitbefig der vorhandenen Kirche zuftehe, nachdem man jchon feit der Beit der Aufhebung 
45 des Edilt3 von Nantes dem entiprechend vorgegangen war. Daher find 91 Kirchen fimul- 
tan (davon 29 in der luther. Inſpektion Weißenburg, 26 in den beiden Inſpektionen 
Straßburg, 13 in der von Buchsweiler 2c.). Auch die Kirchhöfe find Gemeinde-Eigentum 
und find zum Begräbniſſe jämtlicher Ortsbewohner ohne Unterjchied des Belenntnifies 
beftimmt. Die Polizei über diejelben ift rechtlich Die Sache der Ortöbehörde d. i. des 
59 Bürgermeifterd. Nur die irchlichen Feierlichkeiten bei den Begräbnifien gehören zur aus» 
ichließlichen Kompetenz des Geiftlihen. Die Verweigerung des firchlichen Geleites ift 
diejen ausdrücklich unterjagt, und es kann dagegen, als den Fall eines Abujus, Rekurs 
eingelegt werden. — In betreff der Klöſter, der geiltlichen Orden und Kongregationen ijt 
die Ablegung lebenslänglicher Gelübde gejeglich verboten. Die organiichen Artikel vom 
55 18. Öerm. X erkennen überhaupt feine Orden an, was jedoch die Entftehung von Mlöftern 
und jowohl von männlichen als weiblichen Kongregationen jeit den Zeiten der Reſtaura— 
tion nicht hinderte. infolge des Gejeges gegen die Jeſuiten find zwar viele Nieder: 
lafjungen männlicher Orden aufgelöft worden; allein es finden ſich doch 22 verichiedene, 
allerdings meijt weibliche Körperſchaften flöfterlichen Charakters vor. Es find : 1. Redemp- 
« turiften (an drei Orten); 2. Trappiften (oder Ciſterzienſer des Kloſters Ölerberg ; 3. Schule 
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brüder (Fratres a christiana doctrina); 4. Kapuziner (ſeit 1888); 5. Nonnen des 
Trappiſtenordens (ſeit 1395); 6. Nonnen des Auguſtinerordens; 7. Schulſchweſtern zum hl. 
Vincenz von Paula (Mutterhaus Rappoltsweiler); 8. Schulſchweſtern (a christiana doc- 
trina) von Straßburg; 9. Straßburger Spitalihweitern zum hi. Vincenz von Paula; 
10. Schw. zum guten Hirten; 11. Spitaljchweitern vom hl. Kreuz; 12. Schweitern vom : 
heil. Erlöjer (Mutterhaus Oberbronn, Krankenſchw.); 13. Konvent der societas Mariae 
Reparatrieis ete.; 14. Öenofjenichaft der armen Schweftern; 15. Schweitern vom heil. 
Sofeph: 16. Benediktinerinnen von der ewigen Anbetung; 17. Benediftinerinnen vom 
heil. Saframente; 18. Gemeinjchaft von der ewigen Anbetung des heil. Saframentes; 
19. Karmeliterinnen; 20. Schweitern vom Kinde Jeſus (in Neudorf); 21. Mägde des hl. 
Herzens Jeſu; 22. Das Inftitut zum hl. Antonius (Straßburg). — Offizialitäten und 
geiftliche Gerichte giebt e3 nicht. Sie wurden bereit durch das Geſetz vom 17. September 
1790 und nachher durch das Geſetz vom 18. Germ. X aufgehoben. — Die Staatsaus: 
gabe zum Beiten der Verwaltung der geiftlichen Angelegenheiten in Eljaß-Lothringen be— 
läuft fich für den fatholiichen Kultus auf über 2100000 Mt. 15 
Der israelitijche Kultus wird von drei Konfiftorien mit je einem Oberrabbiner zu 
Straßburg, Colmar und Meg verwaltet. Neben denjelben find im Obereljaß 18, im Unter: 
elſaß 32, in Lothringen 2 Rabbiner und je eine geringere Anzahl von VBorfängern thätig. 
Die Rabbiner find ihrem jtaatlichen Gehalte nach in drei Klaſſen unterichieden, zu 1500, 
1700 und 1800 ME. Dies richtet ſich jedoch zur Zeit nur noch auf 24 Stellen; die 20 
übrigen Rabbiner, im Alter von 60—70 Jahren und darüber jtehend, beziehen ein ſtaat— 
liches Gehalt von 1600, 1800 und 1900 Me. (Gunik +) W. Göf. 


= 
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Gitern ſ. Familie und Ehe bei den Hebräern. 


Elvenich, Peter Joſef, geb. den 29. Januar 1796, geb. den 16. Juni 1886 
j. Hermes. » 


Eivira, Synode um 313, 15. Mai. — Hardouin, Cone. coll. I, Paris 1715, p. 235 ff.; 
Manſi, sacr. conc. nova et ampl coll. II, Florenz 1759, p. 5 ff.; bier p. 35 ff. die Noten 
Aubeipines zu den Sanones des Konzild von E., p. 57 ff. Mendozas Schrift de confir- 
mando concilio Illiberritano von 1593; (Gonzalez), Coll. can. ecel. Hisp. . .. ed. a publ. 
Matritensi bibl.,, Madrid 1808, p. 282 ff.: Tert aus neun alten fpaniihen Handichriften, 30 
abgedrudt u. a. bei Bruns, can. apost. et concil. II, 1839, p. 1 ff., genauer bei Zauchert, 
Die Kanones der mwichtigften altkirchl. Konzilien, im 12. Heft der Srügerihen Sammlung 
1896, &. XVII f. 13—26. 192 f. Altere Litt. bei Wald, Entw. einer vollft. Hift. der Kirchen: 
verjammlungen 1759, ©. 132 Anm.; (Herbſt.) ThOS 1821, S. 3—44 (dazu Binterim im 
Katholit II, 1821, S. 417 ff.); Gams, Kirchengeſch. Spaniens II, 1, S. 1 ff. (dazu Nolte, 85 
ZhbOS 1865, ©. 308—314); Hefele, Conziliengeih. L, 2. Aufl. 1873, ©. 148 ff.; Dale, the 
Syuod of E, Xondon 1882; Harnad, Geſch. der altchriftl. Xitt. I, 803. Im einzelnen be- 
fpraden can. 36 Funf THüS 1883 ©. 270 ff.,. can. 1—4, 55 u. a. Duchesne, Le concile 
d’Eivire et les flamines chretiens (Melanges Renier, Baris 1887, p. 159—174). 

Liberris (Elvira), „municipium Florentinum“ (Corpus inser. lat. II ed.“ 
Hübner 1869, p. 285 ff.), ift identijch mit dem heutigen Granada. Die dorthin berufene 

ynode wurde von 19 Bilchöfen und 24 Presbytern bejucht, zumeift aus dem füdlichen 
Spanien, der Baetica und dem zu Karthago Nova gehörigen Teile (Warte bei Hübner, 
Inser. Hisp. latin. vol. II suppl., 1892), während von dem nördlichen Biichofsjigen Legio 
—— im Verein mit Aſtorga Cyprian ep. 67) und Caeſarauguſta (Zaragoza, Biſchof 45 

alerius zu E., in der Verfolgung 3045 exiliert, vgl. passio S. Vincentii levitae), 
auffälligerweife aber nicht Tarragona (vgl. Acta SS. Mart. Fructuosi epise. ete.; 
Konzil von Arles 316), vertreten find. Trogdem kann das Konzil als Provinzialkonzil 
höheren Stiles gelten nach dem Mujter der afrikanischen Brovinzialfonzile unter Cyprian, 
aber mit der weitergehenden Abſicht auf Herjtellung eines das gefamte chriftliche Leben 50 
regelnden kirchlichen Geſetzeskodex. Vielleicht hat die Autorität des Biſchofs Hofius von 
Eordova, der zugegen war (vgl. jeine Berufung auf das „frühere Konzil“ — E. can. 21 — 
zu GSardifa 343 can. 14 lat. 11 gr.), bereit3 zum Zuftandefommen der Synode und zur 
Verwirklichung jener Ubficht beigetragen. Den Vorſitz führte freilich nicht er, jondern, 
vermutlich um des Ultersvorranges willen, Biſchof Felix von Accis (Guadir); auch von 55 
E. war der Biſchof (und ein Presbyter) zugegen. Bon den ſonſt Anwejenden haben Bi- 
ſchof Tiberius von Emerita (Merida, vgl. Eyprian ep. 67) und der Presbyter Natalis 
von Urſo (Dfuna) auch der Synode von Urles beigewohnt. Wie dort waren bier auch 
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Diakonen zugegen, welche mit dem Vollke ſtanden, während die Bilhöfe und Presbyter 
jagen. Die Belchlüffe, insgefamt 81, wurden von den Bilchöfen verfündet; bei can. 63 
wird die Einftimmigfeit befonders hervorgehoben. Bibliiche Sprache blidt des Öfteren durch 
(can. 2. 16. 45. 48). Eine gewifje Anordnung jcheint, am Unfange wenigitens, beab» 

5 fichtigt, wo die drei Hauptfünden, Gößendienft (can. 1—4), Tötung (5f.), Unzucht (7 ff.) 
——— werden, legtere in engem Zuſammenhange mit Eheverboten (can. 11 ift nur 
in unmittelbarem Anjchluß an 10 zu ie ähnlich can. 31, der die Reihe 27—33 
unterbricht, wie 58 die auf den Götzendienſt bezügliche 55—60, vgl. 40f). Ulle Bor» 
ihriften atmen einen auffallend jtrengen Geiſt, der an novatianiihe Härte erinnert (trotz 
ı0 Dale p. 101 ff.). In einer ganzen Reihe von Fällen wird die communio, d. 5. Abend— 
mahls⸗ (can. 78) und Kirchengemeinjchaft (34; vgl. 47. 61 „Gemeinjchaft des Friedens”) 
am legten Ende überhaupt verjagt (can. 1—3. 6—8. 10. 12f. 17 f. 20. 47. 49. 63— 66. 
70-—73. 75), für andere findet eine genaue Abftufung des Kirchenbußverfahrens jtatt 
(Wiederaufnahme nad 10, 7, 5, 3, 2, 1 Xahren can. 22. 46. 59. 64. 70; 5; 5. 14. 
ı5 16. 40. 61. 69. 72—74. 76. 78; 54. 57.76; 55. 74; 79), wobei zu beachten ift, daß 
das Konzil nad einmal geichehener Buße die Wiederholung derjelben und jomit die 
Wiederaufnahme überhaupt nach ältefter chriftlicher Praxis auszuſchließen jcheint (can. 7). 
Nur in einigen Fällen ergeht das bloße Verbot (can. 19. 80), oder wird die Dauer der 
Fernhaltung von der Gemeinjchaft unbeitimmt gelafjen (37. 41. 52. 67. 78.) oder Die 
> Wiederaufnahme von der Änderung des Verhaltens abhängig gemacht (9. 13. 47. 50. 62). 
Erleichterungen treten nur in jchlimmen Krankheitsfällen (5. 9. 37. 42. 47. 61. 72) und 
für frauen, die fidy vergangen haben, dann ein, wenn fie fich mit demjelben Manne ver» 
heiraten (14. 44. 72). Freilich wird auch, abgejehen von diejen Einſchränkungen, die Praxis 
in der Ausübung manche Abftriche gemacht haben. Aus den aufgeführten Vergehungen 
3 zu jchließen, dat der Stand der Sittlichkeit in Spanien ein bejonders niedriger geweien 
jei, wäre voreilig. Uber allerdings drohte auf allen Gebieten des bürgerlichen und ſo— 
zialen Lebens eine enge Berquidung des chriftlichen Weſens mit heidniichen Gewohnheiten 
einzureißen. Eine ftarfe Befürchtung vor dem Eindringen derartiger Gewohnheiten in die 
chriſtlichen Kreiſe, die in allen Rangftufen der Bevölferung, felbft unter den Flamines 
so und Duumviri der Municipien (Qübner suppl. p. 1131 f. 1166), vertreten waren, muß 
die Väter von E. befeelt haben. Sie ließen die hergebrachten bürgerlichen und religiöfen 
Ordnungen — ſuchten aber die Glieder ihrer Gemeinſchaft energiſch gegen die Teil— 
nahme an offenkundigen, dem chriſtlichen Weſen zuwiderlaufenden Handlungen zu be— 
wahren. Dahin gehört vor allem die aktive und paſſive Teilnahme an dem heidniſchen 
85 Opferdienft, der noch in allen größeren Städten Spaniens fein Centrum hatte (can. 
1. 59). Das weiſt in eine Zeit der Ruhe, in der man, notgedrungen oder nicht, der her- 
föümmlichen Religion das Recht der Eriftenz zugeitand und fich darauf einrichtete, 
neben ihr auszufommen. Eine Verordnung, wie die in can. 60 (Fälle j. bei Dale 

. 275 ff.) gegebene, wäre num auch in der Zeit unmittelbar nach einer Verfolgung allen» 

40 fall3 denkbar — in anderen Kanones fann die Beziehung auf eine unmittelbar voran» 
gegangene Verfolgung nicht gefunden werden —, aber das Fehlen jeglicher Verordnungen 
gegen die lapsi jchließt die neuerdings allgemein beliebte Datierung beftimmt aus. Das 
Konzil von E. kann nicht 305 oder 306 ftattgefunden haben, fondern muß entweder vor 
der Verfolgung abgehalten jein (um 300; fo die ältefte Forichung und Duchesne) oder 
45 fpäter, d. 5. vor dem Selle 316, um welches Bijchof Valerius auch bereits geftorben ift. 
Das wird durch das Fehlen einer Undeutung über beftimmte häretijche Neuerungen, wie 
den Donatismus, wahrjcheinlich gemacht. Es ift aber wahrjcheinlicher, daß das Konzil 
ftattfand zu einer Zeit, in welcher die offizielle Gleichitellung des Ehriftentums mit anderen 
Religionen dur Konſtantin auch in den übrigen weftlichen Teilen des Reiches bereits 
50 proflamiert war oder doch in naher Ausficht ftand (um 313), als in einer Beit, da das 
Hereinbrechen einer Verfolgung wenigftens noch möglich war. Wie hätte die Kirche jonjt 
auch den Mut finden können, jo umfaffende Beitimmungen zu treffen und in ihre Unord- 
nung auch das Verhalten des Chrijtentums zum Heidentum auf der äußerſten Grenz- 
linie einzubeziehen! Zudem ift es jchwer annehmbar und durch Eufebius HE VII 
55 nicht zu belegen, daß Übertritte aus den Familien der Flamines bereit3 unter Diofletian 
in größerer Menge vorlamen. Viel eher begreiflich find die Feitjegungen, wenn fie durch 
entiprechende ftaatliche Maßnahmen unterftügt oder begleitet wurden und es fi darum 
handelte, in einem gegebenen Rahmen die Verbreitung des Ehriftentums und Abwehr heid» 
nischen Lebens in allen fozialen Schichten durchzuführen (man vergleiche can. 40 f.), oder 
6o gar darum, unter der Anregung und Leitung eines hervorragenden Mitberaters der Politik 
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des Kaiſers einen Aufriß chriftlicher Lebensnormen in dem engeren Bezirke einer Provin- 
—— zu entwerfen, der gl die Brobe liefern mochte für eine Durchführung gleicher 
ftimmungen auf breiterem Boden. Wiewohl die Synode auch al3 Provinzialverjamm- 
lung größeren Stiles ihr Intereſſe hat, injofern fie von dem erwachenden Selbjtbewußtiein 
der jpanifchen Kirche Zeugnis giebt, jo ift ihre Arbeit in der Hauptjache „doc das Vorſpiel 5 
zu einer ——— und ee Politik, viel mehr politifch und moralijch als geiftlich 
in Charakter und Ziel“. Die Kirche „ließ die Menichen frei durch Thore zu, die ſich nad) 
innen öffneten, fie machte den Eintritt leicht, den Austritt ſchwer“ (Dale p. 308). Der 
Zutritt der Katechumenen zur Taufe (can. 42) erfolgt in ziemlic weiten Baia (can. 
4. 10. 37. 44 f. 68. 73; credulitas 42, 44; vorher geht das fieri Christianos 39. 
45. 59). Sie erfahren eine mildere Behandlung als die Vollbürger des Glaubens (fideles), 
die durch das Bad (10. 38) der Taufe (1 f. 31. 42) gegangen find, welches unverlegt zu 
halten ihre Aufgabe ift (38), während die Geiftlichkeit (einjchließlich der gottgeweihten 
Jungfrauen 13. 27) einer noch ftrengeren Cenfur unterzogen wird (communio laica nad) 
der Abſetzung can. 76, vgl. Eufebius HE VI 43, 10; Eypr. ep. 67, 6; hart und ı6 
verfrüht gegenüber Nachrichten wie Eypr. ep. 24. 52, 2; Acta SS. Jacobi, Mariani 3; 
Euſ. HE IV 23, 7; VII, 26, 2; Damaj. elog. 33 ed. Ihm; Paphnutius,; Syne- 
ſius u. ſ. w. erfcheint die Verfügung can. 33, daß die Kleriker fich der Gemeinjchaft mit 
ihren Frauen zu enthalten haben). Auch die frauen erfahren bei gleichen Vergehen eine 
eig | jtrengere Behandlung als die Männer. Bemerkenswert ift noch, daß bei 20 
der Taufe die Sitte der Fußwaſchung durch die Kleriker beftand (wie in der mailändijchen 
Kirche, vgl. Ambrof.) jowie die andere, Geld in die Koncha (für den sacerdos, d. 5. 
Biſchof can. 32) zu werfen (48). Die Verftorbenen heißen mie in den römifchen In— 
jchriften sancti (34); von dem Vorhandenjein von unterirdijchen Cömeterien in Spanien 
(can. 34 f.) ift nichts befannt. Edgar Hennede., 3% 
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Elwert, Eduard, geit. 1865. Metzger im Schönthaler Seminarprogramm 1868 (Tür: 
bingen, Zaupp). 

E. Elwert ift feiner von denen gewejen, die unter die Großen in der theologifchen 
Wiſſenſchaft oder Praxis gezählt werden; feine ganze Art und fein Lebensgang zog ihn 
mehr in die Stille. Uber wenn die wenigen theologijchen Urbeiten, die er veröffentlicht 30 
bat, ihm doch immerhin einen ehrenvollen Pla unter den Vertretern der von Schleier: 
un ausgehenden neueren Theologie und zwar auf der jogenannten Rechten der Schleier: 
macherſchen Schule verichafft haben, jo Hat vollends jeine unmittelbare, perjünliche Lehr: 
thätigleit auf die, welche das Glüd hatten, zu feinen Füßen zu figen, einen tiefgehenden 
Einfluß geübt, hat nicht bloß ihre Verehrung ihm gewonnen, ae auch die theologijche 35 
Richtung derjelben jo jehr mitbeitimmt, daß der Mann es reichlich verdient, auch für den 
größeren Kreis deutjcher Theologen in Kürze gelennzeichnet zu werden. Eduard Elwert, 
als Sohn eines Urztes in Gannttatt am 22. Februar 1805 geboren, machte die gewöhn» 
liche Bildungslaufbahn württembergifcher Theologen in einem niederen Seminar (Maul« 
bronn) und dann im Stift zu Tübingen durch und that fich bald durch feine ungewöhn- «0 
liche Begabung, namentlich eine äußerft Mare Faſſungs- und Urteilskraft und ein wahr: 
haft jeltenes Gedächtnis hervor. Am Schluß der Studienzeit ftand er ganz unbedingt 
als der Erfte unfer jeinen Genofjen da. Für die Schleiermacjerjche Richtung jeines tief 
religiöjen, ungemein zarten und feinfühlenden Gemütes wurde wohl eine 1829 gemachte 
wiſſenſchaftliche Reife vollends enticheidend, da er fich hauptſächlich in Berlin — und 45 
dort, wie auch mit Neander, mit Schleiermacher in nähere Verbindung trat. Im Jahre 1830 
wurde er Repetent in Tübingen und widmete fich ſchon hier auch der afademifchen Thätig- 
feit Durch Vorleſungen über die Gejchichte des proteftantijchen Lehrbegriffes, während er 
außerdem in diefen Jahren mehrere jeiner bedeutenditen, unten anzuführenden Abhand- 
lungen in theol. Zeitichriften veröffentlichte. Ähnliche wiſſenſchaftliche Arbeiten verfaßte 50 
er auch als Diakonus zu Nagold, welches Pfarramt er von 1832 —36 bekleidete. Im 
Jahre 1836 trat er die theologische Profeſſur in Zürich, wo er namentlich mit U. Schweizer 
in Berbundenheit lebte, mit einer Rede de nexu, quo theologia dogmatica et histo- 
rica inter se conjunguntur, und der Piffertation de antinomia Joh. Agricolae 
an, feine Borlefungen bezogen fich hauptjächlich auf Kirchen und Dogmengeichichte; leider 55 
aber follte fein förperliches Befinden — außer ſchwachem Gehör, litt er an heftigem, chro— 
niſchem Kopfweh — der afademijchen Thätigkeit ein baldiges Ende machen. Schon 1837 
erhielt er einen Ruf als Nachfolger Steudeld an feine heimatliche Univerfität, mußte aber 
in Ridficht auf feine Gejundheit, die jeinem zarten Gewifjen die Annahme eines jolchen 
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Amtes zu verbieten ſchien, ſtatt deſſen auf ein einfaches, ländliches Pfarramt nach Mötzingen 
ſich zurückziehen. Zwölf Jahre, 1838—1850 — unterbrochen durch zweijährige Thätig- 
feit als Profejjor der Theologie in Tübingen 1839—1841 — verbrachte der gelehrte 
Doktor der Philoſophie und Theologie in dieſer, durch ein glüdliches Familienleben ver- 
5 ſchönten Stille, obgleich er auch da teild durch wifjenjchaftliche Arbeiten, teils durch weiter: 
greifende firchliche Thätigkeit (3. B. ald Mitglied der außerordentlichen Synode für Ver: 
bejjerung des Bejangbuches und Kirchenbuches 1841) auf größere Kreije zu wirken wußte. 
Endlid im 3. 1850 führte ihn Gott auf den Platz, der es ihm möglich machte, in junge 
Herzen und Köpfe etwas von jeinem reichen und tiefen Geifte, von feinem ungewöhnlichen 
10 theologiichen Willen einjtrömen zu laſſen. Als Ephorus des Seminars Schönthal war es 
ihm 14 Jahre lang, 1850— 1864, vergönnt, unter manchen körperlichen Leiden, aber mit 
friiher, nur in der allerlegten Zeit geſchwächter Geiſteskraft teild weije und mild, gerecht 
und liebevoll diefe Bildungsanitalt, deren Lehrer und Schüler nur mit Verehrung zu ihm 
aufſchauten, zu leiten, teils jelbjt ald Lehrer in den theologijchen Fächern, neuteftamentl. 
15 Eregeje, biblijcher Geichichte, Dogmatik, Moral und Kirchengeſchichte im reichiten Segen 
zu arbeiten. Seine Gejundheitsumftände nötigten ihn 1865 feine Penfionierung nach— 
zufuchen, aber ſchon einige Wochen nachher, 9. Juni 1865, ereilte ihn raſch der Tod in 
jeiner Baterjtadt Cannitatt. 
Elwert ijt unftreitig ein Schleiermacherianer, wie fein Aufiag „über das Wejen der 
© Religion“ Har zeigt; jchon feine perjönliche Art und Weije, das Jneinander tief religiöfen 
Annerlebeng, wirklicher, herzlichiter und aufrichtigjter Kebensgemeinichaft mit Chriſto und zu» 
gleich freien, Haren, für alles echt Menjchliche offenen, durch feine Formel und feinen 
annſpruch gebundenen Geiſtes, ſodann das Ineinander des Geltenlaffend jeder Indivi— 
dualität und zugleich des aufgejchlofjenjten jozialen Sinnes, der Bruder: und Nächſtenliebe, 
25 das Jneinander Haffiicher Durhbildung und hriftlich einfacher Frömmigkeit, fchon dies 
begründete und förderte eine fonderliche Wahlverwandtichaft mit Schleiermader. Wenn 
aber bei Schleiermacher je und je der Dualißmus, den man den von „Slauben und Wilfen“ 
oder vielleicht bejjer den von „Chriſt und Menjch“ nennen mag, ziemlich heraustritt, jo 
ijt bei Elwert das niemals der Fall. Davor bewahrt ihn hauptjächlich zweierlei, nämlich 
30 einmal die pietätsvolle biblifche Treue, die in allen jeinen theologijchen Arbeiten aufs lieb» 
licjite hervortritt, jodann das, von allem bloßen Subjeftivismus ihn gänzlich befreiende 
Feithalten an der Thatjächlichkeit der objektiven gg Gottes. Was das erjtere 
betrifft, jo war es Elwert ganz unmöglich, etwa das AT jo zu behandeln, wie ed Schleier: 
macher gethan. Was das zweite betrifft, jo iſt es nicht bloß jein bedeutender geichichtlicher 
3 Sinn, jondern hauptjächlich die Urt feiner chriftlichen Frömmigkeit gewejen, welche Elwert 
zum Betonen der objektiven Thatfächlichkeit der Offenbarung trieb. Ohne einen perſön— 
lichen, theiftifchen Gott, ohne einen wirklichen hiſtoriſchen Gottmenjchen und Erlöjer fonnte 
er nicht leben, nicht beten, nicht dulden. Und jo kommt, obgleich er von allem, was man 
gewöhnlich Pietismus nennt, weit entfernt war, jozufagen ein pietiftiicher Zug in fein 
0 Weſen und jeine Theologie hinein; ift er mitten in aller wiflenichaftlichen Freiheit und 
Schärfe doc zugleich der demütige, findlich-gläubige jchwäbiiche Pfarrer, dem alles, was 
er jagt, woßrbat Herzensfache, deſſen letztes Ziel doch die Erfafjung der Güter für das 
chriſtliche Heil ift. 
Suchen wir nod) Elwerts theologische Leiftungen — von feinen pädagogiſchen Aufjägen, 
4 die er im württembergijchen Korrefpondenzblatt 1855 und 1856 veröffentlichte, ſchweigen 
wir bier — zu jchildern, jo hat er für das Gebiet der Hiftorifchen Theologie durch feine 
Züricher Difjertation de antinomia Joh. Agricolae nicht Unbedeutendes geleiftet. Doc) 
liegen feine Hauptarbeiten auf dem Gebiet der eregetiichen und ſyſtematiſchen Theologie. 
In erjterer Beziehung glauben wir hauptjächlic auf feine quaestiones et observatio- 
sones ad philologiam sacram NT pertinentes (Schönthaler Programm 1860, Tü— 
bingen bei Fues) und auf jeine annotationes in locum ®a 2, 1—10 (Programm 1852) 
aufmerfiam machen zu jollen. Feine Bemerkungen enthält auch der Aufſatz „über das 
Verhältnis von Le 11, 23 und 9, 30* (Studien der württemb. Geiftlichfeit 1836). — 
Aus dem Gebiet der fyitematischen Theologie jei, von verfchiedenen Nezenfionen abgejchen, 
55 hingewiejen auf die jchon angeführte Züricher Antrittsrede, ſodann namentlich auf Die, Die 
ganze Stellung Elwerts am klarſten zeigenden Aufſätze: 1. Über die Lehre von der In— 
Ipiration in Bezug auf das NIT“, Stud. der württ. Geiftlichen 1831. Der Raum dieſes 
Artikels erlaubt uns nur folgendes aus dieſem jchönen Aufſatz en Um über 
die Inſpiration das richtige Urteil zu gewinnen, muß man zuerjt die h. Schrift jelbit, 
co wie jie fich dem unbefangenen Blicke giebt, ins Auge faſſen (S. 36). Nun zeigt fich in 


Elwert Emanatisſsmus 329 


ihr lein ſpezifiſcher, wohl aber ein gradueller Unterſchied in Bezug auf die Geiſtesbegabung 
der Apoſtel und der übrigen Ghriken (S. 56), und auch in den Apofteln ift diefe Geiſtes— 
begabung uriprünglich Die Erzeugung des Glaubens (S. 63), aus diefem heraus central 
haben fie gelehrt und geichrieben, dieje Thätigkeit ſelbſt aber ging natürlich zu, aljo kann 
auch von völliger Jnfallibilität feine Rede fein, fondern (S. 81), „wo fie ed mit den 5 
Grundwahrheiten zu thun hatten, wie fie entweder von Chrifto ausdrüdlich geoffenbart 
waren, oder wie fie aus dem Glauben mit Notwendigfeit hervorgingen, da ſprachen fie 
ihre Lehre mit vollfommener und ficherer Überzeugung als göttliche Lehre, als Offenbarung 
aus; wo es ſich aber von der Durchführung derjelben in Nebenpunkten, von der Anwen» 
dung auf minder wejentliches handelte, da geben fie ihre Anficht ald Männer, die bewußt 10 
waren, vom Geift erleuchtet zu fein zu fruchtbarer Erkenntnis, ohne ſich völlige Infallibilität 
auzujchreiben oder unbedingte Unterwerfung von andern zu fordern“. 2. „Verjuch einer 
Deduktion der göttlichen Eigenſchaften“, Tüb. Zeitfchrift 1830. Die hier gegebene De» 
duftion aus der dee des Wahren, Guten und Schönen hat Elwert, joweit wir aus un— 
jeren Manuffripten fchließen können, ſpäter jelbit aufgegeben und am ihre Stelle die drei 15 
integrierenden Momente im Begriff Gottes: Unendlichkeit, Perfönlichkeit, Liebe gejekt, 
und aus der eriten die Eigenjchaften der Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht, aus der zweiten 
die der Allwifjenheit, Herligkeit, Seligkeit, aus der dritten die der Weisheit, Gerechtigkeit 
und Güte abgeleitet. 3. „Über das Wejen der Religion mit Rüdficht auf Schleiermacher“, 
Tüb. Zeitihrift 1835; in Bezug auf diejen Auflap ſei nur auf den fchon genannten 20 
Hauptpunft hingemwiejen, worin E., ohne es ſelbſt zu jagen, über Schleiermacher hinaus» 
gegangen ift, die Betonung des objektiv-thatſächlichen Charakters der Offenbarung. — 
Inwiefern E. endlich auch auf dem Gebiet der praktiichen Theologie thätig geweſen ift, 
wurde ſchon bei Gelegenheit feiner Lebensſtizze angeführt. Auch einige Rezenfionen (3. B. 
über die Schrift: Sache der preußiſchen Agende u. ſ. w., j. Rheinwald, Repert. 1836, 12) 25 
nehören hierher. Es wird niemand wundern, daß Elwert ein entjchiedener Freund der 
Union war. Robert Kübel 7. 
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Emanatismus, die Lehre von der Emanation, d. 5. dem Ausfliegen, Hervorgehen des 
Abgeleiteten aus dem Urfprünglicheren auf metaphyfiichem oder phyfiichem Gebiete. Der so 
Begriff der Emanation, obwohl jehr viel gebraucht, ijt ein jehr unbeitimmter, abgejehn von 
dem allgemeinen des Hervorgehens, da er häufig mit den Begriffen der Schöpfung, der 
Bildung des Stoffes durch einen künſtleriſchen Werkmeifter, der Entwidelung (Evolution) ver» 
mengt wird. Und doc muß er gerade durch die Abgrenzung gegen die genannten Begriffe 
feine pofitive Beftimmung finden, wenn man ihn ald einen eigentümlichen jchärfer fallen as 
will. Eine folche ift freilich mehr willfürlich getroffen worden, als daß fie von einem derer, 
die in der Regel ald Hauptvertreter der Emanationslehre genannt werden, angegeben 
worden wäre, zumal der Begriff auch noch entweder eine theiftiiche oder eine pantheiftiiche 
Färbung hat. Folgende werden die hauptjächlichen Punkte jein, die für die Emanations— 
lehre als maßgebend gelten können (ſ. namentlich Heinr. Ritter Über die Emanationslehre im 10 
Übergange aus der altertümlichen in die chriftliche Dentweile, AGG, III, 1847). 
Der Schöpfungslehre gegenüber, welche durch den Willen des Schöpfers die Geſchöpfe ent- 
itehen läßt, jagt die Emanationslehre, daß der oberjte Grund aus jeinem innerften Weſen 
heraus nad) nur natürlichen Gefegen ganz ummwillfürlich anderes hervorgehen läßt. Zur 
Lehre von der Weltbildung, nach welcher dem Weltbildner ein zu formender Stoff (Materie) 4 
zur Seite fteht, befennt ſich der Emanatismus injofern nicht, als nad) ihm alle Weien, 
auch jo weit fie jtofflich oder fcheinbar ftofflih find, unmittelbar oder mittelbar aus 
dem Urprinzip entipringen. Und zu dem Evolutionismus, der das ganze Prinzip der 
Welt, mag es jtofflich oder geiftig gedacht werden, in der Entwidelung, oder auch Um— 
mwandelung begriffen auffaßt, jtellt er fich injofern in Gegenſatz, als wu ihm das höchite so 
Prinzip troß des Hervorgehens der Dinge aus ihm doch unverändert bleibt nad) Qualität 
und Uuantität, alſo nicht in den Wechjel der Erfcheinungen wirklich eingeht. Noch in 
einer weiteren Beziehung untericheidet er fich wejentlih vom Evolutionismus: der legtere 
läßt der Regel nad) in der Entwidelung das Volllommnere entjtehen, während bei dem 
Gmanatismus die Reihe auf einander folgender abjteigender Stufen immer unvollfommner 55 
wird, und Die niederen nur durch die höheren und nicht unmittelbar mit dem Urprinzip 
zujammenhängen. Hiermit ift zugleich gegeben, daß der Emanatismus, rein gefaßt, faum 
eine Form des Pantheismus ift, da bei ihm das Urweſen nicht in die Welt aufgeht, 
während der Evolutionismus allerdings zu dem Pantheismus gehören kann. 
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Die beftehende Unficherheit in der Begriffsbeitimmung der Emanationslehre hängt 
hauptſächlich damit zufammen, daß ſich die emanatiftiiche Anſchauung viel an Bilder hält, 
die, jobald man fie in ihren Konjequenzen verfolgt, meiſt Widerjprüce aufweiſen. Ber 
Ausdrud „Emanation“, dnöbdora, &x0on, ift ja Feibft ſchon ein ſolches Bild, wenn man 

5 nicht annehmen will, daß man mit dieſer Bezeichnung an einen materiellen Urgrund ge» 
dacht hat, bei dem eim wirklich ftoffliches Uusfließen oder Überfließen ftattfindet. Das 
gewöhnlichfte und auch treffendfte Gleichnis ift vom Licht hergenommen, das feine Strahlen 
entjendet ohne an jeiner Kraft irgend einzubüßen; es ift diejer Vergleich auch injofern zu— 
treffend, als die Ausflüffe vom Licht und ebenfo von der Wärme immer ſchwächer mer: 

10 den, je weiter fie fi) von der Licht- und Wärme:-Quelle entfernen, auch injofern als es 
verjchiedene relativ jelbitftändige Stufen geben fann, die ihrerſeits wieder ausftrömen lafien. 
Mangelhaft it das Bild von der Wurzel, aus der Pflanze, Stamm, Blätter, Frucht Her- 
auswachien, jowie das von den Haaren, die dem Haarboden des Hauptes entiprießen, 
ebenio wie das in der indiichen Philoſophie beliebte von der Spinne, die ihren Faden 

15 aus fich herausspinnt. In rein geiftiger Weile als alles finnliche Subftrat meidendes, iſt das 
Berhältnis gefaßt in Unalogie zu dem des Lehrers gegenüber jeinen Schülern. Er teilt 
von jeiner Weisheit mit, ohne doc) jelbjt von diefer etwas einzubüßen; freilich hinkt das 
Bleichnis wieder nad) anderen Seiten hin erfichtlich. 


In den Upaniihads des Veda deutet Manches auf Emanationslehre hin, wenn: 
20 gleich fie nicht Har zu Tage tritt, auch das Bild von der Duelle nicht gebraudyt zu 
jein jcheint. In einer vielgenannten, Stelle (Deufjen, Sechzig Upaniſhads des Weda, 
S. 228) heißt ed: „Aus diefem Atınan fürwahr ift der Aether [Raum] entjtanden, aus 
dem Mether der Wind, aus dem Winde das Feuer, aus dem feuer das Waſſer, aus Dem 
Wafjer die Erde, aus der Erde die Pflanzen, aus den Pflanzen die Nahrung, aus der 
35 Nahrung der Same, aus dem Samen der Menſch“. Man kann hierin eine Emanarion 
jehen, „aber fie ijt mwenigitens nicht bejtimmt ausgejprochen, nur jind die Stufen von 
dem Atman bi? zu dem Menjchen herab deutlich hervorgehoben. Anderwärts finden ſich 
die Gleichniffe von der Spinne, den Gewächjen ‚der Erde, den Haaren des Hauptes 
und jonjtige (ebd. ©. 547). Verhältnismäßig deutlich tritt die Lehre zu Tage in den Worten 
so (ebd. S. 411): „Sleihwie eine Spinne ausläßt und ehieht den Faden], wie auf 
der Erde fprießen die Gemwächje, wie auf Haupt und Leib des Menjchen, der lebt, 
die Haare, jo aus dem Unvergänglichen alles, was hier ift“. Uber freilich find hier 
feine Stufen angegeben, e8 könnte alles aus dem Atman unmittelbar entjprungen jein. Zur 
Gmanationslehre ift keineswegs zu rechnen, daß der Glaube an die Exiſtenz von 
35 irgend etwas neben dem höchſten Wejen dem Nichtwiſſen entipränge, rein jubjeltiver 
Natur ſei, wie ein Strid, im Dunkeln nicht genau gejehen, , vorgeftellt werde als 
Schlange oder als ein Strich Waſſers, und in dieſer Weije der Atman falſch ausgelegt 
werde (ebd. ©. 585). Hier ift es nur ein falfher Schein, der die Vielheit der Dinge 
außer dem Atman vorjpiegelt, aber nicht ein Ausfliegen des Vielen aus dem Einen. Da: 
«0 gegen joll (Fr. Mar Müller, Natürliche Religion, S. 238) das Wort, das gewöhnlich mir 
Schöpfung überjegt wird, nämlich visrishti, dem Begriffe nach eher Entfaltung, Emana- 
tion oder jelbjt Entwidelung bedeuten, woraus man freilich wiederum jieht, daß auch hier 
Ungenauigfeit in der Begriffsfafjung herricht. 


Die gnoftiichen emanatiftiihen Syfteme werden öfters in Verbindung gebracht mit 

#5 den Anjchauungen des Aveſta. Soweit fie dualiftiich find, und auch in anderer Be 
ziehung, mag das jeine Richtigkeit haben, joweit fie die Emanation lehren, muß es jehr 
zweifelhaft erfcheinen. Denn wenn man auch annehmen mag, daß den beiden feindlichen 
Mächten in der Religion des Bend ein höheres Weſen vorangegangen tft, welches die beiden 
einander entgegenftehenden Brinzipien in fich gefaßt habe, jo ift doc) die Selbftftändigfeit 
50 dieſer beiden jowie der Engel oder halbgöttlichen Weſen, welche diefe beiden umgeben, nicht 
deutlich durch Hervorgehen aus dem Urprinzip gelehrt. Die Begriffe Schöpfung und 
Beugung, welche legtere auch nicht ohne weiteres ald Emanation zu betradhten ift, fliehen 
bier jehr in einander. Freilich werden die Ameihajpentas, die Begleiter des —— 
urſprünglich als Eigenſchaften des göttlichen Weſens gedacht und erſt allmählich in be— 
eb ſondere konkrete —* verwandelt, jo daß etwas Analoges wie ſpäter bei den Hypoſta— 
jierungen oder Övrazsıs bei Philon u. a. hier zu bemerken wäre, aber es tft doch jehr 
zweifelhaft, ob man dieje Berjelbititändigung der Attribute, wie fie ja öfters in der theo- 
jophiichen Spekulation vorfommt, als joldye auch ohne weitere Angabe des Prozefies für 
Emanation anjehen darf. Bon einer Emanationslehre in der ägyptifchen Religion, in 
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der jich früh ſchon Polytheismus zeigte, kann nicht geſprochen werden, auch nicht von einer 
Entwidelungslehre. 

In der griechiſchen Philoſophie ift zeitig von dnöddora:, Ausflüffen, die Rede, jo bei 
Empedofled, welder die Sinneswahrnehmungen davon ableitete, daß Ausflüffe von den 
mwahrzunehmenden Dingen fich lölen und mit gleichartigen Beltandteilen der Sinne fich 5 
berühren. Etwas Ühnliches findet fich bei Demokrit, wodieeidwia, Ubbilder der Einzeldinge, 
fih von diejen als Ausflüffe losmachen. Dieſe Anfichten fallen natürlich nicht unter die 
Reltanihauung des Emanatigmus, da fie nicht das Werden der Einzeldinge betreffen. 
Ebenjowenig wie bei den Atomijten fann bei den Hylozoiſten die Rede von kosmiſcher 
Emanation jein, da bei ihnen der ganze Stoff in Entwidelung und Umwandlung begriffen ı0 
it, wie Heraflit, ein vorzüglicher Vertreter des Hylozoismus, jagt: alle Dinge fegen ſich 
um in Feuer und Feuer in alle Dinge. Das Uriprüngliche bleibt Bier nicht zurüd, es geht 
vielmehr volljtändig in die Erjcheinungswelt über und in ihr auf. Ganz ähnlich ift es 
bei den Stoifern, nach deren Lehre der Urftoff fich verwandelt in den feineren und gröberen 
Stoff, in das Thätige und das Leidende, indem das leßtere durch das erftere geformt und ı5 
gebildet wird, bis alles, wie bei Herallit, ji) wieder in Feuer verwandelt, damit dann 
von neuem ganz diejelbe Weltbildung vor fich gehe. An eine Emanation fann hierbei 
nicht gedacht werden. Wenn einzelnes wie die Seele von Späteren, jo von M. Aurel (II, 1), 
arobdora Gottes genannt wird, jo ijt Der bezeichnende Ausdrud zwarda, aber e8 iſt darunter 
wie bei Epiftet (Diff II, 14; IL, 8, 11) und bei M. Uurel (V, 21) nichts Anderes zu 20 
verftehen, als ein Teil der Gottheit, drmooraoua vder u£oos VBeov, und es kann hier 
eine Emanation im jtrenggenommenen Sinn nicht ftatuiert werden, bei der die Quantität 
des Urquells unverändert bleibt, da es fi) um eigentliche, nod in Werbindung mit 
dem Urquell ftehende, Teile handelt. Zunächſt jcheint in der griechiichen oder helle 
niichen Philoſophie deutlid von einer Emanation wenigftend einer kosmiſchen Macht eꝛe 
die Rede zu jein in dem Buche von der Weisheit, das befanntlid) viel aus der 
ftoifchen Lehre herübergenommen hat, in diejer Beziehung aber über die Stoa hinausgeht. 
Die Weisheit ift in dieſer Schrift ein rveüua, alfo nicht durchaus immateriell gedacht und 
wird bezeichnet als druis tijc Toü VBeod Övvauews zal dnöbdora Ts TOÜ navıo- 
»oaro00s Ööfns elkızoıws, Anabyaoua Ypwrös didiov xal Loontoov dxnklöwror 30 
rijs toũ Veoü Övepyeias, xal elxav rijs Ayadörnros abrod. Die übrigen Erklärungen, 
die hier für die Weisheit gegeben werden, jprechen dafür, daß unter ardddora verftanden 
wird ein Ausfluß, durch den die „allgewaltige Herrlichkeit“ Feine Veränderung erleidet; 
denn auch das dravyasıa ift feine Schmälerung für das Licht, fowenig wie das Zoon- 
roor für die Thätigfeit Gottes und die ex» für feine Güte. Es können allerdings 68 
die erwähnten Bezeichnungen poetiiche Ausdrüde fein, ohne daß eine Hypoftafierung der 
Weisheit neben der Gottheit feitgeftellt werden müßte, im ganzen ſpricht aber die jonftige 
Beichreibung der Weisheit in der Schrift doch für ihre relative Selbitftändigfeit als die einer 
von der Bottheit heritammenden ausgeflofjenen kosmiſchen Macht und damit ift die Ema- 
nation deutlich gelehrt. Bemerkt jei noch, daß die Stelle der „Weisheit“ in der Bulgata 40 
übericht ift: emanatio quaedam est claritatis omnipotentiae Dei, das erjte Mai, 
wo das lateinische Wort vorzukommen fcheint. Als etwas ausgeführter fünnen wir die 
(Emanationglehre bei Philon anjehen, wenn fie auch bei diejem feineswegs mit flarem Be- 
wußtſein hingeftellt und noch weniger rein und folgerichtig au&gebildet ift. Gott wird aller: 
dings der Urquell genannt, und von ihm gejagt, daß er aus fich die ganze Welt habe fich 
ergießen lafjen (De prof. 36): olzoü» 6 Heös dorıw N noeoßvrdrn (any) zal wijnor 
elxötos. TOP yao ovunayra todtovr ndouov Bußonos — uövos yao 6 Veös 
yweyns zal Los zal ts era poovHhoews lwijs altıos, Worte, die allerdings zum 
Zeil aus Xer. 2, 13 hergenommen find. Gott wird ferner das urjprüngliche Kicht genannt, 
freilih au in Untehnung an Pi 26, 6 (De somn. I, 13): [lowror uw 6 deös Pos w 
dotıv — xal ob uövor y@s, Alla zal navrös Erkoov pwrös doyfrunov, uäkkor 
ÖE doyfrunor noeoßUTEvov zal Avchreoov, Adyor Fyov naoadeiyuaros. Aber wenn 
Philon weiterhin davon jpricht, daß die Gottheit in die menjchlichen Seelen hineinftrahle 
(De somn, I, 68), fo ift dies fein fosmologijches Hervorgehen, und wenn nad, ihm die 
Gott umgebenden Kräfte das hellite Licht ausjtrahlen (Qu. Deus s. immut. 13), fo ift 
eine Emanation diefer Kräfte oder der Aöyoı oder der oopia aus Gott oder dem höchſten 
Prinzip nicht beftimmt gelehrt. Allerdings find die genannten Mittelmejen nötig zur Er: 
ſchaffung und zur Erhaltung der Welt, da der jelige abjolut reine Gott die unbejtimmte, 
vermwirrte Materie nicht berühren konnte, ohne ſich zu befleden, und da noch viel weniger 
das Böfe von Gott ohne Vermittelung abgeleitet werden durfte, aber über Herkunft diejer & 
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Mittelmejen jcheint Philon nicht zur Klarheit gekommen zu jein, hat vielleicht auch das 
Bedürfnis nicht gehabt, die Frage beftimmt zu beantworten, wie er fi) auch über das 
Herfommen der Materie wohl nicht genaue Rechenſchaft gegeben hat, da fie bald dem 
höchſten Weſen als nicht geichaffen gegenüberfteht, bald Gott als ihr Schöpfer bezeichnet 

5 wird. Der Logos ift ihm zwar der Sohn Gottes, wobei man aljo an Zeugung denten 
muß, wie auch Gott 5 zavra yervıjoas genannt wird. Es ijt in De mundi opificio 
gelehrt, daß Gott, ehe die fichtbare 64 gebildet wurde, die intelligible ausgeprägt habe 
(rooe£erinov), um nad) einem unkörperlichen und ganz göttlichen Muſterbilde dieſe körper— 
liche zu formen; e3 wird das Verhältnis Gottes zu den Kräften als ein reiveıw derjelben 

10 2’ ebepyeoia toü ovoradevros bezeichnet (De mut. nom. 4), aber das ift alles feine 
Emanation, und aud wenn das abgeleitete Sein unvolllommener ift nad) Philon als der 
Urgrund, fogar auf den einzelnen Stufen die Unvollfommenheit entjprechen fol der je: 
weiligen Entfernung vom höchiten Prinzip, dieſes jelbjt aber, auch bei und nad) der Her: 
vorbringung der Dinge ganz unverändert bleibt, feines andern Dinges bedürftig (De mut. 

15 nom. ebd.), jo nimmt man das zwar ald Merkmale des Emanatismus an, fie konſti— 
tuieren ihn aber auch nicht vollitändig. Im Gegenjage zur Emanation wird von einem 
zroceiv oft bei Philon geiprochen und zwar joll dies zur Natur Gottes gehören wie das 
Leuchten zur Natur des Feuers, das Kaltmachen zu der des Schnees, jo daß es bei ihm 
fein Ende des Schaffens giebt (Le M. I, 3). 

20 Am ausgeprägteſten in der griechiſchen Philoſophie findet ſich die Emanationslehre bei 
den Neuplatonikern, bei denen ſich die zu Anfang genannten weſentlichen Punkte noch 
am beſtimmteſten nachweiſen laſſen, und aus deren Weltanſchauung hauptſächlich man 
wohl auch dieſe Merkmale herausgezogen hat. Aber freilich gehen der neuplatoniſchen 
Spekulation die gnoſtiſch mythologiſchen Syiteme des Bafilides und Valentinus voraus, 

25 welches letztere wahrjcheinlich auf die Philoſopheme Plotins eingewirkt hat; jehen wir Doch, 
daß diejer in feinem Buche gegen die Gnoftifer auf diejen bejonders Rüdficht nimmt. 
In diefen phantafievollen Spekulationen jpielte die Emanation eine große Rolle. Der 
Urvater ließ nach Bafilides eine Stufenreihe von Honen oder Geifterreihen hervorgehen, 
indem jede Stufe eine dndsdora und ein Arriruros der früheren ift, und nad) den 

30 Balentinianern, bei denen übrigens evolutioniftische Anſchauungen mit hereinjpielen, joll 
das Urweien, das über alles Denkbare hinausliegt, das Ubgeleitete aus fich herauswerfen 
(rooßalksıy, aooßoin), ohne jelbjt dadurch geteilt zu werden. Nad) den legteren leitet 
fih jogar die Materie durch die verjchiedenften Abjtufungen von dem Höchſten ab, da jie 
den Affekten der aus dem Pleroma gefallenen Achamoth entipringt. Würden auch bei 

35 einer ausführlichen Gejchichte des Emanatismus dieje Formen, die an die älteren Theo: 

onien vielfach erinnern (ſ. Zeller, Philoſ. d. Griechen, V?, ©. 441), genau zu erörtern 
Fein, jo find fie Doch von geringerem Werte für das philojophijche und jpefulativ:theo- 
logijche Intereſſe und für Gewinnung der wejentlichen Momente der Emanationslehre und 
ftehen in dDiefen Beziehungen den neuplatonijchen Syitemen nad) (vgl. über fie die befonderen 

40 Artikel). Übrigens ift der Zufammenhang dieſer gnoftiichen Syiteme mit orientalijchen 
Anſchauungen, nicht nur mit der Zendreligion, auch in ihrer Emanationsiehre mehr nur 
behauptet als beftimmt nachgewiejen worden; fogar daß Bafilides jelbit feine Lehre von 
den Barbaren genommen zu haben fich rühmt, ift feine Sicherheit dafür. Bei den Neu: 
platonifern ift zunächſt das oberfte Prinzip, das &», übervoll, jo daß es überjtrömt nach 

45 einem Öejeße feiner inneren Natur, nicht etwa aus Willtür, auch nicht durch einen Denk— 
alt, aber durd) das Überjtrömen doc; nichts an feiner Fülle verliert: xal aurod n pÜoız 
toıaurn DS anynv av dpiorwv elvan zal Öbvanır yeryoar ta Övra, ufvovoar 
Ev Eavri zal obx Ekarrovusvnv obö' &v rois yerouevors bin’ abtjs oboar (Plot. 
Enn. VL 1, 9) und Ör yao reisıov ı@ under Inteiv unde Eyew, unöt deiodaı oln» 

50 Örtegeddun, zal to Öneoninoes abrod nenoinzev Akko (ebd. V, 1, 2), ferner di’ 
obx Eusivev Exeivo. Ep’ Eavrod, rooovrov de nAjdos 2Fepouin, 6 doäraı Ev Tois 
obow, Aväyeır ÖE alro noös &xeivo dfıoüuer (V, 1, 6, vgl. auch III, 8. 9). Diejes 
Ausjtrömen findet fein Ende in der Zeit, jo daß die Ewigkeit desjelben angenommen werden 
muß. Der Fortgang vom Urweſen zum Endlichen iit ein folcher, daß immer Unvolltommneres 

55 entiteht, wie die drei auf einander folgenden Hypoſtaſen: das Er, der vods und die yuyn 
zeigen. Das Eins iſt über dem Sein, über dem Guten, über dem Schönen, über dem 
Denken, auch über aller Thätigleit, aber freilich geht alles Sein, alles Schöne und Gute, 
alle Thätigfeit aus ihm hervor. Wenn die Bezeichnung „Eins“ etwas Bejtimmtes aus: 
drüden ſoll, jo paßt auch fie nicht, es iſt eben gar nichts, nur ein Wunder. Dies 

so unausſprechliche Eins ijt aber der Urquell aller Vielheit: Weil nichts in ihm ift, iſt 
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alles aus ihm. Was aus ihm zunächſt hervorgeht, ift der voös, er kann nicht wie: 
der eine Einheit jein, es muß fich jchon bei ihm eine Ereodıns, der erfte Grad 
der Bielheit, bemerklich machen, er ift Sein und Denken zugleih. Der vous denkt 
fih jelbit, aber als Abbild des Eins wendet er fich zu jeinem Urbild zurüd, um 
es zu erfafien, und empfängt jo die Kraft zu erzeugen, die er in vieles, um fie er- 5 
tragen zu können, zerlegt. So entfteht jein Inhalt, die Fdeenwelt, der xdouos vontös. 
Der vovs hat eine doppelte Thätigfeit, eine innere und eine auf Außeres gerichtete, auch 
die Ideen werden zu denkenden Kräften. Wie er jelbft aus dem Eins mit Notwendigfeit 
hervorgeht, jo fließt mit derielben Notwendigkeit, während er ſelbſt unverändert bleibt, aus 
ihm die Weltjeele hervor, die als jein Abbild niedrigerer Wejenheit als er ift, indem ihren 10 
Inhalt die Adyoı ausmachen, die offenbar als Ubbilder der Fdeen zu fafjen find. Der fie 
in fi) vereinende 26y00 fließt wie die Seele aus dem voüs hervor (III, 2,2): ö Aoyos 
dr voo dei" To yao Anoddkov dx vov Aöyos zal dei dnoddel, Ews napüv Ev 
rois oboı vods. Wermöge innerer Notwendigfeit muB die Seele weiter gehen, bis zur 
unterften Stufe, die möglich ift, hinabfteigen, und jo entfteht die durchaus qualitätsloje 
Materie, die zugleich das Böſe ift (I, 8, 7): Æ dvayans Ö& elvaı ro uera To now- 
roy, Gore zal ro Foyarov. toto ÖE — Gan, unötv Eyovoa adrod, zal abın ı) Avayan 
zouü zaxod. Meift wird freilich bei Blotin nicht die Emanation der Materie aus der 
Seele betont, jondern jie wird als das empfangende, pajfive Prinzip gegenüber dem for: 
menden Prinzip mehr in urjprünglich platonifcher Weife gefaßt. Hiermit ift die Stufen: 20 
leiter zu Ende, und es iſt das, was man unter Emanation in der Regel veriteht, verhält: 
nismäpig rein Ducchgeführt, wenn fich auch manche Inkonſequenzen und Schwierigkeiten 
ergeben, zumal Uusdrüde wie yerväv und moreiv neben den die Emanation deutlich be» 
zeichnenden häufig gebraucht werden. — Es ijt die Unficht ausgejprochen worden, PBlotin 
wende ſich jelbjt ausdrüdiic) gegen die Emanation (Zeller, Bhilof. d. Griechen, V?, S. 497) 2 
mit den Worten (Enn. V, 1, 3): Wie man am Feuer die an ihm haftende und die von 
ihm entjandte Wärme unterjcheide, jo dürfe man auch von der Seele nicht jagen, fie 
fließe aus dem voös heraus, jondern vielmehr bleibe fie teils in ihm, teils trete fie heraus 
und jei jelbititändig. Offenbar joll aber damit nur gejagt jein, daß die niedere Hypoſtaſe, 
nachdem fie ausgejtrömt, keineswegs vollftändig in ſich abgeichlofjen jei, ganz losgetrennt 30 
von der höheren, jondern daß ein fortwährender Zufammenhang da jei, da ja die Ema- 
nation nicht in Die Beit fällt. Und wenn weiter gejagt wird (Zeller ebd. ©. 507), man 
könne höchſtens von einer dDynamijchen Emanation reden, da nur eine Mitteilung der Kraft 
und nicht eine des Weſens bei Plotin gelehrt werde, jo ift daran zu erinnern, daß, gelegt es 
wäre dies der Fall, Öurausıs in der alerandrinischen Philoſophie doch als jelbititändige 35 
Weſen aufgefaßt werden, wenn auc) nicht al3 ſolche, die dem Emanationsgrunde gleid): 
weſentlich find. — Bei den jpätern Neuplatonitern wird der Prozeß der Emanation in der: 
jeiben Weije gelehrt wie bei Plotin, wenn auch zum Teil andere Ausdrüde dafür vor: 
kommen, 3. B. bei Porphyrius yEranoıs und roöodos, dieſe leere aud in den Triaden 
des Proklos, bei dem freilich Das dritte Moment der Zuoroogr) hinzutritt, das fein die 40 
Emanation mit beftimmendes ift. — Daß die Neuplatonifer, wie ſchon Philon, für ihre 
Emanationdlehre bei Blaton manche Elemente fanden, wie aud) im Pythagoreismus, darf 
nicht geleugnet werden. Es jei nur erinnert an das Mittelwejen der Weitjeele, jowie an 
die Beichreibung der Idee des Guten und an die Vergleichung diejer mit der Sonne, 
weiche das Auge erleuchte und die Dinge fihtbar mache, zugleich aber auch alles zum 4 
Wachstum bringe Darum aber jhon bei Platon jelbit — ————— entdecken zu 
wollen, iſt zu weit gegangen. 

Die Vorſtellung der Emanation wurde dann häufig von den chriſtlichen Schrift— 
ſtellern verwandt bei dem Verhältnis des Sohnes und des Heiligen Geiſtes zum Vater, 
ohne daß die Bilder zu ſtark urgiert, wurden. Schon in dem Hebräerbriefe (1, 3) wird 50 
der Eohn, durch welchen Gott die Üonen geichaffen hat, dravyaoua tijs ÖdEns xal 
zapazıno tijs bnoordoews adrod (Tod Veon) genannt, was an das Bud) der Weisheit 
erinnert, und an Emanation anflingt. In beitimmterer Form kommt fie weiterhin vor 
3. B. bei Uthenagorag, Origenes, Urnobius, Tertullian u. a. So heißt es bei Tertullian 
(adv. Prax. 8): Prolatum dieimus filium a patre, sed non separatum. Pro- 5 
tulit enim deus sermonem sicut radix fructum et fons fluvium et sol radium. 
— Tertius est spiritus a deo et filio sicut tertius a radice fructus ex frutice 
et tertius a fonte rivus ex flumine, et tertius a sole apex ex radio. — Ita 
trinitas per consertos et connexos gradus a patre decurrens, und bei Athena: 
goras (Legat. 10) zai abro TO — Ayıov nveüua dnöddorar elvar pduev Tod Veov, v 
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anoddEov zal Enavapeodusvov ds Axtiva klov, und (ebd. 24): zal dnösdora ds 
Ps And nVoÖs TO Vena. 

Tertullian jcheut fi) auch nicht den valentinianiihen Terminus we für das 
Verhältnis des Sohnes zum Vater zu gebrauchen, nur will er die volle Trennung des 

6 Sohnes vom Vater, wie fie Balentinus bei dem Verhältnis der Honen zu einander lehre, 
beftimmt ausgejchlofien willen und polemifiert in dieſer Beziehung gegen die Gnoitifer 
(adv. Prax. 8): Hie si qui putaverit me zooßoAn» aliquam introducere i. e. 
prolationem rei alterius ex altera, quod facit Valentinus alium atque alium 
Aeonem de Aeone producens: primo quidem dicam tibi, non ideo non utitur 

10 et veritas vocabulo isto et re ac censu eius, quia et haeresis potius ex veri- 
tate accepit, quod ad mendacium strueret. Dal est sermo a Deo annon? 
Hic mecum gradum fige. Si prolatus est, cognosce probolam veritatis. — 
Jam nunc quaeritur, quis quomodo utatur aliqua re et vocabulo eius. Valen- 
tinus probolas suas discernit et separat ab auctore: et ita longe ab eo ponit, 

ı5 ut Aeon patrem nesciat. — ud nos autem, solus Filius Patrem novit. — 
Ego et Pater unum sumus. nos erit probola veritatis, custos unitatis, qua 
prolatum dicimus Filium a patre, sed non separatum. Protulit enim Deus 
Sermonem — sicut radix fruticem et fons fluvium et sol radium ete. Die große 
Ähnlichkeit mit der neuplatonifchen Lehre, bei der auch das Niedere von dem Höheren fich 

x nicht vollftändig trennte, tritt hier deutlich hervor: Bei Tertullian ift auch, analog der 
neuplatonijchen Lehre von den Hypoſtaſen, eine Abſchwächung bei dem Sohne gegenüber 
dem Water gelehrt (adv. Prax. 9): Pater enim tota substantia est, filius vero 
derivatio totius et portio. 

Man wird Bee nicht leugnen können, daß bei der Feſtſtellung der trinitarijchen 

35 Kirchenlehre emanatiftiiche Vorftellungen mitgewirkt haben, wenn auf das Beborenwerden 
des Sohnes gegenüber dem Gejchaffenwerden entichiedener Nachdrud gelegt wird (Symb. 
Nic. yerrnderta ob nomderra) und der Heilige Geift hervorgeht (dxzopevöusrvos, 
procedens). Für das Verhältnis von Vater und Sohn war natürlich bei den Kirchen: 
lehrern yerva» der bezeichnendite und üblichite Uusdrud, wenn auch roofoyeodaı, o0- 

so Balleodaı, noonndäv, derivare und derivatio und andere gebraucht wurden, alle an 
die Emanationsvorjtellung anjtreifend. Bei den Hauptvertretern der orthodoren Trinitäts: 
lehre, bei den Kappadokiern und bei Athanafius finden wir die bildlichen Ausdrüde wieder: 
Wie Licht vom Licht wird der Sohn vom Vater gezeugt. Ja Athanafius fieht den Bor: 
gang als einen in der Natur begründeten, nicht al$ einen willfürlihen an (C. Arian. 

3 III, 62): öndoxena zal noonyeitaı tod Bovieveoda: TO zara pVow' olxiav usr 
o0v tıs Bovievöusvos zaraoxevdleı, viöv ÖE yerväü xara pocw. Aus dem Wejen 
des Vaters (dx rs odoias) geht der Sohn hervor, ift Gott von Gott, ijt Abſtrahlung 
oder Ebenbild. enn auch bier viel an den Emanatismus erinnert, jo fällt doch das 
Herabfinfen zu Unvolltommenem weg. 

40 Als von Bedeutung in der Gejchichte der Emanationslehre fieht man Kon an das 
Syitem des Pſeudo-Dionyſius, das vielfach an Plotin erinnert, aber ſich noch mehr 
an die jpäteren Neuplatonifer anjchließt, jedoch nur in bejchränftem Sinne emanatijtiich 
zu nennen ijt. Allerdings findet ein Ausſtrömen aus Gott ſtatt. Die Liebe Gottes iſt 
efftatiich, überfließend, kann nicht ohne Erzeugnifie bleiben, und jo ftrahlt Gott aus, geht 

4 aus fich heraus, ohne Doch außer fich zu jein (De div. nom. IV, 10 ff.): adrös yao 
Eows & dyadn xad' üneoßokıv nooUndoywv obx elaoer alrör Äyovor dv Eavı® 
uevew, Exivnoe ôhè alröv eis Tö noaxtızeveodaı — noös TO Ev näcı xardyerau 
»ar' Exoranızıv ÜneooVoıov Övvanır dvexpoitntov Eavrov. Über obgleidy eine ganze 
himmlische Hierarchie entfteht, eine ganze Engelwelt in drei Triaden, auch hier verjchiedene 

50 Grade der Volltommenheit anerkannt werden, jo ergeben fich dieje und die weiteren ver: 
ichiedenen Stufen doc; nicht in allmählicher Emanation eine aus der andern, jondern fie 
find jämtlich direft aus oder durch Gott entitanden, oder durch die höchſte Güte (De div. 
nom. IV, 2: 2x rijs navarriov xal anyalas dyadörntos — dia Tv Önsgayador 
dyadörnra — ?x räyadod — da räyador). Ja der Schöpfungsbegriff wird nicht fern: 

5 gehalten, jo daß man fid) jpäter für dieſen auf Dionyfius gegenüber den Neuplatoniktern 
berief. Die verjchiedene Vollkommenheit in der Abitufung führte Dionyfius nicht auf Die 
allmählich weitere Entfernung vom Urquell zurüd, jondern vielmehr, abgejehen davon, daß 
die Wirkung geringer fein muß als die Urſache, auf die verteilende Gerechtigkeit Gottes, 
vermöge deren jeder Stufe das Mai der Volllommenheit verliehen ift, das gemäß ihrer 

6 Würdigfeit ihr zukommt (De eccl. hier. I, 2): uer£yovon dE 00x Emaiws talrov re 
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zal Evös Örros AA)’ os Erdorw ra Dela Lvya dıavkusı zar' dflav riyv Avazkı)- 
DGIV. 

E Auf Dionyfius führt Johannes Eriugena jelbit feine Lehre großenteils zurüd, läßt 
freilich im ihr den Schöpfungsbericht noch eine größere Rolle fpielen, den er im Sinne 
der neuplatonifchen Emanationslehre umdentet, fo daß er allerdings in einer Gejchichte des 5 
Emanatiömus mit zu erwähnen ift. Die pvoıs wird bei ihm eingeteilt in die natura 
creans non creata, creata et creans, creata non creans, nec creans nec creata, 
io dab Schaffen und Gejchaffenwerden, nicht Hervorgehen oder Emanieren, die Haupt: 
begriffe zu fein jcheinen. Uber doch geht die geichaffene und fchaffende Natur aus dem 
unerſchaffenen jchaffenden Weſen hervor; dieſe erſte hervorgegangene Welt, die der Ideen, 
der moooplouara oder der causae primordiales, ift ewig, nicht gleich ewig wie Gott, 
aber ewig von Gott gejchaffen oder aus ihm hervorgehend. Ihre Einheit ift der Logos. 
Diefe erften Gründe der Einzelobjefte, die in dem göttlichen Worte enthalten find, ent: 
falten fich weiter ihrerjeits zu dem geichaffenen und nicht jchaffenden Weſen (Div. nat. 
II, 18): spiritus enim sanctus causas primordiales, quas pater in principio, in 
filio videlicet suo, fecerat, ut in ea, quorum causae sunt, procederent, fove- 
bat, h. e. divini amoris foetu natriebat. Die Schöpfung ift eine processio durch 
die primordiales causae in die fihtbaren und unfichtbaren Kreaturen, und zwar iſt aud) 
fie ewig; zugleich bleibt die Kreatur in Gott, und Gott wird in der Kreatur geichaffen. 
Bon Eriugena jcheint ſich der Gebrauch in der Scholaftik, z. B. bei Thomas, herzu: 2 
ihreiben, daß die creatio ald eine Art der emanatio angejehen wird. Sehr bezeichnend 
iſt hierfür eine Stelle in der Summa theologica des Thomas (I, qu. 45, Art. 1): 
Non solum oportet considerare emanationem alicuius entis particularis ab aliquo 
particulari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa universali, 
uae est Deus. Et hanc quidem emanationem designamus nomine creationis, 25 
Quod autem procedit secundum emanationem particularem, non praesupponi- 
tur emanationi. — Unde si consideretur emanatio totius entis universalis a 
primo prineipio, impossibile est, quod aliquod ens praesupponatur huic emu- 
nationi. — Sieut igitur generatio hominis est ex non ente, quod est non homo, 
ita creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente, quod est nihil. so 
Hier ift der eigentliche Charakter der Emanation ſehr abgeſchwächt, ihr Spegifiiches ift jo 
gut wie verloren. Der Gebrauch des Terminus ift nur injofern gerechtfertigt, als ſich 
—— eine Grenze zwiſchen Gott und ſeiner Kraft und der Welt nicht genau 
ziehen läßt. 

Bei den Myſtikern, namentlich bei Eckhart, der ja aus der Schule des Thomas her- 35 
vorgegangen ift, fan man eine Emanation in reiner Form faum entdeden. Dagegen iſt 
in der ausgebildeten Gnoſis der jüdijchen Käbbäla die Entftehung der Welt emanatiftijch 
gelehrt, indem das Geringere aus dem Höheren allmählich abfteigend hervorgehen joll. 
Es ift Hier Verbindung mit der chriftlichen Gnoſis, mit der neuplatonifchen Philojophie, 
auch mit Pſeudo-Dionyſius deutlich zu erkennen. Nach dem Buche Sohar offenbarte jich « 
dad Grenzenloje, was gleich dem Nichts ift, auch En Soph genannt, in jeinem Wort 
oder Wirken, feinem Sohn, dem Adam Kadmon. Die ihn Fonjtituierenden Kräfte oder 
Intelligenzen find die zehn Sephiroth, Zahlen, die erfte Stufe der Emanation. Dieje 
Sephiroth bilden, offenbar in pythagorifierender Weife, die Grundlage der ganzen 
— —— Mit zu den erſten unter ihnen gehören Weisheit und Verſtand (vopia und 45 
4öyo5). Auf die Welt der Sephiroth folgen noch die andern Welten: Beriah, die als 
Inhalt die Jdeen, reinen Formen oder intelligenten Weſen fat, dann die Welt Jezirah, 
die der Engel und Seelen, endlich die Welt Aſijjah, die der materiellen, der finnlich 
entftehenden und vergehenden Gegenftände. Freilich find die Anfichten noch darüber ge- 
teilt, ob die Sephiroth von Bott umterjchiedene Weſen find, oder nur Momente der 50 
Erifteng Gottes, die wir jubjeltiv jcheiden, oder ob Gott zwar über, jedoch nicht außer, 
ſondern auch in ihnen ftehe. Doch wird man im ganzen und großen an dem ausgejproche- 
nen emanatiftifchen Charakter der Käbbala nicht zweifeln dürfen. 

Während bei den Metaphyfilern der beginnenden neueren Zeit, wie bei Descartes 
und Spinoza die Emanation eine Rolle nicht fpielt, bemächtigen ſich die Logiker des 55 
16. und 17. Yahrh. der causa emanativa im Gegenjag zur causa activa. So lehrt 
3. B. Heerebord in feinem Collegium logieum, indem er hierbei Burgersdijd folgt, bei 
der Aufzählung der Einteilung der verjchiedenen Urten von Urfachen, die causa efficiens 
jei vel emanativa, vel activa, und zwar jei die erfte eine folche, aus der etwas ohne 
Vermittelung hervorgehe, jo daß, falls eine derartige Urjache gefeßt werde, die Wirkung zu so 
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ſtande kommen müſſe. Die causa activa Dagegen, die eine vermittelnde Handlung zur 
Hervorbringung brauche, fünne ohne Wirkung gedacht werden. Un einer anderen Stelle 
jcheidet derjelbe Autor nicht jo jcharf, jo daß Spinoza, der ihn benußte, in jeinem Trac- 
tatus de Deo et homine eiusque felicitate (I, 3) die beiden Arten der causa effi- 

5 ciens als identisch jegt, indem er Gott causa emanativa und activa zugleich fein 
läßt, wie ihm aud in der Ethik dad Deum agere und ex natura Dei sequi identiſch 
ift. Bon einer eigentlichen Emanation kann bei ihm gar nicht geiprochen werden. Verhältnis: 
mäßig ausführlich wird über die causa emanativa in Anfnüpfung an die emanatio ge: 
handelt in Stephani Chauvini Lexicon philosophicum (Rotterd. 1692), wo aud eine 

ı0 Auffafjung der Emanation angeführt wird, wonad) omnes essentiae per emanationem 

roducunt suas passiones, h. e. proprietates necessarias, ut ignis suum ca- 
oren, sol lucem, anima suas facultates, oder: emanatio dieitur esse proprietatum 
ab essentia, cum qua habent naturalem nexum. Jedenfalls ift hier wieder Die 
Emanation etwas Underes alö die Schöpfung. 

15 In der neueren Bhilojophie jchwindet die emanatiftiiche Anfchauung mehr und mehr; 
doc) finden wir fie noch bei Leibniz in dem Verhältnis Gottes zu den einzelnen Monaden. 
Gott ift die urſprüngliche Einheit oder einfache Subſtanz, Die monas primitiva, die 
alle geichaffenen und abgeleiteten Monaden produziert, indem dieſe durch fortwährende 
Ausitrahlungen entftehen und erhalten werden: par des fulgurations continuelles de 

20 la DivinitG de moment ä moment, bornees par la receptivit& de la cr&ature, 
ä laquelle il est essentiel d’ötre limitee. So gehen die Dinge fortgefegt aus Gott 
hervor, freilich nicht notwendig gemäß der Beichaffenheit der göttlichen Natur, jondern aus 
jeinem göttlichen Willen. Auch die Worte: Emanation und emanieren werden gebraucht, 
aber ausgeführt ift die Lehre nicht; auch ftößt fie auf manche Widerſprüche in den fon: 

35 ftigen Anſchauungen Leibnizens. Sie muß ihm aber doc wertvoll erfchienen fein, obwohl 
er bei ihr an einen materiellen Ausfluß nicht gedadıt haben kann. In der Zeit nad 
Leibniz jpielt die Emanation faum noch eine Rolle; hauptſächlich wohl, weil mit ihr ein 
Harer Begriff auf fosmologijchem, geſchweige metaphyfiihem und theologiſchem Gebiete 
nicht verbunden werden fann: Es waltet das jinnliche Bild des Vorgangs, der dadurch 

30 bezeichnet werden ſoll, zu ftarf vor. Neuerdings ift fie Durch die Entwidelungsiehre jo gut 
wie verdrängt. M. Heinge. 


Gmber, Paul, geit. 1710. — Quellen: H. M. Hungarus (= Mihael Rotarides) 
„Historiae Hungaricae litterariae lineamenta“, Altonaviae 1745. 49. 55—57. 179 p. p.; Peter 
Bod. „Magyar Athenäs“ (Magy. Athenas), Hermannftabt 1767, Esaias Budai „Magyar 

35 orszäg Historiäja* (Geihichte des ungarıihen Reiches), Debrezin 1808, II, 68; A. Hora- 
nyi, „Memoria Hungarorum“*, Vienne 1775, P. I, 616; Ladislaus Hegedüs „Magyar. Prot. 
Egyhäzi s iskolai Lap“ (Ungarifches proteftantijche® Kirchen: u. Schulblatt), Budapeft 1847 
©. 593; Koloman Kiss, „A szatmäri reformätus egyhäzmegye törtönete* (Geſchichte des 
Szatmarer reformierten Kirchenbezirtes), Hecätemet 1878; F. Balogh, „A magy. prut. Egy- 

40 häztörtönet Irodalma* (Yitteratur der ung. prot. Kirchengeidhichte), Debrezgin 1879; Koloman 
Revesz „Debreczeni prot. Lap“ (Debreziner prot. Zeitung) Nr. 13, 14. 15, 1882 und „Prot. 
Egyhäzi es iskolai Lap“ Budapeſt Nr. 43, 1884; „A Pallas nagy Lexikona“ (Großes Leri⸗ 
fon der Pallas), Budapeft 1893, V. 

Paul Ember, reform. Geiftlicher und Kirchenhiftorifer, wurde geboren um das Jahr 

4 1660 zu Debrezin (daher jein Vorname „der Debreziner“). Uuf dem Kollegium dajelbit, 
wo er auch in den Klaſſen „Poetica* und „Rhetorica“ Unterricht erteilte, ftudierte er 
bis 1682. Nacd 1682 Pfarrer-Lehrer zu Patak, bejuchte er in den Jahren 1684—86 
die Franeder und Leydener Univerfitäten. Als im Fahre 1687 zufolge der Jeſuiten— 
Reaktion die Profeſſoren und Schüler des ref. Kollegiums jowie die Beiftlichen aus Patak 

50 vertrieben wurden, jah auch Ember zu fliehen fich genötigt; zu Loſoncz erhielt er 1695 
endlich dauernde Unitellung. Die Zeit, die er hier verbradte, war die glüdlichfte und 
arbeitsreichjte feines Lebens. Im Jahre 1701 wurde er als Pfarrer nad) Szatmar be 
rufen. Wıs aber dieie Stadt und ihr Kollegium zur Zeit der Rakoczifchen Revolution 
der Blünderung preisgegeben wurde, nahm den fich flüchtenden Ember die Stadt Debrezin 

55 auf und errichtete für ihn eine fünfte Pfarrerjtelle. Doc die Sriegsftürme drangen auch 
hierher; die Bewohner ergriffen die Flucht, am 19. Oktober 1705 bejegten öfterr. Scharen 
die Stadt. Auch Ember war geflohen. In Liſzka ließ er ſich nad) jeiner Flucht nieder; 
bier ereilte ihn der Tod. Sein ganzes Leben hindurd befand er ſich auf der Flucht; die 
Flammen brennender Städte und Dörfer leuchteten ihm auf feinen nächtlichen Jrrfahrten. 
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Die hiſtoriſchen Schriften Embers gelangten in den Befiß feiner einzig dem Leben erhal- 
tenen Tochter, die der Pataker Profeſſor Michael Padfi ald Gattin heimführte. 

Ember jchrieb folgende Werke: I. „Garizim und Ebal“, Ubhandlungen über Prä— 
deftination und Reprobation. Klauſenburg 1702. Eine heftige Schrift dagegen verfaßte 
Martinus Regis, Wittenberg 1708. — II. „Historia Ecclesiae Reformatae in 6 
Hungaria* . . . . hoc ordine coneinnata a Frid. Ad. Lampe. Trajecti ad 
Rhenum. 1728. 4°. 919 p. Die Schrift erfchien erft nach dem Tode des Verfaſſers. 
Durch fie wurde er der Begründer der ung. Stirchengefchichtsichreibung. Ungeregt wurde 
er zur Abfaſſung durch 2 Briefe (aus 1703 und 1709) des Berliner Hofpredigers €. D. 
Jablonszky. Die Handſchrift des Werkes erwarb der Brofefjor Lampe zu Utrecht, gab fie 
mit großen Ubänderungen (er ließ das wichtige Vorwort des Verfafjerd weg und fügte 
die Befchreibung der neapolitanijchen Galeeren-Sklaverei d. i. die „Narratio“ des Valentin 
Koeſi hinzu) heraus und deutete den Namen des Verfaſſers nur mit den Worten „vir 
quidam doctissimus“ auf dem Titelblatte an. In dem zweiten der von ung. Ge— 
lehrten an Ember gerichteten Begrüßungsjchreiben (p. 11), welche in diefer Ausgabe mit- 15 
geteilt werden, ift der Name des Berfafjers jedoch erwähnt. Diejed große Werk ift auch 
heutigen Tages noch eine bedeutende Quelle und von unberechenbarem Werte für die ung, 
Kirchengeſchichte. Eine aus derjelben Zeit ftammende Abjchrift des Originaltertes wurde 
bei Gelegenheit der Landes-Bücher-Ausftellung zu Budapeft (1882) aufgefunden. Aus 
diejer kann auf dem Wege der VBergleihung mit der Qampejchen Ausgabe der urjprüng> 20 
liche Tert des Emberjchen Werkes feitgeftellt werden. — Ter Jeſuit Karl Peterfi (Sacra 
coneilia, 1742) und der Piariſt Alexius Horänyi unterziehen von röm-kath. Stand» 
punkte Embers Werk einer jehr ftrengen Sritil. — III. „Boanerges, menydörgesnek 
fini ket elmälkedes, a XIX zsoltär magyaräzata“ (B., Söhne des Donners, 2 Ab» 
handlungen, Erflärungen des XIX. Pialms), Debrezin 1698. (Hiervon find nur zwei 3 
Eremplare befannt). — IV. „Szent Siklus. sätoros ünnepi tanitäsok“ (Der heilige 
Selel, Unterweifungen für die 3 Hauptfeite), Klaujenburg, 4°, 1700. Franz Balogh. 
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Emboliämus, Bezeichnung des in der Meſſe auf das Baterunfer folgenden Gebets: 
Libera nos quaesumus domine ab omnibus malis etc. 


Emeritenanftalten find Inſtitute für ausgediente Geiltliche (emeriti, defecti, daher 30 
Deficienten), weiche durch Alter, Krankheit oder jonftige Unfähigkeit außer ftande find, ihr 
Amt ferner zu verwalten. Der Emeritus, welcher der Kirche jeine Kräfte gewidmet, hat 
Anſpruch auf Erhaltung bis ans Lebensende. Die Pflicht, den Unterhalt zu gewähren, 
ruht zunächſt auf dem Kirchenvermögen, jobald die Kirche, an welcher der Emeritus ges 
dient hatte, ein jolches bejigt. Es iſt aber nicht unbillig, daß der Geiftliche veranlaft 36 
wird, jo lange er eine einträgliche Stelle innehat, einen angemejjenen Beitrag davon, für 
den Fall jeiner Emeritierung jährlich zu entrichten. Daher iſt an manchen Orten ein eigener 
Benfionsfonds oder Emeritenfonds gebildet, in welchen auch die ntercalarfrüchte, d. h. 
die Einkünfte oder Erjparnijje der geiſtlichen Stellen während ihrer Vakanz, fließen (jo in 
den Diöcefen Würzburg, Bamberg u. a.). Bisweilen wird nur ein Teil der Fntercalar- 
früchte au Benfionen verwendet, indem aus den Erträgen der Pfarrei ſelbſt möglichit viel 
zur Venjion genommen und dieje ald Onus dem Nachfolger auferlegt wirn (jo in Württem- 
berg, nad) Berordnung des fatholiichen Kirchenrats vom 10. November 1821); ähnlich 
früher in Sachſen (vgl. KO. von 1580 u. a.) und in Preußen (Allgem. Landr., Ti. II, 
Tit. XL, 8528, 529, vgl. mit den Verhandl. d. Berliner Generaliynode 1846, ©. 118 ff. 4« 
128 ff.). Dort erhielt er die Hälfte, hier ein Dritteil von jeinem bisherigen Einfommen. 
In beiden Ländern ift die Emeritierung neu geregelt: in Preußen für die älteren Pro» 
vinzen durch das Kicchengejeg vom 26. Januar 1880, für Hannover durch die Emeri- 
tierungsordnung vom 16. Juli 1873, in Sadjen durch das Gejeg vom 8. April 1872 
(f. Ridyter- Dove, Kirchenrecht 8. Aufl. S. 737, wo auc die Ordnungen anderer Landes- 50 
firchen angegeben find). Es fehlt aber auch nicht an bejonderen Stiftungen für Emeriten. 
Dergleichen VBerjorgungsanftalten gab es früher viele in der röm.-fath. stinche, unter dem 
Namen domus emeritorum, PBriejterhojvitale u. a. Bei der neuerdinas erfolgten Redo— 
tation der Bistümer ift für die Herjtellung reip. Stiftung jolcher Anftalten in mehreren 
Ländern Sorge getragen. So im Baierijchen Konkordat Urt. VI; ähnlich in den Kon— 55 
ventionen für Preußen, die oberrheiniiche Kirchenprovinz, Hannover u. j w. Meiſtens 
find frühere Kıoftergebäude für den Zwed eingeräumt und der Jurisdiktion der Biſchöfe 
untergeben. (Meier +) 9. 3. Jacobſohn +. 
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Emilie Juliane von Schwarzburg, Dichterin geiſtlicher Lieder, geſt. 3. Dez. 
1706. — Ihre Lieder erſchienen in Rudolſtadt in folgenden Sammlungen, die z. T. auch 
fremde Lieder enthalten: 1. Geiftlicde Lieder und Gebete vor und nad Erlangung des gött— 
5 lichen Ehefegens, 1683; 2. Kuhlwaſſer in großer Hitze des Creußes, 1685; 3. Tägliches Morgen, 
Mittags: u. Abend:Dpffer, 1685 u. 1694; 4. Der Freundin des Lammes Geiftlider Braut; 
ihmud, 1714 und vermehrt 1742; Der Freundin des Yammes Täglicher Umgang mit Gott. 
Zweyter Teil. 1742; Der Freundin des Lammes Ereuz-Schule und Todes: Betradtungen. 
Dritter Teil. 1742 u. 1770. — Die Anfänge ihrer fämtlichen Lieder bei: K. Goedele. Grundriß 
10 zur Geich. der deutichen Dichtung, III, 2. Aufl. Dresden 1887, S. 395 f. Eine Auswahl ihrer 
Zieder bei J. %. Bafig, Der Gräfin Nemilie Juliane von Schwargburg:Rudolftadt geiftliche 
Lieder . . . Halle 1855. Darin einleitend die einzige — dürftige — Biographie. 
Emilte Juliane, Gräfin von Schwarzburg:Rudolftadt, wurde als Tochter des Grafen 
Albert Friedrich von Barby und der Gräfin Sophie von Didenburg am 19, Aug. 1637 
15 auf der Heidedäburg bei Rudolftadt geboren, wo ihre Eltern, vor den Feinden geflüchtet, 
bei ihrem Verwandten, dem Grafen Ludwig Günther von Schwarzburg Aufnahme ge- 
funden hatten. Früh verwaiſt wurde fie von legterem und feiner Gemahlin, der Gräfin 
Emilie Antonie von Delmenhorit, ihrer Patin, in Rudolſtadt in ftreng kirchlichem Sinne 
erzogen. Sie war befreundet mit ihrer ihr geiftesverwandten Couſine Yudämilia Elifabeth 
% und verheiratete fih am 7. Juli 1665 mit ihrem Better, dem Grafen Albert Unton von 
Schwarzburg, nachdem diejer kurz zuvor die Regierung angetreten hatte. Ihre Kinder 
waren A udınig Friedrich, nachmals der erfte Fürft von Schwarzburg-Rudolftadt und eine 
früh verjtorbene Tochter. Großen Einfluß gewann auf fie der ehemalige Erzieher ihres 
Gatten, der fromme und gelehrte, dem Pietismus jehr zuneigende Kanzler Dr. Ahasverus 
5 Fritſch. So zeugen denn auch viele ihrer Lieder von der pietiftiichen Art ihrer Frömmig- 
feit; die meiften find, in ſubjektivſter Weije ihre frommen Empfindungen bejchreibend, zu 
langatmig, als daß fie für den Gebrauch der Gemeinde fich eignen könnten; daneben aber 
finden jich Lieder, die ihren feiten Pla in allen Gejangbüchern gefunden haben und be- 
haupten werden; jo das vielgelungene „Bis hierher hat mich Gott gebracht . . .“ (zuerit 
8 in: „Tägliches Morgen: .. Opfer“ als Gelang „Mittwochs nach der Mahlzeit”); das 
vielumftrittene „Wer weiß, wie nahe mir mein Ende... .”, Dad — zuerit anonym im 
Unhange des Rudoljtädter Geſangbuchs von 1688 gedrudt — nad) dem Tode der Emilie 
Juliane der Superintendent M. &. Mich. Viefferforn in Tonna bei Gotha für fich in 
Anipruch nahm. Erſt Alb. Friedr. Wild. Fiicher (Kirchenlieder-Lexikon, Sothr 1878 und 
3% 1879, ©. 365 ff.) hat Emilie Juliane auf Grund einer von ihr jtammenden Niederichrift 
vom 17. September 1686 — während Pfefferkorn erjt im Oftober 1686 die Anregung 
zu dem Liede erhalten haben wollte — unzmeifelhaft als Berfafjerin nachgewieien. 
Ferdinand Cohrs. 


Emmeram, geit. um 715. — Nribo, B. v. Freifing, vita Emmersmmi in den Anal. 

40 Boll. VIIT (1889) ©. 211 ff, eine 2. Rezenſion ASB Sept. VI ©. 474 ff.; Nüngere Bio: 
graphien, ohne Quellenwert: Meginfrid, Propft in Magdeburg, vita s. E. in ASBa. a. O. 
©. 486, u. Arnold Propit in St. Emmeram, miracula s. E., ebenda ©. 495, Auszüge in 
MG SS IV ©. 543; Nettberg, KG TDeutichlande, 2. Bd 1848 ©. 189; Haud, KG Deutid: 
lands 1. Bd 2. Aufl. 1897 ©. 363; Wattenbach, Geih.:Q. 1. Bd 6. Aufl, 1893 S. 122 f. 

45 Über Emmeram wiſſen wir nur durch die Biographie Aribos. Ihr Inhalt iſt in 
Kürze folgender. Emmeram war Biſchof von Poitiers. Kurz nad) ſeinem Umtsantritt 
faßte er den Entichluß, die Heiden in Bannonien zu befehren. Er ſetzte einen anderen 
auf feinen Stuhl, nahm den fpradjkundigen Presbyter Vitalis zum Gefährten und 
zog über den Rhein nach Oſten. Seine Reife führte ihn nad) Radaspona, der Refi- 

50 denz des Theodo, Herzogs von Baiern. Er wollte weiterziehen, um zunächit jenjeits 
der Ens das Ehriltentum unter den Uvaren zu pflanzen; aber Theodo jtellte ihm 
vor, dal an der Ens weithin alles zur Wüſte gemacht worden wäre, und daß die 
neubefehrten Baiern Emmerams Sorge und Hilfe ebenjo gebrauchen könnten, als die 
Avaren. Er bat ihn, zu bleiben, Biſchof im Lande zu werden oder doch Abt über 

55 alle Klöſter. Emmeram blieb und bradte drei Fahre mit der Ausbreitung und Be- 
jeftigung des Chriftentums in Baiern zu. Darauf beihloß er, nad) Rom zu reifen, trat 
die Reife aud) an, wurde aber drei Tagereijen von Regensburg in Helfendorf grauſam 
ermordet. Diejes Ende wurde aljo herbeigeführt. Dta, die Tochter des Herzogs, hatte 
ihm vertraut, daß fie jich vergangen hätte, und daß ihr Fehltritt nicht verborgen bleiben 
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würde. Emmeram aber, der ihr helfen follte, hatte ihr erlaubt, ihm jelbjt als Urheber 
ihrer Schmad) zu nennen. Darauf war er abgereijt und Ota hatte das verabredete Ge— 
ſtändnis abgelegt. Natürlich wurde weder ihr noch ihm die That verziehen. Dta wurde 
nah Italien verbannt und Emmeram jollte den Tod erleiden. Dtas Bruder Lantbert 
machte fich eilends auf, erreichte den abfichtlicd; zögernden Emmeram noch diesſeits der 56 
Grenze, rief ihn höhnend als jeinen Verwandten an, ließ ihn auf eine Leiter binden und 
ihm ein Glied nad dem andern abjägen. Die Gebeine wurden zuerft in einer Kapelle 
zu Aichheim beigejeßt, aber infolge drohender Anzeichen von Ajchheim nach Regensburg 
übertragen. Herzog Theodo Holte fie feierlich ein und beftattete fie ehrenvoll in der Georgs— 
fapelle, melde von nun an nad) St. Georg und St. Emmeram zugleich benannt wurde. 
Diefe veränderte Behandlung ſoll daraus hervorgegangen fein, daß ein Kleriker Namens 
Wulflaich unterdejjen befannt gemacht hatte, Emmeram habe ihm vor feinem Tode mit: 
eteilt, daß er unichuldig fei und nur, um Dta zu Helfen, diejer erlaubt hätte, ihn zu be- 
—— Als den wirklichen Thäter habe Ota dem Emmeram einen gewiſſen Siegbald, 
den Sohn eines Richters, bezeichnet. ib 
Von allen dieſen Nachrichten iſt ſehr wenig probehaltig: vor allem iſt der franzöſiſche 
Epijfopat E.s nicht zu beweiſen, ebenſowenig Feine weitausjehenden Mijfionspläne Man 
wird ihn für einen wandernden Mönd) zu halten haben, der die bijchöfliche Ordination 
beſaß. Daß er ald Leiter eines Mönchsvereind, aus defjen Niederlaffung das Emmerams- 
flojter erwuchs, eine Zeit lang in Regensburg thätig war, ift nicht zu beanftanden. Und 20 
nicht umvahrjcheinlich ift, daR Herzog Theodo ſich feiner bei feinen Reformplänen bediente. 
Ein völlig ungelöftes Rätfel Dagegen ift der Grund feiner Ermordung; denn daß, die von 
Aribo erzählte Gefchichte eine freie Erfindung ift, läßt fi) faum bezweifeln. Über das 
Grab E38 j. Enders in ROS IX ©. 1 ff (Bogel +) Haud. 
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Emjer, Hieronymus, geit. 1527. — Joh.) Immanuel) Müller), Leben u. Schriften 
E.s in Unſch. Nadr. 1720 ©. 8 ff. 187 ff.; ©. E. Waldau, Nachricht von H. E.8 Leben und 
Schriften, Anipah 1783; A. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Künftlern ıc. aus Ulm, 30 
Um 1798 ©. 180 ff.; Erhard in Erih u. Gruber 34, 161 ff.; Th. Kolde in AdB VI, 96 ff.; 
B. Riggendah in NE? IV 199 ff.; Scharpff in Weser u. Welte, Kirchenleriton * IV, 479 ff.; 
Paul Mojen, 9. E., der Borfämpfer Roms gegen die Reformation, Halle 1890; G. Kamerau, 
9. E., Halle 1898 (hier die Quellennachmeifungen für das nachfolgende Yebensbild). — Seine 
Streitihriften gegen Luther aus dem Jahre 1521 jammelte %. Enders in 2 Bändchen, Luther 35 
und Emier, Halle 1890 u. 92. — Ueber Emſers NT: ©. W. Banzer, Verſuch einer kurzen 
Geſchichte der römiich:fath. deutihen Bibelüberfegungen, Nürnberg 1781 ©. 16 ff.; ſprachliche 
Unterfuhungen dazu bei Seferftein, Der Yautftand in den Bibelüberjegungen von Emjer und 
Ed, Jena 1888, 


Hieronymus Emjer wurde am 16. Net März 1478 [14777] in der Reichsſtadt Ulm 1 
als Sohn des in Dienften der Stadt Itehenden, aus Schwaben ftammenden capitaneus 
Wilhelm E. geboren; das väterliche Wappen (Steinbod im Schilde und als Helmzier), 
das €. jpäter gern feinen Schriften vordruden ließ, hat ihm den Spignamen „Bod E.“ 
eingetragen. Er begann feine Univerfitätsftudien 19. Juli 1493 in Tübingen, wo ihn 
Dionyſius Reuchlin, der Bruder Johanns, auch in die griechiſche Sprache einführte; im 45 
B.-©. 1497 fiedelte er nad) Bafel über, wurde hier Baccalaureus und Magifter. Ein 
übermütiger Streich, indem er durch Spottverje das Selbitbewußtiein der Schweizer em» 
pfindlich verlegte, brachte ihn in Urreft und ernfte Fährlichkeit; er wurde aus der Stadt 
ausgewiejen. Das war gerade zur Zeit, ald Kardinal Raimund Peraudi, Biſchof von 
Gurk, als päpftlicher Zegat das römische Jubeljahr nad) Deutichland brachte und Fürſten so 
und Völker zum Türkenkrieg aufrufen jollte. Im Januar 1502 begann diejer mit jeiner 
Rundreije durchs deutjche Sand: er nahm dafür E. als Sekretär (ab epistolis) und als 
Kaplan (a sacris) in feine Dienfte. Diejer hatte fih wohl nad) dem Magiftereramen 
der Theologie zugemwendet, die Priefterweihe hatte er vielleicht jetzt erſt ſchnell durch Ver: 
mittlung des SKardindls erhalten. Bis Ende 1503 oder Anfang 1504 begleitete er den 55 
Legaten auf der Rundfahrt durch 5 Erzbistümer und 20 Bistümer, lernte einen großen Teil 
Deutſchlands kennen und fnüpfte allerlei vornehme geiftliche und weltliche, bejonders auch 
22° 


340 Emfer, Hieronymus 


eg Belanntichaften an. Er gab 1503, wohl auf Wunſch des Legaten, einen 
raftat de crucibus mit Begleitverjen heraus, der die Wunderzeichen der jeit 1501 Die 
Gemüter aufregenden, an den Kleidern der Chriften fihtbar gewordenen Kreuze im Inter⸗ 
eſſe des Türfenfreuzzuges und als Bußpredigt ausdeutete. Wir finden ihn jodann An— 
5 fang 1504 in Pr wo er die Werfe des Grafen Pico della Mirandola neu her: 
ausgiebt; im Sommer an der Univerfität Erfurt, wo er als Humanift eine Borlejung 
über Reuchlins Komödie Sergius hält, bei der aud) Luther fein Zuhörer ift. Uber bei 
Beginn des W.-©. taucht er in Leipzig auf, wo er am 5. Januar 1505 Baccalaureus der 
Theologie wird. Inzwiſchen hatte er eine Berufung von Herzog Georg erhalten, der ihn jchon 
10 bei Beraudis Aufenthalt in Meißen kennen gelernt hatte; als jein Sekretär zieht E. an den 
Hof nad) Dresden. Als Humanift führt er fich Hier ein mit einem lateinifchen Dialogis- 
mus de origine propinandi und einem deutſchen Lehrgedicht über die Straje des Ehe- 
bruchs, und wird vom Herzog bejonders für die in Meißen lebhaft gewünfchte Kanoni— 
jation des alten Meißner Biſchofs Benno (j. oben Bd II ©. 601 f.) in Anfprudy genommen. 
15 Er fertigt 1505 ein lateinifches Gedicht super vita, miraculis et sanctimonia divi Patris 
Bennonis, das an die Adrefje Papſt Julius’ II. gerichtet war; dann reift er im Diejer 
Ungelegenheit (wohl im Winter 1506/7) jelber nad) Rom. Da man aber dort das bis» 
ber beichaffte Material für nicht ausreichend erklärte, jo wurde er 1510 mit dem Meißner 
Dechanten Johann Hennig auf eine Forſchungsreiſe nach Goslar und Hildesheim geichidt. 
20 Der Hildesheimer Benediktiner Henning Roje half ihnen echte und unechte Dokumente 
finden; auf Grund diejer Funde und eigener Studien in den Chroniften jchrieb E. 1512 
feine Vita Bennonis, die 1517 auch in deutfcher Überarbeitung erſchien. Daß er um 
dieſer Urbeit willen den Vorwurf bewußter Fäljchung verdiene, läßt fich bezweifeln; jeden» 
falls ift fie als unfritiich und phantaftiich zu bezeichnen. Geiftliche Pfründen (in Meißen 
% und Dresden) jchafften ihm ein hinreichendes Auskommen und jtellten ihn dem Herzog 
gegenüber freier, dem er fortan wejentlich als theologijcher Berater diente. Auch erwarb 
er in Leivzig den Grad eines Licentiaten der Rechte. Er führte ein behaglidyes Leben, 
meift in Dresden, oft auch in Leipzig. Charafteriftiich ift, daß er einen Traktat über die 
befte Aufbewahrung des Weines 1507 neu herausgab, feinem Freunde Bebel für deſſen 
%» Facetiae einen recht jchlüpfrigen Beitrag lieferte, und über feine geringe Beanlagung zu 
feujchem Leben die offenherzigiten Bekenntniſſe abgelegt hat. Ohne Trieb zu eigner wijjen- 
Ihaftlicher Produktion bejorgte er neue Ausgaben der Schriften anderer, lieferte Freunden 
für ihre Schriften begleitende Verſe, überjegte wohl auch kleinere Schriften der Alten oder 
des Erasmus. Diejem näherte er fi) Durch eine neue Ausgabe ſeines Enchiridion 
3 militis Christiani (1515), lud ihn Dringend unter den ftärffien Schmeidheleicn nad) 
Sadjen ein, bekannte fid) auch ganz zu feinem Eirchlichen Reformprogramm. Birtheimer, 
Udelmann, Herm. dv. d. Buſch, Aeſticampian u. a. zählt er zu feinen Freunden. Für Herzog 
Georgs Sohn, Prinz Johann, fertigte er eine Sammlung lateinijcher Mujterbriefe an, 
die vielen Beifall fand. Da fommt die Reformation. Ohne jedes Verftändnie für den 
0 pelagianiichen Schaden der Kirche, durch die Eiferfucht des albertiniichen Hofes auf Das 
Emporblühen Wittenbergs wohl aud) von vornherein voreingenommen, gehört er zu den 
eriten, die jich Luther feindlich entgegenftellten. Er fieht in ihm den Huffiten, den Aufr 
rührer, der der Bibel gegenüber ſich von der traditionellen, allegorifierenden, auf Autoritäten 
geftügten Erklärung losjagt, der das „kirchliche“ Prieftertum dem „laiifchen“ opiert, das 
5 Papſttum entwurzelt, den gemeinen Mann gegen Klerus und Obrigkeit aufhegt, Fleiſches— 
freiheit proflamiert u. dgl. m. Nachdem zwei perjönliche Begegnungen (Juli 1518 in 
Dresden und Januar 1519 in Leipzig) bereits zu Neibungen geführt hatten, fam es aus 
Anlaß der Leipziger Disputation, bei der Emjerd Sympathien jhon Ed gehörten, zum 
offenen Konflikt. Denn E. veröffentlichte nad) Schluß derjelben ein Schreiben an den 
so Berwejer des Prager Erzbistums, Propit Joh. Zad, das zwar formell Luther gegen das 
Rühmen der Böhmen, als fei er ihr Gejinnungsgenofje, verteidigte, aber ihn als einen in 
Wideriprüche verwidelten, unruhigen Kopf darftellte und durch feinen Ton Luther jtark 
reiste. Diejer antwortete in bitterem Spott „Ad aegocerotem Emserianum M. Lutheri 
additio* (WU II, 655 ff.),. Ed fam E. zu Hilfe, und diejer jelbjt replizierte in A ve- 
55 natione Luteriana Aegocerotis assertio, einer Schrift, die Luthers Kampf gegen Tı gel 
auf den Neid des Uuguftiners gegen den Dominikaner, daß diejem die Ablakpredigt über» 
tragen worden, zurüdführte. Nun ſchwieg Quther. Seine Schrift „an den chriftlichen Adel” 
trieb E. zu neuer Polemik. In rafcher Rede und Gegenrede erfolgte während des Jahres 
1521 ein lebhafter, erregter Streitichriftenwechlel (j. Enders, Luther und E.), bei dem der 
60 Streit von ihrem perjünlichen Konflikt bei der Leipziger Disputation beſonders zu der 
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Frage nad) den Grundjägen der Schriftauslegung (buchftäbliche oder geiſtlich-allegoriſche) 
und nad dem Prieftertum der Gläubigen hinübergejpielt wurde. Luther kämpfte dabei 
gegen €. mit dem faljchen Verdacht, er ſei auc der Berfaffer der unter dem Namen 
Thomas Rhadinus gegen ihn ausgegangenen Schrift, im übrigen häufig und wirkſam mit 
überlegenem Spott und den Waffen der Ironie. Als E. einen ironiichen „Widerruf“ 
Luthers, zu dem ihn fein fcharffinniger Gegner genötigt haben follte, gar für ernft nahm, 
gab Luther es auf, weiter mit ihm zu jtreiten; * behielt €. das letzte Wort. Dem Spott 
Luthers hatte er nur immer gröbere Scheltworte entgegenzufegen gewußt. Bon nun an 
beobadjtete Quther ihm gegenüber mit größter Konſequenz ein durch keinerlei Angriff zu 
erjchütterndes Stillſchweigen, vermied auch, in feinen Schriften ihn zu nennen. Gleichwohl 
jegte E. unermüdlich den Kampf fort, indem er teild Gegenjchriften gegen neue Schriften 
Luther? ausgehen lie (fo gegen „Wider den faljch zu geiftlichen Stand“ von 1522, 
gegen die lateinijche Meffe von 1523, gegen die Überjegung des NTS, gegen feine Schrift 
auf die Erhebung des Biſchofs Benno 1524, gegen , Vom Greul der Stilimeije“ 1525, gegen 
„Auf des Königs zu England Läfterichrift Titel” 1526); teild indem er Schriften anderer 
gegen Luther überjegte oder neu herausgab (Heinrich VIII., Erasmus, Ambr. Catharinus, 
Ed), teild indem er offizielle Dokumente, die fich gegen die Reformation richteten, publi» 
zierte (Kailer KHarld Mandat an die Wiener Univerfität, dad Regensburger Bündnis, 
zen VIII Bejhwerdebrief über Luther a. a.). Meift wählt er dabei die deutjche 

prache, oft auch den Knittelvers, um dem Volk über Quther Die Augen zu Öffnen. Aber 
aud) mit Carlſtadt bindet er an (über die Bilderverehrung), mit Zwingli (über die Mefje 
und ihren Kanon), mit den Nürnberger Pröpften Georg Vehler und Heftor Pömer (über 
Still: u. Seelenmeije), mit Hausmann (über defjen Anſchluß an Luther), mit Euriciug 
Cordus (da Luther Deutichlands Verderben ſei). Zu einer pofitiven Arbeit jah er fich 
durch Luthers NT gedrängt. Herzog Georg hatte es in feinem Gebiete — laſſen 
und €. dieſe Maßregel zunächſt in einer ausführlichen Kritik der Überſetzung Luthers, be— 
ſonders auch ſeiner Vorreden und Gloſſen, verteidigt (1523). Den Bulgata-Tert hatte er 
dabei al3 den „bewährten“ Tert der Kirche zu Grunde gelegt und den thörichten Verdacht 
erhoben, Zuther müſſe aus einem „Huffitiichen“ Tert überjegt haben, eine Annahme, für 
die er nur bei 2. Seller Glauben gefunden hat (die Waldenfer und die deutichen Bibel- 
überjegungen, Leipzig 1886 ©. 79 ff.). Sein Wunſch, die deutjchen Biſchöfe möchten für 
eine deutiche Fatholijche Überfegung Sorge tragen, blieb unerfüllt; von verjchiedenen Seiten 
(W. Pirkheimer, U. Rhegius) wurde er getrieben, nicht nur zu kritifieren, fondern jelber 
Befjeres zu liefern, als Quther geleiftet hatte. Auch fein Fürft empfand das Bedürfnis. 
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Grunde legte; Dieje revidierte er nach der Vulgata unter möglichiter Benügung der mittel: 
alterlichen deutichen Bibel, fodaß er nur felten Eigenes zu geben brauchte. So erjchien 
mit Vorwort des Ay s vom 1. Auguſt 1527 ein NT, eine der Qutherjchen in der 
Austattung möglichjt ähnliche Folio-Ausgabe, für die Cranachs Bilder zur Apokalypſe 
diefem abgefauft worden waren — daher zeigt auch diejes Fathol. NT ald Babel das 
Stadtbild Roms! Einige andere Bilder lieferte Cranachs Schüler Gottfried Leigel. Auch 
Borreden und Glofjen find beigefügt. Am Schluß aber warnt €. die Laien vor der 
Leltüre der Bibel: „darum jo ae fih nur ein jeglicher Laie, der meinem Rath 
folgen will, mehr um ein gottielig Qeben, denn um die Schrift, die allein den Gelehrten 
bejohlen iſt“. Gleichwohl fand dieje feine Arbeit weitefte Verbreitung im fatholifchen Volle; 
oh. Dietenberger wie Joh. Ed haben fie bearbeitet; in ihrer urjprünglichen Geitalt wie 
in dieſen Überarbeitungen find weit über 100 Ausgaben aus dem 16., 17. u. 18. Jahr: 
hundert nachweisbar. Der Drud einer niederdeutjchen Überſetzung, der in Roſtock 1530 
angefertigt war, wurde auf Luthers Untrag unterdrüdt. Dieſer hat fich wiederholt jehr 
jcharf über den „Sudler von Dresden” ausgeiprochen, der ihm feinen Tert geftohlen und 
in demſelben Buche die jchwerften VBerunglimpfungen an feiner Perſon verübt Habe. Doc 
ift au bemerfen, daß E. ſelbſt nie beanfprucht hat, ein neuer „Überjeer“ des NT gemwejen 
zu jein. Die Behauptung, daß Luther hernach bei der Revifion feiner UÜberjegung viel 
ſach Emjers Kritik und pofitive Arbeit benußt habe, ift bisher nicht erwieſen; was dafür 
vorgebradht wird, iſt nicht beweiskräftig (vgl. meine Schrift Anm. 151). Kurz nach der 
Herausgabe jeines NT wurde E., der jchon ſeit Jahren gefränfelt, namentlich beitändig 
an PBodagra gelitten hatte, aus Kampf und Streit durch einen fchnellen Tod (am 
8. November 1527) abgerufen, nachdem er noch die Freude erlebt hatte, daß der evange: 
liſch gefinnte Hofprediger Alerius Chrosner hatte weichen müſſen, und wurde auf dem 
Frauenkirchhof zu Dresden begraben. 
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Über mangelnde Unterſtützung von ſeiten der katholiſchen Machthaber und Würden: 
träger hat er jchwer Hagen müfjen; feine Schriften fonnten von ihm z. T. nur mit er: 
heblichen Geldopfern zum Drud gebracht werden. Vergeblich bemühte jich 1521 Cochläus, 
Uleanders Uufmerkjamkeit auf die Bedeutung des litterariichen Kampfes gegen Luther zu 

6 lenken und für Emjer und fich jelber kräftige Unterftügung zu erweden. Daß Eharitas 
PBirkheimer in einem überfchwänglichen Briefe E. ihre Verehrung bezeugte, verwidelte 
diefen in Verdrießlichkeiten, da der Brief, der auch, ſehr abfällige Bemerkungen über die 
Nürnberger Stadtregenten enthielt, indisfret an die Öffentlichkeit gezogen wurde; die alte 
Freundſchaft mit W. Pirkheimer fühlte fi) dadurh noch mehr ab. Auf evangelifcher 

ı0 Seite wurde E. Zielicheibe des beißendſten Spottes in Flugichriften, Liedern und in den 
Stachelverjen eines Eoban Heſſus und befonders des Euricius Coruds. Er war der un: 
ermüdlichite unter den älteren litterariichen Gegnern der Reformation, qut belefen in den 
Firchenvätern, auch humaniſtiſch gebildet, aber unkritiſch und blinder Traditionaliſt, und 
ohne alles Verſtändnis für die Seligkeitsfrage, die Luther auf den Kampfplatz getrieben. 

156 Daher wird ihm Luther zu dem Zerrbild eined wüjten Revolutionärs, den er für alle 
Not und Verwirrung der Zeit, namentlich auch für den Bauernkrieg und alle Sitten: 
verderbnis, verantwortlich macht. Je länger je fanatifcher wird fein Haß gegen ihn, der 
fih in Schmähworten nicht genug thun kann; und immer jehnlicher verlangt er danach, 
daß Waffengewalt die religiöje Frage enticheide und den Ketzer in Wittenberg zum 

» Schweigen bringe. Joh. Cochläu wurde fein Nachfolger in Dresden als theologischer 
Berater Georgs und als Fortſetzer der Dresdner litterariichen Polemik gegen Luther (vgl. 
M. Spahn, Joh. Cochläus, Berlin 1898). 6. Raweran. 


Emjer ſtongreß 1786. — Reſultat des Emfer Kongreiies von den vier deutichen Erz. 
bifhöfen unterzeichnet, jamt genehmigender Antwort Sr. Kaiferl. Majejtät in ädten Alten: 
25 ftüden, Frankfurt und Leipzig 1787; Pragmatiiche und aftenmäßige Geihichte der zu Münden 
neu errichteten Nuntiatur, Frankf. und Yeipz. 1787; (Chr. F. Weidenfeld), Gründliche Ent: 
widlung der Dispens- und Nuntiaturftreitigfeiten zu Rechtfertigung des Berfahrend Der vier 
deutichen Erzbiihöfe wider die Anmafungen des Römiſchen Hofs, (Bonn) 1788; de Feller, 
Coup-d’oeil oder Blid auf den Emfer Kongrei, aus dem Franzöſiſchen, Düjjeldorf 1788; 
06%. J. Pland, Neueſte Religionsgeihichte, 1. Teil S. 335—432, 2. Teil S. 395-510, Lemgo 
1787. 1790; (F. 8. von Mofer), Geichichte der päpftlihen Nuntien in Deutſchland, 2 Bde, 
Frankfurt u. Leipzig 1788; Alquilinus) Ylulius) Cläfar), Clhorherr) zu Vlorau in Steyer- 
markt), Geſchichte der Nuntiaturen Deutichlands, 1790 (Nürnberg); B. Ph. Wolf, Geichichte 
der römisch-fatholiihen Kirche unter der Negierung Pius VI., 4. Bd, Leipzig 1796; ©. x. 
35 #8. Hopp, Die katholiſche Kirche im 19. Jahrhundert, Mainz 1830; Hiftoriihe Denkwürdig— 
feiten des Kardinals Bartholomäus Pacca über jeinen Aufenthalt in Deutichland in den 
Jahren 1786 bis 1794. Aus dem Italieniſchen überjegt, Augsburg 1832; E. v. Münd, Ge: 
ichichte des Emſer Kongrefjes u. feiner Punktate (Allgem. Geich. der kath. Kirche, Abt. 6), Karls: 
ruhe 1840; derſelbe, Bollftändige Sammlung aller älteren u. neueren Konlordate I ©. 404 
40 bis 423, Yeipzig 1830; K. A. Menzel, Neuere Geihichte der Deutichen von der Reformation 
bis zur Bundesalte XII, 1, Breslau 1847, ©. 303 ff.; M. Stigloher, Die Errichtung Der 
päpftlihen Nuntiatur in Münden und der Emier Kongreß, Regensburg 1867; Cl. Th. Bertbes, 
Politiſche Zuſtände und Perfonen in Deutichland zur Zeit der franzöfiihen Herrſchaft, 1 Bo, 
Gotha 1862; D. Mejer, Zur Geihichte der römiihen Frage, 1 Bd, Roftod 1871; derſelbe, 
45 Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht, 2 Bde, Göttingen und Yeipyig 1852. 1853; 
derjelbe, Febronius, Weihbiſchof Johann Nikolaus von Hontheim u. fein Widerruf, Freiburg i B., 
1880; 5. Schmid, Geſchichte der kathol. Kirche Deutichlands von der Mitte des 18. Jahrhes bis 
in die Gegenwart, Münden 1874: J. Gergenröther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte, 
3. Bd 3. Aufl., Freiburg i. B, ©. 504 ff.; Fr. Nipvold, Handbuch der neueften Kirchengeichichte, 
50 3. Aufl. 1. Bd, Berlin 1880 ©. 423 ff. 664 f.; H. Brüd, Die rationaliftiihen Beftrebungen 
im katholiſchen Deutichland beionders in den drei rheiniichen Erzbistümern in der 2. Hälfte 
des 18, Jahrhunderts, Mainz 1865; derielbe, ©. K., Kirchenleriton IV, Freib. i. B., 1886, 
©. 484— 96; Dderielbe, Geihichte der fatholiihen Kirhe im 19. Jahrhundert, 1. Bd 1887, 
Mainz; M. Immih, Preußens Bermittlung im Nuntiaturitreit (1787—1789): Forihungen 
65 zur brandenburgifchen und preußiihen Geichichte, herausg. von A. Naudé, 8. Bd, Leipzig 1896, 
S. 143—171 (auf Grund von Mar Lehmann, Preußen und die Fatholiidhe Kirche feit 1640, 
VI u. VII |Rublifationen aus den gl. preußiihen Staatsardiiven, Bd 53 und 56], Yeipzia 
1893. 1894); U. Bieper, Zur Entjtehungsgeihichte der ftändigen Nuntiaturen, Freib. i. B. 1894 
(unterfucht die Entwidlung in Deutichland, frankreich und Spanien bis zur Mitte des 16. Jahr: 
69 hunderts; eine Weiterführung hat er begonnen u. d. T.: Die päpftlichen Legaten und Nuntien in 
Deutichland, sranfreih und Spanien jeit der Mitte des 16. Jahrh.s, 1 Teil, Münfter 1897). 
1. Die Vorgejhichte. — Die Emjer Bunktation, von 2. v. Ranke, „Das merk: 
würdigte Dokument, das feit der Reformation aus dem Schoße der deutjchen katholijchen 
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Kirche hervorgegangen ift“, genannt (die deutichen Mächte und der Fürftenbund, Sämtl. 
Werke 31. 32. Bd, Leipzig 1875, ©. 253) bezeichnet den Höhepunkt des legten großen 
Kampfes, welchen die * Prälatur Deutſchlands für ihre Selbſtſtändigkeit gegenüber der 
römischen Kurie im legten Drittel des 18. Jahrh. geführt hat. Im J. 1763 war das Bud) des 
Trierer Weihbiſchofs Nikolaus von Hontheim (vgl. d. U.), Febronius de statu ecclesiae 5 
erichienen, ein bedeutungsvolles Symptom für das Wiederaufleben der alten Emanzipations- 
beftrebungen. Schon im folgenden Fahre beſchloſſen am 19. März 1764 die geiftlichen Hur- 
fürften das Kollegialjchreiben, abgedr. Stigloher ©. 289 F., vgl. Mejer, Febronius ©. 62, in 
welchem fie den Schuß des Kaiſers gegen Die Störungen der deutjchen geiftlichen Gerichts- und 
Brozekordnungen dur die römischen Hurialbehörden und päpftlichen Nuntien anriefen. ı0 
Noch jtärker machte fich der Einfluß der febronianiichen Gedanken in den Konferenzen 
geltend, welche die Bevollmächtigten der drei geijtlichen Kurfürſten, Emmerich Joſef von 
Mainz, Marimilian Friedrich) von Köln, Clemens Wenzel von Trier, unter Mitwirkung 
Hontheims im September 1769 in Koblenz abhielten. Das Refultat der Beratungen 
firierten die 31 fogenannten Koblenzer Urtifel (gravamina trium archiepiscoporum-elec- 15 
torum contra Curiam apostolicam: Le Bret, Magazin zum Gebrauch der Staaten und 
Kirchengeſchichte Teil 8,1783 ; Stigloher S.257— 260, vgl. Mejera. a. O.S. 76) vom 13. Dez. 
176%, welche die Wiederheritellung der freiheit der deutichen Kirche forderten und zu dieſem 
Zwed eine umfafjende Reform des kirchlichen Lebens in Vorſchlag brachten, die im wejent- 
lichen auf eine ſtarke Beichränfung der päpitlichen Gewalt in Bezug auf die innerdeutjchen wu 
Angelegenheiten hinauslief. Die Urtikel fanden allerdings den Beifall der genannten Erz: 
biſchöfe und wurden von diejen am 1. Februar 1770 dem Kaiſer Joſef II. zugelandt. Aber, als 
derjelbe es ablehnte (4. Dft.), jelbft in Rom zu intervenieren, haben die Hurfürften zwar 
zunächſt die Beratungen fortgejegt, auch nod; am 29. Yuguft 1771 einen Bertrag über 
die Art des weiteren Vorgehen: auf dem Reichstag und an den Faijerlichen Hof ab- 5 
geichlofjen, Doch dann die Angelegenheit nicht weiter verfolgt. Diejes Verhalten der geiit- 
lichen Hurfürften und der fpätere Widerruf Hontheims 1778 haben in Rom trügerifche 
Hoffnungen gewedt. Denn die Folgezeit hat den Beweis geliefert, daß der Febronianis— 
mus aud ohne Febronius weiter lebte und nun erſt die bedeutungsvollite Phaſe feiner 
Entwidlung erreichen follte. Den Anjtoß zur Wiederaufnahme der 1771 abgebrochenen ww 
Berhandlungen gab 
2. Die Errihtung einer päpftliden Nuntiatur in Münden. Kurfürſt 
Karl Theodor vereinigte jeit dem Fahre 1777 in jeiner Hand Baiern, die Pfalz und am 
Niederrhein die Herzogtümer Jülich und Berg. Daß dieje bedeutenden Territorien nicht 
durch Zandesbiihöfe verwaltet wurden, fondern auswärtigen Biſchöfen unterftellt waren, 35 
die als Reichsjtände dem Kurfürften koordiniert gegenüberjtanden, war offenbar ein un: 
leidlicher Zufland. Man bemühte fi) daher von München aus, ihn zu bejeitigen, und zwar 
zuerſt Durch Verhandlungen mit den beteiligten Bilchöfen, welche man für eine Verwaltung 
der baierifchen Yandesteile Durch befondere Kommiſſare zu gewinnen juchte, jpäter dadurch, 
dat man die Bermittlung des römischen Hofes in Anipruch nahm. Den Vorſchlag, durch 40 
Bildung von Landesbistümern Baiern die volle kirchliche Selbitftändigkeit zu verichaffen, 
lehnte derjelbe allerdings lugerweije ab, gewährte dagegen am 15. Februar 1785 Die 
Errichtung einer ftändigen Nuntiatur in München. Die Kunde von diefem Projekt erregte 
in Deutſchland außerordentliches Aufſehen. Nicht etiwa, weil die Inſtitution als jolche 
unbefannt gewejen wäre, fondern gerade weil die bereits vorhandenen Nuntiaturen (Wien 45 
1581, Köln 1582, Quzern 1586) wegen ihrer läftigen Konkurrenz mit der bifchöflichen 
Jurisdiktion längit al3 drüdend empfunden worden waren und es im Wejen der in Aus» 
ht gejtellten Neugründung lag, daß die bisher in den Territorien von Pjalz-Baiern zu: 
fändigen Biſchöfe verkürzt wurden. Dies waren der Fürſterzbiſchof von Salzburg, jeit 
1772 Hieronymus Joſef Graf Colloredo, und der Fürftbiichof von FFreifing, jeit 1769 60 
Ludwig Joſef Freiherr von Welden, dann der Kurfürſt von Mainz, jeit 1774 Carl Friedrich 
von Erthal, welcher zugleich das Fürftbistum Worms verwaltete, der Kurfürſt von Trier, 
jeit 1768 Prinz Clemens Wenzeslaus von Sachſen, der zugleich Fürftbijchof von Augsburg 
war und gern aud) ‚sreifing und Regensburg behalten hätte, und der Kurfürſt von Köln, 
ſeit 1784 Marimilian Franz von Öfterreich, der Bruder Kaiſer Joſefs II. zugleich Biſchof 55 
von Münfter. Bon dieſen nterejjenten äußerte zuerjt der Erzbiichof von Salzburg in 
Kom Bedenken (Münch ©. 45 ff.), dann that Hurmainz, auch Köln und Trier, bei dem 
römischen Hof „Die geziemende Rüdfrage, ob er die Ubjicht habe, den nach München ab: 
zuſendenden Nuntius lediglich als einen päpftlichen Gefandten am kurpfälziichen Hoflager 
eriheinen zu laffen, oder aber denjelben auch mit geiftlichen Fakultäten über die in Die eo 
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vfalzbaieriihen Rande einichlagenden deutjchen Didcefanbezirke zu verfehen“, und machte 
weitere dringende Vorftellungen, ald Papſt Pius VI. erklärte, der neue Nuntius werde 
die nämlichen Fakultäten auszuüben haben, wie die in Wien und Köln bereits angeftellten 
Nuntien. Auf die Untwort, daß es bei der gefaßten päpftlichen Entichließung fein unab— 
5 änderliches Bewenden habe, legte nunmehr Kurmainz im Einverftändnis mit den übrigen 
Erzbiichöfen in einem Schreiben vom 22. September 1785 (Münd ©. 53 ff., Stigloher 
©. 261 ff.) bei dem Sailer „als oberftem Schuß» und Schirmheren der deutichen Kirche“ 
eine Bejchwerde ein, Die zwar zunächſt nur gegen die Mufitellung des neuen Nuntius 
in München fich richtete, aber zugleich den prinzipiellen Widerjpruch der Betenten gegen jede 
10 Nuntiatur offenbarte. In demitelfript vom12.Oft. desielben Jahres(Planf 18.378 75.,Münd 
©. 56 ff., Stigloher ©. 263 ff.) antwortete der Kaiſer dem Hurfürften von Mainz, und gleich» 
lautend aud den anderen Erzbiichöfen, er wolle dem päpftlichen Stuhl erklären lafjen, — 
dies geihah dann am 7. November — niemals geftatten zu können, daß die Erz» und 
Biſchöfe im Reiche in ihren von Gott und der Kirche ihnen eingeräumten Diödcefanrechten 
15 gejtört würden, daß er aljo die päpftlichen Nuntien nur als Abgefandte für politiiche und 
unmittelbar dem Papſte ald Oberhaupt der Kirche zuftehende Gegenjtände anerlennen, 
ihnen Dagegen weder eine Jurisdiktionsausübung in geiftlichen Sachen noch eine Judikatur 
geftatten könne, weshalb eine ſolche weder dem in Köln und Wien jchon befindlichen, noch einem 
anderen in das deutiche Reich fommenden — Nuntius zugelaſſen werden ſolle. Zu: 
x gleich forderte er die Erzbiſchöfe auf, alle ihre Metropolitan und Dibceſanrechte ſowohl 
für fi als durch Berftändigung mit ihren Suffraganen und den exemten Bijchöfen gegen 
alle Anfälle aufrecht zu erhalten, und alles dasjenige, was immer Einjchreitung oder Ein» 
griffe des päpftlichen Hofes und deſſen Nuntien wider folche Rechte und die gute Ordnung 
jein könnte, ftandhaft hintenan zu Halten, wozu er benjelben zugleich allen faijerlichen 
5 Beiltand zufagte. — Die Kurie ließ fich durch dieje Kundgebungen nicht beirren, wenn fie 
auch die faktiſche Bejegung der neuen Nuntiatur und einen Wechjel auf dem Kölner Poſten, 
welcher die Aufregung noc vermehrte, um einige Monate hinausihob. Graf Julius 
Cäſar von Zoglio, Erzbifchof von Athen, deffen Ernennung zum Nuntius in München in 
dem Konfistorium jchon am 27. Juni 1785 publiziert worden war, erreichte im Mai 1786 
0 jeinen Bejtimmungsort; Bartholomäus Pacca, Erzbiichof von Damiate, traf als Erſahz— 
mann für Monfignor Belliiomi am 9. Juni in Köln ein (Pacca, Denkwürd. ©. 20). 
Zoglio wurde von dem baierijchen Hof glänzend aufgenommen, Pacca von dem Kurfürſten 
in Köln nicht einmal empfangen. Im übrige: aber zeigte die Stellung der beiden Runtien 
wenig Verjchiedenheit, da die fämtlichen deutichen Erzbijchöfe beiden in gleicher Weile 
3 die Unerfennung verweigerten, freilich Dadurch nicht zu hindern vermochten, daß dieſelben 
fofort von ihren geiltlihen Vollmachten Gebrauch machten. 

3. Die Emjer Bunftation. — Die rheinischen Erzbifchöfe, mit denen der Salz. 
burger während des Sommers gelegentlich einer Rheinreiſe in perſönlichen Verkehr trat, 
waren unterbefjen nicht unthätig geblieben. Wir hören von der Ausarbeitung vericie- 

40 dener Gutachten (Mejer, Rom. Frag. 1 ©. 95 f.), unter denen neben den Stobienzer 
Artikeln die von dem Generalvifar Heimes in Mainz zufammengeitellten gravamına 
(datiert 13. Februar 1786, vgl. Münch S. 59— 79) als Vorarbeit für die bald folgende 
gemeinjame Kundgebung der vier deutichen Erzbiſchöfe bejondere Bedeutung erlangte. Auf 
die Anregung eben diejed Mannes hin fam es dann im Auguſt zu der Konferenz von 
Deputierten diejer Kurfürften in Bad Ems, welche als Emjer Kongreß bezeichnet au werden 
pflegt. Am 25. Auguſt 1786 wurde bier das „Rejultat des Emjer Kongreijes“, Die 
jogenannte Emjer Bunktation (abgedrudt: Münch S. 103—119; Stigloher S. 266 — 278; 
Bland 1 S. 380—403) durch B. Heimes aus Mainz, J. 8. Bed von Trier, ©. 9. 
von Tautphäus aus Köln und J. M. Bönike von Salzburg unterzeichnet, von den Erz 
50 biichöfen jofort ratifiziert und mit einem Begleitichreiben (d. d. 3. 7. 8. September 1786, 
abgedr. Pland 1 ©. 404—408, vgl. Mejer 1 ©. 97 f., Stigloher S. 278— 281) an 
Joſef II. überjandt. 

Die Erzbifchöfe knüpfen im diefer Emjer Bunktation zuerft an jenes kaiſerliche Re 
ifript vom 12, Dftober 1785 an und behaupten, durch die darin gegebene Zujage auf: 
gemuntert und bewogen worden zu jein, die biichöflihen Rechte — —— in 
deren Ausübung fie ſchon ſeit Jahrhunderten gehindert worden ſeien. Nun folgt ſofort 
die Erflärung: „der römische Papſt ift und bleibt zwar immer der Oberaufjeher und Brimas 
der ganzen Kirche, der Mittelpunkt der Einigkeit, und iſt von Gott mit der hiezu erforder» 
lihen Jurisdittion verjehen. Alle Katholifen müſſen ihm immer den kanoniichen Ge— 
0 horiam mit voller Ehrerbietung leiften. Allein alle andern Vorzüge und Refervationen, 
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die mit diefem Primat in den erjten Jahrhunderten nicht verbunden fondern aus den nad)» 
herigen Iſidorianiſchen Dekretalen zum offenbaren Nachteil der Bijchöfe gefloffen find, 
können jegt, wo die Unterfchiebung und Falſchheit derfelben Hinreichend erprobt und all» 
gemein anerkannt ift, in den Umfang diejer Jurisdiktion nicht gezogen werden. Dieje 
gehören vielmehr in die Klaſſe der Eingriffe der römifchen Kurie, und die Biichöfe find 5 
befugt, fich jelbit in die Ausübung der von Gott ihnen verliehenen Gewalt, bejonders, 
da feine dahin abawedende Vorftellungen bei dem päpftlichen Stuhl bis num gewirkt Haben, 
unter dem allerhöchſten Schuge Seiner Kaiſerl. Majeſtät wieder einzujegen“. Von diejer 
Poſition aus gelangen die Bunktatoren zu folgenden Reformvorſchlägen. Da Chriſtus den 
Apoſteln und ihren Nachfolgern, den Bilchöfen, eine unbejchränfte Gewalt, zu binden und 
zu löien, gegeben hat, jo jollen alle in dem Umfreis einer Diöceſe wohnenden Perſonen 
ohne Unterjchied den Biſchöfen unterworfen jein. Daher foll in Zukunft der Rekurs nad) 
Rom mit Übergehung der Biſchöfe nicht mehr ftatthaft jein; die Eremtionen, jofern fie 
nicht durch kaiſerliche Sreibeitöbriefe bejtätigt und in dem Reiche allgemein anerkannt find, 
haben aufzuhören; den Kloftergeiftlichen joi verboten fein, auswärtigen Generalen und 16 
Oberen zu gehorchen, an Generalverjammlungen teilzunehmen, Gelbbeträge an diejelben 
abzuſchicken (I). Der Beſitz der Schlüffelgewalt berechtigt den Biſchof von Abitinenzgeboten 
und Ehehindernijjen zu dispenfieren, die aus dem Empfang der heiligen Weihen fich er» 
gebenden Berbindlichleiten für Diakonen und Subdiafonen aufzuheben, Ördenögeiftliche von 
ihren Gelübden loszufprechen. Dabei wurde eine Einſchränkung der Ehehindernifje und 20 
eine Hinausjchiebung des Zeitpunkts für die Gelübde in Vorjchlag gebracht (IT). An der 
Bejugnis des Biſchofs liegt weiter die Veränderung milder Stiftungen (II). Daher 
follen die fog. facultates quinquennales von dem römiſchen Hof in Aukunft nicht mehr 
begehrt werden; die römiſchen Bullen, Breven oder jonjtigen päpftlichen Verfügungen 
ebenjo wie die Erklärungen, Befcheide und Verordnungen der römischen Kongregationen 25 
erit durch gehörige Annahme der Biſchöfe verbindende Kraft erhalten; die Nuntiaturen 
«in dem bisherigen Sinn) dagegen völlig aufhören und die Amtsverrichtungen aller apofto: 
liichen Proto- und Notarien ohne vorgängige Prüfung und Immatrikulation derjelben bei 
den biichöflihen Gerichten nicht mehr ftattfinden (IV). Eine ganze Gruppe von Artikeln 
«V—XVl) verjudt dann die Selbititändigfeit der Bilchöfe in der Frage der Bejegung 30 
geiftlicher Stellen zu jichern. Der Juformationsprozeß eines neuen Biſchofs ſoll fortan 
von dem Stonjelrator veranftaltet werden (XVII), für einen Biſchof in partibus aber 
das testimonium idoneitatis der Biſchöfe genügen (XVII); das indultum admini- 
strationis wie die Clausula in temporalibus, welche den Gerechtfamen Kaijerl. Majeftät 
und des Reichs ganz zuwider ift, jollen in den Wahlbeftätigungsbullen in Zukunft un: 3 
zuläfjig fein (XIX); der von Gregor VII. erfundene und von Gregor IX. den Dekre— 
talen eingejchaltete Bafalleneid der Biſchöfe joll durch eine neue dem päpftlichen Primat 
jowohl als den bijchöflichen Rechten angemefjene Eidesformel eriegt werden (XX); die 
Annaten und PBalliumsgelder jollen eine Herabjegung erfahren und, wenn der römijche 
Hof deshalb die Konfirmation oder das Pallium verweigert, werden die deutjchen Erz: 40 
und Bijchöfe ihr Amt unter dem allerhöchſten Schuße Kaijerl, Majeftät ausüben (XXD. 
Für alle Gegenjtände, welche zu der geijtlichen Gerichtsbarkeit gehören, ift die erfte Inſtanz 
das Gericht des Biſchofs; die zweite das Metropolitangericht — die päpftlichen Nuntien 
dürfen fich in feiner Sache, weder in der erjten noch in dem folgenden Inſtanzen ein: 
miſchen —; die dritte der römijche Stuhl, aber mit der Beichränfung, daß dort iudices a 
in partibus und zwar nationale das Urteil jprechen, oder aber, was noch zwedmäßiger 
jein würde, in jedem Erzbistum ein Provinzial:Synodalgericht, an welchem der Erzbiichof 
den Direktor und einige Beiliger und jeder Suffragan einen oder zwei Beifißer ernennen 
dürfte (XXI). In dem Schlußartifel (XXIII) erflären die Erzbiichöfe, daß wenn fie 
unter dem Beiltand des Kaiſers in den Beſitz der durch göttlihe Anordnung ihnen zus 50 
fonımenden Gerechtſame wieder eingejegt und von ben Hauptbejchwerden gegen die rös 
mijche Kurie befreit jein würden, alsdann erſt vermögend und wirklich entichlojjen jeien, 
die Berbejjerung der Stirchendigziplin Durch alle ihre Teile, nach gemeinichaftlichen Grund» 
ſähen, alsbald vorzunehmen, wegen befjerer Einrichtung der ne Stifter und Klöjter 
Das Nötige zu verordnnen, um die biöher dabei eingejchlichenen Mängel und Mißbräuche 55 
ans dem Grunde zu heben. Außerdem wird dem Saijer die Bitte vorgetragen, da das 
Aſchaffenburger Konlordat von Unfang an als eine der größten Beichwerden der deutjchen 
Nation empfunden worden fei und die Trienter Kirchenverfammlung die zugeficherte Ab— 
hilfe nicht gebracht habe, in feiner Eigenjchaft als allerhöchſtes Reichsoberhaupt bei dem 
päpſtlichen Stuhl das in diejem Konkordat verjprochene Konzil, wenigjtens ein National» so 
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konzil, längſtens in zwei Jahren zur endlichen Hebung all dieſer Beſchwerden zu ſtande 
zu bringen, und wenn die bisherigen zu fd in den Weg legen jollten, Durd 
reichöverfafjungsmäßige Vorkehrungen die unentbehrliche Erleichterung zu verichaffen 

4. Die deutichen Biſchöfe. — Die Antwort des Kaiſers (abgedrudt Bland 1 

5 ©. 409f., Münch S. 123f., Stigloher S.290f. ; vgl. Mejer1S. 101 f.), welche erſt am 16.Nov. 
1786 erfolgte, erkannte den warmen Eifer der Erzbiichöfe wie das von ihnen bewiejene Wer: 
trauen an, veriprad) jeinerjeits „vollftändige Mitwirkung nach dem ganzen Umfang des faijer: 
lichen reichsgrundgefegl. Kirchenſchutzes“, erflärte aber zugleich, dab die „mögliche Zuitande: 
bringung (der Emjer Bunfte) und der davon zu erwartende Nußen von dem Einverjtänd» 

ıo niffe der Erzbiſchöfe mit den Eremten ſowohl als ihren Suffraganbifhöfen und jener 
Reichsſtände, in deren Landen fid) die biichöflihen Sprengel erjtreden, zum großen Zeile 
abhänget, daher es dann auch vor allem wejentli darauf anfommen wird, daß hierüber 
mit gedachten Biichöfen das Nötige näher vorerft vertraulich gepflogen werde“. — Diefen 
Rat haben die Erzbiichöfe jofort befolgt und mit den Biichöfen fi in Verbindung gefegt. 

ı5 Uber nun zeigte fich, daß es ein jchwerer, nicht mehr gut zu machender fehler su war, 
fie nicht Schon zu den grundlegenden Verhandlungen in Ems zugezogen zu haben. Manche 
waren allerdings entgegenfommend, andere aber hielten fich völlig neutral, auch an Direkter 
Oppofition fehlte es nicht (Mejer ©. 102 ff.; Kopp S. 38; Münd ©. 234). Ihr Wort: 
führer war Graf Auguft PBhilivp Earl Limburg: Styrum, jeit 1770 Fürfibiichof von 

20 Speyer. Unter Hervorhebung eben des Geſichtspunltes, dat die Berabredungen der Erz- 
bijchöfe ohne Mitwirkung der Biſchöfe zu jtande gefommen feien, wandte er fich bereits 
am 2. November 1786 beichwerdeführend an den Kaiſer (das Schreiben: Münd ©. 246 5... 
Unter dem Eindrud diejes Proteftes war jener Beicheid des Kaiſers an die Erzbiichöfe er- 
folgt, der nunmehr unter dem gleichen Datum (16. November) dem Biſchof von Speyer 

3 mit einem Untwortichreiben (abgedrudt Münch S. 247 f., Stigloher S. 291 f.) zugeitellt 
wurde, welches ihm dringend empfahl, bei dem Reformmwerf „kräftigit mitzuwirken“. Aber 
diefes Eintreten für die Bunktatoren, welches übrigens nicht vereinzelt daftand (vgl. das 
Schreiben an den Fürſtbiſchof Friedrich Wilh. Ludwig von Paderborn und Hildesheim 
vom 8. Januar 1787, abgedr. Münch S. 273 f.), hat den Bijchof von Speyer nicht um: 

50 geftimmt. Derjelbe veröffentlichte vielmehr feine Ausſtellungen an den Emier Beichlüfien, 
welche er dem Erzbiſchof von Mainz, feinem Metropolitan, zugefandt hatte, am 18. Mai 
1787 durch den Drud (AUntwortichreiben Sr. Hohbifchöflihen Gnaden zu Speyer an 
Se. Ehurfürftl. Gnaden zu Mainz. Im Betreff der Emjer Punkte. Bruchlal 1787, val. 
Münch S. 249—254, Mejer S. 104, ald Verfafjer galt der Erjejuit Unton Schmied) 

5 und brachte damit die Streitfrage vor das große Bublilum. Da die Erwiderungen von 
der anderen Seite jelbjtverjtändlich nicht ausblieben, jo erwuchs aus diefen Erörterungen 
in kurzem eine raſch anjchwellende Streitichriftenlitteratur (vgl. J. 2. über, Literatur 
e — Staatsrechts SS 552-597; Münch S. 124—172, 255—271; Mejer 

. 105). 

40 5. Der Kampf zwiichen den Erzbiichöfen und den Nuntien war bereits 
Ende 1786 ausgebrochen und zwar infolge von aggrejjiven Handlungen der letzteren. 
Zoglio ernannte am 11. Oftober unter Zuftimmung des pfalzbaieriichen Hofes Propit 
Roberts in Düffeldorf zum Anternuntius für Jülich und Berg, Bacca andererfeits erteilte 
dem in der Kölner Diöceje anſäſſigen Fürſten von Hohenlohe-Bartenftein zur Heirat mit 

+ einer Gräfin Blankenheim, welche zu ihm im zweiten Grade der Blutöverwandtichait ftand 
(Münch S. 199— 202; Pacca, Dentw. S. 43—46) den Dispend, ohne den Einſpruch 
des Erzbiſchofs zu beachten. Als diefer nun ebenjo wie die Hurfürften von Trier und 
Mainz gerade auf diefem Gebiet ihre Selbitftändigkeit zu bethätigen fuchten und Ehe: 
dispenſe auch in jolchen Graden erteilten, welche in den Quinquennal- Fakultäten nicht 

so enthalten waren, verjandte Bacca am 30. November 1786 an alle Pfarrer und General: 
vifariate der Erzbiichöfe und Bijchöfe ein Eirkularfchreiben (abgedr. Pland 1 ©. 411—415, 
Münch S. 204—207, Pacca, Dentw. S. 48—51), welches den Thatbeitand bezüglich 
jener Vollmachten feftitellte und zugleich erflärte, daß jede Dispenfation für einen nicht in 
denjelben genannten Grad ungiltig wäre und daher die Ehen nichtig und die Nachkommen— 

55 Schaft illegitim fein würde. Der unmittelbare Erfolg diejes „Brandbriefes* (Münch ©. 212) 
ſchien zwar Bacca zu befriedigen (Dentw. ©. 54), aber der Erzbiſchof von Köln lieh fchon 
am 19. Dezember durch jein Generalvifariat allen Pfarrern befehlen, jenes „von eincın 
fich als päpftlichen Nuntius zu Köln ausgebenden, hierüber aber bei Sr. Churfüritlichen 
Durchlaucht nicht legitimierten fremden Biſchof“ herrührende Nundichreiben dem Abiender 

co umgehend zurüdzuihiden, und am 20, und 21. Dezember ergingen ähnliche Verfügungen 
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von Trier und Mainz (Pland 1 ©. 416—420, Münd S. 209—211), auch hörten die 
Erzbiihöfe nicht auf, die von ihnen in Anſpruch genommenen Dispensprivilegien weiter 
auszuüben (Münd ©. 213). Eine von Kurköln bei der KHurie über Paccas Verhalten 
eingereichte Beſchwerde führte zu einem Schriftwechjel (Breve Pius VI. vom 20. Januar 
1787, Untwort des Erzbiichofs vom 2. April; abgedr. Münch S. 275—292), der nur 5 
für die Stellung der beiden ftreitenden Teile von Intereſſe ift (vgl. das Schreiben des 
Tapftes an den Fürftbiichof Ludwig Joſef von Freiſing, 18. DOftober 1786, Münch 
S. 237 ff.) und durch den Hirtenbrief des Erzbifchofd vom 4. Februar (Münch S. 293— 299) 
eine beachtenswerte Ergänzung findet. — Bon größerer Bedeutung für den Fortgang des 
Kampfes war das Eingreifen des Kaiſers. Der Erzbiichof von Köln hatte ſchon unter 10 
dem 10. und 17, Dezember 1786 gegen die Übergriffe der beiden Nuntien um feinen 
Schuß gebeten (vgl. Hofdelret 9. Auguft 1788, Münd ©. 333), dann zufammen mit Kur— 
mainz und Surtrier am 22. Februar 1787 über das Birkular Baccas Beichwerde erhoben. 
Entiprechend den in dem Reitript vom 12. Oltober 1785 (vgl. oben) vertretenen Ans 
ihanungen erließ jegt, und zwar ſchon am 27. Februar, der Reichshofrat in Wien zwei ı5 
Delrete (Münd) ©. 229 f., Stigloher ©. 311f.). Die den Erzbijchöfen erteilte Antwort 
bezeichnete Baccas Benehmen als „ungebührlich und unanftändig“, genehmigte die Zurüd- 
jendung des Rundjchreibens und Faffierte dasjelbe in aller Form. Das Reſkript an den 
Kurfürſten von der Pfalz befahl, dem Nuntius Zoglio in Fülich und Berg feine Jurisdiktion 
zu geftatten, dem von demjelben bejtellten Delegierten Roberts die Befolgung der Nuntiaturs 0 
aufträge zu unterfagen und felbit mit Sperrung der Temporalien dazu anzuhalten. — 
Der Biderftand, welchen Pfalz: Baiern diefer Verfügung entgegenjegte, wirkte durch jeine 
Heftigkeit überrafchend und zeigte den deutjchen Erzbiihöfen, wen fie als ihren gefähr- 
ſichſten Gegner zu betrachten hatten. Schon am 7. März 1787 erließ der Kurfürſt ein 
Reilript, nach welchem die Pfarrer der Wormjer Diöceje (Pland 1 ©. 430—432, Münch 2 
S. 300 f.) bei Strafe der Temporalienjperre gehalten jein jollten, jene erzbiichöfliche Ver: 
ordnung wegen Rüdjendung des Nuntiaturzirfulars num ihrerjeit3 auf der Stelle dem erz- 
biihöflichen Vikariat — und fortan feinen Erlaß des Vikariats, dem nicht fein 
Placet beigelegt wäre, anzunehmen, viel weniger ihm Folge zu leilten. Unter dem 4. April 
richtete er dann eine ausführliche Erflärung an den Kaiſer (Münd) S. 301—303, 333 ; wo 
Mejer S. 109), in welcher er die Befugnis zur Poftulation und Annahme eines päpit- 
lihen Nuntius ald Souveränitätsreht in Anſpruch nahm (Art. 8 des Weitfäl. Friedens), 
den Widerſpruch einer Nuntiaturgerichtsbarfeit mit den Reichögejegen und Konkordaten 
beitritt, und nur der Reichsgeſetzgebung, nicht Reichshofratsdelreten, die Kompetenz zu 
einer Beſchränkung feiner Territorialrechte zuerfannte. Das Heißt, der Kurfürſt machte w 
eben die Anfchauungen für fich geltend, welche die Grundlage der jojefinischen Kirchen- 
politit in Ofterreich bildeten, und ließ e8 auch nicht an entjprechenden Handlungen fehlen. 
Denn jchon unter dem 16. Upril führte das bifchöfliche Vilariat von Worms darüber 
bei dem Kaiſer Beſchwerde, daß der Nuntius Zoglio nunmehr auch in Heidelberg einen 
Subdelegaten, den getitlihen Nat Hartling, beftellt habe, und am 17. Upril erfolgten «0 
auch von —— Anzeigen über Eingriffe des Nuntius. Als dann einige Wochen 
darauf, am 18. Mai, der Biſchof von Speier mit jenem Proteft (vgl. oben) an 
die Öffentlichkeit trat, ftand mithin den deutſchen Erzbifchöfen eine bedrohliche Koalition 
von Pfalz: Baiern und einem Teile des Epijtopats gegenüber. Uber noch gefährlicher war 
für fie der Mangel an Einheit in ihrer Mitte und die bedeutungsvolle Schwenfung, 46 
welche Kurmainz unter dem Einfluß feiner Reichspolitik vollzog. 

6. Die Mainzer Koadjutorwahl. — Die Frage, wer der Nachfolger des alten 
und fränflihen Karl Friedrich von Erthal werden würde, war für den Fortbeftand des 
deutſchen Fürftenbundes (1785) jo bedeutiam, daß Preußen eine feinen Intereſſen ent: 
iprechende Neubejegung unter allen Umftänden herbeizuführen juchen mußte. Bei der da= 0 
maligen politiichen Situation war aber die Erreichung diejes Ziele nur dadurch möglich, 
daß das proteftantifche Preußen in dem Streit des regierenden Kurfürſten mit der römiichen 
Kurie die Rolle eines Vermittlerd übernahm. Nachdem das Mainzer Domkapitel bereits 
am 8. April 1787 für den preußiichen Kandidaten Karl Theodor von Dalberg, Statt- 
halter von Erfurt, gewonnen worden war, wußte der preußijche Gejandte am römijchen 65 
Hof Marquis Qucchefini auch die Zuftimmung des Papftes zu erlangen. Diejes Ent- 
gegenkommen verdantte er einem geheimen Abkommen (1789 wurde es befannt, vgl. Pland 
2 ©. 445), das er zwiſchen Main; und der Kurie zu ftande brachte und für deſſen 
Innehaltung der preußiiche König die Garantie übernahm (Immich S. 146—148, 155; 
Mejer S. 114f.). Der Kurfürft wie Dalberg verpflichteten fi), der Union treu zu bleiben, co 
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die Beſchlüſſe des Emſer Kongreſſes nicht auszuführen und in der Kirchendisziplin den 
status quo, d. h. den Zuſtand vor Einführung der Münchener Nuntiatur, fſeſtzuhalten 
fowie zur Begleichung der entjtandenen Differenzen bereit zu fein; der römiiche Hof auf 
der anderen Seite jollte in Zufunft in feiner Weije in die bifchöflichen und Metropolitan 
5 rechte der deutjchen Kirche und fpeziell des Mainzer Stiftes eingreifen. — Dalberg ift dann 
am 5. Juni zum Koadjutor des Erzbiſchofs von Mainz gewählt worden und hat dieje 
Würde auch für Worms erhalten. 
7. Der baieriſche Zehntenftreit. — Eine Seit lang konute es ſcheinen, als ob 
in der That, wenn nicht ein vollftändiger Ausgleich, jo doch die Grundlagen für eine 
10 Berftändigung mit der Kurie gewonnen feien. Der Erzbiſchof von Mainz lieferte den 
thatfählichen Beweis des Verzichtes auf die Emjer Aniprüche, indem er wieder päpftliche 
Indulte erbat, die Erneuerung der Quinquennalfakultäten nachjuchte, auch den Infor— 
mativprozeß Dalbergs dem Kölner Nuntius ohne Wideripruch übertragen ließ. Und auch 
die anderen Erzbifchöfe, welche die Bafis dieſer mainzerifchen Handlungsweije nicht kannten, 
15 gefährdeten nicht durch feindfelige Handlungen die friedlichen Bella, zwijchen Rom 
und Deutichland. — Den trogdem thatjächlich fortdauernden Kriegszuftand offenbarte der 
baierijche Zehntenftreit (Münd S. 306—329; Pland 2, ©. 432 ff.). Papit Pius VL. 
gewährte durch ein Breve vom 6. November 1787 dem Kurfürſten von Pfalz-Baiern 
auf fein Anfuchen einen N "wer von den Einkünften der geiftlichen Güter im ganzen 
% Umfang jeiner Länder. Die Bewilligung felbft beſtand ſchon jeit 1759 und war von fünf 
zu fünf Jahren erneuert worden. Neu dagegen war die Ausdehnung der Steuer auf einen 
Beitraum von zehn Fahren (vom 1. Januar 1788 an) und vor allem die Urt der in 
Ausfiht genommenen Erhebung. Während diefelbe nämlic bisher durch die Diöceſan— 
biichöfe erfolgte, wurde in diefem Fall der Münchener Nuntius damit beauftragt und ber: 
% jelbe zugleich bevollmäcdhtigt, alle diejenigen, die der Eintreibung des Zehntens jich wider: 
jegen würden, ohne Rüdficht auf Stand und Würde mit allen Cenjuren und jelbjt mit 
dem Bann zu belegen, nötigenfalls ihres Umtes und Pfründen zu entjeßen und nicht eher 
wieder loszujprechen, bis fie der päpftlichen Verordnung fich unterworfen haben würden. 
Sämtliche deutſche Erzbijchöfe wurden von dieſem Erlaß getroffen, derMainzer in der Diöceſe 
Worms, der Kölner in den Herzogtümern Jülich und Berg, der Trierer in Augsburg, 
der Salzburger in den baierischen Landesteilen, welche zu feinem Sprengel gehörten; 
aber nur die beiden legteren haben fich ernftlich widerjeßt. Freilich ohne jeden Erfolg, 
denn fie vermochten nicht einmal den Schein zu retten, ald ob die Durchführung des 
Dezimationsindultes unter ihrer bifchöflichen Uutorität erfolge. Schwerlidy wäre durch 
3 das Eingreifen des Kurfürſten von Köln der Streit anders verlaufen; die Demütigungen, 
welche den beiden engagierten Erzbiichöfen zu Teil wurden, haben jeine Zurüdhaltung 
gerechtfertigt (vgl. auch das Neichshofratsgutachten vom 17. November 1781, Mejer 
©. 116). Kurmainz aber war in feiner Aktionsfreiheit gehemmt. 
8. Der Reihstag zu Regensburg. — Freilich entzog das Verhalten der Kurie in 
10 dieſer Zehntenfache der Hoffnung auf ein freundliches Entgegenfommen von ihrer Seite 
den Boden (Pland 2 S. 450 ff.) und ſtand mit jenem VBertrage, den freilich beide Kon: 
trahenten verjchieden deuteten, in jo offenbarem Widerfpruch, daß der Hurfürft von Mainz 
fid) jegt davon emancipierte (Jmmich ©. 158 f.), die geloderte Fühlung unter den Erz» 
bifchöfen wiederherftellte und den Kaiſer um ein energijcheres Vorgehen gegen die Nuntien 
5 erjuchte. Als derjelbe in der Untwort vom 5. April 1788 ſich bereit erklärte, die Nun: 
tienangelegenheit an den Reichstag zu bringen oder aber ſelbſt einen gütlichen Ausgleich 
einzuleiten, entjchieden fic die Erzbifchöfe für das erjtere. Unter dem 21. Juni verftändigte 
der Kurfürſt von dieſem Beichluß den Reichsvizekanzler Fürften Colloredo und daraufhin 
erging am 9. Auguft eim Faiferliches Hofdekret (abgedr. Münch ©. 331—335), welches 
»o den Verlauf des Streites, ob Nuntien mit Jurisdiktion im Reiche zu dulden jeien, kurz 
referierte und denjelben zur Begutachtung dem Reichstag zu Regensburg überwies, wo am 
22. Auguft Kurmainz das Dekret zur Diktatur brachte. Den nun folgenden Verhand— 
lungen, welche über das Stadium von Präliminarbejprehungen niemals hinausgekommen 
find (Mejer ©. 121 f.), haben wir im einzelnen hier nicht nachzugehen, ebenfowenig wie 
55 den verjchiedenen Denkichriften (Münch ©. 356 ff.) und ihren Widerlegungen, den Schach— 
zügen der beteiligten Fürften und den fortdauernden VBermittlungsverfuchen Preußens (Im— 
mich ©. 160 ff.; über den Befuch des Kölner Nuntius bei dem König in Wejel am 9. Juni 
vgl. den intereffanten Bericht Pacca, Dentw. ©. 68 ff... Daß es den Erzbiſchöfen bei 
der Anhängigmahung des Nuntiaturftreited® auf dem Neichstag nicht in erfter Linie 
o darauf ankam, hier eine Entjcheidung herbeizuführen, jondern ein Preſſionsmittel gegenüber 
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ber Kurie in die Hand zu befommen, zeigte fich fehr bald (vgl. Schreiben von Kurmainz 
an die Reichsſtände 1 Dft.). Dem von vielen Seiten ihnen erteilten Rat, den Weg eines 
freundichaftlichen Vergleichs mit Rom zu betreten, folgte der Hurfürft von Mainz mit dem 
Schreiben vom 1. Dez. (Kopp ©. 45 f., Stigloher S. 316—324). Ihm ſchloſſen fich 
Köln und Salzburg an; Trier dagegen blieb zurüd, weil e3 fich ſchon rüftete, auf eigene 5 
Hand mit dem Papſt Frieden zu ſchließen. — Die VBorftellungen der Erzbifchöfe waren 
volljtändig erfolglos, auch weitere diplomatische Verhandlungen (Jmmic ©. 164 ff.) führten 
nicht weiter. Die Einladung zu einer, übrigens niemals abgehaltenen Diöcefanfynode zum 
Zweck der Verbeſſerung der firchlichen Ordnung, welche der Kurfürft von Mainz am 
18. Juli 1789 ausjchrieb (Bland 2 ©. 497—510; Stigloher S. 324—331; Münch 10 
©. 431--439), war ein deutliche8 Symptom dafür, daß diefer Vorkämpfer der deutichen 
Erzbiichöfe nur noch durch jelbjtändiges Vorgehen etwas erreichen zu fünnen glaubte, wenn 
er nit etwa auch damit nur einen Drud auf Rom ausüben wollte. Noch ein weiteres 
halbes Fahr ließ der Bapjt verftreichen, dann erft erfchien: Sanctissimi Domini nostri 
Pii Papae VI. Responsio ad Metropolitanos Moguntinum, Trevirensem, Colo- 5 
niensem et Salisburgensem super Nuntiaturis. Romae 1789. Dieſes Manifejt 
hat die Form eines, vom 14. Nov. 1789 datierten, Breves, aber ijt mit feinen 336 Quart- 
jeiten vielleicht die umfafjendfte Denkichrift, welche jemals die römijche Kanzlei verlafien 
hat. Das Material lieferten der frühere Wiener Nuntius Kardinal Garampi und der 
Er:jefuit franz Anton Zaccaria, aus Deutichland fteuerte Pacca Dokumente und Kontro— 20 
versliteratur bei; die Verarbeitung übernahm im Auftrag des Papſtes Kardinal Campa— 
nelli, weicher fid) dabei des Beiltandes eines Advokaten Smith bediente. Pacca, der in 
jeinen Denkwürdigkeiten (S. 91 f.) Diefe interna mitteilt, lobt das Werk als eine reiche 
Fundgrube für den Erweis der vollen freiheit des Bapftes in der Sendung von Nuntien, 
aber ift mit feiner Ausdehnung und der Urt der Beweisführung wenig zufrieden und 
findet, daß es den Erwartungen nicht entiprochen habe. Die „Untwort” (vgl. Mind 
©. 395 —403; Wolf S. 301—316; Pland 2 S. 470—482), welche in neun Kapitel 
erteilt ift (1. Hiftorifche Darjtellung der Veranlaſſung und der Entwidlung der Nuntiaturs 
treitigleiten; 2. die Beſchwerden der deutichen Erzbiichöfe gegen die Errichtung der Münchener 
Nuntiatur, 3. jpeziell über die von dem Nuntius Boglio ernannten Subdelegaten und 4. gegen so 
den Nuntius Bacca; 5. 6. Verteidigung der Uppellationen an den römischen Stuhl gegen: 
über dem Verſuch des Erzbiſchofs von Köln, diejelben einem von ihm errichteten Tribunal 
u übertragen; 7. Die Beſchwerden der Erzbifchöfe von Salzburg und Trier in der Zehnten- 
endlich 8. und ®. der das halbe Bud [S. 170— 336] ausfüllende Nachweis der 
Berechtigung des Papſtes, überallhin feine Nuntien mit Gerichtöbarfeit zu fenden), jchloß 35 
S. 336 mit dem Ultimatum: Nos, venerabiles fratres, comitia adire non possu- 
mus nec debemus neque extraordinarium legatum mittere, ne apostolicam 
sedem iudici incompetenti subjiciamus: verum nullatenus abdicare valemus 
nuntiaturarum iura cum primatu, a Deo nobis concredito, colligata et con- 
iuncta. Agnoscite ergo, uti vos decet, huiusmodi apostolica iura, et si qui 40 
in exercitio facultatum nuntiorum irrepserunt abusus nobis ignoti, referte 
illos ad nos, nut per literas aut per vestros negotiorum gestores, quemad- 
modum toties vestri maiores praestiterunt. Das heißt, der Papſt hielt feine For: 
derungen in vollem Umfang aufrecht und ftellte feine „Rechte“ außerhalb jeder Diskuffion. 
Den Erzbifchöfen blieb nur ein wertlojes Bejchwerderecht in Bezug auf Nebendinge, defjen 15 
thatfählihe Ausübung nur jomweit Bedeutung Hatte, als der Papſt dazu geneigt war. 
9. Der Ausgang des Streits. — Die Berechnung, welche dieier jchroffen Hal» 
tung der Kurie zu Grunde lag, hat fich ald wohl begründet erwiejen. Unter dem Drud 
der von Frankreich ausgehenden revolutionären Zeitrichtung brach die Oppofition der 
deutjchen Ergbijchöfe zufammen. Clemens Wenzel von Trier war jofort umgeftimmt (Brief © 
vom 30. Dez. 1789 au den Erzbiſchof von Salzburg) und jagte ſich in einer Verord— 
nung vom 20. Februar 1790 volljtändig von feiner bisherigen Kirchenpolitif los (Mejer 
©. 127). Auch der Erzbiſchof von Salzburg beugte jich und nad) der Korreſpondenz des 
Kölner Domkapitel mit dem Papft (abgedr. Bland 2, S. 485—496) im Frühjahr 1790 
bewies der dortige Hurfürft durch das von Rom aus gewünfchte Einjchreiten gegen die 55 
„monftröjen Doltrinen“ einiger Bonner Profejjoren (1791) feine Einkehr. Kurmainz 
eigte ſich auch jetzt als der hartnädigjte Gegner, aber die volljtändige Schwenkung feiner 
otitif im Sommer 1790, der Austritt aus dem Fürjtenbund und der Anſchluß an 
Diterreicd) gab ihm auch Rom gegenüber eine veränderte Bofition. — Als nad) dem Ab— 
leben Joſefs II. (20. Febr. 1790) die Hurfürften im Herbft 1790 zu Frankfurt die Wahl so 
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Leopolds II. feines Bruders, vollzegen, haben Köln und Mainz bei der Feitftellung des 
14, Urtifelö der Wahlfapitulation die Forderungen des Emjer Kongreſſes noch einmal zur 
Geltung gebracht, troß des Proteftes des päpftlichen Nuntius Caprara (vgl. Mejer ©. 130Ff.), 
ebenjo bei der Wahl Franz II. im April 1792, obwohl aud) diesmal der Bevollmächtigte 
5 des Bapftes, Abbe Maury, dagegen Verwahrung einlegte. Aktuelle Bedeutung erhielt 
weder diefe Fodifizierung Der deutichen Kirchenfreiheiten noch ihre Verwerfung durch das 
Oberhaupt der Kirche. Daß die Kurfürften im Herbft 1792 aus ihren Refidenzen flohen, 
als der franzöfiiche General Euftine heranrüdte, lieferte einen Beitrag zur Charakterijtif 
diejer Männer, der dem Scharfblid Paccas (vgl. Denkw. S. 118) natürlich nicht entging. 
10 Die durch den Reichsdeputationshauptichluß (1803) verfügte Aufhebung der geijtlichen 
Fürftentümer auf der einen Seite und mehr noch das Emporfommen des Ultramontanis: 
mus auf der anderen haben dem Bapfttum des 19. Jahrhunderts ein kräftiges Wieder: 
aufleben der Gedanken von 1786 erjpart. — Der Erzbiichof Mar Franz von Köln ſtarb 
ſchon 1801, Friedrich Karl Yojef von Mainz 1803, Clemens Wenzeslaus von Trier 
16 und Hieronymus von Salzburg 1812. j 
Berjchiedenartige Faktoren haben bei diefer Niederlage der deutichen Erzbijchöfe zu— 
jammengewirkt. In der Mitte der achtziger Jahre war ihr Vorgehen in hohem Grade 
modern und entſprach dem aufgellärtem Zeitbewußtiein, welches in Rom den Sig des 
Dbjlurantismus erblidte, die konfeffionelle Eigenart abftumpfte und aud) in anderen Län: 
% dern Europas nad) praktischer Verwirklichung rang. Uber dann kam eine andere Zeit 
mit anderen Intereſſen und Aufgaben, die Unterftügung durch die Öffentliche Meinung 
ging verloren. Für die Entwidlung des ganzen Streit aber war entſcheidend das Weſen 
der Oppofitionsbewegung ſelbſt. Dasjelbe ift verjchieden bejtimmt worden und im Der 
That jtehen wir vor einer fomplizierten Erjcheinung. Religiöje und firchenreformatortjche 
3 Motive haben in diejelbe hineingejpielt, das ſoll nicht beftritten werden (vgl. oben das 
Mainzer Synodalausichreiben und den Salgburger Hirtenbrief von 1882, Meer 83 ff.), aber 
doch feinen maßgebenden Einfluß ausgeübt. Auch deutich:nationale Intereſſen find durch 
die Metropoliten vertreten worden, als fie der finanziellen Ausjaugung durch die Kurie 
widerjprachen und die lateiniſchen Gejänge in der Meſſe Durch deutiche erjegten, Doch aud) 
30 fie repräjentieren nur eine Nebenftrömung. So wenig die führenden Perjönlichkeiten etwas 
von der Wucht und der Märtyrerfreudigkeit religiöjer Propheten an ſich hatten, jo wenig 
waren fie in eriter Linie VBorfämpfer des deutichen Volkes oder der deutſchen Kirche als 
ganzer. Was ihnen vor allem am Herzen lag, war die Förderung ihrer jpeziellen erz— 
biijhöflihen und landesherrlichen Intereſſen, in deren Geltendmachung fie dDurd) den Um— 
3 fang und die weitere Ausdehnung der päpftlichen Gewalt beichräntt wurden. Weil das 
Biel, welches fie anjtrebten, weſentlich politiicher bezw. Firchenpolitiicher Natur war, umd 
weil fie ſelbſt fich in der Stellung von Reichsfürſten befanden, nahm der ganze Kampf 
jehr bald einen vorwiegend politiichen Charakter an. Dieje Wendung trug mit Dazu bei, 
ihnen die Stüße zu rauben, welche die Sympathie des fatholiihen Volkes und Klerus 
#0 ihnen hätte gewähren fünnen; und hat die Erledigung ihrer Wünſche in die Schwankungen 
und Kombinationen der großen Politik hineingezogen. Auch die Einheit der deutjchen 
Erzbiſchöfe jelbit hat darunter gelitten und dazu ag daß ein wirklich geichlofjenes 
Sulmacn ak der vier PBrälaten nur an wenigen Punkten des Streits zu beobachten 
ift. Nicht minder hängt damit der taktiiche Fehler zufammen, daß die Punktatoren ihre 
4 Kraft zu jehr in Einzellämpfen verzettelt haben, ohne die großen Ziele ihrer ganzeıt 
Aktion im Auge zu behalten. Diejer Mangel an kirchlichen Gefichtöpunften, an innerer 
Einheit und Konzentration war um fo verhängnisvoller, weil die römiſche Kurie von 
dieien Fehlern ſich frei Hielt, die Politik mit VBirtuofität ihren Zwed dienſtbar machte 
und die Kunſt des Abwartens mit bekannter Meifterichaft ausübte. Seinen Gieg ver: 
dankte Pius VI. der Haltung des deutichen Epijtopats, welcher in einer Steigerung der 
erzbiihöflihen Macht keine Förderung feiner eigenen Intereſſen erbliden fonnte, dem ener: 
giihen Eintreten von Pfalz-Baiern, dem Verhalten Joſefs IL, welcher gegenüber den 
Erzbiihöfen es an der ihnen notwendigen kräftigen Unterftügung fehlen ließ (vgl. Mejer 
©. 101, 108), dem Beginn der Nevolutionsära, welche die Neigung zu tiefgreifenden 
55 Ünderungen im kirchlichen Leben herabftimmte, und endlich nicht zum wenigften auch dem 
Umstand, dab die Entwidiung des nachreformatorijchen Katholicismus auf feiner Seite 
ſtand. Garl Mirbt. 
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logiihen Enceyllopädie Thötitr 1837 ©. 680 f.; W. Grimm, Zur tbeologiihen Encyllopädie, 
ZwTh 1882 1—28; Belt ©. 8f. 47 f.; Hagenbach-Reiſchle S. 92—127; Schaff S. 12 f.; Hein: 
rici, Theol. Encyllopädie SS 1-5, 88 72—76; M. Hähler, Wiſſenſchaft der chriftl. Lehre ? 
1393, S. 1—42. 

Inhalt: 1. Begriff und Aufgabe der Encyllopädie. 2. Encyllopädiiches und Metho- 
dologijches aus der alten Kirche und dem Mittelalter. 3. Die Encklopädie in der evan— 
geliichen Kirche jeit der Neformationszeit. 4. Die Encyllopädie jeit Schleiermacher. 
5. Probleme der Gegenwart. 6. Außerdeutſche evangeliiche Lıtteratur zur Encyklopädie. 
7. Katholiſche Encyklopädien. 

1. Das Bedürfnis nach Überſchau und Ordnung deſſen, was durch geiſtige Arbeit 
erworben und errungen war oder als wirkſame Überlieferung fortlebt, ift im Weſen des 
Menihen begründet. Einfälle und Stimmungen find nicht das Ende der Wege des 
Beiftes, mögen dies auch die Schwärmer für Uphorigmen behaupten. Aus dem Bedürfnis 
einer geordneten Zufammenjchau des Wiſſensſtoffs find Die Disziplinen Hervorgegangen, 
welche Encyllopädie genannt werden. Man kann dabei jowohl an eine alphabetıich an- 
einandergereihte Stoffjammlung (Real:Encyllopädie), als aud an einen Grundriß der 
Wiſſenſchaft, der gleich einer Landkarte orientiert (formale Encyflopädie), denken, oder auch 
an Verſuche, ſowohl dem Formalen wie dem Materialen in einem gegliederten Aufbau 
gerecht zu werden. 

Das Hunftwort Encyklopädie ftammt gleich den meijten, die in die Theologie 
übernommen find, aus dem wifjenichaftlichen Betrieb des Ulerandrinismus, überhaupt des 
griechifchen Ultertums. Die Zyxuxkıos nardeia bezeichnet teit Ariſtoteles den Kreis der 
allgemeinen Bildungswiflenjchaften, nad) Quintilian (Inst. I, 10, 101) den aus Gram— 
matif, Rhetorit, Mufit, Geometrie und Aftronomie zujammengejehten orbis doctrinae. 
Galen untericheidet die Bildungswifjenicaften als reyraı Aoyızal (oguval) von den reyvaı 
Paravooı (Protrept. 14). Durd) Durchlaufen ihres Kreiſes eignete jich der Freie für fein 
geijtiges Leben die Form und Bildung an, die ihn über das handwerksmäßige und be: 
engte Berufsleben erhob und fähig machte zur Pflege der höchſten Wifjenichaft, der Philo— 
jophie. Die verjchiedenen Stoffe der ZyrVxÄıos naudela find daher zufammengehalten 
durch die gemeiniame Bezichung auf die propädeutijche Bildung, die den Zugang zur 
Königin der Wiſſenſchaft erichließt. Im Verhältnis zu dieſer find ra zalovueva Lyrv- 
ha zadevuara, uadıjuara, yodunara (Eujeb. H. E. VI, 18, 4, vgl. Orig. J, 
38a, Philo I, 120, 11. 135, 40 u. Ö.) unterwertig (parva illa, Duint.); Zyxuxdıa 
und xomwd find Synonyma (Plut., De quer. educ. Reiske VI, 23, 6; vgl. 164, 6. 
Diog. Laert, II, 79. 80). Der Ausdrud Eyzvxkonaudeia ift bei antifen Scriftjtellern 
nicht nachweisbar. 

In der neueren Wiflenihaft taucht der Name Encyklopädie wohl zuerft auf in einer 
Nede des Yejuiten Tarquinius Gallucci (geb. 1574): De eneyclopaedia comparanda 
(Zami, De erud. apost. Florenz 1738 ©. 215), jodann in Alſtedts Cursus philo- 
sophiei eneyclopaedia (Herborn 1620), in weldyem dieſer auf die Encyclopaedia des 
Matthias Martinus (1649 ald opus posthumum herausgegeben) als jeine Quelle ver: 
weijt. Encyllopädie bedeutet hier eine überfichtliche Darftiellung des Willens, das zur Orien- 
tierung über den geiftigen Gejanıtbefig führt, etwa in dem Umfange von Morhofs Poly- 
histor litterarius, philosophieus et practieus. Das Intereſſe am Wiſſensſtoff giebt 
die Gefichtspunkte für die Darjtellung. Methodische Fragen treten ganz zurüd. Dieje 
Werke find die Vorläufer der großen enchktopädiichen Sammlungen, die, jei es in alpha» 
betiicher Unordnung, fei es in monographiicher Faſſung, entweder den gejamten Wiſſens— 
ftoff, der hei einem Kulturvolle fich aufgehäuft hat, oder den Wiljensftoff einer beftimmten 
Disziplin (Theologie, Philologie, Nationalöfonomie u. j. m.) zuſammenſtellen. Eingebürgert 
hat ſich die Bezeichnung durch die „Encyklopädiſten“ (Encyelopedie ou dictionaire 
raisonne des sciences, des arts, des metiers — ſeit 1751). In der Theologie 
hat ihn zuerjt gebraucht Murfinna, Primae liniae eneyclopaediae theologicae 1764. 94. 

Den Begriff einer formalen Encyklopädie der Wiſſenſchaften hat zuerſt Hegel auf: 
geitellt (Enc. der phil. Wiffenichaften? S 16): „Als Encyflopädie wird die Wiflenichaft 
nicht in der ausführlichen Entwidelung ıhrer Bejonderung dargeftellt, fondern ift fie auf 
die Anfänge und die Grundbegriffe der befonderen Wifjenjchaften zu bejchränfen*. Bamit 
unterjcheidet fich diejelbe von der ftofflicyen Polyhiſtorie. In diefer Richtung ift der theo- 
logifchen Encyliopädie die Aufgabe geftellt, aufzuweiſen, wie es ſich mit der Theologie als 
Wifjenichaft verhalte, d. h. warum und inwieweit fie ein einheitlid) orientierter Organis— 
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mus von Erfenntniffen und Methoden jei. Die Antwort auf dieje Frage kann aber, dem 
Weſen der Theologie gemäß, nicht durch rein formale Beitimmungen gefunden werden; fie 
ift bedingt Durch Die Beurteilung des Weſens der chriftlichen Religion, der Urjachen, welchedieje 
ReligionzurAusbildung einer Theologie geführt haben, des geſchichtlichen und grundfäglichen 
5 Verhältnifjes der Teile, aus denen das Ganze der Theologie fich zufanımenjegt, vor allem 
aber durch die Beziehung der Wiffenfchaft zum Leben, aljo der Theologie als der Wiſſenſchaft 
von der Religion zu der Kirche, welche durch dieje Religion zufammengehalten wird. 
Denn der viele blendende Sat Lagardes: die Wiſſenſchaft „will wiſſen, nichts als wiſſen, 
und zwar nur um zu willen“ (Deutiche Schriften 1878 ©. 6) ift ebenjo falſch und ebenjo 

10 richtig, wie der Sag: der Menſch will eſſen, nichts als effen, und zwar nur um au efjen. 
Hinter dem Magen jteht eben der Organismus des Körpers, und Hinter dem Forſcher 
jteht „der Menſch mit feinem Widerfpruch“. Das hat Lagarde felbit kräftiglich bewährt. 
Der Forjchertrieb verträgt es nicht, auf den Iſolierſchemel gejeßt zu werden. Die Willen: 
ſchaft ftirbt, wenn fie die Unterfuchungsftoffe grundjäglich von ihrer Beziehung zum Leben 

156 ablöjen will. Sie wandelt fich in feelenloje Technif. 

Bei diefer mannigfachen Bedingtheit ift ed die Aufgabe der Encyllopädie, ein mög: 
lichjt treues Bild von dem jeweiligen Stande der theologiichen Wifjenjchaft zu geben. 
Diefelbe ift in fteter Bewegung. Neue Stoffe werden ihr zugeführt, neue Frageitellungen 
erftehen. Im Hinblid darauf könnte man zweifeln, ob überhaupt eine Encyflopädie mög» 

lich it (E. Vaucher, Revue de Théol. Montauban 1895 ©. 306 f.). Und allerdings 
wird ed weder möglich jein, über einen verwidelten, in ſtetem Stoffwechjel begriffenen 
wiffenichaftlichen Thatbeftand zu orientieren, wenn man fein Weſen und feinen Zuſammen— 
hang vorweg fonftruiert, wie der Künſtler einen Idealbau entwirft, noch wenn man jeine 
Beitandteile jummiert und bucht, wie der Kaufmann feine Warenbeftände. Eine der Sache 

3 entjprechende Orientierung über Wejen, Anhalt und Zwed einer Wilfenjchaft, die eine Ge» 
ichichte hat und für die Erhaltung bejtimmter geiftiger Güter arbeitet, läßt fich nur da» 
durch erreichen, daß die Bedürfnijje, aus denen fie ald Ganzes und nad) ihren Zeilen 
hervorgerufen ift, aus ihrer Gejchichte und aus ihren gegenwärtigen Bethätigungen er: 
mittelt und auf Grund deſſen die Kräfte, welche ihre Teile zufammenhalten, offengelegt 

3 werden. Die Aufgabe der Encyllopädie ift Daher durch eine Beichreibung, die den Beſtand 
der Wifjenichaft aus ihrer Geſchichte und aus ihrem gegenwärtigen Leben verjtehen lehrt, 
zu löjen. Die Encyflopädie iſt gewifjermafjen der Chor in dem Entwidlungsdrama der 
Wiſſenſchaft. Der Chor erjegt nicht das Drama, aber in ihm reflektieren fich Die bewegen» 
den Kräfte desjelben. 

35 Sp gefaßt fcheidet fich der Begriff der Encyllopädie far von der mit ihr praftiich 
aufammenhängenden Methodologie, welche darüber Rechenichaft giebt, wie der theologiſche 
Wiffensftoff in einer jeinem Wejen und Zwed entiprechenden Weije anzueignen jei. Ihr 
zur Seite aber muß als Ergänzung eine Statiftil der Litteratur treten, in der nad) chrono» 
logiicher und fachlicher Ordnung alles gebucht ijt, was aus und von der Entwidelung der 

so Wiſſenſchaft litterarifch feitgelegt worden ift. 

2. Die Geſchichte der theologiichen Encyflopädie ift nicht zu trennen von der Gejchichte 
des Unterrichts und der Wiſſenſchaft überhaupt. Die hriftliche Theologie erwucdhd aus der 
Berfündigung der Heildbotichaft nad der Verordnung Fein (Mt 28, 19—20). Dadurd) 
hat fich in der griechiſch-römiſchen Welt eine Gemeinjchaft von Glaubensgenojien geſam— 

4 melt und organifiert, die ihre religiöjen Bedürfniſſe nicht mit kutiſchen Einrichtungen bes 
friedigte, auch nicht in enthufiaftiichen Erregungen oder in jozialen Leiftungen die binden» 
den und belebenden Triebfräfte juchte, jondern in erfter Linie auf eine gegründete, Durch 
Unterweifung geficherte einheitliche Glaubensüberzeugung aller Glieder des Leibes Jeſu 
Ehrifti abzielte. In diefer Tendenz vereinigte das Chrijtentum zwei ſonſt auseinander» 

50 ftrebende Mächte, wie fie in der altteftamentlichen Religion das Prieftertum und die Pro» 
phetie, in der griechifch-römischen Kulturwelt die Religion mit ihrem Eultiichen und man- 
tiichen Apparat und die Philoſophie darjtellen. Es tritt mit dem Bewußtſein, die ab» 
ichließende und volllommene Gottesoffenbarung zu bejigen, die Erbichaft der Propheten 
Israels und der um die Befreiung der fittlichen Berjönlichkeit ringenden griechiſchen Phi— 

55 lofophie an. So bildet fie zum erjtenmale aus ſich heraus eine Theologie, die nicht, wie 
die Theologie der Stoiker eine mehr oder weniger jfeptiiche Religionstritif und Umdeutung 
oder die Anhäufung von dorographiichen Vermutungen ift, jondern eine Glaubens und 
Lebenslehre. 

In dieſer Leiſtung liegt die Tendenz auf eine Zuſammenfaſſung aller Elemente, 

co welche der Erbauung, alſo der chriſtlichen Seelenernährung und der chriſtlichen Lebens— 
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bethätigung dienen. Dies bewährt fich bereit3 in der Zeit der Gemeindegründung. Die 
Ihätigfeit des xarnyeioda, der geordneten Einweifung in die hriftlichen Heiligtümer, 
wird die Triebkraft für die Sammlung der Nachrichten über das Werk Jeſu, für feine 
Wertung als Heildthatjache, für die Klarlegung feiner fittlichen Kräfte (De 1, 4; 1 Ro 
14, 19; Ga 6, 6; Hbr 6, 1 f.; Act. 18, 25), Mit der fejteren Ausbildung der Formen 5 
des chriftlichen Gemeinſchaftslebens erweiterte fich die Aufgabe. Das formulierte Bes 
tenntnis und der Aultus, die Ausſcheidung eines Priefteritandes — der Kirche, 
der mit der Pflege ihrer Lebensbethätigungen amtlich betraut war, die Ausbildung des 
Katechumenats erforderte neue und beſondere Veranſtaltungen. So erwuchs in der alten 
Kirche eine Litteratur, deren VBorausjegung die Anerkennung der urkundlichen und maß» 10 
ebenden Bedeutung der in dem Kanon gefammelten Schriften und ein durch fie be- 

hteter und geleiteter Unterrichtsbetrieb war, der auf die Begründung des Glaubens 
und auf die Anweifung zum Kultus fich richtete. 

Unmittelbare Zeugnijje aus der alten Kirche, die über die Anforderungen und Unter: 
richtsftoffe Auskunft geben, find nicht erhalten. Uber es ift nicht zu bezweifeln, daß fich 
im Laufe des zweiten Jahrhunderts in der Hatechetenjchule Alerandrias und darnad) in 
andern chriſtlichen Eentren wie Antiochia, Konftantinopel, eine beftimmte Technik und auch 
beftimmte Abgrenzungen der Stoffgebiete, herausbildeten, für welche das Studienweſen der 
helleniftifchen Zeit die Vorbilder abgab. Ein Beleg dafür ift die theologische Termino» 
logie der Patriſtik, die eben ihre Wurzeln und Analogien in der Kunftiprache der antifen 20 
Philologie, Rhetorik und Philofophie befigt. Für die Unterrichtsmethode ift wohl durch» 
weg die Form von Seage und Untwort (reüoıs, dowrnoıs, dnopia — Anöroıoıs, Avcıs), 
die von Alters her bei den Grammatifern üblich war, herrſchend geblieben neben der akro— 
amatifchen. Für die erftere bieten die der antiochenifchen Schule entſtammenden Instituta 
regularia divinae legis des Junilius einen Beleg, ebenfo die auf älterer Überlieferung 2 
ruhenden der byzantinischen Zeit angehörenden zahlreichen teil3 benannten, teils anonymen 
Frage: und Untwortbücher, in denen eregetiiche, dDogmatifche und liturgifche Stoffe bald 
turz, bald ausführlicher behandelt werden. Beijpiele dafür find die Sacra parallela, die 
dem Johannes von Damaskus zugeichrieben werden, die Quaestiones Amphilochiae des 
Photius, das ürourmorzöv Pıßkiov des Joſephus (MSG CVI, 14—177). Für so 
die alroamatische Lehrweiſe liefern die ee die der kyniſch⸗ſtoiſchen Diatribe verwandt 
find, die Belege, während die Ergebnifje des Schriftftudiums in Scholien und Kommen» 
taren (rözoı) niedergelegt wurden. Zu einer zufammenfafjenden Überſchau aber der Stüde, 
welche die theologische Wiſſenſchaft der Batriftif ausmachen, fommt es nicht. Anleitungen 
zur Schrifterlärung, Katechejen, eine bibliſch-dogmatiſche Mifchlitteratur deden das Be: 35 
dürfnis. Sie find die Wurzelanſätze der jpäterfelbitjtändig ausgebildeten Disziplin der Schrifts 
wifjenfchaft, der ſyſtematiſchen und praftifchen Theologie; ihr Urjprung fällt in eine Beit, in 
weicher der Platz der Kirchengefchichte noch leer oder doch nur von Chronologien einge: 
nommen war. Am nächiten fommt der encyklopädiichen Aufgabe des Chryjoftomus Schrift 
zepi lepwouvns, in der die Herrlichkeit des Priejteramts mit Rüdjicht auf feinen Unter- «0 
ſchied vom Einjiedlerieben dargejtellt wird, des Ambrofius Buch De offieiis ministrorum, 
und Auguſtins Werfe De doctrina christiana 1. IV, De catechizandis rudibus, 
Encheiridion ad Laurentium. 

Die patriftifche Zeit, die klaſſiſche Periode der kirchlichen Wiſſenſchaft, geht in die 
byzantinifche Periode und in das Mittelalter der Weitkirche über. Dort wird in dem gleichen 45 
Kreije, in welchem die patriftiiche Litteratur der Djtkirche entitand, die wifjenichaftliche 
Überlieferung gepflegt. Hier übernehmen neue Nationen mit dem Chriftentum aud) das 
wiſſenſchaftliche Erbe der Vergangenheit und paſſen es ihren Bebürfnijjen an. Für beide 
blieben die Leiftungen und Methoden der alten Kirche maßgebend; ihre Errungenjchaften 
werden zugleich mit der Hinterlafjenichaft des Haffiichen Altertum geſammelt und gebucht, so 
aber unter verjchiedenen Bedingungen und in verjchiedenem Geifte. In der byzantinijchen 
Sammellitteratur fteht Altheidnifches und Chriftliches in naiver Verträglichkeit neben ein- 
ander. Photius (F 891, Myriobiblion) ift ein Typus für den umfaſſenden gelehrten 
Betrieb. Mit nicht ermüdendem Fleiß werden in den Gatenen die Ergebniſſe der Schrift: 
forſchung, in den Florilegien die Wertitüde des antiken Wiſſens HberBanpt aufgejpeicdhert. 55 
Das Ziel der wiſſenſchaftlichen Urbeit für die Kirche bleibt die Herausbildung einer als 
normativ anzuerfennenden Überlieferung für Schriftverftändnis, Glauben und Kultus, Für 
die Weſtkirche ift die praltifche Verwertung des Wiſſensſtoffs leitender Gefichtspuntt. 
Auguftin mit jeinem piochotogiicen Scharfblid und feinen kirchlichen Idealen wird für 
ihre Wifjenfchaft der leitende Mann. Unter jeinem Einfluß jchreibt Caſſiodorius De in- co 
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stitutione divinarum litterarum. Das Werk dient ad instructionem disciplinae 
ecclesiasticae. Verfolgt dieſes mehr methodologiiche Zwede, jo bringt Iſidor von Hiſpalis 
in feiner Realencyllopädie eher eive etymologiarum 1. XX) im VII. und 
VII. Bud) (De deo, angelis et fidelilum ordinibus,. De ecclesia et sectis di- 
6 versis) die theologiichen Stoffe in eine Sadhüberfiht. Die dem Bostius beigelegte 
Schrift De disciplina scholarium fließt ſich gleihfall3 an Auguftin an. 


Für das eigentliche Mittelalter der Weftkirchen find zunächft die Klofterjchulen, ſo— 
dann die Univerfitäten die Sammelpunkte der theologijchen Gelehrjamteit. Jene jehen es 
vor allem ab auf die praftifche Ausbildung der Kleriler. Die Grundlage der Bildung bes 

10 ruht auf einer Anleihe bei der Antike; fie ift das trivium (Grammatıl, Rhetorik, Dia» 
Iettif) und das quadrivium (Geometrie, Arithmetif, Aftronomie und Mufit). Hrabanus 
Maurus (De institutione clericorum, Buch 3 — um 850) beweijt durch jeine an 
Auguftins Schriften orientierte Überficht über die dem Kleriker nötigen Kenutnifje und 
Fertigfeiten, wie bejcheiden und elementar die Bildungsanforderungen waren. Hinfmars 

15 Capitula ad presbyteros parochiae suae und Haltos von Bajel Capitulare bejtäs 
tigen died. Die Hauptmadt der Bildung war die Kunſt des Schreibens. Durch jie 
war der Kleriker und der gelehrte Mönch der Berater und Leiter der weltlichen Kreiſe. 
Ein Umſchwung trat mit dem 12. Jahrhundert ein, als die Pflege der Wiſſenſchaft von 
den Kloſterſchulen auf die Univerfitäten au Un ihnen bildet ſich die Scholaſtik aus, 

% die von Wriftoteles die Methode und die Stoffe übernimmt und ein Univerjalwifjen an» 
ftrebt, in dem Vernunft und Offenbarung ſich ausgleichen. Mit einem ftetig ſich jteigern- 
den Überſchwang des Scharffinns bildet fich eine Dialektik aus, die ohne Rüdjicht auf das 
Wirkliche und ohne jedweden gejchichtlichen Sinn Grenzen des Beweisbaren nicht fennt 
und fo mehr und mehr in leeres dialektiiches Virtuofentum ausartet. Über den Zujtand 

25 der Wiffenjchaften, namentlich der Theologie und Philojophie, in der Blütezeit der Scho» 
laftit giebt das Speculum doctrinale des Dominikaner Vincenz von Beauvais (F um 
1264) Auskunft, der Teil eined Werl, dad „omnium scientiarum encyclopaediam, 
temporum et actionum humanarum theatrum amplissimum“ darzubieten beabſich— 
tigt (ed. v. Benediktiner Duaci 1624, 4 Bde Fol.). Im Öegenfage zu der dialeltijchen Aus» 

80 wucherung der Wiſſenſchaft geht von der Myſtik eine das Studium reformierende und 
vertiefende Gegenwirkung aus. Hugo von St. Victor (f 1141. Didascalion sive de 
studio legendi) führt von. der Bhilojophie zur Theoiogie, Die er nad) der hermeneutijchen 
Unalogie des dreifachen Schriftfinnes in eine hiſtoriſche, dogmatiſche und ethijche teilt. 
Burchgreifender, gewifiermaßen die Summe der theologiichen Bewegungen des Mittelalters 

35 zieheud, find oh. Geriond (F 1429) epistolae: Quid et qualiter studere debeat 
novus theologiae auditor et contra curiositatem studentium. Ad studentes 
collegii Navarrae Parisienses (Op. 1728, I. 106 f. 110 f. 122 f.). Auf die heilige Schrift 
als Grundlage aller Theologie weiſt Nikol. de Clamengiis (f 1437) Schrift De studio 
theologico ad Jo. de Pedemontio (D’Udery, Spicilegium I 473—80). Er iſt ein 

“ Borläufer der fommenden Zeit. 


3. Die Reformation und der Humanismus erzeugten eine neue Wilfenichaft. Sprach— 
ftudien und Erkenntnis der Bedeutung der Gejchichte zerfprengten die Feſſeln der Scho— 
laftil. Das klaſſiſche Altertum erftand als neubelebte Bildungsmacht. Durch das Schrift» 
ftudium, das nach dem einfachen Schriftfinne mit philologishen Mitteln juchte, gewann 

45 die Theologie einen feiten Untergrund, neue Formen und neue Ziele. Die eriten Anſätze 
u enchllopädijcher Orientierung legen daher das Hauptgewicht in Ermahnungen zur Be» 
"Häftigung mit der Schrift (Erasmus, Ratio seu methodus compendio perveniendi 
ad veram theologiam; paraclesis, i. e. exhortatio ad sanctissimum et saluberri- 
mum Christianae philosophiae studium 1520, ed. Semler 1782; Melanhthon, 

50 Brevis discendae theologiae ratio [CR IL, 455—461]). „Für die Wusgeital- 
tung der ratio studiorum aber gab Luthers Wort: oratıo, meditatio, tentatio fa- 
eiunt theologum den Ridhtpunft“. In diefem Sinne gaben Theobald Thamer (Ad- 
hortatio ad theologiae studium in academia Marpurgensi 1543), David Chyträus 
(Oratio de studio theologieco recte inchoando 1557. Regulae studiorum seu 

s5 de ratione discendi in praecipuis artibus recte instituenda 1565), Hieronymus 
Weller (Consilium de theologiae studio recte constituendo 1565) mehr methode: 
logiiche Anregungen als encyklopädijche Überfichten. Umfafjender ift Joh. Gerhards Me- 
thodus studii theologiei publieis praelectionibus in academia Jenensi a. 1617 
exposita. 
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Tas Intereſſe an den encyklopädijchen Fragen war in der Iutheriichen Kirche zunächit 
reger, als in der reformierten, in der Bullinger (Ratio studii theologiei) und der 
Polyhiſtor Konrad Geßner im legten Buche feiner Pandectae universales (1548 f.) zu 
nennen find. Uber der eigentliche Vater einer meihodiich angelegten und durchgeführten 
Eneyflopädie war ein reformierter Theologe, der Marburger Profeffor Andreas Gerhard 5 
von Ppern (Hyperius 7 1564). In jeinem grundlegenden Werke De theologo seu de 
ratione studii theologiei 1. IV (Straßburg 1562. 82; erfte Aufl. Bafel 1556 unter 
dem Titel De recte formando theologiae studio) entwirft er ein Syſtem der wiljen- 
ichaftiichen Theologie. Die Ordnung des Ganzen ergiebt fi ihm aus dem inneren Ber: 
hältnifje der Teile und aus ihrer Bedeutung für die Bildung des Theologen zum Kirchen: 10 
dienft. Allerdings überwiegt in feinen Darlegungen das Stoffliche; eine jcharfe Abgren— 
aung der einzelnen Disziplinen gewinnt er nicht. Uber die lange herrichend gebliebene 
Bierteilung in die eregetiiche, dogmatiſche, hiftorifche und praftiiche Theologie hat er zuerit 
durdgeführt. Für feine Anſchauungen ift die Folge der Fächer bedeutiam. Die Geſchichte 
ſteht gewiſſermaßen im Schatten der Dogmatik. Sie ift die Disziplin für die Ausgereiften, ı5 
welche die Aufgabe hat, „zur theoretifchen und praftijchen Erkenntnis der wirklichen Kirche“ 
anzuleiten. 

Der Fortgang der Arbeit für die Encyflopädie bei den Reformierten ift fein Fort— 
ichritt auf dem von Hyperius geebneten Wege. Er wäre eö gewejen, wenn die von dem 
Einflufje des philologiich gefchulten holländischen Humanismus des 17. Jahrhunderts be: 20 
rührten echt evangeliichen Arbeiten der Echule von Saumur (Stephan Gauſſen, Disser- 
tationes de studii theologiei ratione, de natura theologiae, de ratione concio- 
nandi, de utilitate philosophiae in theologia, de recto usu clavium, 1678,’ 1690) 
träftiger durchgegriffen hätten. Auch die geiſtesverwandten Bajelichen Theologen J. L. 
Frey (Meletemata de officiis doctoris christiani 1711—15) und Samuel Berenfeis 
(in feinen Opuscula — 1709. 18 — finden ſich 16 Difjertationen De scopo doctoris 
theologiei) wirften nicht umgeftaltend. Wie in der lutherifchen, jo blieb auch in der re: 
formierten Theologie eine jcholaftiich fi ausbildende Orthodorie herrichend. Unter den 
Reformierten find J. Maccovius in Franeker (+ 1644), 3. H. Alfted in Herborn (F 1638. 
Praecognitorum theologicorum J. ID, G. Voetius in Utrecht (f 1676. Exerecitia et ao 
bibliotheca studiosi theologiae) zu nennen. Sie jchematifieren ohne feiten Plan und 
Gefichtspunkt. Methodologiiches und Stoffliches gehen mit- und Durcheinander. Dasſelbe 
gilt von den Qutheranern, bei denen die Fonfejfionelle Polemil noch ftärfer hervortritt. 

br. Calovius namentlich fpigt jeine Unweifungen gegen Georg Ealirt zu (Paedia theo- 
logien de methodo studii theologiei pie dextre ac feliciter tractandi — 1652 — der % 
ein examen methodi Calixtinae hinzugefügt wird). Die Theologie gliedert fih ihm 
in Schriftlehre, Didaltif und Polemik. Calixt dagegen (Apparatus theologicus 1628. 
61) betont vor allem den praftifchen Zweck der Theologie und betrachtet das Hiftorifche 
als den widhtigften Inhalt der Wifjenichaft. Allerdings ſucht aud) er der Bedeutung der 
Geſchichte mehr durch Gelehriamkeit als durch Kritik gerecht zu werden. Das Erblühen 10 
der klaſſiſchen Philologie in Frankreich, Holland und England hat auf die Methodik der 
Theologie Richtung gebend und grundjäßlich umgeftaltend nicht eingewirft. Der unaus: 
weichlihe Zwang einer inneren und äußeren Organijation der evangelifchen Glaubens— 

emeinjchaften drängte die dogmatijchen, praftiichen und polemifchen ragen in den 

ordergrund. 

Während deſſen hattedie Philojophie, die auch bei den Reformatoren für den Unterrichts— 
betrieb in der harmlojen überlieferten Berfonalunion mit der Theologie geblieben war, 
fid) durch Bacon und Gartefius auf eigene Füße geitellt, und in Konſequenz der Ent» 
dedungen von Kopernikus und Keppler jegte fich ein neues Weltbild durch. Bacon würdigt 
in feinem Abriß der Wiſſenſchaftslehre (De dignitate et augmentis scientiarum ad 50 
regem suum 1. IX) die veränderte Sadjlage. Die Theologie ift ihm eine pofitive Willen: 
ſchaft, d. h. fie ruht, infofern ihr Inhalt göttliche Offenbarung ift, auf einem der Vernunft 
unzugänglichen Grunde (primae propositiones anthypostatae sunt atque per se sub- 
sistentes IX 1, 1). Sie nimmt jedoch die Vernunft in ihren Dienft, um ihres In— 
halt3 gewiß zu werden und jenen rationalis cultus Dei (Rö 12, 1) zu verwirklichen. 56 
Philoſophie und Theologie verhalten ſich daher nicht wie feindliche Brüder, aber jede hat 
einen anderen Grund und eine andere Aufgabe. Quemadmodum enim theologiam 
in pbilosophia quaerere, perinde est, ac si vivos quaeras inter mortuos, ita 
e contra philosophiam in theologia quaerere, non aliud est, quam mortuos 
quaerere inter vivos (1X 1, 3). 60 

23* 


t 
& 


45 


356 Encyllopädie, theologiſche 


Mit diefen Verhälinisbeftimmungen war ein mächtiger Schritt zur Erkenntnis der 
Eigenart des Religidjen gethan und der Theologie die Aufgabe einer Neubegründung ge— 
ftellt. Aber Bacon hat richtig vorausgejehen, wenn er meint: verba mea saeculum 
desiderant, saeculum forte integrum ad probandum, complura aufem saecula 

5 ad perficiendum. Zunächſt nahm im Gegenjag zu dem verfteiften fonfejfionellen Scho- 
lafticigmus der Pietismus und der Rationalismus die Führung, beide entgegengejegt in 
Ausgangspunkt und Ziel, aber verbunden durch die Betonung des Individuellen. 

Der Pietismus giebt der proteftantifchen Theologie mehr eine praltiſch-asletiſche Rich- 
tung; fie ift ihm Übung in der Gottfeligkeit. Mit Rüdficht darauf ift das theologijche 

10 Studium gänzlich umzugeftalten. Die Richtpunlte dafür giebt Spener in den Pia de- 
sideria (1675) und in der Vorrede zu den Tabellen, die er aus Dannhauers Hodojophie 
herauszog: De impedimentis studii theologiei. Das Bibelftudium jei das Fundament 
aller Theologie. Die Schriftauslegung ift ihm „die Baumeifterin, die alle übrigen Teile 
ordnet und von der fie fait alle Grund und Stoff empfangen“. Uber diefe Schrift: 

ıs auslegung joll nicht ſowohl die Frucht fein des gelehrten Bibelftudiums, jondern des 
— Umgangs mit dem Worte Gottes aus eigenem Heilsbedürfniſſe. Alle Dogmatik 
und Ethik ift unmittelbar aus der Bibel zu fchöpfen. Die Hiftorifche Entwidelung fommt 
ihm nicht in Betracht. Die Kirchengeſchichte hat ihm nur eine peripherijche Bedeutung. 
„Als eines der größten Hinderniffe des theologiſchen Studiums“ erfcheint ihm der ortho- 

20 Dore Betrieb der Homiletif. Die Katechetif fei bejonders zu pflegen. In Speners Sinn 
entwirft A. 9. Francke die Idea studiosi theologiei (1718, außerdem ſchrieb er De- 
finitio studiı theologiei ete. 1708. Methodus studii theol. 1723. Timotheus, 
* Fürbilde allen Studiosis theol. dargeſtellty; auch J. F Breithaupt (Exercitationes 

e studio theol. 1702), Joachim Lange (De genuina studii theologiei praecipue 

2% thetici indole ac methodo. 1712. Institutiones studii theologiei litterariae, 1723), 
%. 5%. Rambach (Wohlunterrichteter Studiosus theol. 1723) gehören hierher. Zwiſchen 
Orthodorie und Pietismus vermittelnd und nicht ohne Beeinfluffung durch die Wolfſche 
Philoſophie, deren Schulformalismus er fi) aneignet, häufte Franz Buddeus mächtige 
Stoffmafjen auf in jeiner Isagoge historico-theologica ad theologiam universam 

% singulasque ejus partes (1727). Ihm geiftesverwandt ift der mehr innerliche Matth. 
Pfaff (Introductio in historiam theol. litterariam, 1723 3 Vol). Beide Werte 
juchen ein jcharf abgegrenztes Fachgerüfte der theologiichen Disziplinen aufzuführen. Die 
Bierteilung in exegetijche, —— dogmatiſche und praktiſche Theologie liegt zu Grunde; 
Buddeus ſtellt Die dogmatiſche, Pfaff die exegetiſche voran. Jeder in ſeiner Weiſe hat zahl- 

3 reiche Unterabteilungen, wie Polemik, Thetik, Patriſtik u. ſ.w. Zu der Stoffüberfüllung 
dieſer Werke verhält fih 2. Mosheims „Kurze Anweiſung, die Gottesgelahrtheit ver: 
nünftig zu erkennen“ (ed. Windheim 1756. 63) wie ein Wegweijer. In diejer Schrift 
er zum erjtenmale die Aufgabe des Gelehrten und des Kirchendieners von einander 
gejchieden. 

40 Der infolge der Vorherrſchaft der Wolffichen Philojophie auch das kirchliche Leben 
durchdringende Rationalismus bringt es zunächit zu feiner abgerundeten encyklopädiichen 
Darjtellung. Eine Unregung und auch in gewiſſem Maße einen Erjaß dafür geben die 
zahlreichen teils mehr ſachlich, teils mehr methodiſch orientierenden Schriften J. S. Semlers 
(Berfuc einer näheren Anleitung zu nüßlichem fFleiße in der ganzen Gottesgelehriamteir, 

4 für angehende Studiosos theol. 1757. Institutio brevior ad liberalem eruditionem 
theologicam, 1762, 2 Bde. Institutio ad Joctrinam christianam liberaliter di- 
scendam, 1774. Verſuch einer freien theologijchen Lehrart, 1777). Er führte damit zu— 
glei; daS Schlagwort „liberal“ in die Theologie ein, indem er unermüdlich und un» 
ruhig, Sharffinnig und gelehrt den Boden der theologifchen Überlieferung durchaderte und 

50 für Die Theologie als „jederzeit juccejfive veränderliche“ Wifjenichaft volle Unabhängigkeit 
vom firhlichen Intereſſe beanfpruchte. Er will „die ehrliche wahre Hiftorie der Theologie 
und Religion“ ermitteln (vgl. die Vorrede zu feiner Lebensbejchreibung, Halle 1781). 
Unter feinem Einfluffe, zugleid) aber auch berührt von dem Geilte Herderd (Briefe über 
das Studium der Theologie 1780. Suphan Bd 10. 11. Über Unwendung dreier aka- 

55 demijcher Zehrjahre. Theophron. Gutachten über die Vorbereitung junger Geiſtlicher. Die 
Provinzialblätter) entfteht eine Übergangstheologie, die ohne energiiche Erfafjung der Prin ⸗ 

ipien das Geichichtlich-Bofitive des Chriftentums zu bewahren, aber mit der Denlweiſe 
er Beit jo gut es ging in Einklang zu bringen juchte. Sie erzielt fleißige Zufammen» 
ftellungen, die bald mehr über die Stoffe, bald mehr über die Litteratur Auskunft geben. 

50 Beides thut J. U. Nöffelt (Unmeifung zur Henntnis der bejferen Bücher in der Then 
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fogie+ 1800. Anweiſung zur Bildung angehender Theologen 1785. *1818. 19 in 3 Bon 
von Niemeyer), das eritere ©. %. Pland (Einleitung in die theol. Wiffenjchaften, 1794, 

2 Bde). Ein Beiipiel von willtürlich zurechtgemachten Kunftwörtern liefert 8. Bertholds 
Theologifche Wiffenfchaftsfunde (1821. 22. 2 Bde). m gleicher Linie liegen die Lehr: 
bücher von ©. ©. Frande (Theol. Encykiopädie Bd 1 1819), K. F. Stäudlin (Encyklo⸗ 5 
pädie und Methodologie 1821), 3. Tg. Lbr. Danz (Encyflopädie und Methodologie 
1832) u. a. (vgl. Pelt, Encykl. S. 87). Daß unvermerkt eine neue Zeit mit neuen An— 
forderungen an die Wiſſenſchaft aufgegangen war, kommt in diejen forgfältigen wohlmeinen» 
den Arbeiten nicht zum Durchbruch. 

4. Es war Scleiermacdher vorbehalten, die Verheißung Bacon3 zu erfüllen, aller» ı0 
dings wie das bei aller Erfüllung geichieht, in neuer Weile. Ihm iſt nicht die Theo- 
logia inspirata das äußerlich gegebene Objelt der Wifjenjchaft, jondern das Selbit- 
bewußtiein des gläubigen Chriften, der in der willenjchaftlihen Erwägung jeiner Aus» 
jagen ſich ald Glied einer Gemeinjchaft von gleichgejinnten Gläubigen erfährt. Wie er 
im Gegenjag zum Nationalismus der Religion ibre eigene pie hr Geiſtesleben eroberte, 15 
ſo war er der erſte, der mit dem klaren und vorurteilsfreien Realismus eines Chriſten 
das Weſen der Theologie als einer kirchlichen Wiſſenſchaft erkannte und von dieſer Er— 
fenntnis aus mit einem Scharffinn, der die Stoffe durchdrang und ſichtete, ihr einen 
organischen Aufbau gab. Seine „Kurze Darftellung des theologijchen Studiums zum 
Behuf einleitender Vorleſungen“ (1811, durch Anmerkungen erweitert 1830) hat fich denn 20 
auch in der That, was die leitenden Gefichtöpunfte anfangt, allmählich als epochemachend 
durchgejegt und die Frageſtellung beftimmt. Schleiermacher zieht mit vollem Bewußtſein 
über ihre Tragweite die re aus der Thatjache, daß die Theologie aus den Be: 
dürfniffen der Kirche herausgewachſen ift und durch dieſe Bedürfniffe orientiert wird. Dem: 
gemäß gewinnt er für fie als Wiſſenſchaft eine Klare Abgrenzung von der Philojophie 25 
und von der Religionsgefchichte. Sie ift ihm eine pofitive Wiffenfchaft, d. h. ihre Teile 
find „zu einem Ganzen nur verbunden durch ihre gemeinjame Beziehung auf eine be» 
ftimmte Slaubensweik, d. h. eine bejtimmte Geftaltung des Gottesbewußtſeins; die der 
riftlichen aljo durd) die Beziehung auf das Chriſtentum“. „Poſitiv“ ift demnach von 
ihm in anderem Sinne als von Bacon gebraucht, der damit die unableitbaren Dffen- so 
barungsthatjachen der „theologia inspirata“ bezeichnete. Bon feinem Ausgangspunkt 
her gliedert Sch!. mit Uusjcheidung des Stofflihen die Theologie in die drei Gebiete der 
philojophiichen, Hiftorifchen und praftiichen (Wurzel, Stamm und Krone). Die philo- 
ſophiſche ift eine Disziplin der Boftulate zur apologetiichen und polemijchen Orientierung 
über das Wejen des Chriftentums. Die Dogmatif und die Ethik werden der hiſtoriſchen 36 
Theologie zugemwiejen. Die praftiiche Theologie erjhöpft ihren Inhalt in der Theorie 
des — — und des Kirchendienſtes. Jene umfaßt die leitende Thätigkeit, die 
ſich auf die Kirche als Ganzes, dieſe alle Thätigkeit, die ſich auf die einzelne Gemeinde 
bezieht, wie fie die Homiletik, Liturgik, Katechetik, Seelenſorgelehre darſiellt. 

Die erſten Einwirkungen Schleiermachers wurden gekreuzt und abgelenkt durch das 10 
Emporkommen der Hegelſchen Philoſophie, welche die Religion und ihre Früchte als 
Übergangsſtufe in den ee ut der ſich jelbjt entfaltenden abjoluten Idee ein» 
reihte, aber zugleich durch ihre Gejchichtäfonftruftionen dem neu erwachten Trieb zu ge: 
fchichtliher Erkenntnis entgegenfam. Und dieſer bewährte fich immer wirfjamer, nachdem die 
Anregungen Herders — Ausbildung der Methoden philologiſcher und hiſtoriſcher Kritik 6 
Fleiſch und Blut gewonnen hatten. Zugleich aber erſtarlte nicht ohne Mitwirkung Schleier— 
machers, aud) durch neue FFermente, die dem Boden der Romantik entleimten, das kirchliche 
Selbitgefühl. Der Rationalismus wurde abgelöft durch eine hochkirchliche Richtung, die 
in Hengftenbergs „Evangelifcher Kirchenzeitung“ ein weithin wirkendes Organ fand (ſeit 
18327). 50 

Sp waren es auseinanderftrebende Kräfte, welche den Fortgang der theologischen 
Wiſſenſchaft bedingten. Sie wurde in die lebhaftefte Gärung gebracht, als die Schüler 
der Hegelichen Philofophie das Yanusgeficht derjelben enthüllten. Dies vollzog ſich, als 
einerjeitd3 Strauß, die Prinzipien ihrer Geihichtstonftruftion und ihre Wertung der Re- 
figion als einer Übergangsitufe zu der Höhe der abjoluten Idee auf das „Reben Jeſu“ 5 
anmwandte (1835), als dann andererjeits die „Hegelſche Linke“ vom Pantheismus zum 
Atheismus fortichritt, indem fie den Begriff der Entwidelung ald einer Verbindung 
und Folge von jtet3 bedingt bleibenden Größen zum ausichließlichen wifjenjchaftlichen 
Prinzip machte. Über dieje Gegenſätze aber erhob ſich C. F. Baur, der in — 
Gelaſſenheit ſeinen hiſtoriſchen Tiefblick auf eine unter den Anregungen der Hegelſchen so 
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ee durchgeführte Aufdedung der wirklichen Geſchichte des Urchriſtentums 
richtete. 
In Uuseinanderjfegung mit diejen verjchiedenartigen Einwirkungen jammelten jich die 
Geijter, die eine Erledigung und Entthronung des Glaubens durch das Willen nicht anzu— 
5 erfennen vermochten und an der firchlichen Abzweckung der Theologie feithielten, in Der 
„Bermittelungstheologie“, die alles zu prüfen und das Probehaltige zu bewahren gemillt 
war. Ihr Ariom ift, daß eine jupranaturaliftiiche Weltanfhauung fein Hindernis für 
wiſſenſchaftliche Arbeit jei. Im ihren Leitungen macht fi der Einfluß Schleiermachers 
und Neanders durch Anerkennung des Offenbarungscharafters des Chriftentums, der Ein» 
10 fluß Hegeld und Schelling$ in der Neigung zu jpekulativem Aufbau umd der Pilege der 
metaphyfiichen Brinzipienfragen inmannigfachiter Abjtufung — Die gründlichſte encyklo⸗ 
pädiſche Schrift, die in dieſer Sphäre entſtand, iſt U. F. E. Pelts Theologiſche Encyklo— 
pädie als Syſtem im Zuſammenhang mit der Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaft und 
ihrer einzelnen Zweige (1843). Er ſtellt die hiſtoriſche Theologie vor die ſyſtematiſche 
15 und praktijche. Neanders und Tweitens Einwirkungen find für ihn beftimmend. Eigen- 
artig und — vermittelnd iſt E. 2. Henles Grundriß für Vorleſungen zur Einleitung 
in das theologijche Studium (1869). %. P. Lange (Brundriß der theologischen Encyklopa die 
und Methodologie, 1877) enthält manche geiftreiche Bemerkung und faßt die ſyſtematiſche 
und praftiiche Theologie zufammen. K. Rojenkranz (Encyflopädie der theologiichen Wiſſen— 
% Ichaften 1831. 21845) fucht die Philofophie Hegeld für den Aufbau der theologiichen 
Disziplinen nugbar zu machen und giebt feinfinnige Bemerkungen zu ihrer Gejchichte. Recht 
eigentlich den Querdurchſchnitt der theologischen Bildung, wie He die Bermittlungstheologie 
geformt hatte, giebt der Water eben dieſes Terminus (Über die jogenannte Vermittelungs« 
theologie 1858) E.R. Hagenbach (Encyflopädie und Methodologie der theologischen Wiſſen— 
 Ichaften 1833. ?1874 mit Beihilfe von E. Schürer, "°." von Kautzſch 1880. 84. "von 
Reiſchle 1889). Das Werk ift für Generationen von Theologen das Orientierungsbud) ge- 
worden. Seine Vorzüge beruhen in der milden Sadjlichkeit jeiner Haltung, der ſchlichten 
Charafteriftif der Disziplinen, denreichen Litteraturangaben, den maßvollen methodologiſchen 
Ratichlägen. E3 gliedert die Theologie vierteilig und bringt die einzelnen Fächer mehr 
5 aggregatmäßig nacheinander. %. F. Räbigers Theologik oder Encyliopädie der Theologie 
(1880) greift über die Litteratur der VBermittlungstheologie dadurd) hinaus, daß er Die 
Geſichtspunkte der „Tübinger Schule“ zur Geltung bringen will, indem er ein Syftem der 
Theologie von rein hiftorijchen Fundamenten aus durchzuführen beftrebt if. R. Rothe 
aber (Theol. Encyflopädie, herausgegeben von Ruppelius 1880) jchließt fih in ihr mehr 
s an Schleiermachers Grundlegung an, indem er, wie unter anderen Einflüfjen Roſenkranz, 
eine „Ipefulative Theologie“ als Leitdisziplin an die Spike ftellt. 
Auch die grundjäglich konfejfionelle Fafjung der Aufgabe beeinflußt Schleiermadher. Die 
— — des Ausgangspunktes, die Beziehung auf die Kirche, wird feſtgehalten, aber 
die Zielpunfte der Theologie erhalten eineveränderte Orientierung. Die „philofophiiche Theo» 
40 logie“ Schleiermacjers verwandelt fich in eine Feſtſtellung des kirchlichen Gemeinglaubens, die 
Glaubensgemeinſchaft Schleiermachers in die firchliche Heilsanftalt. Am geiftesmächtigiten 
hat %. Eh. K. Hofmann (Encyklopädie der Theologie nad) VBorlefungen und Manujkripten, 
herausgegeben von Beitmann 1879, vermiſchte Aufjäge S. 125 f.) diefen Standpunkt 
formuliert. Er nennt die Theologie die Wifjenjchaft des Ehriftentums. In welchem Einne 
#5 iſt das zu verftehen? Das Ehriftentum ift ſowohl eine geichichtliche Größe als auch der 
Duell der Glaubensnahrung. Hofmann jchiebt das erjte Moment beifeite. Das Ehriiten- 
tum ift nad) ihm ein dem Chrijten erfahrungsmäßig gewiſſer Thatbeitand, der Thatbeitand 
eines perjönlichen Verhältnifjes zwijchen Gott und den Menjchen. Daher iſt die Theologie 
die wiljenjchaftliche Selbfterkenntnis und Gelbitausjage des Ehriften. Die Grunderfahrung 
50 von dem Wejen des Chrijtentums ift der Ausgangspunkt für die wiſſenſchaftliche Arbeit. 
Aufgabe der Wifjenichaft ift es, zu beweijen, dab dieje Thatfache, welche dem Chriſten 
aus Erfahrung gewiß it, Wirklichkeit jei. Die Beweiſe jelbit können nicht aus einem 
„neutralen Gebiete” gewonnen werden, jondern nur aus diejer Erfahrungsthatjache jetbit. 
Daher Hat die theologische Wifjenjchaftsiehre denjelben Ausgangspunkt wie die ſyſtema— 
65 tijche Theologie. Dieje ift aber Theologie der Kirche; denn das Ehriftentum iſt eine Sache 
der Gemeinjchaft, welche ihren Glaubensgehalt und ihre Beichaffenheit an der heiligen 
Schrift ald der Urkunde von der Entjtehung der Liebesgemeinichaft zwiichen Gott und 
Menſchheit zu prüfen hat. Der Theologe hat aljo das Chriftentum im zweierlei Weiie 
außer fi) und es ijt im zweierlei Weije außer ihm Gegenftand des Erfennens, nämlich 
co wie es in der Kirche daliegt und wie in der heiligen Schrift. Die hierauf gerichtete Er- 
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fenntmisthätigfeit iſt die der hiftoriichen Theologie in weiterem Sinne des Worts. Hof: 
man bat zum Vorgänger U. Harleß (Theologifche Encyklopädie und Methodologie vom 
Standpunkte der proteftantiichen Kirche. Grundriß für atademijche Vorlefungen 1837). 
Knapp und jcharffinnig ift hier im erjten Teile der Aufriß eines Syitems der Theologie 
gegeben, dejjen Baſis „der Gemeinglaube ift, wie er in den ſymboliſchen Büchern der 5 
protejtantiichen Kirche niedergelegt ijt“. Diejen jucht die Theologie nach jeinem Grund 
und Weſen zu-erfennen und zu ihm zurüdzuführen. Der zweite Teil giebt eine durch 
ſachtundig ausgewählte Belegjtellen bereicherte „Überficht über die Prinzipien der Theologie 
in der hiftorijchen Entwidelung derjelben“. Mehr in der —— die Hengſtenberg der 
Theologie gegeben hat, faßt endlich das aus einer Reihe von ſelbſtändigen Facharbeiten 10 
beſtehende „Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften in enchklopädiſcher Darſtellung mit 
beſonderer Rückſicht auf die Entwickelungsgeſchichte der einzelnen Disziplinen (ſeit 1881. 
:1889— 90, 4 Bde), das unter D. Zöcklers Leitung re er ilt, den Ertrag der 
wiflenichaftlihen Arbeit zufammen. Der Rahmen des Werks entjpricht im ganzen der 
Einteilung Hagenbachs. 15 
5. Für die Frageſtellung, welche den gegenwärtigen Stand der theologijchen Arbeit 
bejtimmt, hat pojitiv und negativ Albrecht Ritichl die Anregung gegeben, indem er unter 
Kritil der „metaphufiichen“ Beſtandteile des Kirchenglaubens ald den Ausgangspunft der 
Theologie das Evangelium ſetzt, wie es in der Heiligen Schrift urkundlich vorliegt, und zu— 
gleich daran feithalten will, daß der wifjenfchaftliche Theologe fich einbezogen weiß in den 20 
Glauben der chrijtlihen Gemeinjchaft. Inwieweit die dogmatiſchen Anſätze Ritſchls be» 
rechtigt find, bleibt Gegenjtand der Verhandlung. Daß aber der einer evangeliichen Theo» 
logie gewiejene Uusgangspunkt nicht in konſtruierten Orientierungen mehr konfeſſioneller 
oder mehr — her cr Urt, fondern in dem Thatbeftand der neutejtamentlichen 
Überlieferung vom Heil in Chriftus zu juchen ift, dies dürfte nicht anzufechten fein. Wie 2 
nun gejtaltet fi von hier aus der: Aufbau der Theologie? Das Evangelium ift nad) 
jeiner inneren Bedeutung Offenbarung, als Inbegriff von Thatjachen und Glaubensaus» 
jagen aber, welche der Geſchichte angehören und in gejchichtlicher Bedingtheit gefaßt find, 
fordert es für die Ermittelung jeines abfjoluten Offenbarungsgehaltes die Kritik. Von 
einer theologia inspirata aljo im Sinne Bacons zu reden, verbietet die Thatſache des so 
geichichtlichen Beitandes des Evangeliums. Mit der Unerfennung feines in geichichtlicher 
Bedingtheit beſchloſſenen Offenbarungscharafters ift der Kirche, die ſich auf dieſes Evange- 
lium gründet, die Pflicht aufgelegt, eine frei fich bewegende Wifjenjchaft nicht bloß zu 
dulden, jondern zu pflegen, jolange dieſelbe ſich nicht in den Dienjt einer dem Chriften- 
tum feindlichen Weltanihauung ftellt. Die Spannung zwijchen der Theologie und dem 35 
Inbegriff des kirchlichen Glaubensgutes liegt jomit im Wejen des Chrijtentums begründet; 
denn die Aufgabe der Wifjenjchaft ift eine unendliche innerhalb der Grenzen ihres Ge» 
bietes, die firchliche Gemeinjchaftaber gründet fich auf ein von der wifjenichaftlihen Forſchung 
nicht erreichbares Fundament, auf den zur Erfahrung gewordenen und in fittlichen Früchten 
ſich bewährenden Glauben. “0 
Für eine Theologie, die das Evangelium als die gejchichtlich gewordene Gottesoffen- 
barung wiſſenſchaftlich bearbeitet und zugleich durch den Lebenszujammenhang mit der 
Kirche ihren Bejtand hat, ergiebt ſich eine Zweiteilung der Forjchungsgebiete einerjeits in 
die hiftorischen, andererfeits in die firchlichen Disziplinen. Jene haben die geichichtliche 
Wirklichleit mit den Mitteln, welche für die Kritik der Gejchichte ausgebildet find, feſtzu⸗ «5 
ftellen, dieje haben die Prinzipien und die Unwendungslehre des kirchlichen Glaubensgutes 
zu entwideln und die innere Wahrheit der chriftlichen Weltanſchauung, welche die Voraus— 
fegung eines jelbjtbewußten firhlichen Lebens ift, darzulegen (normative Theologie). 
Sind nun dieſe beiden Aufgaben miteinander vereinbar? Liegt bei diefer Trennung 
nicht die Möglichkeit vor, daß die hiftorijche Theologie in ihren Ergebnijjen der norma= 50 
tiven den Boden entzieht? Die Antwort liegt in dem Thatbeitand, daß die dhrift- 
liche Religion von Unbeginn die Wifjenjchaft zur Klärung und Läuterung des von ihr 
erzeugten Gemeinjchaftslebens an fich gezogen hat und daß troß aller Veränderungen, 
welche die Wifjenichaft in ihrer Arbeitsweiſe und die Kirche in Belenntnis und Verfaſſung 
erlebt hat, das Band zwijchen ihnen befteht. Die Kirche als die Gemeinſchaft der Gläu— 55 
bigen, die durch das Evangelium von Jeſus Ehriftus die Gewißheit der Gotteskindſchaft 
gewonnen haben und fich erhalten, fann ohne Wiſſenſchaft im Wandel und Wechjel der 
irdiichen Dinge die Klarheit über ihren Glaubensgrund nicht behaupten; die Theologie 
wiederum würde mit dem gejchichtlich gegebenen Thatjachen Verfteden jpielen, wenn He 
in ihrer Forſchung ignorierte, daß das Chriftentum in Glaubensgemeinſchaften fortlebt, Die co 
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ihre Wahrheit und Kraft aus eben den Stoffen ichöpfen, welche die Wifjenfchaft bearbeitet. 
Darum eben iſt die Theologie Fakultätswifjenichaft geworden. 
Aber an ſich läßt es fich wohl denken, daß die Erforfchung des Ehriftentums ohne 
Rüdficht auf die Kirche, in Verbindung mit weldyer die Theologie als Fakultätswiflenichaft 
5 befteht, vorgenommen wird. In diefem Falle wird die Theologie zur Religionswifjenichaft 
hiftorischen und philofophiichen Charakters. Während in der Fakultätstheologie das Fachwerk, 
in das der Wiſſensſtoff untergebracht ift, beftimmt wird mit Rüdficht auf den pofitiven Zwrd, 
der die Wiljenichaft zufammmenhält, hätte dann eine Rüdbildung einzutreten. Das Ehriften: 
tum würde in Verbindung mit den Religionen überhaupt zu durchforjchen fein, die Bibel 
10 wäre einzugliedern unter die Urkunden der religiöien Weltlitteratur. Alle Wertbeftimmungen, 
die mit firchlichen Aufgaben und Bedürfniſſen zufammenhängen, verlören ihr aktuelles In— 
terefie; der Begriff des Stanons, des Symbols, des Dogmas käme einzig in Betracht 
als Meg Charakterifierungen von Stoffen und Thatjachen, welche der echten Wiffen- 
ſchaft nur jchiefe oder faliche Geſichtspunkte aufdrängen. Die Bibelauslegung wäre ebenjo 
15 zu behandeln, wie die Interpretation der Veden oder des Koran; die Dogmengeidyichte 
hätte aufzugeben in eine allgemeine Religionsgefchichte und etwa Motive für eine allgemeine 
Religionsphilofophie zu bieten. Dieſe hätte dann in neuer Wendung die Frage nad) der Fort⸗ 
bildung des Ehriftentums zur Weltreligion, jei es durch Rationalijierung, ki es durch Ver: 
fnüpfung mit dem Buddhismus, Mohammedanismus oder anderen Religionen, ins Auge zu 
20 fafjen, falls fie nicht überhaupt die Außerungen des religiöjen Triebs jo zu verftehen ſich 
begnügen wollte, wie der Phyfiologe die Äußerungen und Erjcheinungsformen des Lebens 
oder wie der Poſitivismus Comtes, der die Religion ald „Uggregat von Täuſchungsprodukten“ 
anfieht. Kurz, die Thatjache, daß im Chriftentum auch für das religidfe Leben der Gegen: 
wart in einziger und in abgeichloffener Weije die Lebensnahrung fich darbietet, daB es 
35 mit Recht für fich abjoluten Charakter beanfprucht, bliebe auf fich beruhen, und die kirch— 
lichen Gemeinfchaften, wie jie bejtehen, wären dem Loſe des alten Baganismus zu über: 
laffen. Der modern:religiöje Menſch fühlte mit Schiller: „Welche Religion ich betenne? 
Keine von allen, die du mir nennft. Und warum feine? Aus Religion!” 
In der Richtung auf eine „weltliche“ Theologie bewegen ſich die methodologiichen 
0 Vorſchläge von ©. Grüger (Was heißt und zu welchem Ende ftudiert man Dogmen: 
geichichte? 1895. Das Dogma vom NT 1896) und von W. Wrede (Über Aufgabe 
und Methode der jogenannten neuteftamentlichen Theologie 1897). Krüger fordert für 
die wijjenjchaftliche Arbeit die Befeitigung jeder Abjonderung der kanoniſchen Schriften aus 
der Literatur des Urchriftentums. Für die Dogmengefchichte, die doc aufweilen will, in 
85 welchen Formulierungen die kirchlichen — * das Rückgrat ihrer Überzeugungen 
ſich gebildet haben, ſucht er einen Platz in einer allgemeinen Geſchichte der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Wrede will die neuteſtamentliche Theologie zu einer Religionsgeſchichte des 
Urchriſtentums erweitern und umbilden. In dieſer Richtung muß die Theologie die Füh— 
lung mit dem kirchlichen Leben aufgeben und ſich als Religionswiſſenſchaft, die ſich folge: 
ao recht nicht auf die Erforſchung des Ehriftentums einichränfen darf, neu begründen. 
Diejen Entwidlungsgang beftrebt ſich E. U. Bernoulli zu fördern durch feine Schrift: 
Die wifjenichaftliche und die kirchliche Methode in der Theologie (1897). Er gründet fich 
auf die widerjpruchsvollen Andeutungen Lagardes, der die Theologie Durch eine empirisch: 
kritische Religionswifjenfchaft erfegt jehen will (Deutiche Schriften 1878 ©. 5f. 217 f., 
« auf das Poſtulat Dverbeds, eine fritiiche Theologie zu erarbeiten, die das urſprüngliche 
Ehriftentum unbekümmert um die firchliche Theologie zu ermitteln die Aufgabe habe (Über 
die ChHriftlichfeit unjerer heutigen Theologie 1873) und auf Duhms in inhaltreichen 
Borträgen ſtizzirtes Fdeal einer theologiefreien Religion, welche in myſtiſchen Erlebuifjen 
ſich berhätigt. Bernoullis Abficht ift, Die Anregung zu geben zur Befreiung der Religion 
50 von der Firchlichen Theologie und zur Grundlegung einer neuen, aus der Geſchichte ge» 
wachſenen Theologie. Er geht aus von der ſachlich berechtigten Trennung der hiſtoriſchen 
und der fonfeljionell bedingten Theologie, beurteilt diejelben jedoch nicht wie Näbiger als 
Alte des gleichen Stammes. Die wahre Theologie jei unkirchlich. „Unkirchlichkeit iſt eine 
Eigenjchaft der wahren Religion“ (5 222). Die Kirche ſei an einen „abjoluten Koeffi- 
55 zienten“ gebunden; die proteftantiiche Kirche jei daher ein abgemilderter Katholicismus 
(S. 163. 220). Die wahre Theologie gründe fich auf die ‚Formel Duhms: „die Reli: 
gion ift Geichichte*. Der Vorzug derjelben liege in ihrer Unbeftimmtheit (5. 90). Die 
wiſſenſchaftliche Theologie habe ihr zur Folge aus dem Studium aller Religionen die 
„brauchbare* Hypotheje zu gewinnen, daß e3 einen perjünlichen Gott gebe. Damit jei der 
60 Ölaubensjag ausgeſprochen, der alle, die „dafür begabt find, in einem lebendigen Zu: 
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jammenhange mit Gott zu ftehen“ (S. 100), zu der Kirche der Zukunft zufammenführe. 
Dieje Uuserwählten erbauen fich aus dieſer geichichtlich berechtigten Hypotheſe eine neue 
Dogmatik (S. 98), die Dogmatik der Pneumatiker (Origenes ©. 222), man könnte fagen: 
der Übermenichen. 

Eine merkwürdig widerſpruchsvolle Konftruftion. Dieje „rein geichichtliche* Theo: 5 
logie bat den vergefien, der da gekommen ift, dad Verlorene zu retten. Aber iſt fie 
„rein geſchichtlich“? Iſt es nicht auch ein „abfoluter Koeffizient“, der in fie Hineinragt, 
wenn die Borausjegung, daß ein lebendiger Gott fich wirklich in ein „Liebesverhältnis“ 
zu gewiſſen dafür begabten Menjchen fee, den jpringenden Punkt für die Bildung der 
Zulunftsfiche abgiebt? Wie jtimmt dazu der Sag: „die Religion ift Gefchichte*? Zu— 
nächſt, ein unbeftimmter Sag fann doch niemals im Ernſte zu einem wilfenfchaftlichen 
Prinzip erhoben werden. Und nehme ich Geichichte im Sinne der Entwidlungstheorie, 
fo befteht fie aus lauter bedingten Koeffizienten. Oder denke ich mir als ar der Ge⸗ 
ſchichte meine perlönlichen religidjen Erlebniffe, jo nehme ich Wirkungen wahr, aber die 
Frage nach den Urfachen der Erlebnifje religiöfen Charalters zwingt mich hinaus über 
die Örenzen des Gebietes der relativen Größen. Sie führt auf den Willensakt, den Fate 
gorifchen Jmperativ des Glaubens, der unter. Einwirkung eines abfoluten Faktors ſich vollzieht, 
welche nad) ihrem Grunde wifjenihaftlich unfaßbar und allein nach ihren Wirkungen, die 
objektiv greifbar find, wifjenjchaftlich verftändlich ift. Diefe Wirkungen aber machen fich 

eltend ſowohl in der chriftlichen Gemeinſchaft, ald auch im Leben der chriftlichen Per⸗ 0 
Önlichkeit; fie machen zugleich den Inhalt der Geſchichte des Ehriftentums aus. Wer dieſe 
Momente prinzipiell von einander trennt, fordert daher eine Vivifektion, die nur in der 
Theorie möglich ift. 

Die neueften Ratſchläge zur theologifchen Methodenlehre zeigen, wie die wichtigften 
Eriftenzfragen der evangeliihen Theologie zur Zeit heiß umftritten find. Für die Orien- 5 
tierung über den Weg, den die weitere Entwidlung einzujchlagen hat, erjcheint es geboten, 
über drei Punkte fich friedlich jchiedlich zu verftändigen, über den Hirchenbegriff, den Be— 
griff der Wiſſenſchaft und über die Weltanjchauung, die das Chriftentum vorausiegt. Wird 
die Kirche als Heilsanftalt im katholiſchen oder katholifierenden Sinne gefaßt, fo kann fie 
eine freie Bewegung der Wiſſenſchaft nicht ertragen; wird fie ald Glaubensgemeinichaft so 
im Sinne der Augsburgiichen Konfeifion gefaßt, jo fordert fie um ihres guten Gewiſſens 
willen die Mitarbeit der Wiſſenſchaft fürihr Heilsgut. Wird der Wiffenjchaft im Sinne Kants 
das unfaßbare „Ding an ſich“ ald Grenze des ihr erreichbaren Gebietes beftimmt, oder wird 
ihr im Sinne Comtes die Aufgabe des Berftehens des empirisch Segebenen zugewieſen (Comte 
jelbft hat dieje Grenze nicht eingehalten), jo Hat fie fi) da zu beicheiden, wo das Gebiet 5 
der legten Urſachen erreicht ift. Hier jeßt für die Bildung der Weltanſchauung der Blaube ein, 
der nicht aus dem zur geboren ift, und für Probleme der Forjchung die Hypotheje. Der 
Ehnfifer jtellt die Wirkungen der Elektrizität feit, aber was jie an fich find, bezeichnet er mit 
hypothetiſchen Anjägen oder in Bildern. Der Theologe unterfucht die Wirkungen des Glau— 
bens, er analyfiert feinen Inhalt und jucht die Bedingungen zu verftehen, worunter Der= «0 
jelbe fich geitaltet hat. Uber warum diejer Glaubensinhalt Kraft und Leben geworden ift, 
warum es feine größere Macht giebt in der Welt, als den chriftlichen Glauben, das fann ihm 
feine Wiſſenſchaft enthüllen. Behauptet dagegen die Wiffenfchaft, daß es außer dem wiſſen— 
ſchaftlich Faßbaren überhaupt feine Werte jondern nur Einbildungen giebt, oder leugnet fie 
in Selbjtverfennung ihres Weſens und ihrer Kraft die Unfaßbarkeit von irgend melden 6 
Urſachen der Ericheinungen, jo vermag fie die Kraft des Glaubens nicht zu veritehen. 
Aus ihren falfchen Vorausſetzungen jpinnt fie etwa eine evolutioniftiich orientierte 
Dogmatik und zeichnet Karikaturen des Heiligiten. Demgemäß hängt die wiflenichaft- 
liche Arbeit für die Religion mit der Weltanihauung des Forſchers, die ſtets im 
legten Grunde auf Glauben ruht, unlöslic zufammen. Gewiß giebt es wiſſenſchaftliche so 
Arbeit, die gegen die Weltanihauung fich gleichgiltig verhält; die Mathematik, die Sta» 
tiftit, Die Baläographie beweiien dies. Wo e3 id aber um die Wertung religiöjer Pro: 
bleme handelt, kann der Monijt nicht mit den Augen des Supranaturaliften jehen. Er 
vermag ebenjomwenig in den Hundgebungen der Religion einen abjoluten Faktor wahrzu— 
nehmen und anzuerkennen, wie Uriftoteles ein Auge hatte für die Ideen Platos. „Was 55 
dem Herzen widerftrebt, läßt der Kopf nicht ein“ (Schopenhauer). Somit hat jeder Ver: 
fuch, die Theologie als Wiſſenſchaft zu begreifen, auszugehen von der Beitimmung des 
Kirchenbegrifis, des Begriffs der Wiljenichaft und des Charakters der Weltanſchauung, an 
welcher der Encyklopädifer jich orientieren will. Und vielleicht darf man in der Theologie 
noch erwarten, daß die Sleihjegung von jupranaturaliftifch und unwiſſenſchaftlich al3 eine co 
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Grenzüberjchreitung des modernen Monismus durchweg zurüdgemwiejen wird. Wo aber 
Klarheit über dieje drei Momente nicht vorhanden it, kann auch feine Klarheit für Die 
Berhältnisbejtimmungen und für den Aufbau der Theologie gewonnen werden (vgl. unter 1 
und W. Herrmann, ThLZ 1898 ©. 65). 

5 Abgeſehen von diejen die Geſamtſchätzung bejtimmenden Prinzipienfragen ift für die 
evangelijche Theologie noch eine hiftorijche Brage von enticheidender Bedeutung, die Frage 
nämlich), ob die Bibelwifjenjchaft neben der Kirchengeſchichte ihren jelbitjtändigen Platz 
nad wie vor behaupten darf. Sie muß verneint werden, wenn die Ausſonderung ur: 
Hriftlicher Schriften zum Kanon für die Wiſſenſchaft allein ald eine dogmatiſche That der 

10 alten Kirche in Betracht kommt. „Das Dogma vom Kanon“ ift dann in der Dogmen- 
geichichte zu behandeln, die Schriften des Neuen Teitaments aber fommen für die hiſto— 
riſche Forſchung allein in Betracht ald urchrijtliche Litteraturerzeugnifje neben und mit den 
andern. Die Frage ift zu bejahen, wenn dad Urteil der Kirche nicht als dogmatijcher 
Machtſpruch, fondern als Anerkennung des thatſächlichen und ausschließlichen Werts dieſer 

15 Schriften erwiefen wird. Dann bedeutet ihre Kanonifierung nichts andres als die seit: 
ftellung, daß dieje Schriften die nachweislich zuverläifig beglaubigte Überlieferung deſſen 
was Chriftentum ift enthalten, daß fie aljo die Haffiiche Literatur aus der Anfangszeit 
find. Damit fommt ihnen, abgejehen von ihrem geſchichtlichen Wert für das kirchliche 
Leben eine normative Bedeutung zu; denn jie find die Litteratur der für das Chriſtentum 

% maßgebenden Grundfäße. 

Wie endlich innerhalb der beiden Hauptgebiete der Theologie, der hiſtoriſchen nnd der 
normativen, die einzelnen Fächer zu gruppieren find, bleibt Sadje des wiſſenſchaftlichen 
Tafts. Je nad) der Beurteilung des inneren Zujammenhangs, in dem die Gejchichte 
des Ehriftentums mit dem firchlichen Leben der Gegenwart jteht, wird fie verichieden aus 

2 fallen. Gefährlich aber bleibt für eine ſachgemäße genetiiche Beichreibung des Inhaltes 
der Theologie die Tendenz auf ſyſtematiſche Ableitung und Verbindung der einzelnen 
Disziplinen, die aus fonkreten Lehr: und Orientierungsbedürfnifjen erwachſen find. Na- 
mentlich die mannigfachen Konftruftionen der praftiichen Theologie belegen dies. 

6. Die aus den außerdeutichen evangeliichen Kirchen hervorgegangenen Arbeiten zur 

30 Encyklopädie gehen mit den deutichen parallel. Für die deutjche Wiſſenſchaft nach ihrem 
jeßigen Stande haben fie feine Umorientierung veranlaßt. Um lebhafteften ift die Be 
teiligung an den encyllopädijchen Fragen in Holland, two ſich die ftreng reformierte Richtung 
(U. Kuyper, Encyclopedie der heilige godgeleerdheid, 3 Bde 1894, außerordent« 
lich ftoffreich) und die Hiftoriiche Richtung, die das Religiöſe ald empirijches Phänomen 

35 beurteilt und von dem firchlichen Charakter der Theologie mehr oder weniger entichieden 
abjieht, gegenüberjtehen und befämpfen. J, Clarifje (Encyclopaediae theologicae epitome 
1832, 21835), Hofitede de Groot und 2. G. Pareau (Encyclopedia Theologi chri- 
stiani °1851) nähern ſich dem Standpunft der Vermittelungstheologie. Die mehr hiito- 
riſche Faſſung vertritt I. T. Doedes (Encyclopedie der christelijke theologie 1876, 

“0 Zur Orientierung über die Prinzipien Baljon, De inrichting van de Encyklopedie 
der christlijke Theologie 1889; er will die praftiiche Theologie von der wifjenichaft- 
lichen lostrennen). Verwandt in der Tendenz find in der Kirche Englands die Werte 
von dem Unitarier %. Drummond (Introduction to the study of Theologie 1884) 
und von dem Independenten U. Cave (An introduction in Theologie, its principles, 

45 its branches, its results, and its literature ?1896). Letzterer jet Theologie gleich 
mit Religionswifjenichaft, gerät aber in feinem etwas verwidelten Aufbau in Widerſpruch 
mit jeiner Wertung des Chriftentums. Im Geifte der Vermittelungstheologie und in 
naher Beziehung zu Hagenbach jchrieb Ph. Schaff als erſtes umfajjendes encyflopädifches 
Verf im Amerifa feine Theological Propaedeutic, a general introduction to the 

60 study of Theology exegetical, historical, systematic, and pracetical including 
Encyclopaedia, Methodology, and Bibliography. A manuel for Students. 1893, 
Ebenio wie Cave über den Stand der Urbeiten in der englifchen Theologie orientiert 
Schaff ausgiebig über den in der amerikanischen. Aus der franzöfijchen Litteratur iſt ber» 
vorzuheben 9. ©. Stienlen, Eneyclopedie des sciences de la theologie chretienne 

55 1842 — deutih 1845, E. Martin (Genf), Introduction à l’&tude de la theologie 
sche 1883, U. Gretillat (Neucdjätel), Expose de Theologie systematique 

Propedeutique 1855. Die jchwediiche Encyklopädie von Neuterdahl (1837) ſchließt 
jih an Schleiermacher an. Hagenbachs Buch ift ins Ungarische (durd) Imre Révész 1857) 
überjegt und von den Methodijten G. K. Eroof3 und J. E. Hurft (1884) engliich über: 

60 arbeitet worden. 
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7. Auch auf die encyklopädiſche Arbeit innerhalb der katholiſchen Kirche hat der Um— 
ſchwung, den duch Humanismus und Reformation das religiöfe und wiſſenſchaftliche Leben 
erfuhr, fich wirkfjam erwieſen, zwar nicht prinzipiell, aber doc thatſächlich. Prinzipiell 
bleibt die Theologie die Dienerin der Kirche, welche an die im Tridentiner Konzil neu 
feitgelegte Tradition und an die Weijungen des infallibeln Lehramts gebunden ift. That- 5 
ſächlich aber erfährt fie Durch die veränderten Anforderungen der Polemik und Upologetif, 
insbefondere Durch Die philofophiichen Bewegungen nachhaltige Abwandlungen. Ihr Ideal 
bleibt aber allewege dasjelbe, wie in der Blütezeit der Scholaftik: eine katholifche Uni» 
verjalwifjenichaft, welche unbeichränft alle Gebiete des geiftigen Lebens beherrjcht, indem 
die „Leuchte des theologiichen Lehramtes“ (H. Kihn) überallhin Ziel und Richtung der 10 
Forſchung bejtimmt. Der Unterjchied der fatholifchen und der evangelifchen wifjenjchaft- 
lichen Denkweife fommt am deutlichjten zur Erjcheinung in der verſchiedenen Einordnung 
der Bibelwifjenjchaft in den Kreis der Disziplinen. Den Geift, in dem der katholiſche 
Normaltheologe zu arbeiten hat, Fennzeichnet der Titel der encyklopädiſchen Schrift von 
N. J. Laforet: Dissertatio historico-dogmatica de methodo theologiae sive de 16 
autoritate ecclesiae catholicae tanquam regula fidei christianae (1849). 

Einen wertvollen Anlauf zur Erneuerung des katholiichen Studienwejens nimmt der 
Dominikaner Melhior Cano (De locis theologieis 1. XII. 1562). Unter uneingefchränfter 
Anerkennung der unfehlbaren Lehrautorität der Kirche fordert er für die „theologia po- 
sitiva“, „cujus vera et germana principia sunt, quac libris sacris et aposto- 20 
lorum traditionibus continentur‘“, al3 Ausgangspunkt nicht einen ſcholaſtiſchen Wahr: 
heitöbeweis, fondern eine Ermittelung der Schriftlehre mit Berüdjichtigung der konfeſſio— 
nellen Streitigkeiten. VBerjchiedentlich wurde er ald unbequemer Neuerer verdächtigt. Aber 
die Fejuiten mußten die Grundjäge des Dominilaners zu verwerten. Der jcharfblidende 
Reſtaurationskatholik B. Canifius, der als Deuticher die Macht der Wiſſenſchaft nicht ver- 
fannte, jondern fie den Bweden des Ordens dienftbar machte, ftellt daher das Schrift» 
ſtudium vor die Scholaftit (De ratione studiorum theologicorum quaedam nota- 
tiones, um 1589. Bachtler II 514 f.). Der Jeſuit Boffevinus allerdings (Bibliotheca 
selecta de ratione studiorum 1607) hält fi in den Ridtlinien der aufgefriichten 
Scolaftil. Sachliche Fortichritte für die katholiſche Theologie erzielten die patriftichen so 
Forſchungen der Maurinerfongregation. Daß auch deren Arbeiten nicht ohne Unbehagen 
vermerkt wurden, zeigt der ängſtlich und breit durchgeführte Nachweis J. Mabillons für 
das Recht der Mönche, auch Wifjenfchaft zu treiben, in feinem encyklopädifchen Werte De 
studiis monasticis (1705). Als Studienfolge ſchreibt er hier vor die Beichäftigung mit 
der Schrift, der Patriftif und der aus beiden geichöpften pofitiven Theologie, mit der 55 
Icholaftiichen Theologie, der Moral, der Firchengejchichte und den philoſophiſch-hiſtoriſchen 
Wiffenihaften. Etwas von der Weitherzigfeit des Gallitanismus bewährt das weit» 
verbreitete Hare Bud von Ed. du Pin, Methode pour &tudier la theologie (1716. 
68, auch mehrfach überjegt). Uuch Hyperius weiß er zu jhäben und berichtet mit jcharfer 
Mihbilligung über das Klogiat das der ſpaniſche Auguftinermönd 2. Billavicentia an «0 
diefem Protejtanten begangen hat. Infolge des fich fteigernden Einflufjes des Jefuiten- 
ordens auf den Geiſt der fatholifchen Kirche verfteifte fich die konfejfionelle Engherzigfeit. 
Das der Berftändigung fich zuneigende Werk des Petrus Annatus (Apparatus ad po- 
sitivam theologiam methodicus 2 Bde 1700. ’1744) wurde daher, donec corrigatur, 
auf den Inder gebradt. Nach der Mitte des 18. Jahrhunderts erjcheinen namentlich in 45 
Deutſchland zahlreiche Encyllopädien, die ihre Beeinfluffung durch die proteftantijche Mit: 
arbeit nicht verleugnen, jo von Denina (1758), Gerbert (1764), Braun (1777), Brand» 
mayer (1783), Rautenſtrauch (1781) und Oberthür (Encyclopaedia et Methodologia 
I 1786. Deutſch 1828 2 Bde. Methodologie der theol. Wiſſenſchaften, bejonders der 
Dogmatif 1828). Diejem folgten &meiner und Leutwein (1796), Wiesner (1788), Sar: sw 
tori (1796), Dobmayer (1807), Thamer (1809) und der faft evangelifch gefinnte Michael 
Sailer (Beiträge zur Bildung der Geiftlichen 1819). In den erften Jahrzehnten des 
19. Jahrhunderts regt fi der Einfluß der Romantil. Die Philojophie Schellings, 
Baaders, Bünthers bleibt nicht wirkungslos. Das Beitreben macht fich geltend, eine 
„ideale Theologie” herauszubilden, die als Prinzipienlehre der neuen Zeit angepaßt die 56 
Wiſſenſchaft in der kirchlichen Tradition verankert. Hierher gehören J. S. Drey, Kurze 
Einleitung in das Studium der Theologie mit Rückſicht auf den wiſſenſchaftlichen Stand» 
punft und das katholiſche Syftem (1819), H. Klee, Encyklopädie (1832), 5. A. Stauden: 
maier, Encyklopädie der theologijchen Wiflenichaften als Syitem der gefamten alone 
(1834. 40), U. Gengler, Die Fdeale der Wiſſenſchaft oder die Encyklopädie der Theologie co 
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(1834), U. Buchner, Encyflopädie und Methodologie (1837) A. v. Sieger, De natura 
fidei et methodo theologiae ad ecclesine catholicae theologos (1839). Unter dem 
Drud der jüngft defretierten Infallibilität des Papſttums verfaßte J. B. Wirthmüller eine 
Encyflopädie der Fathol. Theologie (1873). Den wifjenfchaftlichen Charakter wahrt in 
5 höherem Maße die Encyflopädie und Methodologie von H. Kihn (1892). Wirthmüller 
ſcheidet eine Ideal- und Realencyklopädie, deren Inhalt er in unüberfichtlicher Weije ſich 
fonftruiert, Kihn folgt gleichfalls einer verwidelten und dem Wejen der Stoffe wenig ent- 
iprechenden Einteilung, indem er der „formalen“ Theologie „ideale“ und „inftrumentale“ 
Fächer zuweift, der „materialen“ hiftorifche (die Schriftwifjenfchaft mit eingefchlofjen) und 
10 ſyſtematiſche Fächer (Dogmatik, Ethik) und die praftiiche Theologie. Die Klarheit und Sad: 
gemäßheit, die Melchior Cano im Rahmen der katholiſchen Kirchenlehre erreicht, eignet 
den leitenden Gefichtspunften und dem fyftematifchen Aufbau diefer Werke nicht Aber 
wohlthuend fticht die Haltung Kihns ab gegen die Verrohung der latholiſchen Streitlitte: 
ratur, die nicht jowohl von religiöfen, als vielmehr von politiichen Idealen infpiriert wird. 
15 Weitered zur Litteratur bei D. Ola, Repertorium der kathol.theol. Litt., welche in Deutſch⸗ 
land, Dfterreich und der Schweiz feit 1760 bis zur Gegenwart erfchienen ift. I. 1. Lite. 
der theol. Encytl. u. Methodol. ꝛc. 1895. G. Heinrici. 
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Engel. — Litteratur: Caip. Brodmann, de angelis. Hafn. 1629; Job. Gerhard, 
% angelologia sacra, Jen. 1637; ac. Ode, commentarius de angelis, Traj. ad Rh. 1739; 
MW. H. Klofterd in Theolog. Tijdschr. 1875, 4, 865: de Mal’ach Jahwe. 1876, 1, 34; 2, 113; 
het onstaan en de entwikkeling der angelologie onder Israel. 1879, 4, 445: de Cherubim; 
A. Kohut, Die jüdiſche Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit von Parftsmus 
(30m) 1866; Godet, études bibliques, Paris 1873 I, p. 1—34; Ch. 3. Trip, Die 
235 Theophanie in den Gefhichtebühern des ATS, Leiden 1858; Hermann Debler, Die Enael: 
welt, Stuttgart 1898; Ch. G. Barth, Der Engel des Bundes; ein Beitrag zur Chriſto— 
logie. Sendſchreiben an Schelling, Leipzig 1845; Kahnis, de angelo Domini diatribe, 
Lips. 1858; Riehm, de natura et notione symbolica Cheruborum, Bas. et Lugd. 1864 
(dazu Kamphauſen, ThStK 1864, 4, 712); derſ., Die Cherubim in der Stiftshütte und 
0 im Tempel ThStK 1871, 3, 399; D. Everling, Die paulin. Angelologie und Dämonologie, 
Gött. 1888; Menten, Beitrag zur Dämonologie, 1793 (Schrr. 7, 1); de Visser, de daemo- 
nologie van het Oude Test., Utr. 1880; Hamburger, Art. Engel in NReal:Encyllopädie des 
Judent. 1, 305; Weber, Jud. Theologie auf Grund des Talmud ꝛc., 2. Aufl. 1897, S 166 ff.; 
Böhmer, Art. Engel in PRE!, Kübel in PRE?; Deligih in Riehm Handwörterb. des bibl. 
35 Altertums. Außerdem die Lehrbb. der altteftam. Theol. von Dehler, Riehm, Sclottmann, 
9. Schulg, Dillmann. — Hahn, Theol. des NT I, 259 —384; Cremer, Bibl. theol. Wörterbuh 
der neuteft. Gräcität. 8. Aufl. unt. dyyskog. Endlich die Yehrbb. der Dogmatit von Tweſten, 
Hafe, Kahnis, Bed, Reiff, Dorner, Kähler. Hofmann, Schriftbemeis 1, 814. — Luther, Ered. 
von den Engeln 1531 (WW EN 2. Aufl. 18, 62 ff.). Drei Pred. von guien u. böfen Engeln 
“ 1533 (EX 2. Aufl. 19, 55 ff.). 

„Engel“ ald Gattungsbezeichnung der der überirdijchen Welt angehörigen Geift: 
wejen, ift „ein durch das Chriftentum in alle neueren Sprachen überführtes Wort, weil 
für den himmlischen Boten und Geift fein heimiſcher Ausdrud geeignet ſchien“ (Grimm, 
Deutich. Wörterb. 3,471). Es ift das in entjprechender Form in das lateinische, aotiiche, 

4 angeljächjische, irische, altnordifche, litauiſche, polnische 2c. übergegangene griechiiche äyyeios 
als Wiedergabe des hebräijchen TX?”. Lepteres, der Wortbildung nach urſprünglich Ab: 
itraftum— Sendung, Botichaft, erfcheint im Sprachgebrauch nur als Konkretum —Bole, ähntich 
wie noch zu Luthers Zeit im Deutfchen „Botichaft“ auch den Voten bezeichnet, weshalb 

Luther a. a. D. von den Engeln jagt: „fie heißen angeli, Boten oder Botichaft, daß fie 

50 von Gott gejandt find; ... ir find unferes Herrn Gottes Botfchaften; ... der Teufel 
heißt auch wohl angelus, aber er ift eine böje Botichaft“. Denn die Botfchaft ift nicht 
etwa bloß das, was der Bote überbringt, jondern befteht in der Sendung eines Boten, 
vgl. das deutſche „Sejandtichaft“. Das hebräiſche TN>’= ift nun ſehr bald term. techn. 
geworden für die der überirdijchen Welt entitammenden Boten Gottes, die er im Dienite 

55 jeiner Heilgoffenbarung verwendet; von Boten, welche Menfchen einander jenden, findet es 
jich bezeichnenderweije mit wenigen Ausnahmen (1 Sa 23,37; 2Sa11,19— 25; 1$tq19, 2. 
22, 13; 2 Kg 5, 10. 6, 32f. 9, 18.10, 8; 2 Chr 48,12; Hil,14; Pr 13,17. 17, 11). 
nur im Plural, und der Sprachgebrauch ftellt jich fo, daß der Singular in der Regel von 
überirdiichen Gottesboten fteht, der Plural nur Gen 19, 1. 28, 12.32,1; 2 Chr36, 16; 

so Pj 91, 11. 103, 20. 148, 2; Hi 4,18; Da 3, 28. 6, 23 (Pi 78, 79. 104, 4), jonft jtets 
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von Menſchen zur Uusrichtung menjchlicher Botichaft. Diefe Beobachtung ergiebt, daß an den 
drei Stellen, an welchen der Singular von einem zum Boten Gottes —— Menſchen 
gebraucht wird — Hag 1, 13 von dem Propheten, Dia 2, 7 vom Prieſter, 3, 1 von dem dem 
Kommen Ihvhs voraufgehenden Boten (vgl. v. 22) — dies im übertragenen Sinn ge 
ichieht und demgemäß durch Engel zu überjegen ift, was dann auch für die „Engel“ der 6 
7 Gemeinden Apk 2. 3 gilt (ſchwerlich aber jo Jeſ 42, 19; 2 Ehr 36, 16). So ift die von 
ihrem Beruf hergenommene Bezeichnung der der oberen Welt angehörigen Diener Gottes 
(Bj 103, 20. 21) Gattungsbegriff geworden für die der überirdijchen, himmlischen Welt an» 
gehörigen Weſen — vgl. 1 Sa 29, 9; 2 Sa 14, 17. 20. 19, 28; ed 12, 8; Dit 24, 36; 
Mc 12, 25. 13, 32; Ga 1,8; Le 22, 43 —, die Glieder des „Heeres der Himmel“, der ı0 
himmliſchen Heericharen, nad) denen der Gott Israels „Ihvh der Gott der Heerjcharen“ 
oder „Ihvh der Heerſcharen“ Heißt (ſ. unten), 1 Sg 22, 19; Yof 5, 14f.; Pf. 103, 21. 
148, 2; 2c 2, 13; vgl. Da 7, 10; 2 Sg 6, 17; Apk 19, 14; Mt 26, 53. Wenn aber der 
Name zum Gattungsbegriff geworden ijt, jo find auch die Seraphim ef 6, 2 und Die 
Eherubim Gen 3, 24; Bj 18, 11; 2 Ga 22, 11. 9, 3. 10, 4 den Engeln zuzuzählen. Der ı 
eigentliche Gatiungsname, der die Engel nad ihrer Unterjchiedenheit von den Menichen 
bezeichnet, ift OYTER "72 Gen 6, 2.4; Hi 1,6. 2,1. 38, 7, DIN 52 Pi 29, 1. 89, 7, — 
nicht aber EYTN, weder Ri 9, 9. 13, noch Bi 8, 6. 97, 7. 138, 1, wo es die LXX durd 
äyyeskoı überjegen. Daß die Bezeichnung bene Elohim die Zugehörigkeit zu Gott im 
Unterſchiede von den Menfchen zum Ausdrud bringen ſoll, ift Durch den Gegenjaß zu den 20 
E77 mia Gen 6, 2 Har; Le 20, 36 zeigt, Daß dabei zugleich an den Naturunterfchied gedacht 
wird, indem es von den Auferftandenen heißt: oüre yauovow oũte yauilovraı, olte yao 
dnodaveiv Er Övvarraı, lodyyekoı yag eloı xal vioi eloı Veoü ıjs dvaordoews 
vioi Övres, woraus aber zugleich auch erhellt, daß dabei ebenfowenig wie rüdfichtlich der 
Auferftandenen an eine Teilnahme am gottheitlichen Wejen gedacht wird — vgl. aud) Hi 2 
4, 18. Der Uusdrud bejchränkt fi wie immer darauf, die Zugehörigkeit zu Gott aus» 
zuſagen; wie diefelbe im bejonderen geartet ift, bejtimmt fich nad) den Trägern dieſes Prä- 
difats. Beiden Engelnbringtfieentiprechend dem Gegenjag zur Zugehörigkeit zuden Denjchen 
eine gewilje Erhabenheit über diejelben mit fi, 2 Sa 14, 17. 20, vgl. 1 Sa 29, 9. Wenn 
Nebuladnezar die vierte Geſtalt, die er neben den drei Männern im Feuerofen erblidt so 
und die er nachher als Engel des Gottes diejer drei erfennt, ald j7TIN "22 7727 bes 
ichreibt, jo ift daraus fein Schluß zu ziehen, auf einen dem Polytheismus entftammenden 
Sinn des iöraelitifchen Uusdruds, welcher auch nicht in der weiter unten zu bejprechenden 
Bezeihnung SR "2 enthalten iſt. — Als Glieder des „Heeres des Himmels“ find fie 
nreuuara, welche —— ſich jedoch nur Hbr 1, 14 findet, während 1Kg 22, 19 ff. » 
wie Üct. 23, 9 zu erklären fein dürfte, wo ein Unterjchied zwiſchen &yyekos (vgl. 1 Sg 
23, 18) und zweügua gemacht wird, und zwar wahrjcheinlich im gegenfäglichen Sinne; 
wenigſtens jpricht dafür der talmudische Sprachgebrauch, welcher 77 nicht von den Engeln, 
fondern — freilich ftets mit einem bezeichnenden Zuſatz — von den Dämonen gebraudt. 
Der begriffliche Unterfchied zwifchen nvevuara Hbr 1, 14 und MI” 1 Sg 22, 19 ff. ilt der, wo 
dab Hbr 1, 14 av. die Exiftenzweife bezeichnet, während 1 Sg 22 das Wort ebenjo wie 
bei dem Gebrauh von Dämonen die Vorftellung einer das Leben von innen heraus: 
beitimmenden Macht enthält. — Daß die Engel Pi. 89, 6. 8; Sach 14, 5; Hi 5, 1. 15, 15; 
Ta 8, 3 vgl. 4, 10. 14, 20 DIENT, genannt werden, bringt ebenfall3 ihre Suaepbrigteit 
zu Gott zum Ausdrud, nicht aber um ihrer wenn auch nur relativen fittlihen Vollkommen- 46 
heit willen, ſondern bejagt entiprechend dem bibliſchen Sprachgebrauch von TI77 ihre Bus 
gehörigleit zu dem Gott der Heilsoffenbarung, der heiligen Gejchichte, ift alfo mit 1 Ti 
5, 21: oi dxiexroi Äyy. zu vergleichen. Mit ihrem Beruf und Dienſt hängt der Name 
2,177 Da 4, 10. 14. 20 zufammen, jei es daß derfelbe nad) Kautzſch durch Lautwechſel 
aus dem Hebräijchen "2 = Bote entftanden, oder = Wächter, Wachende zu erklären so 
ift, wie Dillniann, das Bud Henoch ©. 104 f. ausführt. 

Mas Zwed und Beruf der Engel anbetrifit, jo ift es ebenfowenig biblijche An— 
ſchauung, daß fie als „notwendiges Medium der Weltbeziehung Gottes“ (Hahnis, Hof- 
wann) den Zufammenhang der oberen Welt mit der diegjeitigen vermitteln, wie die ent» 
gegengeiegte Annahme berechtigt ift, daß in ihnen nur eine Perfonififation der Natur: 55 
fräjte zu jehen fei. Weder Pi 104, 4 noch Jo 5, 4 können den Satz begründen, daß 
die Schrift „in dem ganzen Naturleben das Walten von Geiftern jehe* (Hofmann), — 
Pf 104, 4 nicht, weil die Überfegung: „er macht feine Engel zu Winden“ — ganz ab» 
gejehen von der Richtigkeit des Gedankens an und für fih, Pſ, 18, 11 — dem Zu— 
fammenhang des Pjalms und feinem Zwecke widerjpricht. Die Stelle jagt nichts anderes «o 
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aus, wie Bj. 148, 8. Noch weniger aber begründet Yo 5, 4 dieje Annahme, denn jelbit 
wenn der Vers echt wäre, würde er doch nur die außergewöhnlichen Naturerfcheinungen 
auf das Walten von Geijtern er und aljo gerade das nicht bejagen, wofür man 
ihn zum Beweife heranzieht. Auch Bj 18 ift fo wenig ein „Sewitterpjalm“, wie Bi 46, 
5 der V. 3—5 in ganz entgegengejeßter Weile Gott dem Aufruhr in der Natur entgegen» 
treten läßt, und darum bejchreibt Bj 18, 11 nicht die ſich immer wiederholende Natur: 
erfcheinung, fondern wie Gott in jonderlicher Weije feinen Knecht errettet hat, ganz wie 
die Errettung Israels aus Ägypten Pi 68, 8ff. 77, 16ff, die Geleßgebung auf dem Sinai 
Er 19, 16; Hbr 12, 18, und die Paruſie Hab 3; Le 21, 25; 2 Th 1, 8 nicht ohne Begleit- 
10 erjcheinungen in der Natur erfolgten. Die Zurüdführung aber diejer Erjcheinungen auf 
fonderliche Bewirtung durch angeliiche Mächte bezeugt im Gegenteil, daß hier etwas Außer- 
ordentliches erfannt wird und aljo nichts weniger als eine Erklärung der Naturvorgänge 
überhaupt vorliegt. Das Gleiche gilt von dem äyyekos odarwy Upt 16, 5 vgl. mit 2. 
3. 8. 10. 12. 17 und dem äyyeios Eyw» PEovatav Zni tod zwoös. Es handelt ſich 
16 überall um die Ausführung eines fonderlihen Willens Gottes und um Begleiterjchei- 
nungen jeiner jonderlichen Sffenbarung. Sit dies der Fall, fo iſt damit auch die ober- 
flächliche Anficht abgethan, daß die Engel nur perjonifizierte Naturkräfte jeien. 
Es ift durchgängige bibliſche Anſchauung, daß die Engel dem DOffenbarungsmirfen 
Gottes und feinem Heildwillen zu dienen haben. Sie find Asırovoyıza nreuuara eis 
© dıaxoviav Anoorellöuera dıa tovs uehkovras »Änoovoueiv owrnoiav Hbr 1, 14, — 
dies gilt von der Hut des Paradiejes durch den Cherub Gen 3, 24, dem Engelgeleit der 
Batriarchen Gen 24, 7. 40. 48, 16, und Israels in der Wüjte Er 14, 19. 23, 20, 23 u. d., 
bis zu den Engeln, welche Lazarus in Abrahams Schoß tragen Le 16, 22, und welche 
bei der Paruſie die Böjen von den Gerechten jcheiden Mt 13, 49 und die Auserwählten 
3 fammeln von den Enden der Erde Mt 24, 31. Sie find e3, durch die Ihvh jeinem 
Volk zu Hilfe fommt, 2 Sg 6, 16. 17. Selten freilich erjcheinen fie in Scharen wie 
hier, Gen 28, 12. 32, 1. 2; bei der Geburt Ehrifti Le 2, 13 und bei der Paruſie Joel 
4, 11; Sad 14, 5; Mt 25, 31; vgl. Joſ. 5, 14. 15; 2 Th 1, 7. 10; Hbr 1, 6; 
Upf 19, 14: Mt 26, 33, fowie in dichteriſcher Sprache Hi 38, 7; Pi 103, 20. 21; 148, 2; 
329, 1; Pi 91, 11 vgl. Le 16, 22 und in den Gefichten 1 Sg 22, 19; 2 Chr 18, 18; 
Da 7, 10. Gewöhnlich ift es ein Engel, welcher als Borfhaft Gottes ericheint, Gottes 
Botſchaft überbringt, jeinen Auftrag ausrichtet; nur Gen 19, 1. 15 find es zwei reip. 
drei 18, 2. 22. Diejer Engel wird dann al3 Mal*ach Elohim, Maleach haelohiim, 
M. Jhvh bezeichnet; erftere beide Bezeichnungen, ohne daß der Artilel einen Unterjchied 
36 begründet, finden fi) Gen 21, 17; 31, 11; 1 Sa 29, 9; Er 14, 19; Ri 6, 20; 13, 
6. 9; 2 Sa 14, 17. 20; 19, 28; Plur. Mal*ache Elohim Gen 32, 2; M. Jhvh Gen. 
16, 7. 9—11; 22, 11. 15; Er 3, 2; Nu 22, 22—27. 31. 32. 35; Ri 2, 1.4; 5, 23, 
6, 11. 12; 13, 3. 13. 15—21; 2 Sa 24, 16; 1 Chr 21, 12. 15. 16. 18. 30; 2 Sg 
1, 8. 15; 19, 35; Jeſ 37, 36; Pi 34, 8; 35, 5. Es ift bekanntlich die frage, wie 
w ich der Engel Ihvhs zu Ihvh verhalte. Denn anjcheinend ift Gen 18, 20. 26 einer 
von den drei Männern, die Abraham erichienen und von denen nur zwei 19, 13 ala 
Maleachim bezeichnete nah Sodom gingen, als Yhoh jelbjt anzuichen. Er 13, 21; 
14, 24 ff. iſt Ihvh der ‚Führer Israels, während 14, 19 der M. haelohim im der 
Wollen: und Feuerjäule vor dem Heere Israels herzieht, vgl. Er 23, 20. 23; Nu 20, 16. 
Nah dem Abfall am Sinai will Ihvh nicht mehr mit Israel ziehen, damit er es 
nicht unterwegs verzehre, Er 33, 3, jondern einen Engel vor ihm herjenden B. 2, „meinen 
Engel“ 32, 34; bier entjteht die ‚Frage, wie ji) dazu 33, 14 verhalte, wo Moſes die 
Berheißung erhält: „mein Ungeficht wird vor dir hergeben“, vgl. ®. 15 jowie Dt 4, 37: 
„er hat did) mit feinem Ungeficht durch feine große Kraft aus Ägypten ausgeführt“; — 
so ift dies Bezeichnung des Engels, der Jeſ 63, 9 Engel feines Angefichts heißt, oder iſt 
„mein Ungeficht“ 33, 14 eine Zurüdnahme der Verſagung 33, 3? vgl. Gen 32, 30 mit 
Hoſ 12, 4.5. Wie verhält fi) Gen. 48, 16 „der Engel, der mich eriöfet hat“ zu B. 15 
„der Gott, vor dem meine Väter gewandelt haben, der Gott der mein Hirte war bis auf 
diefen Tag?” Wie Gen. 31, 13: „ich bin der Gott zu Bethel* (28, 10 ff.) zu ®. 11 
55 „der Engel Gottes jprad) zu mir im Traum“? wie begreift fich überhaupt der mehrfach 
zu beobachtende Übergang nicht bloß wie Er 3, 2 von dem Bericht über die Erſchei— 
nung des Engels Ihvhs zur Rede Ihyvhs jelbit in V. 6, jondern von der Rede des 
Engeld von Ihvh in der dritten Perſon zur Rede in der eriten Perſon, als märe er 
Ihvh jelbit, vgl. Gen 22, 16 mit V. 12; Ni 6, 12. 14; 2, 1ff. Bei Sadjarjah werben 
«1, 9. 12. 13. 14 (genau wie Nu 22, 31) der Engel Ihvhs und Ihyh jelbit jo deut: 
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lich und fcharf wie möglich; unterfchieden, und B. 14 beginnt der Engel, der V. 12 
für Jeruſalem und die Städte Judas bei Ihvh Fürbitte eingelegt hat, feine Botichaft: 
„Jo ipricht Ihvh Zebaoth“; 3, 2 redet er von Ihvh in der dritten Perſon und über: 
bringt ®. 7 einen Spruch Ihvhs, wogegen er an der bedeutjamften Stelle B. 4 in Die 
erfte Perſon übergeht, als wäre er Yhoh jelbit: „fiehe ich habe deine Schuld von dir 6 
weggenommen“. 1 Ehr 21, 15 ff. (vgl. 2 Sa 24, 16) ſpricht SE zu dem Engel Fhohs, 
David aber redet, ald er den Engel fieht, V. 17 zu Gott jelbft. „Fluchet der Stadt 
Meros“ Hat nah Ri 5, 23 der Engel Ihvhs geiprochen. 

Berfolgen wir die Erfcheinung bis ins NT., jo ift bedeutjam, daß wir dem äyy. 
zvoiov er. mehrfach begegnen und daß das artifulierte 5 &yy. zuoiov nur dann fteht, 
wenn vorher die Erjcheinung eine? &yy. x. eingeführt ift Mt 1, 20. 24; Le 2, 9. 10. 13; 
Act 12, 7. 115 7,30. 38, vgl. Lei, 11.13 (&yy. x. außerdem nod) Mt 2, 13. 19; 28, 2, 
tod Deo od elul Ayyekos Uct 27,23). Hier ift fein Gedanke daran, daß der Engel des 
Herrn mit dem Herrn jelbit identifiziert werden könnte. Lehrreich ift in der Rede des Ste— 
phanus Act 7, 30 ff. die Beziehung auf die Erjcheinung des Mal. Ihvh im brennenden 
Dornbuſch Er 3; zunächſt wird V. 30 die Erjcheinung eines Engels berichtet, V. 31 ertönt 
die zwri) xvolov, B.33: einev abıo ö xboros, B. 35 aber wird Gott und der Engel, 
der Moſes erichien, aufs beitimmtefte unterfchieden. Es ift wie 1 Kg 19,5, wo ein Ma— 
leach ericheint, der dann V. 7 Mal. Zhoh genannt wird, V. 9 die Stimme Fhohs, 
V. 15 Ihvh ſelbſt. Daß der Ayy. x. im NT anders gedacht jei, ald der Mal. 20 
SHoh im AT, ift nicht zu beweifen und wird durch die Art, wie Stephanus Uect. 7 
von der Grjcheinung Er 3 redet, widerlegt. Nun ergiebt aber die oben zu Sad) 1.3 

emachte Beobachtung, daß auc) die jchärffte Unterfheidung zwiſchen hob und jeinem 
gel nicht hindert, den Engel reden zu laffen wie Ihvh jelbjt und von der Erſchei— 
nung des Engels Ihvhs zu reden wie von Ihvh felbit. Deshalb kann die Unter: 3 
fcheidung beider nicht ein Produkt fpäterer Zeit fein, wogegen auch jchon die in dem 
Begriff der bene Elohim enthaltene Anſchauung fpricht. Die Aufgabe ift, bei der That- 
fache dieſer Unterichiedenheit die oben ausgeführte Ausdrudsweife zu begreifen. Weder 
geht es an, mit dem griechischen Kirchenvätern, den älteren lutheriichen Dogmatikern und 
zuletzt Hengjtenberg in dem Engel Ihvhs den „Logos“, die zweite Hypoſtaſe der Trinität 30 
zu jehen, noch ift ed möglich, mit Watte, de Wette, Wellhaufen, Kofters u. a. den Engel 
Ihvhs einfach ald Theophanie zu faflen. Erfteres wird durd) das Wejen der neuteita- 
mentlichen Offenbarung verwehrt, welches es als unmöglich erjcheinen läßt, im UT eine 
Ertenntnis des trinitarischen Weſens Gottes oder einen Unfang der trinitarischen Selbft: 
erſchließung Gottes zu finden. Lebteres fcheitert, wie H. Schulg mit Recht bemerft, daran, 86 
daß eben jtet3 von einem Maleach, einer Sendung, nicht von einer Erjcheinung Gottes 
die Rede ift. Dazu kommt, daß dann wieder die auch für die älteften Stüde nicht weg— 
zudeutende Unterjcheidung zwifchen dem Engel Ihvhs und Ihyh jelbjt erflärt werden 
muß. 9. Schulg erfennt (mit Smend) an, daß für die Offenbarungsdempfänger „ein 
perjönliches Himmelsweſen, das nicht jelbft Gott ift, das Medium der Offenbarung bilde“, ao 
nur daß er dieje Vorftellung und den ihr zu Grunde liegenden Gedanken gemäß jeiner 
YAuffafjung von der Entftehung der Engelvoritellung (f. u.) auseinanderhält. Man wird 
fich entſchließen müſſen anzuerkennen, daß die bibliiche Unfchauung in dem Mal. Ihvh 
„ein zur Gattung der Engel gehöriges kreatürliches Weſen“ (Uuguftin, Hieronymus, Hof- 
mann, Riehm) fieht, und daß die Art, wie von ihm geredet wird, wohl auf eine Ber: 46 
tretung Ihvhs durch feinen Engel führt, wie dies auch der Wahrnehmung einer Sen: 
dung Gottes am nächften liegt, aber weder auf eine Selbftidentifizierung ded Engels mit 
Gott, noch auf eine wirkliche Selbftdarftellung Gottes. Dabei ift es von geringer Er» 
heblichkeit, ob der Mal. Zhoh ſtets derfelbe, aljo der jtändige Vertreter Ihvhs ift (Hof- 
mann, Ewald), oder nicht, wofür nicht geltend gemacht werden Tann, daß zwar wohl 50 
Maleach Elohim im Plural erjcheine (Gen 28, 12; 32, 1; 2 Chr 36, 16), nicht aber 
Mai. Zhoh, denn Pi 91, 11 und 103, 20 ift doch von Engeln Ihvhs die Rede. Findet 
man in dem neuteftamentlichen &yy. zvolov Ddiejelbe Borjtellung, wie in dem alttejta- 
mentlihen Mal. Zhoh, fo jpricht dies gegen die Annahme, daß er ftet3 ein und der: 
feibe Engel jei, der Jhvh vertrete. Die Thatfache, daß im NT der Mal. Ihyh zurüd- 5 
tritt, berechtigt weder zu dem Schluß, daß der Mal. Ihvh eine Vorausdarftellung Ehrifti 
jei, noch zu der Annahme, daß in ihm „etwas von dem, was Die chrijtliche Theo» 
logie in der Lehre vom Logos ausdrüden will, vorgebildet“ fei (H. Schulg). Vielmehr 
ergiebt fi) daraus in Erinnsrung an Ga 3, 19 vgl. m. AG 7,38; Hbr 2, 2 nur dies, 
daß ein Erfag der Gegenwart Gottes durch Engeldienft, eine Vermittlung feiner Offen: eo 


— 
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barung durch denjelben ebenfo mwejentlich für die Zeit des Alten Bundes ift, wie Offen: 
barung und Gegenwart Gottes in Chrifto bezw. im heiligen Geifte das Wejen des Neuen 
Bundes ift. Gerade deshalb ijt der Mal. Ihvh weder eine Vorausdarſtellung Ehrifti, 
noch eine Unbahnung der chriftlihen Logoslehre. Er hat feine Stelle mehr im Neuen 
5 Bunde nad) dem Sage Hbr 8,13: Zr rw ÄAkyeır xawıv, nenakaloxe TIjv pur. 
To Ö£ naiamodusror xal ynodoxov &yyvs dparıouod. Wenn aber der Mai. hob 
in feiner Erjcheinung und der ihm aufgetragenen bejonderen Wirkſamkeit, im Zujammen» 
bang des Heilswillens Gottes wirklich Ihvh vertritt, jo da „fein Name in ihm iſt“ 
(Er 23, 21), jo wird verftändlich, daß die Unterfcheidung von Ihvh in der angegebenen 
10 Weije zurüdtreten kann. 

Es liegt nahe, daß die Offenbarung Gottes durch Engeldienft die Vorftellung ergiebt, 
welche wir Gen 24, 7. 40; 48, 16 finden. Was die Patriarchen erlebt, wird Israel in 
der Wüfte zu teil durch das Geleit des Engeld, in dem Ihvs Name ift (Er 23, 21) 
und bildet im eier mit den Erlebnifjen der erwählten Knechte Gottes und 

15 Erfahrungen Israels (Jeſ 63,9; 2 Hg 19, 35; Jeſ 37,36) die Grundlage des Pi 34,8. 
35, 5. 91, 11 ausgeiprochenen Glaubend. Denn von Anfang an ijt die Ericeinung des 
Engeldienjtes eine Wohlthat Gottes und wird dies insbejondere unter dem Erod. 33, 3 

eltend gemachten Gefichtöpunfte. Die Einheit Gottes bringt die Vorftellung einer Biel» 
Beit der Engel unabweisbar mit fi), die wir abgejehen von Gen 6, 2 ſchon Gen 28, 12. 

32, 2 finden, von der mur ein Schritt ift biß zum Heere Jehovahs Joſ 5,14. 15, vgl. 
2 Sg 6, 16. 17. Daraus bildet ſich die namentlich in dichteriicher Sprache verwendete 
Boritellung von den Ihvh umgebenden Myriaden (Dt 32, 2), mit denen als jeinen Heer— 
ſcharen er Israel zu Hilfe fommt (Jeſ 31, 4. 5; vgl. Pi 68, 18), die als feine Ratsver- 
jammlung (Bi 89, 8 ff.) ihn umgeben, vgl. 1 Sg 22, 19 ff.; Hi 1, 6, und zugleich „die 

2 obere Gemeinde bilden, die an der Spite jenes Reſponſoriums des Univeriums jtehend 
(Pi 148, 2. 150, 1) im himmlifchen Heiligtum Gott Anbetung darbringt“ (Oehler), vgl. 
Bi 29, 1, die „obere Familie“, wie ed in der Sprache der Synagoge heißt. Darauf baut 
die Apokalyptik weiter, indem fie in jymbolifierenden Gefichten die thätige Teilnahme der 
Engel an den Geichiden Israels beichreibt; jo in den Nachtgeſichten Sacharjahs, den Bi: 

5 fionen Ezechiels (Ey 1. 3,12 ff.; Kap. 9. 10) und Daniels, bei dem zugleich — im Unter: 
Ichiede von Ri 13, 18 — zwei Namen von Engeln erfcheinen, Michael 10, 13. 12, 1, und 
Sabriel 8, 16. 9, 21. Nicht die Namen jelbft, welche die unwiderſtehliche Macht Gottes, 
in der der Engel Michael für Israel eintritt, und die Autorität Gabriels, der Daniel die 
Gefichte deutet, jymbolifieren jollen, jondern nur die Thatfache, daß Engel Namen er: 

3 halten, weijt zurüd auf babylonifche Einflüffe, von welchen auch die jpätere Tradition 
weiß, wenn fie die große Zahl von Engelnamen, die fie fennt, aus Babel mitgebradt 
fein läßt. Was von dieſen für Israel wirkjamen Engeln gejagt wird, tritt nicht in Wider: 
ſpruch mit den vorhandenen Anſchauungen, jondern erjcheint als lediglich formale Weiter» 
bildung derjelben, veranlaßt durch die Berührung mit babyloniichen und perfiihen Vor— 

40 ftellungen, wogegen die phantaftiichen und bizarren Vorftellungen des jpäteren Juden— 
tums ihren Urjprung aus diefem Heidentum beziv. die Verunreinigung durch Dasjeibe 
nicht verleugnen können, vgl. To 3, 8. 25. 5, 6. 18 ff. 6, 4 fſ. 155. 8,25. Was in— 
fonderheit das Buch Daniel wejentlich neues enthält, betrifft einen andern Bunft, der mit 
der Trage nad) der Beteiligung der Engel an der Sünde in der Welt zufammenhängt. 

45 Die apolalyptiſche Symbolik findet ſich unter den neuteſt. Schriften nur in der Apo— 
falypfe wieder, vgl. Apk 12, 7 ff.; Ju 9. Die Engelerjcheinungen in der neuteftament- 
lichen Geſchichte gehen nicht über den Rahmen der Engelerjcheinungen in der altteftament-» 
lien Geihichte hinaus, wenn man nicht abjichtlich in den betr. Abjchnitten eine Dar» 
ftellung der Begebenheiten nach apokalyptiſchem Mufter, jpeziell etwa Le 1 im Anſchluß 

san die Erjcheinung Gabriels bei Daniel 8, 16; 9, 21 ſehen will. Die Enticheidung dieſer 
Frage hängt ab von der Frage nach der Wahrheit der biblifchen Engelvorftelung. Was 
Jeſus Mt 13, 39. 41. 16, 27. 24, 31. 25, 31 jagt, enthält nichts Apotalyptiſches. Was 
er Jo 1,52 jagt, fteht in engfter Beziehung zu Gen 28, 12. Daß die Engel im Be: 
de der neuteft. Geichichte, ſowie bei der Auferjtehung und Himmelfahrt Ehrifti zur Über: 

55 bringung göttlicher Botjchaft verwendet werden (Mt 1, 20. 24; 2, 13. 19; Lc 1, 11 ff. 
2,9; Mt 28, 2,5 und PBarall. AG 1, 10), reiht ſich dem Dienſt der Engel in der 
altteit. Geichichte durchaus einheitlich ein; ebenſo ihr Erjcheinen nad der Verſuchung Jeſu 
Me 1, 13, Mt 4, 11, fowie die Stärkung Jeſu in Gethjemaneh durch einen Engel, Le 
22, 43, Auch ihr Auftreten in der AG (5, 19; 8, 26; 10,3. 7. 22; 11, 13: 12, 7 

so bis 11. 23) weicht nicht ab von dem bisherigen Analogien (über 23, 9 ſ. o). Ihre Er» 
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mwähnung in der epiftolifchen Litteratur des NT bringt ebenfalls nichts Neues, wenn man 
nicht Ga 3, 19; Hbr 2, 2 ihre Beteiligung an der Gejeggebung jo anjehen will; allein 
diejer Gedanke ift eine von der Synagoge jchon vorgenommene (vgl. AG 7, 28) Formu⸗ 
lierung der auch Er 19, 16 bezeugten Teilnahme der Engel an der finaitiichen Offen» 
barung und entjpricht dem Motiv der altteftamentlichen Vermittlung der Offenbarung duch 5 
Engeldienft. 1 So 4, 9 vgl.m. Eph 3, 10 und 1Pt 1, 12 ift ein durchaus naheliegender 
Gedanke, wenn man von jener Teilnahme der Engel an dem Heilöwillen Gottes und 
ihrem Beruf den Erwählten zu gute weiß, von dem oben die Rede war, und dem dann 
aud) 3. B. der Gedante Mt 18, 10 (vgl. AG 12, 15) entipridt. Bon da aus er- 
Härt ſich auch 1 Zi 5, 21, fowie, wenn es auf die Engel zu beziehen ift, 1 Ti 6, 12, 10 
während 2 Th 1, 7 die altteftamentliche Vorftellung von der Barufie einfach aufnimmt. 
Am Bufammenhange mit diefer ergiebt fich für den erhöhten Chriftus mit Notwenbdigfeit, 
was wir Eph 1, 20 ff.; 1 ®t 3, 22 leſen, auch wenn man die Erniedrigung nicht mit 
dem Berf. des Hebräerbriefes in Pi 8 als Erniedrigung unter die Engel bejchrieben jein 
läßt. Es gehört ſchon eine große Kunſt der Eisegeje dazu, wen man wie Everling a. a. O. ı6 
dem Apoftel Baulus die Engellehre der jüdischen Sage und rabbinijchen Theologie zu» 
fchreiben will, wozu 1 Ko 11, 10 ebenfowenig Anhalt bietet, wie die ororyeia tod x6- 
ouov Ga 4, 3. 9; Kol 2, 20. Denn 1 Ko 11, 10 enthält nicht den ſogar für das 
fpätere Judentum abenteuerlichen Gedanken einer jet noch möglichen Verführung der 
Engel, fondern dient nur dazu den vollen Ernft der aufgeftellten Forderung ebenjo wie 1 Ti 20 
5, 21 auszudrüden. Bon Elementargeiftern aber ift in dem Uusdrud orory. T. xdou. 
ebenjowenig etwas enthalten wie in dem Wort Dt 4, 19 (f. u.). 

Was die Frage nad) einem Rangunterjchiede unter den Engeln anbetrifft, jo jcheint 
Diejelbe, wenn auch nicht in der Form der jynagogalen Theologie bejaht werden zu müfjen. 
Denn jomwohl der Uusdrud Joſ 5, 13—15: „Fürſt des Heeres geahuhe” wie um 25 
die Vorftellung des angeliſchen Heeres oder der Heericharen Ihvhs (Gen 32, 2f.; 1 Sg 
22, 19 u. f. mw.) weijen auf einen in dem befonderen Dienjt beruhenden Unterjchied in 
dem Verhältnis einzelner Engel zu der Gejamtheit, nicht aber auf verjchiedene Rangklaſſen 
bin. In diefem Sinne wird Michael — entjprechend dem Werte Israels in den Augen 
Gottes im Verhältnis zu den übrigen Völkern — Da 10, 12 „einer der oberjten Fürften“, so 
12, 1 „der große Fürjt“ genannt, Yu 9 5 doyayyekos, Unführer der Engel, welcher 
Begriff fih aud 1 Th 4, 16 in einer Ausjage über die Barufie findet. Ein Verhältnis 
au anderen Engeln liegt unbedingt ſowohl in der hebr. Bezeichnung, als in dem gried). 

ort (vgl. auch Ez 9, 24. 11 und Sad) 1, 8. 9, wo ebenfall$ ein Unterjchied vorliegt, 
wogegen der 7’? 7872 Hi 33, 23 jchwerlich „einer ans tauſend“ genannt wird, weil ss 
er über ihnen allen fteht, jondern nad Schlottmann „einer wie deren Gott taujend hat“, 
dem er die Dolmetichung feines Willens an den Menjchen aufträgt; dagegen Delig| 
u. a.) Dasjelbe gilt bezüglich der Eherubim und Seraphim. Bon legteren ift freili 
nur Jej 6 die Rede; die Deutung des Namens ift unficher; nad) Steudel, dem Dehler 
und 9. Schulg folgen, ergiebt fich für ihn aus der Vergleihung des Urabijchen die Bes «0 
deutung nobilıs, fo daß die Seraphim als Engelfürften wie Joſ 5, 13—15; Da 10, 
13. 12, 1 gedacht wären. Riehm dagegen führt den Namen auf das hebr. saraph, ver- 
brennen zurüd und läßt ihnen denſelben beigelegt fein wegen der ihnen weſentlichen Be: 
ziehung zur göttlichen Heiligkeit, deren Verkündiger und Wahrer fie find. Ob dann der Pro» 
phet den Namen im Anjchluß an die von ihnen ausgeübte Entfündigung feiner Lippen mit 45 
glühender Kohle von dem Altar des himmlijchen Heiligtum ſelbſt gebildet oder ihn vor» 
gefunden hat, muß dahin gejtellt bleiben. Jedenfalls ijt die Vorſtellung Jahves inmitten 
der ihn preifenden Engelfcharen nicht neu, nur begegnet der Name nirgend in der bibliſchen 
Litteratur. Man hat fie ſowohl wegen ihrer Stellung vor Ihvh als wegen der Schil- 
derung Apk 4, 7 mit den Cherubim zujammengebradht, deren ſymboliſche Geſtalten auf wo 
der Bundeslade ftehen ald Träger der Gegenwart Gottes. Indes es iſt Doch richtig, 
daß zwiichen —* und den Seraphim ſchon in der Beſchreibung der Geſtalt ein be— 
deutender Unterſchied iſt, namentlich jo wie ſie im Allerheiligſten des Tempels 1 Kg 6—8; 
2 Chr 3. 5 und ſpäter in den Viſionen Ezechiels erſcheinen, Ez 1, 4ff. 3, 12f. 9, 3. 
10, 6ff. 11, 22. 41, 18. Daß ihre Geitalt ſymboliſch gedacht ift, unterliegt feinem 55 
Zweifel, weshalb e3 auc) nicht Wunder nehmen kann, daß die Symbolik fich immer reicher 
entwidelt von den das Baradies hütenden Cherubim Gen 3, 24 an durd) die Bilder in der 
Stiftshütte und im Tempel hindurch bis zur Schilderung Ezechiels, welche mit Ausnahme des 
von ihnen getragenen Thrones Gottes im NT von der Upofalypje 4,6 ff. aufgenommen wird. 
Daß aber die Symbolif der Gejtalt die Cherubim ſelbſt nicht als Allegorie darjtellen wo 
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will, ift ebenfo zweifellos. Die an die Cherubim über der Bundeslade anſchließende Be- 
zeichnung Gottes ald des „der über den Cherubim figt“ (Er 25, 17 ff. 37, 7—9; 1 Sa 
4, 4: 25a 6, 2; 2 Kg 19,15; Jeſ 37, 16; Pi 80, 2. 99, 1; vgl. 1 Chr 28, 18; 
Bi 18, 11), läßt fie als die Träger der Gegenwart Gottes ericheinen, fei es, dab an fein 
s Wohnen unter Israel, oder daran gedacht wird, daß er ſich aufmacht zu Israels Hilfe 
und Rettung, wodurch zugleich ihre Augehörigkeit zu den Engeln erhellt (vgl. dafür auch 
die Augen der Cherubim, womit Dillmann, B. Henoch ©. 104 f. die Benennung Der 
Engel als Wächter im B. Daniel und Henoch zufammenbringt). Von hier aus fällt Licht 
ſowohl auf die Hut des Paradiefes durch Cherubim, al3 auf den Endzwed der Viſionen 
10 Ezechield und der Apokalypje. Indem die Cherubim alles, was von Vorzügen gedacht 
werden Kann, im fich vereinigen, fymbolifieren fie ebenjo die Erhabenheit Gottes über 
alle Kreatur wie die Beitimmung alles gejchöpflichen Lebens, Träger der Herrlichkeit 
Gottes zu fein. i 
Auch unter den Engeln findet fi Sünde, aber nicht wie bei den Menjchen als 
15 etwas allen anhaftendes. Nur Gen 6, 1—4 und 2 Pt 2, 4; Ju 6 ift vom Engeln, Die 
gefündigt haben, die Rede, und indem Hi 1, 6 der Satan (1 Chr 21, 1; Sad 3, 2) 
unter den bene Elohim erjcheint, wird auch er als zu ihnen gehörig angefehen. Das 
Intereſſe an der Sünde ber Menjchen, welches er in allen drei Stellen bethätigt, an 
denen von ihm im AT die Rede ift, berechtigt zu der Auffaſſung, dab die Erzählung 
0 vom Sündenfall der Protoplaften unter der Schlange ihn meint, wie dies zuerft Sap 2, 
24 ausipricht, vgl. Apk 12, 9. 20, 2. Ein fremder Zug wird damit um 5 weniger in 
die Borftellung hineingetragen, als es ganz unmöglich) ift, Die Erzählung Gen 3 dem Genus 
„Zierfage“ zuzuweiſen, wofür in den Überlieferungen der Offenbarungsreligion kein Ana» 
logon vorliegt. Im NT eriheint der Satan dann häufig zunächſt in den Reden des 
25 Heren; näheres |. d. U. Teufel. Iſt er Gen 3 gemeint und gehört er zu den Engeln, 
fo ift er der Erjtgefallene, mit dem die mit ihm gefallenen Engel ſich als feine Engel 
Mt 25, 41 zufammenfchließen, welche ſonſt als Dämonen bezeichnet werden. Daß die 
* vaon nicht „böle Engel“ jondern Engel meint, welche in Gottes Auftrag Schaden 
zufügen, ohne daß fie jelbit böje find, ift unzweifelhaft und ergiebt fi) aus der gram⸗ 
30 tiber Verbindung; 1 Chr 21, 12. 15. 16 ift der MISST TS der Mal. Ihvh dem 
Satan V. 1 entgegengejegt, ganz anders wie 2 Ko 12, 7. Wuf der Thatjadye der fün- 
digen Engel beruht das Gericht ei 24, 21; 1 Ko 6, 3. Am erg et hiermit 
dürften auch die Ausdrüde ZFovaiaı, Doovor, zuguörnres bei Paulus ſolche Engel meinen, 
welche anftatt berufsmäßig zu dienen, ſich wie der Satan als Apyovres geltend machen. 
3 So fließen fich dieſe Ausdrüde mit der Vorftellung Da 10, 13 zujammen. 

Fragen wir num woher Israel feine Anſchauung von den Engeln hat, fo ſteht und 
fällt die Anficht, daß in ihnen als den bene Elohim fid die Naturgeifter des alten jemi- 
tifchen Heidentums bergen, mit der frage nad) der Nichtigkeit der auch von Baulus ver- 
tretenen, in Dt 4, 19 enthaltenen Anjhauung, daß das Heidentum auf Gottvergefjenheit, 

0 Abfall von dem lebendigen Gott und gerichtlicher Hingabe an die Verlehrun Gottes in 
Kreaturvergötterung beruhe. Die Bezeihnung bene Elim ®f 29, 1; 89, 7 richt richt 
für jene Anficht, denn die Behauptung, daß der Plural Elim fonjt jtet3 die Götter der 
Heiden bezeichne, während der Singular den Gott Israels benenne, beichränkt fich auf die 
beiden einzigen Stellen, in denen dieſer Plural ſich jonft noch findet, Er 15, 11 und Da 

“11, 36 — offenbar eine zu geringe Unterlage, um banad ben Plural in Pi 29, 1; 
89, 7 zu erflären. Vielmehr ift mit Ewald, Higig, Dehler der doppelte Plural in 
bene Elim nach derjelben Regel zu erklären, nad) welcher z. B. die ='"7 wis 16€ 
7,2. 9 in ®. 5 Em ma —* vgl. Geſenius-Kautſch 5 124, 2. Ewald 8 270, c. 
welcher noch auf Dt 1, 28. vgl. m. Nu 13, 28. 33 verweilt. Die Analogie mit b*ne 

0 Elohim wird den doppelten Plural veranlaßt haben, jo daß er ebenjo wie diejer nicht Durch 
„Bötterfühne“, fondern „Gottesfühne“ zu überjegen ift. Daß Hi 38, 7 die Morgenſterne 
parallel den Gottesjöhnen Gott preifen, jpricht ebenjowenig füreine urfprüngliche Bergötterung 
des geftirnten Himmels, wie für den im päteften Judentum fich findenden Gedanten von 
Elementargeiftern, fondern ift nicht anders zu verftehen wie Pj 103, 22. 148, 3—10, 

55 vgl. 147, 9. Das Gleiche gilt von Neh 9, 6, wo unter dem Heer des Himmels vielleicht 
Engel und Geftirne zuſammen befaßt ‚werben. Bon großer Wichtigkeit für unfere Frage 
ift num Gen 6, 1—4. Daß diejes Stüd 2 den älteften Überlieferungen zählt, bezeugt 
ichon feine mythologiiche Färbung. Es ijt aber nicht richtig, es auf eine Linie zu ftellen 
mit den heidnijchen Mythologien, denn — und darin dürfte feine Bedeutung zu jehen 

so fein — es enthält die denkbar ſchärfſte verurteilende Kritik der heidnifchen Götter und 
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—— Iſt dies richtig, ſo muß zugeſtanden werden, daß dieſes Stück, auch wenn ſein 
nhalt uns unverſtändlich geworden, doch den Charakter einer in den Kreiſen der Offen— 
barungsreligion fortgepflanzten Überlieferung trägt, welche die Erinnerung an ungeahnte 
greuelvolle Eündentiefen bewahrt hat, — vielleicht die Erinnerung an die — des 
Heidentums. Jedenfalls verträgt ſich damit die Auffaſſung nicht, Daß die Engelvorftellung 5 
der Offenbarungsreligion die heidnifchen Elohim aufgenommen habe, welche dann in den 
Engeln zu Jehovahs Dienern —2* unken ſeien, waͤhrend ſie anderwärts als überwun— 
dene Feinde erſcheinen. 

Auf einen anderen Weg weiſt uns die abſtrakte Grundbedeutung von Maleach jo» 
wie das Verhältnis im Gebrauch des Singulars und Plurals, nämlich daß die Erkenntnis ı0 
durch die Thatſache der Gottesbotichaften jelbit entjtanden if. Dazu kommt, daß, wie 
oben nachgewiejen wurde, die Engel nie zur Erklärung der Naturvorgänge dienen oder 
diejelben unter religiöfem Gefichtspunfte darftellen follen, fordern daß fie nur im Zus 
—— des Offenbarungswirkens Gottes im Dienſte ſeines beſonderen Heilswillens 
erſcheinen. 15 

Das Urteil hierüber hängt nun allerdings von der Frage nach der Wirklichkeit der Engel 
ab. Hier gilt aber ſowohl in Bezug auf die Engel wie in Bezug auf den Satan und die Dä- 
monen (gegen die Ausführungen von Joh. Weiß in dem A. Dämonifche) das Wort von E. Imm. 
Nitzſch (Syſtem der hr. Lehre $ 90 Anm.): „Jeſus behandelt den Engel als realen Gedanken 
zu einer Zeit und in einer Umgebung, wo er auch verneintward, Mt 22, 30 ; Jeſus para- 20 
bolifirt den Engel Mt 13, 39, fo kann er ihm nicht ſelbſt Parabel fein“. Wenn es angefichts 
der Bedeutung, die Jeſus feinen Dämonenaustreibungen beilegt (Mt 12, 28; Le 11, 20) 
unmöglich ijt, die Wirklichfeit der Dämonen zu leugnen, ohne Jeſu ein fundamentales 
Mißverſtändnis feines eigenen Werkes und feiner eigenen Bedeutung zugufchreiben, fo gilt 
das Gleiche von dem, was Jeſus von den Engeln jagt. Wenn er den jog. fleifchlichen 
Meifiashoffnungen Israels jo ernſt entgegengetreten ift, warum ſoll er an dieſem Punkte 
gefangen geblieben fein in faljchen Bollsvorftellungen, zumal es „&ebildete” genug gab, die 
daran Anftoß nahmen? Uber es ift eine vollfommen faljche Würdigung der Sadducäer, wenn 
man ihrer Leugnung der Engel das religiöfe Motiv unterlegt, daß fie Darin „Die Gefahr eines 
die gegebenen formen der Religion überjchreitenden jhwärmerifchen Glaubens an fort: so 
dauernde Offenbarungen jahen“ (H. Schulg). „Won der Selbftausfage und von den entjchei- 
denden Thatjachen in dem Leben des Menjchenjohnes ift das Dajein und die Bedeutiam- 
keit der Engel für die Menſchenwelt nicht zu trennen“ (Kähler). Sie find nicht „Mittel- 
wejen*, und ihre Bedeutung für den Glauben beruht weder auf dem Bedürfnis, den Ub- 
ftand zwifchen Gott und der Sfreatur zu überbrüden, noch auf einer vermeintlichen Not: 86 
wendigfeit derjelben im Zufammenhange der Schöpfung, — denn daß fie Gejchöpfe Gottes 
find, ift felbftverftändlich, aud; wenn es Neh 9, 6 nicht audgejprochen wäre, — ſondern 
darauf, daß fie durch ihren Dienft die Zulammengehörigkeit beider Welten, für die der 
Menſch und die für den Menjchen gejchaffen find, darjtellt. Auch die obere Welt, die 
Welt unferes Zieles, ift eine Welt voller Leben, welche nicht darauf wartet, erjt von und 40 
belebt zu werben, jondern mit allem ihr eigentümlichen, über die diesjeitige Bedingtheit 
erhabenen Leben für uns bereit ift. Vollendet fi) die Schöpfung Gottes im Menſchen, jo ver- 
halten fich vom Himmel her die Engel zu ihm, wie unter dem Himmel die diesjeitige Kreatur: 
alles ift für ihn, zu feinem Dienfte da. Deshalb wird der auf die zufünftige Welt hoffende 
Glaube aud) nie auf die mit der Heilöverfündigung ihm zu teil gewordene Vorjtellung 45 
eines den Himmel erfüllenden eigenartigen Lebens, wie es fich in den Engeln darftellt, 
verzichten können, und dies um fo weniger, als die Offenbarungsgejchichte unauflöglich mit 
dem Dienft der Engel in ihr verflochten ift. Ihr Auftreten an den Knotenpunkten dieſer 
Geichichte, ihre weiter noch gehende Teilnahme an den Erwählten, an der Gemeinde 
Gottes und ihren Gliedern, insbejondere aber der Dienit, den fie Jeſu bis hinaus so 

ur Vollendung des Heilsratichluffes Gottes in der Parufie leiften, hängt mit der Be- 
———— der oberen Welt und ihrer Lebensfülle für die Menſchen und darum auch mit 
den Veranſtaltungen des Heilswillens Gottes für die ſündig gewordene Menſchheit zu— 
ſammen. Für den Menſchenſohn ſelbſt aber gehört ihr Dienſt zu den Zeichen und Folgen 
feiner tiefen Erniedrigung bis zur vollen Zugehörigkeit zu uns, feinen Brüdern, jo daß : 
die Ausführung des Hebräerbriefs 2, 5 ff. jich in diefer Beziehung als durchaus berechtigt er- 
weiſt. Eben deshalb aber auch find fie mitbeteiligt an der Frucht feines Werkes, jofern da- 
durch die durch die Sünde gejtörte —— und Zuſammengehörigkeit der Schöpfung nicht 
bloß wiederhergeſtellt wird, ee zu ihrer Vollendung unter ihm als dem erhöhten Haupte 
gelangt. Noch nach einer anderen Seite hin hat das Dafein der Engelwelt eine bejondere co 
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Bedeutung, jofern die Erlösbarkeit der fündigen Menjchheit damit zufammengehängt, daß die 
Sünde von jenjeit3 her an fie herangetreten und duch Täufhung die Verführung zu 
ſtande gekommen ift. 
Das Geſagte gilt ſelbſtverſtändlich nur für die in der Heiligen Schrift zum Ausdrud 
5 fommende Anſchauung, nicht für die Engellehre des nachbibliſchen Judentums, wie fie 
wejentli in dem talmudijchen und pfeudepigraphiichen Schrifttum ſich ausprägt, ebenip- 
wenig auch für die daran anichließende Ausbildung derjelben durd den Areopagiten, 
worauf zum großen Teil die Tradition der mittelalterlichen Kirche in Theorie und Praris 
beruht, der dann die Reformation aufs ernftefte entgegentrat. Eine eingehende Darftellung 
10 diefer VBorftellungen, in denen orientalifhe und ägyptifche Einflüffe durch die bizarren umd 
poefielofen Gebilde einer zuchtloſen und im tiefften Grunde glaubenslofen und deshalb aber- 
gläubifchen Phantafie eine Fortbildung bibliicher Anſchauungen verfuchen, bei der man 
überall die Punkte nachweijen kann, an denen eingejegt wird, wäre ein dringendes Be: 
dürfnis, und würde alle Berjuche, die Beeinflufjung der neuteftamentlichen Verkündigung 
15 durch dieſe Vorftellungen nachzuweifen, in ihrer Haltlofigfeit dDarthun. Etwas anderes als 
den alttejtamentlichen Ausgangspunkt hat die neuteftamentliche Berfündigung mit ihnen 


nidyt gemein. Gremer. 
Engelbrecht, Hans geft. 1642. — Chriftlicher Wunderreicher Bind:Brieff ..... darin 
deß . . . Gefellen Hand Engelbrechten ... Xeben .. der fürke nad in etwas befchrieben, 


20 1639 (zufammengeb. m. einigen Schriften E.8 in Gött.); Ph. I. Rehtmeyer, Der berühmten 
Stadt Braunfhmweig Kirchen-Hiſtorie IV, Braunfhw. 1715, ©. 417 ff. und 472ff.; ©. Arnold, 
Kirchen: und Ketzer-Hiſtorie III, Frankf. a. M. 1729, S. 217 ff.; W. Beſte in: Braunſchw. 
Magazin 1839, St. 44 und Z3hTh 1844, ©. 122ff.; Handichriftl. Quellen, die zum größten 
Teil bei Rehtmeyer, Beylagen d. IV. Teils, S. 279 ff. abgedrudt find, bewahrt das Stadt: 

2 Arhiv in Braunichweig. 

Hans Engelbredt, ein ungefährlicher Schwärmer von großer Begabung, in jeiner 
myſtiſchen Lehre mit Val. Weigel (ſ. d. U.) verwandt, ift am Oftertage 1599 in Braun- 
ichweig ald Sohn eines Schneiders geboren. Faſt ohne Schulbildung aufgewachſen, kommt 
er bei einem Tuchmacher in die Lehre. Bon Jugend auf iſt er „ein betrübter Meniche“. 

% Häufiges, ftundenlanges Beten und täglicher Kirchenbeſuch follen ihm Troft bringen. 
1622 ar er in eine — Krankheit, die, durch die jahrelange geiftige Erregung vor: 
bereitet, in einem mit Vifionen verbundenen Starrfampf ihren Höhepunkt erreiht.. Zum 
Leben erwacht, beginnt er feine Berzüdungen mit wunderbarer Redegabe zu verfündigen 
und rühmt fich des göttlichen Auftrages, die verweltlichte Kirche zu ER arg In der 

35 Lehre weitherzig legt er allen Wert auf ein Leben in der Liebe. Bon den Braunſchweiger 
Geiftlichen wird er anfangs anerkannt oder doc) geduldet; dann aber, als ſich das Bolt 
ſcharenweiſe zu feinen Reden drängt, als „Teuffelöbote* verdächtigt, namentlich einer ketze⸗ 
riichen Abendmahlslehre beichuldigt und vom Abendmahl ausgeichloffen. 1625 weicht er 
aus der Stadt und jucht in Winfen a. d. Aller, in Lüneburg und Hamburg und im Hol: 

40 —5 zu wirken. Überall wird er verfolgt, aber | neue Vifionen und den Zu- 
pruch der Engel geftärtt. 1631 fehrt er zurüd, ſucht fich mit den Geiftlichen auszuſöhnen, 
fann ſich mit ihnen nicht einigen und verläßt wieder feine Vaterftadt. In Hamburg läßt 
er fich ins Zuchthaus jperren, um feine göttliche Kraft Durch wochenlanges Falten zu be 
weiſen. Aus Glüdftadt wird er durch Soldaten vertrieben. Kurz vor feinem Tode kehrt 

45 er nah Braunjchweig zurüd; feine Freunde hatten Mühe, ein ehrliches Begräbnis für ihn 
zu erreichen. Der holfteinjche Prediger Paul Egardus hat ihm das befte Zeugnis gegeben. 
Seine Schriften, in denen er jeine Viſionen niedergelegt hat, find folgende: 1. Eine War- 
Hall Geſchicht und Geficht vom Himmel und der — 1625 u. ö. 2. Göttlich und 
immliſch Mandat. Bremen, 1625. 3. Brief an M. Hartkopf, Senioren in Hamburg. 

51640. 4. Ein riftlid Schreiben an die Gelahrten. 1641; damit verbunden: 5. Ein 
Geficht von neuen Himmel und Erde. 6. Untwort, wie man Gott im Neuen Tejtament 
fragen joll. 1641. 7. Geficht von den drey Ständen (aud) franz. Amiterd. 1680). 8. Ge» 
fiht von dem Berg des Heil und dem Wafler der Sünden. 9. Schreiben an Popke 
Popkes. Eine Gefamtausgabe erjchien 1686; holländ. 1697, noch 1783 wieder ir 
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Engelhardt, Johann Georg Beit, geft. 1885. — Thomafius, Rede am Grabe bes 
Seren 3. ©. 8. €. ꝛc. gehalten am 16. September 1855; ungebrudte Mitteilungen von 
demſelben. 
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Zohann Georg Beit Engelhardt wurde am 12. November 1791 zu Neuftadt an der 
Aiſch geboren. Sein Vater war der gewejene Bürgermeifter des Orts und Seilermeifter, 
jeine Mutter eine geborene Kandel. An den Schulen feiner Vaterftadt, darauf in Baireuth 
berangebildet, bezog er bereit3 im 16. Lebensjahre die Univerfität Erlangen. Nach drei: 
jährigen Studien dajelbft wurde er Hauslehrer in der Familie der Freifrau von Schertel 5 
und Burtembad und darauf des Barons Eichthal zu Augsburg. Im Jahre 1817 wurde 
er in Erlangen Diakonus an der Altftädter Kirche, zugleih Profeſſor am Gymnafium. 
Im Jahre 1820 Habilitierte er ſich als Docent an der Univerfität, während er ſich zu- 
gleich; die theologiiche Doltorwürde erwarb; im %. 1821 wurde er außerordentlicher, im 
Jahre 1822 ordentlicher Brofefjor der Theologie und verblieb in diejer Stellung bis zu 10 
jeinem Tode. In den Jahren 1826 und 1827 machte er wifjenjchaftliche Reifen nad) 
England, Franfreih, Schweden und jchloß Freundichaft mit bedeutenden Männern jener 
Länder. Mehrere Jahre hindurch bekleidete er die Stelle eines Univerfitätspredigers und 
fünfmal wurde er durch das Vertrauen feiner AUmtsgenofjen zum Rektor gewählt. In den 
Jahren 1845 bis 1848 vertrat er auf eine ach Weiſe unter ſchweren Verhältniſſen ı5 
die Umiverfität als ihr Abgeordneter in der Ständekammer. Schon früher hatte der 
König durch Verleihung des Titeld eines Kirchenrates und des Ordens vom hi. Michael 
feinen Verdienſten die vollfte Anerkennung gewährt; die Stadt Erlangen ehrte fie jpäter 
durch Verleihung des Ehrenbürgerredhts. Er war jeit 1835 verheiratet und wurde Vater 
von drei Kindern. Er war ein freundlicher und friedliebender Mann; jein Umgang war » 
nicht nur jehr angenehm, jondern auch durch En mannigfaltige Bildung und Durch jein 
mitteilendes Weſen anregend. Um 13. September 1855 wurde er fchnell durch ein Schleim» 
fieber hinweggerafft. Sein Kollege Thomafius hielt ihm die Leichenrede mit gebührender 
Hervorhebung jeiner reichen Begabung, feiner Verdienfte um die Univerfität und theo- 
logiſche Wiſſenſchaft und der Vorzüge jeines Charakters. 25 

Ueber jeine afademifche Wirkſamkeit äußert ſich Thomafius auf folgende Weije: „der 
Glanzpunkt derjelben fällt in ihre Anfänge. Es gab wenige afademijche Lehrer, denen 
die alademijche Jugend mit jo großer Liebe und Anhänglichkeit zuitrömte. Seine Vor: 
träge über Kirchen» und Dogmengejchichte gehörten weitaus zu den befuchteften, jeine Bor: 
träge über Reformationsgeichichte, ausgezeichnet Durch reiche Ritteilungen aus den Schriften so 
Luthers, die damals der Gegenwart faft unbefannt waren, zu den anregenditen und leben» 
digjten. In dem homiletischen Seminare, welches er eine Zeit lang leitete, jah man neben 
Theologen jelbjt Juriften und Mediziner, um an den feinen Urteilen und Bemerkungen 
des geijtreichen Mannes fich zu erfreuen. Zwar teilte fich dieſe Anhänglichkeit der ala» 
demiſchen Jugend allmählich zwiichen ihm und anderen jüngeren Docenten, immer aber 85 
blieb jein Name eine Zierde der Univerfität und feine Wirkſamkeit galt neben den öffent» 
lichen Borlefungen insbejondere dem von ihm gejtifteten kirchenhiftoriichen Seminare, wo 
er fich mit der tremeften und Iiebevollften Hingabe denen widmete, die Durch den erfahrenen 
und grundgelehrten Leiter in das Studium der Patriftik fich tiefer einführen lajjen wollten. 
Ich weiß, wie viele fich gerade ihm deshalb zu innigftem und bleibendem Danke ver- wo 
pflichtet fühlen“. 

Bas jeine jchriftftelleriiche Thätigkeit betrifft, jo hatte Engelhardt anfangs die Abficht, 
borzugsweije die Geichichte der myſtiſchen Theologie zu Ar Fa und darzustellen. Des- 
halb bejchäftigte er ſich auf das forgfältigfte einerjeit3 mit Plotin, von dem er auch eine 
neue Unsgabe mit Hilfe von Münchener Codices herzuftellen gedachte, andererjeit3 mit den «s 
Schriften des Dionyfius Mreopagita. Die Früchte diefer Studien, welche teils in den 
weiter unten angeführten Schriften niedergelegt find, teild im Manuffript auf der Erlanger 
Bibliothek aufbewahrt werden, jollten die Vorarbeiten für eine fünftige Geſchichte der 
Myſtik bilden. Auch jpäterhin ift Engelhardt immer wieder zu diefem Vorhaben zurüd» 
gelehrt (wie feine Bearbeitung des Richard von St. Viktor es beweiſt), ift jedoch nie zu so 
defien Verwirklichung gelommen. Nach feinen Erftlingsverjuchen warf er ſich ganz auf 
das Studium der Kirchenväter, insbejondere des Irenäus und Tertullian. Erfteren hat 
er vollftändig überjegt, das Manuſkript davon ift noch vorhanden. Er hat aud) eine Ab» 
bandiung über die dabei benutzten Quellen in der Niednerjchen Beitjchrift geliefert. Den 
Tertullian behandelte er vorzugsweife im firchenhiftorifchen Seminar, und zwar auf jehr ss 
anregende und fruchtbare Weife. Auch hat er einige Programme über Tertullians Chrijto> 
logie verfaßt. Er arbeitete aber auch die gejamte Patriftit und allmählich eine große 
Mafje von Quellen für die Kirchengeihichte durch. Außerdem bejchäftigte er ſich mit 
manchen anderen Zweigen des theologiichen Wiſſens, ſowie mit Weltgeichichte, die er früh 
im Gymnafium gelehrt hatte, mit fremden Sprachen, deren er 16 jich angeeignet hatte, so 
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mit der ſchönen Litteratur, mit Poeſie und Kunft ; denn möglichjt umfaffende Gelehrſamkeit, 
möglichjt univerjelle Bildung war fein Biel und deal; diefes Streben that der Gründ— 
lichkeit feiner hiſtoriſchen Forſchungen feinen Eintrag. Unter den gelehrten Stennern der 
Kirchen: und Dogmengeſchichte wird fein Name in der erften Reihe genannt. Wenige feiner 
5 Borgänger haben ihn darin übertroffen, nach Neanders, Gieſelers und Niedners Tode 
faum einer. So anregend Engelhardt im perjönlichen Verfehre war und jo treffend er 
ſchreiben konnte, jo fehlte ihm doc die Babe einer lebendigen und durchfichtigen Behand: 
lung des gelehrten Stoffe, es fehlte die Durchdringung des Stoffes durch das Denten, 
und das hing wohl zufammen mit der zu objektiven Stellung, die er felbft zu dem Gegen— 
10 ftande einnahm und mit dem Beftreben möglichjt unparteiifcher Parftellung. 

„Sein driftlicher Standpunft” — jagt Thomaſius — „war der einer aufrichtigen, 
perjönlichen Frömmigfeit, fein theologiſcher Standpunft der einer einfachen, aber feiten Über: 
zeugung von den Grundthatſachen der göttlichen Offenbarung. Obwohl fein Auftreten in 
jene Beit fiel, die in der Negation fi) bewegte, jo hat er dod) niemals den dejtruftiven 

15 Tendenzen gehuldigt. — Mit einer gewiffen heiteren Ruhe ſah er auf die Stürme der 
Zeit, auf die Bewegungen des großen theologiichen Kampfes. An dem Siege der Wahr: 
heit zweifelte er nie; Died nannte er jeinen Zee men — Darum ließ er ſich 
auch durch die fonfejlionele Spannung in Baiern und anderwärtö nicht beunruhigen. 

Schließlich fügen wir das Verzeichnis feiner Schriften bei: Dissertatio de Dionysio 

20 plotinizante, Erl. 1820; Plotins Enneaden, überjegt und mit Anmerkungen, I. Abt., 
tl. 1820; De origine scriptorum Areopagiticorum, Erl. 1823; Pie angeblichen 
Schriften des Areopagiten Dionyfius, überjegt und mit Abhandlungen begleitet, 2 Tie,, 
Erl. 1823; Leitfaden zu Vorlejungen über Batrijtif, Erl. 1823; Kirchengejchichtliche Ab» 
handlungen, Erl. 1832; Geijerd Urgejchicdhte von Schweden, überfegt, Sulzbach 1826; 
2 Handbuch der Kirchengeſchichte, 4 Bde, Erl. 1833. 34; Dogmengeſchichte, 2 Bde, Neujtadt 
an d. Aiſch 1839; Richard von St. Viktor und Joh. Ruysbroef, Erl. 1838; Auslegung 
des jpefulativen Teil3 des Evangeliums Johannis durd) einen deutfchen myjtiichen Theo: 
logen des 14. Jahrhunderts, aus einer deutichen Handjchrift der fünigl. Centralbibliothet 
in München, herausgegeben von J. ©. B. Engelhardt, Neuftadt a. U. 1839; Die Uni- 
30 verfität Erlangen vom %. 1743— 1843; Eine zahlreiche Reihe von Programmen jowoht 
homiletiichen als kirchen- und dogmen-hiſtoriſchen Inhalts, insbejondere Obseryationum 
ad historiam ecclesiasticam pertinentium trias, 1835; Tertulliani de carne 
Christi doctrina, 3 particulae, 1844, und Tertulliani de vitio originis doctrina, 
2 particulae; außerdem viele jehr wertvolle Abhandlungen in Niedners Beitichrift für 
3 die firchenhiftoriiche Theologie. Herjog +. 


Engelhardt, Guſtav Morig Konſtantin von, geit. am 5. Dezember 1881. — 
Bal. Zur Erinnerung an Morig v. Engelhardt, Dorpat 1881; Wlerander v. Dettingen: M. 
v. E., ein Charakter: u. Yebensbild (Mitteil. u. Nachricht. f. die evang. Kirde in Rußland, 
1882, S. 137 jf.), und M. v. E.S hriftlich-theologiicher Entwidelungsgang (ebd. 1883 ©. 20% fr.), 

40 S. a. St. Petersb. Sonntagsblatt 1881, Ar. 49; Willigerode, Ev.:luth. H.:3. 1882. 

M. v. Engelhardt wurde am 26. Juni (8. Juli) 1828 als Sohn des Profejjors der 
Mineralogie an der Univerfität Dorpat des „edlen Livländers“, wie ihn ©. H. Schubert 
nannte, und intimen Freundes Karl von Raumers, geboren. Schon als Knabe (1842) 
hat er den jtrengen Vater, vor dem er jtet3 eine tiefe, ehrfurchtsvolle Scheu hegte, ver— 

45 loren; feine gottergebene, glaubensfreudige, von ihm aufs zärtlichite geliebte Mutter hat 
dann jeine Erziehung geleitet. In der damals blühenden Krümmerſchen Anſtalt in 
Werro,einemLandjtädtchen inderromantischjten®egendLivlands,empfing er jeinelusbildung, 
zugleich mit den ihm jchon in Dorpat nahe jtehenden und bis and Lebensende (auch durch 
jeine jpätere Vermählung mit ihrer Schweiter) eng verbundenen Brüdern von Dettingen, 

50 unter welchen Nifolai, der nachherige allverehrte livländiiche Landmarjchall, und Ulerander, 
der Theologe, ihm bejonders befreundet waren. Ein frommer, peſtalozziſcher Nationalismus 
herrichte in jener Anjtalt; der Religionsunterricht war dürftig; bedeutjam aber ward für 
E. der Einfluß des herrnhutiſch erzogenen Mortimer. Doch widerriet gerade dieſer ihm 
wie Ul. v. Dettingen das Studium der Theologie: zu drohend fei die Doppelte Gefahr, 

55 ganz irre zu werden am Glauben oder in Autoritätsfnechtihaft zu geraten. Aber E. 
beharrte bei jeinem Entſchluß; insbejondere „durch Beredſamkeit zu wirken“ erjchien ihm 
damals als herrliches Ziel jenes Studiums. 

Bon 1846 —49 hat er Theologie in Dorpat ftudiert. Das Leben im fröhlichen 
Kreiſe der Korporation Livonia ward ihm getrübt durch die unklare Stellung der offiziell 
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jtreng verpönten Verbindungen, welche jein Gewiffen beſchwerte, ihn auch zu zeitweiligem 
Austritt bewog. Schon jegt zogen ihn die hiftorifchen Fächer vor allem an, den mächtigiten 
Eindrud aber machte auf ihn Die PBerjönlichkeit Philippis, von welchen damals reicher 
Segen auf die livländifche Kirche ausſtrömte. Nicht nur auf die na sung Sn Theologie 
&.3 ward Philippi von Einfluß, jondern auf feinen ganzen inmwendigen 

fefte lutheriſche Gründung Philippis mußte ſich praktiich wertvoll erweijen bei dem teten 
Kampf E.3 mit der Berzagtheit feiner eigenen jelbftquälerifchen Natur. Was E. bei 
Philippi gewonnen, bildete den feſten Unterbau für jeine weitere theologijche Überzeugung. 
Jedoch vermißte E. bei Philippi zufolge deſſen „dogmatiicher Ubruptheit“ eine „realiitijch- 
organische Auffaſſung des Einen, das not tut“. Gerade hierfür wurde ihm in Erlangen, 
wohin er 1850 nad) jeinem Kandidateneramen gegangen war, Hofmanns heilögejchichtliche 
Methode wertvoll. Zwar in Hofmanns Diktion (obwohl er ihn jtet3 für einen Meijter 
atademiichen Vortrags hielt) konnte er fich nie recht finden. Es ließ ihn aud) die Ge» 
ichlojienheit des Hofmannjchen Syitems, dem fich alles Einzelne einfügen mußte, ſtets eine 
Bergewaltigung der Thatjachen befürchten. Die Schriftauslegung erichien ihm nicht ſchlicht 
genug. ber ——— eröffnete ihm das Verſtändnis für das Werden der Heilsoffen— 
barung Gottes. „Es entſprach den Bedürfnifjen feiner Individualität, wenn ihm nun 
das Studium der Schrift wejentlich zum Gejchichtsftudium ward, ebenjo, daß er daS, 
worin er perjönlich fein Heil fand, zugleich ald Centrum und Refultat einer Gejchichte, der 
Heilsgeichichte, erblidte und jomit für ihn die Gewißheit der Vergebung jeiner Sünden 
zugleich die feiner Verjegung in einen reichögeichichtlihen Zufammenhang ward“. Auch 
gewann er durch Hofmann einen feften Ausgangspunkt zur Zurüdweijung der ihn für 
lange auf das Lebhafteite beichäftigenden deitruftiven Tendenzen der Tübinger Schule. 
Neben Hofmann wirkten in Erlangen Deligich, Nägelsbach und bejonders Thomajius auf 


ihn ein; der letere ihm zugleich ein treuer beichtväterlicher Beiftand unter den mannig- 


fachen Nöten, die gerade hier fein inneres tief bewegten (jowohl Schwanken in jeiner 
Heilsgewißheit wie Zweifel an feiner wifjenjchaftlichen Befähigung), gegen die er zum 
Teil duch ftreng asketiſche Selbjtzucht anzulämpfen fuchte, unter denen er aber lernte in 
„fühllofem Glauben“ fit) an der Gnade Gottes genügen zu laffen. — Die mehr jpefu- 
lative Theologie eines Rothe und Dorner in Bonn (Sommer 1851) fefjelte ihn wenig; 
um jo größere Befriedigung fand er durch feine Arbeit in Berlin und Dresden über 
E. Bal. Löcher. E. hat Löſchers Andenken wieder zu Ehren gebradt. Dieje Urbeit be- 
fundet ſchon den methodischen Forſcher und die ihm eigene Richtung aufs Ganze, die alles 
Einzelne in das Licht einer theologiichen. Gefamtanjchauung zu jtellen wußte. Mit feiner 
Scrijt über Löfcher habilitierte er jih in Dorpat. Er, der junge Privatdozent, hatte 
gleid) über Symbolik zu lejen! Wiederholt hat er jpäter der Begeijterung Ausdrud ge 
geben, mit welcher ihn gerade dieje Vorlefung erfüllte, da ihm hier Schritt für Schritt 
immer voller die Herrlichkeit feiner Iutheriichen Kirche entgegen leuchtete. Zum Doktor 
der Theologie promovierte E. mit der Schrift de Jesu Christi tentatione 1858 und 
ward am 1. Januar desjelben Jahres außerordentlicher, am 30. Juli ordentlicher Profeijor 
der Kirchengeſchichte. Er hat als jolcher einen ungewöhnlichen Erfolg erzielt. Seine Vor: 
lejungen waren ſtets ein Broduft erniter, in das Wejen der Sache eindringender Arbeit; 
er mußte ringen mit feinem Stoff, aber jeiner mächtig geworden, wußte er ihn aud) von 
originellen Geſichtspunkten zu beleuchten und padend darzuftellen. Er jelbit fürchtete freilich 
immer wieder nur Stümperhaftes zuwege zu bringen, und es hat lange gedauert, bis er ſich 
— zumal da gelehrte Detailarbeit nicht feine Gabe war — von jeiner Leiltungsfähigfeit 
überzeugte. Und doch ift er thatjächlich einer der wirkfungsvolliten — Lehrer der 
Kirche unſeres Jahrhunderts geweſen. Der Eindruck aber, den er machte, beruhte in erſter 
Stelle auf dem, was er war, auf ſeiner Perjönlichkeit. Unwillkürlich fühlte man, wie „hier 


jedes Wort aus der vollen Seele eines von jeinem Gegenjtand im Innerſten erfüllten 5 


Mannes quoll“. Dazu fam aber auc) eine ganz außerordentliche Fähigkeit, die inneren Be: 
bürfnifje der Jugend mit zu empfinden, mit ihr zu ringen und zu jtreben; nicht Fertiges 
teilte er mit, jondern zujammen mit feinen Schülern arbeitete er ſich exit hindurch zur 
Erkenntnis der Wahrheit. Und er that dies mit jenem ausgejprocdhenen Wahrheitsfinn, 


der einen Grundzug jeines Wejens bildete. „Was wahr ift, muß gejagt werden, und jollten = 


auch wir und was wir gebaut darüber zufammenbrechen“ bekannte er offen (vgl. Harnad, 
Ihr 3 1832 Nr. 8). Daher jein offenes Auge für das Große und Anziehende aud) in der 
Auſchauungsweiſe und an der Perjon des Gegners jelbit bis zu einer gewiſſen Geneigtheit, 
ſich Durch denſelben zunächſt imponieren zu lafjen. Auch bei jeinen Schülern war er beitrebt, 
den Blid vor aller Kritik auf die Wahrheitsmomente einer Denfweije zu richten, Damit 
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die Auseinanderjegung mit ihr eine von Aufrichtigkeit geiragene und wirffichen und bleiben» 
den Ertrag bringende werde; in jeiner eigenen Berion aber war er ihnen ein Vorbild da- 
für, wie eben dieje gewifjenhafte, felbit anfängliches Schwanken nicht ausjchließende Prü— 
fung hernach mit voller Mannhaftigkeit für die erkannte Wahrheit einftehen ließ. — Bon 
6 fi) und feiner Arbeit dachte er nie groß, aber die Sache, der er diente, war ihm eine 
große und heilige (fein Wahlſpruch war: Was mir mißlingt, ift meine Schuld, was mir 
elingt, iſt Gottes Huld), und mit voller Hingebung weihte er fi ihr. Immer auf ben 
ern der Sache gerichtet, beließ er auch für feine Schüler das Einzelne nicht in feiner 
Iſolierung, fondern zeigte deffen Zufammenhang mit dem Centrum, Chriftus felbft, und 
10 feine dauernde Beziehung zur lebendigen Gegenwart. Gerade dadurch wedte er Intereſſe, 
ja Begeifterung für die Sache, wurde aber auch fein Vortrag zugleich im edeliten Sinne 
tief erbaulih. Aus Vorlefung wie Praktikum kehrte man zugleich im Gewiſſen erfaßt und 
voll Luft zur Urbeit heim. Er teilte nicht bloß Wifjenswertes mit, fondern erzog Theo: 
logen, und zwar für das praktiſche Amt wie für den alademifchen Beruf. Und wer zu jeinen 
15 Füßen gejeffen, wußte ihm dauernd Dank für dad, was er von ihm für das ganze 
Leben empfangen hatte. — Bugleich aber war er jeinen Schülern der geradezu ſelbſtverſtänd⸗ 
liche geiftliche Berater, dem fich ihr Herz wie von ſelbſt erſchloß; manchem Verirrten unter 
ihnen ift er mit unermüdlicher Treue nachgegangen. — Seine Lieblingsvorlefung über das 
Leben Jeſu Hang in fo mancher Predigt feiner Schüler durch. Als Früchte diefer Arbeit 
% traten an die Öffentlichkeit: David Fr. Strauß und Dr. Ferd. Chr. Baur und das Zeichen 
ded Propheten Jonas (Dorp. ZTHR 1859), der Senflornglaube nad) den Evangelien 
dargeſtellt (ebd. 1861), beſonders aber „Die Bergpredigt nad Matthäus, eine Studie zur 
biblischen Gejchichte* (ebd. 1864), und „Schenkel und Strauß, er Zeugen der Wahr: 
eit“, 1864, das Durchichlagendfte, was gegen Schenkels Charakterbild Jefu und Straußens 

25 Xeben Jeſu gefchrieben worden ift. 

In der Vorlefung über die biblifche Geichichte NIS wie über die theologiſche Ency: 
klopädie trat die apologetifche Richtung der Arbeit E.3 zu Tage. Für die Geftaltung feiner 
Upologetif wurde bejonder8 das Jahr 1858 bedeutjam, in welchem er fich mit Nägels- 
bachs homerifcher und nachhomeriicher Theologie zu bejchäftigen begann. Als für das 

0 Wejen des Heidentums entjcheidend ftellte fich ihm hier die dualiſtiſche Weltanſchauung dar. 
Der Upologetif wies er nun die Aufgabe zu, das Verhältnis des Chriftentums zu jeder 
natürlich fittlich:religiöfen Denkweiſe zu unterfuchen und kritiſch zu erörtern. Nur dort er» 
blidt er eine erfolgreiche Upologie des Chriſtentums, wo in erjter Stelle die Einzigartigkeit 
des Chriſtentums und die Gleichartigkeit aller andern Denkweiſen wenigftens in annähern- 

85 der Bolftändigfeit dargethan wird. Darnad) ift die innere Widerſpruchloſigkeit des 
Ehriftentums und die Unbaltbarteit aller anderen Syfteme nachzuweifen. Endlich die Univer- 
falitätdes Chriftentums, durch Feſtſtellung deſſen, daß im Ehriftentum dasreligiös-fittliche Ziel 
der außerchriftlichen Welt zur Verwirklichung gelangt. Sowird ficher geftellt, Daß jeder Angriff 
aufdas Ehriftentum zugleich Religion und Sittlichfeit bedroht. Erft num kann das Berhältnis 

10 der Offenbarung zur Vernunft — aber nicht der des natürlichen Menfchen, fondern nur der 
des Wiedergeborenen, und des Wunders zu Gejeß in Natur und Gejchichte mit Erfolg be- 
handelt werden, wobei aber immer das Chriftentum ald das große Rätſel der Welt: 
geidhichte beitehen bleibt. Das Einhalten dieſer Methode erſchien ihm als grundlegend für 
jedes apologetiiche Verfahren. Es gelte zu zeigen, daß es fich hier nicht handle um den 

#5 Gegenſatz von Glauben und vernünftigem Denken, jondern um den von Glauben und 
Glauben, indem jede außerchriftliche Denkweife ein ganz bejtimmtes, in den wejentlichen 
Punkten übereinftimmendes Glaubensſyſtem in fich fchliege. E. felbit hat wiederholt dieſen 
Gegenſatz darzulegen geſucht. So in den Auflägen in der Dorpater ZThHR 1862: „Aus 
dem religiöjen und fitttichen Leben des Heidentums“, und 1863: „Chriftentum und 

50 Heidentum im 19. Jahrhundert“, oder: „Hat die Orthodorie noch ein Recht zu exiitieren”, 
und endlich 1870: „Die Aufgabe des ReligiongunterrichtS in der Gegenwart“. Un den 
religiöjen Denkweilen Indiens, Chinas und Griechenlands fucht hier E. die dur ihren 
Dualismus beftimmten gemeinfamen Charakterzüge und jomit gleichſam einen Katechismus 
des Heidentums, ibentith mit dem des Unglaubens feitzuftellen. Ebenfo bewährte ſich 

65 ihm an „Celſus oder der älteften Kritik biblifcher Gejchichte und chriftlicher Xehre vom 
Standpunkt des Heidentums“ (ebd. 1869) dieſe durchgängige Differenz zwiſchen dem 
Ehriftentum und jeder Art heidnifchen Unglaubens. — Beſteht aber thatjächlich eine jolche 
Differenz nur zweier verschiedenen Glaubensweijen, jo ift notwendig jede Abweichung vom 

enuinen Ehriftentum durch Einwirkung heidniicher Gedanken herbeigeführt." Solche heidnifche 

6 Elemente hat E. auch im NRomanismus erblidt. Dies Hinderte ihn aber nicht, einen 
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Gregor VII. imponierend zu fchildern (ebd. 1865), ja jelbft dem Großen in der dee des 
Jeſuitismus beredten Uusdrud zu geben. In feiner Schrift: „Katholifch und Evangelifch“ 
(ebd. 1866) weiß er die Macht der katholifchen Kirche über die Gemüter verftändlich zu 
machen, aber auch zu zeigen, wie fie innerlich überwunden ward durch jenen Mönch, der 
alles leitete, was fie forderte, von ihr dafür aber beanspruchte, daß fie ihm die Gewißheit 5 
eines gnädigen Gottes vermittele. Den inneren Entwidlungsgang eines Luther wie eines 
Baulus wußte E. mit Meifterfchaft zu erfchließen. Bon Katheder und Kanzel, in Schule 
und Haus hat E. immer wieder eingeprägt, wie in der durchs Wort geſchenkten Erkenntnis 
der Gnade als der barmherzigen Liebesgefinnung Gottes gegen den Sünder das eigent» 
lihe Grundprinzip der lutherischen Kirche gegeben ijt, während die Eintragung des Begriffes 
der geijtigen unvergänglichen Subſtanz in Gott die Irrtümer des Romanismus zur not= 
wendigen Folge hat. 

Schon die Entgegenjegung eines —— gegen einen falſch metaphyſiſchen Gottes— 
begriff zeigt eine Berührung E.s mit beſonders von Ritſchl geltend gemachten Gefichts- 
punkten. Ritſchl hat denn auch feit der zweiten Auflage feiner „Altkatholiſchen Kirche“ ı5 
eine große Anziehungskraft auf E. ausgeübt. Hier jah E. den Weg gewiefen zur Über: 
windung der Baurichen Darftellung des Urchriftentums. Es entſprach durchaus jener etwa 
gleichzeitig ih E. aufdrängenden Erkenntnis von dem eigentümlichen Gegenfa von Ehriiten: 
tum und Heidentum, wenn Ritichl das altkatholiſche Ehriftentum in feiner Abweichung 
bejonders von den paulinifchen Grundanfchauungen nicht aus einem Kompromiß von Juden: 20 
riftentum und Heidenchriftentum hervorgegangen fein ließ, fondern aus einer Degene» 
rierung des Paulinismus erklärte, welche auf dem mangelnden Berftändnis der Heiden- 
chriſten für die altteftamentlichen Vorausſetzungen der paulinifchen Lehrweiſe beruhe. Da- 
ber ward E.3 Auffaffung der ältejten Ride —— durch Ritſchl beftimmt. Dies läßt 
fh aud in E38 Hauptwerk: „Das Chriftentum Juſtins d. M.3, eine dogmenhiftoriiche 25 
Unterſuchung über die Unfänge des Fatholiichen Chriſtentums“ (Erlangen, U. Deichert, 
1878), nicht verfennen. Ein Eingehen auf äußerlich hiſtoriſche Detailfragen hat E. aud) 
bier unterlaffen. Aber in ‚Feitftellung des eigentümlichen Gedanfengangs Suftins und der 
Unterfuhung der Elemente jeines Ehriftentums ift er mit größter Sorgfalt verfahren. Es 
ergab fich dabei, wie Yuftin in feiner ganzen Denkweiſe ein Ubirren vom evangeliichen 30 
Ehriitentum bekundet, welches durchaus auf den dem natürlichen Menjchen und dem Heiden» 
tum harakteriftiichen Vorftellungen beruht. War durch dies mit feinen Grundgedanten über 
Ehriftentum und Heidentum übereinjtimmende Ergebnis dieſe Unter] Pier, für®. apologetifch 
wertvoll, jo auch dadurch, daß gerade mit dem Beginn einer philojophiichen Behandlung 
des Ehriftentums die Abweichungen in befonderem Grade hervortreten. Dagegen bewahrte 35 
nad €. der Gemeinglaube nicht bloß die chriftlichen Elemente in feinen kultiſchen Lebens» 
äußerungen, jondern „die heilige Macht der Formel“ erhielt auch dort die Kirche bei den 
Grundthatſachen des Heild, wo man deren Bedeutung nur unvollftändig erfannte. Daher 
ift ihm auch Juſtin, jo „heidniich“ er denkt und redet, doch Ehrift und nicht Heide. — 
Die abipredyende Haltung gegenüber feiner Unterfuchung gerade von kirchlicher Seite ging «o 
E. jehr nahe. Er dachte auch zeitweilig an eine Widerlegung der Beurteilung feines Werts 
duch Stählin. Doch z0g er es ſchließlich vor, durch eine Arbeit über Irenäus zu zeigen, 
wie jeine Weife der firchenhiftorifchen Unterfuchung der Kirche nur pofitive Dienfte leiſte. 
„Eine Arbeit über den trefflihen Jrenäus würde den Staub niederichlagen, den mein 
Juſtin aufgewirbelt hat. Immer wieder tritt mir der Fortjchritt entgegen, der Juſtin as 
gegenüber bei Irenäus wahrzunehmen ift. Die Gnofis ift eine mächtige Lehrmeiſterin ge- 
weſen. Sie nötigte zur Herausbildung der hriftlichen Grundidee“. So jchreibt Engel» 
hardt 1881. Im Sommer diejed Jahres ging er ernftlich an die Arbeit; fie weiter zu 
führen war ihm nicht vergönnt. 

Man hat E. aud) in dogmatiſcher Hinficht für von Ritſchl abhängig gehalten. Jedoch so 
mit Unrecht. Allerdings hat es E. oft jelbjt überrajcht, „in wie vielen Sonderlichkeiten 
feines Denkens und Vorſtellens“ er mit Ritſchl übereinftimme. In der — bei E. aus 
heißen Kämpfen geborenen — Freiheit von aller pietiftiichen Enge, der Fühlung mit den 
Bedürfnijien des modernen Menjchen, in der Konzentration auf das Evangelium und dem 
entiprechend der Orientierung feiner chriftlichen Erkenntnis an der Berjon Ehrifti ſah er ſich s5 
mit Ritſchl berührend. Daher das Anziehende, welches Ritſchls Arbeiten für ihn Sn 
Gerade darum aber empfand er es auch um fo ftärker als Pflicht, befonders auch Ritſchl 
jeibft gegenüber den Gegeniag zum Ausdruck zu bringen. Er mühte fi darum ab, den 
eigentlichen Kern des ihm an Ritjchl, dem „Marcion“ unſerer Tage, Bedenklichen feitzuftellen. 
Bor allem vermißte er bei ihm eine volle Erkenntnis der Sünde und der gegen dieſe rea- © 
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— Heiligkeit Gottes und dem entſprechend der Notwendigkeit einer Tilgung der 
ündenjchuld, die volle Wertihägung der Heilsthatjachen als jolcher und des Chriftentums 
als im ausjchlieglihen Sinn übernatürlicher Religion. Ihm felbit ftanden die metaphy- 
ſiſchen Grundlagen jeines Glaubens und jeiner Theologie unerjchütterlich feſt. Aber freilich 

5 jede Gleichjegung von Willen um Gott und Frömmigkeit (deren Typus er im Moham: 
medanismus erblidte) befämpfte er andauernd, da nur Glaube Gemeinjchaft perjünlicher 
Urt vermitteln fann. Wie wenig E.3 Orthodorie ihm den Glauben Unerfennen von 
Dogmen jein ließ, dafür ift jchon jene oben erwähnte Abhandlung vom Senffornglauben 
aus dem Jahre 1868 ein beredtes Zeugnis. Charakteriſtiſch für ſeine Grundanſchauung ift 

10 (ihom in der Faſſung des Themas) fein leßter Vortrag: „Was rettet den Menjchen: das 
Willen oder der Glaube? Ein Verſuch zur Orientierung über die legten Urfachen des Streites 
über Wiffen und Glaube“. 

Sit dieſer Vortrag eine reife Frucht der theologischen Lebensarbeit E.3, jo darf als 
das Belenntnis jeines Lebens feine legte Predigt: „Chriſtus der Gefreuzigte, göttliche Kraft 

15 und göttliche Weisheit“ erjcheinen. Hierin faßten fich auch die Gedanken zufammen, die 
ihn noch auf dem Sterbelager — wo Ritichl3 „Theologie und Methaphyſik“ und Well: 
haujens Kritif des ATs ihn innerlich viel befchäftigten — bewegten, und jelbjt jeine Phan— 
tajien beherrichten. 

Die Ergebnifje jeiner theologiichen Urbeit hat E. auch auf weitere Kreiſe einwirken 

% lajjen. Der Religionsunterricht in den Gymnafien bejonders lag ihm in einem Maße am 
Herzen, daß er jelbjt daran dachte, diefer Aufgabe fich ganz zuzumwenden. Namentlich ihm 
juchte er durch jene Schrift über die Aufgabe des Religionsunterrichtes zu dienen. Er 
jelbjt hat bejtändig und zwar einen ganz ausgezeichneten Unterricht gegeben, bejonders in 
Mädchenſchulen; anderthalb Jahrzehnte hindurch jtellte er auch einer Armenjchule jeine 

25 Sonntagnacmittage zur Verfügung. In dem Kuratorium der Landesichule zu Fellin beſaß 
er eine enlicheidende Stimme. — Sehr durchichlagend waren jeine öffentlichen Vorträge. 
Welches Thema er auch behandelte, immer wußte er es durch neue Gefichtspunfte zu be 
leben, fich) dem Intereſſe jeiner Hörer anzuempfinden und dieje mit fortzureißen. Die 
legten Jahre hat er in Vorträgen vor einem großen Damenfreis die ganze KHirchengeichichte 

30 behandelt. Auch hier zeigte es fid), wie jehr E. es verftand, wirklich in die Geichichte der 
Kirche einzuführen, die ihre Entwidlung beherrichenden Ideen Har zu legen und dadurch 
ein Berjtändnis der firchlichen Gegenwart in ihren fonfejfionellen Unterjchieden wie in 
ihren mannigfachen Richtungen zu fürdern. Tief erbaulid) aber war die Auslegung des 
Ktatehismus, welche E. einem andern Damenfreis gab. 

85 E. war einer der geiftesgewaltigiten Prediger unjerer Tage. Bor allem wirkte auch 
hier jeine Berjönlichkeit: der Mann, der aus reicher eigener Herzenderfahrung heraus redete 
und lebte, was er redete. In den Dienſt der Kirche, als deren lebendiges Glied er ſich 
fühlte, jtellte er jein ganzes Wirken. Dem Kirchenrat der Univerfitätögemeinde ftand er als 
Präfident vor. Die Baftoraltonferenzen, welche im Januar in Dorpat ſich verfammelten, 

0 hat er mächtig belebt — hier hielt er noch 1881 einen Vortrag: die erften Verſuche zur 
Aufrihtung des wahren Chriftentums in einer Gemeinde von Heiligen (Mitt. u. Nachr. 
f. d. ev. K. i. Rußl., 1881) —; feine Borträge auf der livländijchen Synode verfehlten 
nie ihre Wirkung. 

Es fann unter jolchen Umjtänden nicht verwundern, wenn von feiten der Landes» 

45 vertretung wiederholt der Ruf zur Generaljuperintendentur an ihn erging. Er hat ihn 
ſtets zurüdgewiejen. Als dem gleichzeitigen Vertrauensmann der livländiſchen Geiftlichkeit 
wie des Adels hatte man ihm Die * jenes Rufes beſonders nahe gelegt. Er ſtand 
ja ſein ganzes Leben hindurch in enger Verbindung mit der Adelskorporation Livlands, 
der er angehörte. Die Landesintereſſen lagen ihm ſtets am Herzen, mit den Fragen bal— 

so tiſcher Landespolitik war er von Jugend an vertraut. Aber feiner der beiden Parteien im 
livländiſchen Adel jchloß er fid) an, er wirkte auch hier verfühnend und das Gewiſſen 
ichärfend, eben deshalb ward jein Wort von feinen Standesgenofjen wertgeihägt, jo daß 
man ihn wohl als den „geiftlichen Adelsmarſchall“ Livlands bezeichnet hat. Mag er 
immerhin durch dieje Beziehungen etwas behindert worden fein an der ausjchlieplicheren 

55 Hingabe an den Intereſſenkreis der Dörptichen Hochichule; auch die Kollegen haben ihm 
alljeitige Liebe oder doch Hochachtung gezollt. — Im Kreiſe jeiner Familie aber trat jein 
friſches, kindlich unmittelbares, allem Wahren und Schönen erjchlojjenes Wejen oft recht 
hervor. Ye länger je mehr ward er ein Mann der Freude, welcher die Sorgen und Sfrupel, 
zu denen er von Natur neigte, auf den Herren zu werfen und in vertrauensvollem Gebet 

60 zu überwinden veritand. 
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Er war auf dem Höhepunkt feiner Wirkſamkeit und in der Vollkraft feiner wiſſen— 
ſchaftlichen Leiftungsfähigfeit, als ihn infolge einer Erkältung jene Krankheit ergriff, welche 
ihn zunächſt für faſt ein Semefter zur Unthätigfeit verurteilte und dann in eine höchſt 
fchmerzhafte Gehirnhautentzündung überging. Dennoch rühmte er: „Bei vollem Bewußt⸗ 
fein zu fterben — es ift jchön, fchön. Ich bin bereit. Nur Ehriftus, Ehriftus, Chriftus — 5 
Herrlich“. Am 23. November 1881 hatte er ausgerungen. Man darf jagen, die ganze 
evangeliiche Kirche Rußlands trauerte um ihn. Sie bewahrte aber die in Engelhardt 
Lieblingspjalm, dem 116., ausgeiprochene Gewißheit: Der Tod feiner Heiligen ift wert» 
gehalten vor dem Herrn. Es blieb ihm erfpart, Zeuge zu werden der brutalen Zerſtörung 
der Hochichule, welcher die Arbeit feines Lebens gegolten, und der Bertretung der Rechte 10 
des Landes, deſſen treuefter Sohn er gewejen. N. Bonweiſch. 


Gngelöbrüder ſ. Gichtel J. ©. 
Engelsſchweſtern ſ. Bd I ©. 518, ar, 


England, Tirchlich-ftatiftiih. — Litteratur: Statesmans-Year-Book. Year-Book 
of the Church of Engl.; Contemporary Review 1897; vgl. aud d. N. Anglikaniſche Kirche 15 
Bd I ©. 525 und die dort angegebene Yitteratur. 

England, der bedeutendite Teil des vereinigten Königreich Großbritannien und Ir— 
land (314500 qkm groß mit 38105000 Bew. nad Zählung von 1891, mit 
41130000 nad) Berechnung für 1896), umfaßt 150700 qkm mit (1891) 29002000 
Bewohnern (berechnet für 1896 32 300000) und ift in Bezug auf innere Verwaltung nur © 
wenig anders geordnet ald Schottland und Irland. Ubgejehen von der ftarfen Zuwanderung 
und infolgedefjen auch dauernden Anfäjfigkeit feltifcher (und eifrig fatholifcher) Iren, ſowie 
Den noch großenteild in überfommener gälifcher (= fymrijcher) Eu: verfehrenden Bes 
wohnern von Wales, beiteht die Bevölkerung Englands faft nur aus Angehörigen der 
angellähfiichen Nationalität. 25 

Minder einheitlich gejtaltet fich eine Überficht über die firchliche Zugehörigkeit der 
Engländer; insbejondere ift aber der bezügliche Thatbejtand nicht mit Zuverläſſigkeit zu 
erheben, da die eigenartige Sitte des Landes es nicht geftattet, bei irgend einem Cenſus 
neben den anderen Ungaben auch die der Sonfelfion vom einzelnen zu erholen. Seibit 
die jo umfangreiche Darftellung der Verhältniffe 3. B. der Epiſkopalkirche, wie fie deren so 
„Jahrbuch“ bietet, verzichtet auf jede auch bloß ſchätzungsweiſe Feititellung der Zahl ihrer 
Angehörigen, jo daß nur der Überjchlag von jeiten der ftaatlichen Statiftit (übertragen 
in die Bublifation des Statesmans Yearbook) hier in Verwendung fommen kann. In 
Dielen Berhältnifjen liegt die Notwendigkeit, auf den Eenfus von 1851, den einzigen reli» 
gidjen Cenſus, der in England je aufgenommen wurde, zurückzugehen. 85 

Die Gejamtbevölferung der britifchen Inſeln befief fich im März 1851 auf 27557 313 
Seelen. Davon trafen auf England und Waled 17927609, die kleineren englifchen In— 
feln 143 126, Schottland 2870784, Yrland 6615 794. 


Kirchliche Statiftif von England und Wales im März 1851. 




















| Kirchen ” 
; iu. a. Ber:| „. | — 
Namen der Kirchen und Sekten ſamm⸗ Kirchenſitze Kirchgänger 
lungsorte 
Alle Kirchen und Sekten | 34467 | 10212563 | 7264032 (7264 044) 
II. Staatsfirche 14 077 | 5317915 | 3773474 (3528 368) #5 
Il. Andere Kirchen und Selten ' 20390 | 4894648 3487558 (3 735 676) 
1. Methodijten 11944 , 2444966 | 1565705 (1817404) 
A. Wesleyaner 11007 | 2194298 | 1384980 (1611568) 
a) Urſprüngliche Gemeinſchaft 6579 1447580 | 907 313 (1029 686) 
b) Neue Gemeinjchaft | 297 | 96 964 61 319 50 
c) Primitive Methodijten 2871 414 430 266 555 
d) Bibelchriſten 482 | 66 832 | 38 612 
e) West. Methodijt.-Affociation | 419 98813 | 56 430 










Namen der Kirchen und Sekten 








f) Independente Methodiften 20 2 263 1 659 





5 
g) Wesl. Neformer 339 67 814 53 494 
B. Ealvinift. Methodiften 937 250 678 180 725 (205 836) 
a) Welihe Methodiften 828 211 951 151 046 
b) Huntingdonſche Gemeinfchaft 109 38 727 29 679 
10 2. Independenten oder Fongres | 
ationaliften 3244 | 1063136 193 142 (809 372) 
3. Baptiften 2789 752 348 587 978 (620 126) 
a) Generalbaptiften (arminiar.) 93 20 539 12 323 
b) . Neue Ge- 
15 meinichaft 182 52 604 40 027 
c) Bartikularbaptiften (calvin.) 1 947 582 953 471283 (493 834) 
d) Siebentagsbaptiften 2 390 52 
e) Schottifche Baptiften | 15 2 547 1 246 
f) Unbejtimmt 550 93 310 63 047 
» 4. Schottiſche Presbyterianer 160 86 692 60 131 
a) Schottiſche Staatskirche 18 13 789 8712 
b) Unierte presbyterifche Kirche 66 831 351 23 207 
c) Presbyter. Kirche in Engl. | 76 41 552 28 211 
5. Unitarier 229 68 554 37 156 
5 6. Mährifche Brüder 32 9 305 7 364 
7. Freunde (Quäfer) | - 871 91 599 18 172 
8. Blymouth-Brüder | 182 18 529 10414 
9. Sandemanianer | 6 956 587 
10. Swedenborgianer | 50 12 107 7082 
%» 11. Irvinganer 32 7 437 4 908 
12. dlein⸗ Selten 539 104 481 63 572 
13. Katholiken 570 186 111 305393 (155 752) 
14. Mormonen | 222 30 788 18 800 
15. Uusländifche Kirchen 16 | 4557 | 2612 
5 a) Deutihe a) Qutheraner | 5 2406 | 1184 
P) Reformierte 1 200 | 140 


y) Katholiken 
b) Schwedifche luth. Kirche 200 100 
c) Niederländiiche ref. Kirche 350 70 


1 300 
1 
1 
40 d) Franzöfiiche Proteftanten 3 560 | 291 
| 1 
3 


567 








e) Italieniſche Reformer 150 | 20 
f) Griechiſche Kirche 291 240 


Juden 53 8438 | 4150 





Die in Klammern — Zahlen beruhen auf der Annahme, daß die Zahl der 
45 einzelnen Kirchgänger = ?/s aller Kirchenbeſucher iſt. 

Das Verhältnis der Staatskirchlichen und Freikirchlichen war nach dieſer Tafel, wenn 
man die Kirchenſitze vergleicht (wobei für die Staatskirche 21673 überflüffige Sige ab- 
zurechnen find), wie 51,, zu 48,, und ebenfo nad) der beiderjeitigen Zahl der Kirchgänger 
wie 52 zu 48. Bon diejen 48 Prozent famen auf die Methodiften 21, die Independenten 11, 

50 die Baptiften 8, die Katholifen 4 und auf alle anderen nur 4. Die engliſch-biſchöflichen 
Kirchgänger machten 21 Proz., alle anderen 19,,, beide Zahlen zujammen 40,, Proz. der 
garen Bevölkerung aus. Da aber nad) einer ziemlich jicheren Berechnung 58 Proz. der 

evölferung zu gleicher Zeit den Gottesdienft bejuchen können, jo ergiebt ſich ein Reſt von 
17,, Proz. Untirchlichen. In dem bisherigen ift nun die Zahl derer, welche die Staats» 
55 firche und die anderen Kirchen regelmäßig befuchten, gegeben. Jene betrugen etwas über, 
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dieſe nicht viel weniger ald 323 Millionen. Dabei wurden aber die Kinder und die durch 
Krankheit, Alter oder notwendige Gejchäfte Ubgehaltenen, welche 42 Prozent der Bevöl- 
ferung ausmachen, noch nicht in Rechnung gebracht. Wenn man diefe mitrechnet, jo ergiebt 
fich folgendes Verhältnis: 


Zum Kirchenbeſuch fähig 58 Proz., unfähig 42 Proz., zuf. 100 Proz. = 17927609 5 
Kirchgänger 1. Staatsfirdl. 21 „ „ Br n  » a. faſt 6/ Mil. 
” 2. Freilirchliche 19,, ” ” 14,, ” " 33,5 “ — 6 
Unkirchliche a „» 2 Ran fs „ 


Die Unkirchlichen aber müfjen, wie oben erwähnt, infofern al3 zur Staatskirche im 
weiteren Sinn gehörig angejehen werden, als fie einen Unfpruch auf die firchlichen Ver⸗ 10 
richtungen derjelben haben und überhaupt die Staatskirche fich fo weit erftredt, als die 
freien Kirchen ihr Raum laſſen. Darnach würden damal3 zur Staatskirche beinahe 
12 Millionen, d. 5. fajt zwei Drittel der Bevölkerung von England und Wales gehört 


haben. 
Die ſchnelle Zunahme der Freificchen in der erften Hälfte dieſes Jahrhunderts zeigt ıs 
die folgende Tafel: 





Staatskirche | Mesleyaner | Independenten Baptiſten 
u. wenige Presbyt. 





Jahr | Pe 


völferung 























__ Kirchen) Site |Kavellen] Site |Kapellen| Site |Xapellen| Site 
— —— e— —— 
1801 | 00 536 11870 4289883] 825 | 165000 14 2uHTa2 | 652 |176692 m 
1811 |10164 256 ‚11 444 4314388| 1485 296 000 1140 373 920 I 858 232518 
1821 | 12000 236 |11 5584357366 2748 549 600 | 1478 484 784 | 1170 |817070 
1831 | 13 895 797 N 11 88314481891) 4622 924 400 | 1999 655 672 | 1618 487 128 














1841 |15914 148 12 668/4775836| 7819 | 1563800 2606 | 854768 | 2174 |589154 
1851 | 17 927 609114 077 .5317915| 11007 | 2194298 | 3244 | 1067 760 | 2789 |752343 2, 


Dasjelbe in Prozenten der Bevölkerung und der Kirchenſitze 


Berioden Bevölk. Staatsk. Wesl. Indep. Bapt. 
1801—1811 14, Os 80, 24; 81, 
1811—1821 18, i; 85. 29, 86, 
1821—1831 15, 2,» 68, 35, 373 0 
1831— 1841 14, 6, 69, 30, 34, 
1841— 1851 12,» * 40, 24, 27» 


Obwohl aber die Freifirchen fo rafch zunahmen und die Staatskirche 1841 bis 1851 
fat gleihen Schritt hielt mit dem Wachstum der Bevölkerung, jo war doc) weit nicht 
genug für die kirchlichen Bedürfniffe gejorgt. Die folgende Tafel zeigt die Prozente, für ss 
welche Kirchenfige vorhanden waren, und zwar: 


In der Staatäf. Und. Kirchen Wesl. Indep. Bapt. Alle zuf. 
1801 48, 84 1; 5, 2 57 
1851 29, 274 12, 5,9 4,3 47 


Um größten war der Mangel in den großen Städten, namentlid) London, wo es «0 
nicht weniger ald 28 Pfarreien gab, in denen von allen Kirchen und Sekten nicht für 
30 Prozent der Bevölkerung gejorgt war. 

Was das Verhältnis der Staatskirche zu den Freifirchen in den verjchiedenen Teilen 
des Landes betrifft, jo überwogen die leßteren in den größeren Städten (mit mehr als 
10000 Einmw.), wie die folgende Aufzählung der Kirchlige zeigt: 45 








_ * 
| Bevölt. Staatsk. Alle and. a. Wesl. — Bapt. Kathol. Summe 


1851 

















* — — — 
Stadtdiſtr. 9229 120 1995 729 12131515 | 896 372| 454 729 318 018 118 1906 4127 244 
Landdiſtr. 8699 488 3 322 186 2 766 613 | 1297 926 | 613031 434 330| 67 915 6088 799 


Summe |17 927 609| 5 317 915 |4 808 128 | 2 194 298 | 1 067 760 |752 8348| 186 111/10 216 043 50 
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Oder dasjelbe in Prozenten der Bevölferung 


Stadtdiftr. 21, 23,1 9; 4a 3,5 l, 44; 
Landdiſtr. 38,. 31, 14, 1,0 5. 0, 70,, 
Durchſchnitt 29,; 27. 12, 6, 4s I, 57, 

ö Staatsk. Alle and. 8. Wesley. Independ. Bapt. Kathol. Summe 


Die Staatskirche hatte das Übergewicht in der füdlichen Hälfte von England, mit 
Ausnahme von Bedfordihire, Monmouthihire und Cornwall. ‘m Norden war fie ſchwächer 
als die Freifichen. In Wales gehörte ihr nicht ein Drittel der Bevölkerung zu. Die 
Wesleyaner fanden fich vorwiegend in den Grafjchaften Cornwall, York, Derby, Durhanı 

10 und Nottingham; die Independenten in Wales, Efjer, Dorjet, Monmouth und Suffolf; 
die Baptiften in Monmouth, Südwales, Huntingdon, Bedford, Northampton, Leiceiter und 
Budingham. 

Ebenfo verjchieden war auch der Kirchenbeſuch, fleißiger auf dem Lande und bei den 

Freikirchlichen, als in der Stadt und bei den Staatskirchlichen, wie die folgenden Tafeln 
15 zeigen, welche den Kirchenbeſuch im März 1851 angeben: 
In Proz. der Bevöll. 


— — — 
Morgens Mittags Abends Summe Mo. Mi. Ub. 
Stabtdiftrit 2202943 970140 1517246 4690329 23, 10, 15, 
Landdiftrit 2444539 2213995 1547203 6205737 238, 25, 17, 


»» Summe 4647432 3184135 3064449 10896071 264 18, 16, 











Morgens Mittags Ubends Summe 
Staatslirchliche 2541244 1 890 764 860 543 5292 551 
MWesleyaner 707 921 645 895 1 063 537 2417 353 
Independenten 524612 232 285 457 162 1214059 
25 Baptiſten 360 806 224 268 345 116 930 190 
Katholiken 252 783 53 967 16 880 383 630 


Nachdem ein Rüdblid auf die kirchlichen Verhältniffe im Jahre 1851 gethan worden, 
follen nun die bedeutenderen Sirchengemeinjchaften im einzelnen betrachtet und deren 
Statiftit bis auf die Gegenwart (1896/97) herab fortgejegt werden. 


EN) Kirchlicher Stand von England und Wales im Jahre 1896/97. 


I. Die Staatskirche (The Established Church of England) Litt. ſ. oben 
©. 379, 14). England und Wales ift eingeteilt in zwei Provinzen: Canterbury und Yort, 
wovon jene den weitäus größeren Teil: die füdlichen, Öftlichen und mittleren Grafichaften 
famt Wales umfaßt, diefe die nördlichen Grafichaften. Das genaue Verhältnis der Pro: 

35 vinzen zu einander und der Kirche zu den Diffentern, wie es im Jahre 1851 war, zeigt 
folgende Tafel: 
































2 Kirchen u. Ver⸗ | ; 
Bevölfe- | E |jammlungsorte & Kichhenfige & 
rung = der ummte | der unme 
w 5 Staats.) Diff. "Staatäf. | Difient. | 
England und | 
Wales 18070735 | 28 | 14152 20 569| 34 721 5350844 | 4903637 | 10254481 
Prov. Cant. |12785048| 21 | 11626 115231) 26857 ‚4153896 3435694 | 7589590 


„ York | 5285687 | 7 | 2526| 5338| 7864 11960948 1467 948 2664891 


[1 Nach den Kirchenfigen berechnet, war das Verhältnis der Staatökirche zu den Diffentern 
in der Provinz Canterbury wie 54:46, in Work wie 44:56. Died Berhältnis hat fich 
feitbem wenig geändert. Die Tifjenter haben noch jet in der nördlichen Provinz das ent- 
ſchiedene Übergewicht. 


Die Provinz Canterbury zählt jegt 25 Bistümer, nämlich: Canterbury, London, 
so Winchefter, Bangor, Bath-Wells, Briftol, Chicheiter, Ely, Exeter, Gloucefter, Southwell, 
ag ee Lichfield, Lincoln, Llandaff, Norwich, Oxford, Beterborougb, Rocheſter, St. Albans, 
t. Aſaph, St. David, Salisbury, Southwell, Truro, Worcefter. 
Die Provinz Mork hat 10 Bistümer: York, Durham, Earlisle, Chefter, Liverpool, 
Mancheiter, Newcaſtle, Ripon, Sodor:Man, Walefield. 
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Mit Ausnahme der Biſchöfe der ſechs jüngften Site (Truro, St. Albans, Liverpool, 
Newcaſtle, Southwell und Wafefield), deren Inhaber infolge einfacher Föniglicher Ernennung 
ihre Würde erhalten, werden die Bifchöfe und Erzbijchöfe der Form nad) gewählt. Nach 
Erledigung eines Sites nämlich teilt ein königliches Schreiben dem Dekan und den 
Fapitularen der Diöceſe mit, daß es geitattet fei, zur Wahl eines Biſchofs zu jchreiten. 
Zugleich aber wird eine Mitteilung des Königs (der Königin) vorgelegt, welche den zu 
Wählenden benennt; nach vollzogenem Wahlgefchäfte erfolgt die Beftätigung unter Un: 
wendung des „großen Siegels“. Jedem Bilchof fteht Dekan und Kapitel zur Seite; 
22 Suffragan- und Affistenzbifchöfe und 90 Archidiakone verjehen die Dienfte des biſchöf— 





lichen Kirchenregiments; 832 Landdekane haben die Oberleitung der Pfarrgeiftlichen (Ref: 10 
toren, Bilare, a. Die Zahl der im Kirchendienfte verwendeten Geiſtlichen beläuft 
fi) auf mehr als 24000, neben welchen es noch 3000 in anderer Thätigkeit Beichäftigte 
geijtlichen Standes giebt. Die beiden Kirchenprovinzen zufammen haben 13872 Pfründen. 
Die Bejegung der Bfarreien erfolgt auf Grund von Präfentation, vor allem von. jeiten 
des Großgrundbefiges (für 8500), jodann der Bijchöfe und der Kapitel, beträchtlich weniger ı5 
von Seiten der Krone und der beiden alten Univerfitäten (diefe für 723 Pfarreien). Das 
Zotaleinfommen der Geiftlichen belief fich i. 3. 1896—97 auf 4362904 £, wovon aber 
WUbzüge in der Höhe von 1012927 £ abgehen, jo da ald wirkliches Einkommen 
3349977 £ bleiben. 

Für die Vorbildung der Geiftlichen dienen außer den Univerfitäten Oxford, Cam: 20 
bridge, Kings College in London und Durham, eine größere Anzahl theologiſcher Semi- 
narien: Birkenhead, Chicheſter, Cudderdon, Leads, Lichfteld, Lincoln, Gloucefter, Salisbury, 
Wells, Ely, Truro, Wichif Hal und St. Stefan-Houfe in Orford, Ridley-Hal in Cam» 
bridge, St. Michael College in Aberdare; für den Miffionsdienit Fslington, Canterbury, 
Burgh, Dorcheiter. 3 

Die Zahl der Kirchen ift in ftetiger und rafcher Zunahme begriffen. Für das leßte 
Jahrzehnt ergeben fich folgende Ziffern: 

Neue und wieder: Reftaurierte und 
hergeſtellte Kirchen erweiterte Kirchen 
1887 97 214 80 
1888 64 215 
1889 63 169 
1890 69 245 
1891 54 250 
1892 48 254 35 
1893 73 264 
1894 36 301 
1895 38 234 
1896 43 299 
Summa: 585 2445 “0 
Entiprechend it Die Vermehrung der Kirchenfige. Es gab 
1851: 5350844 
1877: 5750000 
1896: 6112071. 

Dazu famen in dem legten Jahre noch 774806 Sitze in Sälen u. dgl. Neue Pa- 4 
rochien wurden vom Dft. 1868 bis Oft. 1896 nicht weniger als 1461 gebildet. 

Getauft wurden 1896: Kinder: 573194 

Erwadjene: 12149 
Konfirmiert 1897: Knaben: 89625 
Mädchen: 129 622 50 
zufammen: 219 247 
Konfirmationen 1877—1886: Knaben: 734439 
Mädchen: 1097 158 
aujammen: 1 831 597 
Konfirmationen 1887—1396: Knaben: 876 735 66 
Mädchen: 1 298 726 
zufammen: 2 175 461 


Drdiniert wurden 1897: 652 Kandidaten 
1872—1897: 18 448 


” 


[11 
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Die Kommunifantenziffer, die jedoch nur auf Schägung beruht, zeigt in den legten 
ſechs Jahren folgende Bewegung: 


1891—1892: 1437 719 
1892—1893: 1607 930 
5 1893—1894: 1701 499 
1894— 1895: 1778361 
1895—1896: 1840 351 
1896—1897: 1 886 059 
Die Zunahme in der Zahl der Sonntagsjhüler ift ebenfalls jehr bedeutend 
10 Bibelklaſſen 
Kl. Kinder Knaben Mädchen Knaben ädchen 
1891— 1892 467 342 743 578 850 577 170 505 186 159 
1892 —1893 544 389 175 832 885 328 190 936 210 355 
1893—1894 578 485 788 718 903 215 209 184 226 762 
15 1894—1895 599 017 808 662 922 080 217 310 231 785 
1895— 1896 615 026 819 618 932 725 223 645 241 799 
1896— 1897 636 357 820 641 936 374 224 416 243 051 


Außerordentlih hoch find die freiwilligen Beiträge für Kirchliche Unternehmungen. 
Eie betrugen in den Jahren 


20 1891—92 5160820 £ 


1892—93 
1893 — 94 
1894—95 
1895—96 
1895—97 


5 401 982 
5591141 
5 851 986 
5 745 048 
5 682 023 


” 


Davon waren beitimmt für 
Tags: und Sonntags» 


ulen Home Miffion Heidenmiffion Schulhäufer 

1891— 92 577824 £ 106 920 £ 209 251 £ 232 495 £ 

so 1892 —93 636 708 „ 124 521 „ 235 905 „ 286 570. 
1893 — 04 656 260 „ 129 406 „ 241 718 „ 340 977, 
1894— 95 689 297 „ 129 087 „ 251 102 „ 525 797. 

1895 — 96 707 312 „ 137 401 „ 258 346 „ 472132, 
1896— 97 715463 „ 134 190 „ 277197 „ 333 195 „ 


36 Hierbei find nur die eigentlich kirchlichen Sammlungen berüdfichtigt. Nimmt man 

die Beiträge an Gefellichaften zc. hinzu, jo ergiebt fich für 1896 
ome Mijfion 491870 £ 
eidenmijfion 693 671 „ 
lementarjchulen 1 162 872 „ 

“0 Das Zahlenverhältnis der Staatsfirche zu den übrigen kirchlichen Gemeinjchaften ift 
nicht ficher fetzuftellen. Man pflegt in England die Zahl der Kirchenfige der Vergleichung 
zu er zu legen. 9. Evans giebt hierfür folgende Zahlen (The congreg. Year Book 
1898 ©. 537) 


1801 1851 
4 Staatöfirdhe 4 289 883 5317 915 
Ulle übrigen Denominationen 881 240 4 894 648 
1896 
Staatsfirche 6 778 288 


10 proteftantiiche Denominationen 7 600 003 

50 Hiernach würde das von Schöll für 1877 (j. 2. Aufl. dieſes Werkes Bd IV ©. 235) 
angenommene Verhältnis, daß die Staatökirche die Hälfte der Bevölkerung umfaßt (gegen: 
wärtig 16 150 000), fich etwas zu Ungunften derjelben verjchoben haben. Das iſt indes 
nicht wahrjcheinlih. Geht man von der Zahl der Taufen aus und vergleicht man die 
deutjchen Berhältniffe, wonad in Preußen i. %. 1895 auf 28 Kirchenglieder 1 Taufe fam, 
55 jo berechnet fich für 1896 die Mitgliedichaft der Staatskirche auf 16 049 432 Berjonen, 
alſo ziemlich genau die oben angenommene Hälfte der Bevölkerung des Königreichs. Die 

Schägung Schölls wird aljo auch für die Gegenwart noch zu recht beſtehen. 
Die früher einen Teil der Staatslirche bildende irifche Kirche ift i. J. 1871 los 
getrennt und als jelbititändige Kirche fonjtituiert worden. Indem wir auf den U. Jr 
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land verweifen, bemerken wir hier nur, daß fie in 2 Erzbistümer und 11 Bistümer geteilt 
ift (EB. Armagh mit Meath, Elogher, Tuam, Down, Derry, Kilmor, EB. Dublin mit 
Limerif, Caſhel, Eort, Killaloe, Oſſory). 

Die ebenfalld von der englifchen Kirche unabhängige jchottifche Epiffopalkirche ift in 
7 Diözeſen geliedert (Moray, Aberdeen, Bredin, St. Undreas, Edinburg, Glasgow, 5 
Argyll) ſ. d. Art. Schottland. 

F Epiſkopalkirche in den Vereinigten Staaten hat 74 Bistümer (ſ. d. Art. Nord» 
amerifa). 

In denenglijchen Kolonien gab es 1896 70 Erzbistümer und Bistümer und 21 Miffions- 
biſchöfe. Die älteften Kolonialbistümer find Nova Ecotia, gegründet 1787, Quebec 1793, 10 
Ealcutta 1814, Jamaica 1824, Toronto 1839, Newfoundland 1839. Die Fortichritte 
ergeben ſich aus folgender Tabelle: 


1841 1897 
Britiſch Nordamerika 3 17 
Neu Seeland — 7 15 
Auftralien 1 13 
Südafrika — 8 
Indien 3 8 
Weſtindien und Südamerika 1 9 


Die Kirchenmitgliederin den Kolonienund Miffionsgebieten werden auf über 3 Millionen 20 
geihägt, die Zahl der ordinierten englijchen Geiftlichen auf etwa 3000. 

II. Die Methodijten. 

The Wesleyan Methodist Year Book 1895; vgl. den A. Methodismus. 

1. Die eigentlichen (wesleyaniichen) Methodijten. a) Die urſprüngliche Gemeinſchaft 
(Wesleyan Methodist Connexion) wurde 1739 (bezw. 1732) von John Wesley ge: 3 
ftiftet. Die Grundlage des Methodismus bilden die Klafjen, aus etwa 12 Mitgliedern be> 
jtehend, die wöchentlich unter einem Hlafjenführer (leader) aufammentreten. Mehrere Klaſſen 
bilden eine Gemeinde, die einen oder mehrere Lokalprediger (Laien) hat. Etwa 15 Ge» 
meinden durchſchnittlich machen einen Bezirk (circuit) aus, für welchen 1 bis 4 Geiftliche 
(ütinerant preachers) meift auf 3 Jahre angeftellt werden, von denen einer der Super: 30 
intendent des Bezirks ift. Sie predigen abwechjelnd in den Bezirköfapellen und verwalten 
die Salramente, und zwar bis vor kurzem nach der englijchen — die überhaupt in 
den größeren Kapellen gebraucht ward, nun aber eine beträchtliche Kürzung und manche 
Abänderung erfuhr. Mehrere Bezirke (2—20 je nad) der Ortlichkeit) bilden einen Diftrikt, 
in welchem unter Borfig des Diftriktspräfidenten regelmäßige VBerfammlungen gehalten 35 
werben, und von wo aus an die höchſte Behörde berichtet wird. Dies ift Die „Konferenz“, 
welche aus 100 Geiftlichen befteht und aus der Mitte der Geiftlichen fich jelbjt ergänzt. 
Un der jährlichen Berfammlung der Konferenz können auch die anderen Geiftlichen teil» 
nehmen und mitftimmen. Alle Bejchlüffe aber müfjen, um in Kraft zu treten, von der 
Konferenz beftätigt werden. Alle Gejeggebung und Verwaltung, fowie die Wahl des «0 
jährlichen Bräfidenten und aller Beamten ift in den Händen der „Hundert“, welche für 
die zahlreichen Gejchäftszweige jtändige Ausſchüſſe niederjegen, in welche zum Teil Laien 
gewählt werden. Aber dieje unumjchräntte Gewalt der Konferenz hat jchon bald nad) 
Wesleys Tod zu Spaltungen geführt. So bildete fich 1797 die „Neue Methodiſten-Ge— 
meinſchaft“, welche die Laienvertretung einführte, 1810 die „Primitive Methodiften-Ge- 
meinſchaft“, die außerdem, daß fie auf die urjprüngliche Einfalt in Lehre und Leben Ge— 
wicht legte, auch Laienabgeordnete (2 auf einen Prediger) in ihre Konferenz aufnahm. 
Noch weiter in dieſer Richtung gingen die „Bibelchriften“ (oder Bryanites) 1815. Undere 
Sezeſſionen folgten: die „Independenten Wesleyaner“, die „Wesleyanijchen proteftantiichen 
Methodijten” (1828), die „Wesleyaniiche Methodiften:Afjociation* (1835). Eine befonders so 
gefährlid;e Bewegung war die der „Wesleyaniichen Reformer“ (j. 1849), deren große 
Mehrzahl mit den zwei zulegt genannten Sezeſſionen die „Vereinigten meihodiftiichen Frei— 
firhen“ (1857) bildete, während der Reit als „Wesleyanifche Reform-Union“ fich fon: 
ftitwierte. Endlich hielt es auch die Hauptgemeinjchaft für geraten, eine wenn auch be: 
ihränfte Laienvertretung zuzulaſſen. Die Konferenz 1877 beichloß die Einführung einer 55 
Telegatenfonferenz von je 240 Geiftlihen und Laien zur Beratung von allen finanziellen 
Angelegenheiten, Schulwejen und Heidenmilfion. 

Keine andere Denomination ift in jo raſcher Zunahme begriffen, wie die Methodiften. 
Die Zahl der Mitglieder der Hauptgejelichaft in Großbritannien betrug 1854: 264168, 
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1877: 382289, 1895: 466 579, die Zahl der Mitglieder aller Gemeinichaften (mit Eins 
Ihluß der auswärtigen, unter den engliichen Konferenzen ftehenden) damals 570 419, 
1877: 863 440, 1895: 1172355. Dabei ijt zu bedenken, daß jeitdem die kanadiſchen 
und oftamerifanifchen Konferenzen, die 1857 über 50000 Mitglieder zählten, fich jelbft- 
5 ftändig konftituiert haben. Dieſe Zahlen geben nur die vollen Mitglieder oder Kommuni— 
fanten an, die nur etwa ", bis '/, aller unter methodiftiichem Einfluß ftehenden Perſonen 
bezeichnen. Die Sonntagsjchüler belaufen fich für Großbritannien auf über 1 Million. 
Nach den Eenfusangaben von 1851 läßt ſich berechnen, daß fich die Kirchenbeſucher zu 
den fommunizierenden Mitgliedern etwa wie 4:1 verhielten. So erjcheint die Annahme 
io wahrfcheinlich, daß in England etwa 3,3 Millionen zu den Methodiften gehören, welche 
für ihre gottesdienftlichen Bedürfniffe über 15000 Kapellen und Kirchen befigen mit 
2 165 667 Sitzen. 
Die Hauptgeiellichaft hat für die Heranbildung ihrer Geijtlichen (Itinerant preachers' 
4 Seminarien in Rihmond, Didsbury, Headingley und Birmingham, 2 Seminarien für 
15 Lehrer (Weitminfter) und Lehrerinnen (Southlands) für 131 und 109 Zöglinge, 2 Schulen 
(Kingswood und Trinity-Hall-School) für die Erziehung der Kinder von Geiſtlichen; 
1895: 809 Tagichulen mit 173085 Kindern (von der Regierung infpiziert und unter: 
ftügt), 7 069 Sonntagsichulen mit 955518 Kindern, ferner verjchiedene Anjtalten, Heimiiche 
— — Penſions- und Unterſtützungsfonds u. ſ. w., eine ausgedehnte Heidenmiſſion, 
© Mäßigkeitsvereine u. ſ. w. 
Die Beiträge für verſchiedene Zwecke beliefen ſich 1895 auf über £ 600000 (wobei 
die laufenden Ausgaben für Befoldung der Geiftlichen, Erhaltung der Kirchen u. j. w. 
nicht gerechnet find; die Lofalprediger find unbefoldet), nämlich Auslandmilfion £ 122211, 
eimijche Miſſion £ 35 523, Kirchenbau £ 288065, für Tagsſchulen £ 190 770, für 
35 Sonntagsichulen £ 80 875, für Lehrerjeminare £ 15 223 u. j. w. 
Die auswärtigen Miffionen zählen 335 Hauptitationen oder circuits; fie haben 
1953 Kapellen und andere Predigtpläße, 7370 befoldete und unbejoldete Beamte (76 350 
Kinder in Tagd- und Sonntagsſchulen). Die Miffionsgejellichaft wurde 1816 gegründet; 
die Milfion begann jchon 1786. Sie wirkt gegenwärtig in Irland und auf dem Son: 
3 tinent, in Indien, Ceylon, Birma, China, in Sir. und Weitafrifa und in Honduras. 
2. Die calviniftiichen Methodiften, die Whitfield folgten, find faft alle Independenten 
geworden. Auch die zur „Semeinjchaft der Lady Huntingdon“ gehörigen haben mehr und 
mehr independentijche Grundfäge angenommen. Im Jahr 1895 betrug die en 
der calviniftiichen Methodiften 147297, der Countees of Huntingdon’s Connexion 
8 2100, Sonntagsjchullehrer dort 25 118, hier 370, Schüler dort 194 798, hier 3100, 
Baitoren dort 502, hier 30, Zaienprediger dort 399, hier —. Das theologijche Seminar 
in Cheshunt ift auch andern Calvinijten zugänglich. 
Die welichen Methodiften bilden, Se ſchon 1736 methodiftiiche Vereine in Wales 
egründet murden, erjt ſeit 1810 eine bejondere Gemeinſchaft — eine Miſchung von 
0 Presbyterianismus und Methodismus. Sie haben die Klafjen beibehalten, find aber jonit 
preöbyterianiich. Jede Grafichaft bildet einen Bezirk, defjen Prediger und Klaſſenführer 
monatliche Sigungen und vierteljährliche Verjammlungen halten. Die Prediger werden 
von „Privatvereinen” gewählt und angejftellt, nachdem fie von jenen Verjammlungen ge 
prüft worden find. Eigentümlich ift, daß auch Erwachſene die Sonntagsſchulen bejucen. 


[14 Statiftit der methodiftiichen Kirchen in Großbritannien und den Kolonien 1395. 


Prediger Mitglieder 
Wesleyanifche Methodiften 
Großbritannien 2107 466 579 
South African Eonfer. 197 55 717 
50 Welt Indian Confer. 108 51 312 
Uuftralafian Eonfer. 619 93 541 
Irland 230 26 925 
Methodift New Connexion 
England 154 33 684 
15 Irland 10 1074 
Miſſionen 8 2104 
Bible Chriſtians 
England 164 26 832 


Auftralien, China 132 6 980 
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Primitive Methodifts Prediger Mitglieder 
Li 


England ꝛc. 1115 195 750 
United Methodift Free Churches 
Home Diftrikts 349 74670 5 
Foreigne Diſtrikts 79 13 379 
Wesleyan Ref. Union 20 8151 
Independent Methodift and free Gospel 
Churches 337 7222 
Bid Methodiften 502 147 297 10 
Gemeinjchaft der Lady Huntingdon 30 2100 
anada 
Methodift Church 1996 260 953 
II. Die Independenten oder Songregationaliften. The Congregational 
Year Book 1898. London. 15 


Schon ar Beit der Königin Elifabeth waren independentifche Grundjäge, namentlich 
durch Rob. Brown, verbreitet. Geheime Berjammlungen wurden gehalten, auch 1592 
eine Kirche in Yondon gegründet. Aber die blutigen VBerfolgungen trieben die meiften An— 
hänger nad) den Niederlanden, wo Robinfon, der als der eigentliche Begründer des Inde— 
pendentismus gilt, eine Gemeinde in Leyden bildete. Nach England zurüdgefehrt, gründete 20 
einer der Erulanten, Jakob, eine Gemeinde in London 1616. Während des Langen Bar: 
lamentes nahmen die Andependenten ftarf zu und famen unter Cromwell zu Br ch An- 
jehen. Durd die Toleranzakte Wilhelms III. erhielten fie gefegliche Duldung und von 
da an immer mehr Freiheiten und genießen jegt faft völlige Gleichberechtigung mit den 
Staatsfirdlichen. 8 

Ganz eins hinſichtlich der Lehre mit der calviniſtiſchen Richtung in der Staatskirche, 
unterſcheiden ſie ſich um ſo völliger in der Verfaſſung. Ihr Hauptgrundſatz iſt gänzliche 
er en jeder einzelnen Gemeinde ſowohl vom Staat ald von jedweder kirchlichen 
Behörde. Die „Kirche“ oder „Gemeinde“ ift ihnen eine Gemeinjchaft wahrhaft Gläubiger, 
die ihren Hirten felbft wählt und zur Predigt des Wortes und Verwaltung der Safra: zo 
mente bevollmädtigt. Ordination im Sinne der Epiffopalficche wird verworfen; aber 
feierliche Einführung in das Amt ift Sitte. Spezielle Vorbereitung für das geiftliche Amt 
ift das Gemwöhnliche, aber nicht notwendig. Die äußeren Angelegenheiten der Gemeinde 
werden durch von der Gemeinde gewählte Diakonen verwaltet, die auch über die Amts: 
führung des Paſtors zu wachen haben. 35 

Bei aller Feſthaltung der Unabhängigkeit Haben doc die einzelnen Gemeinden und 
Geiſtlichen ſchon in früher Zeit das Bedürfnis eines engeren Zuſammenſchluſſes behufs 
brüderlicher Gemeinfchaft und Beratung gemeinfamer Ungelegenheiten gefühlt. Es hat ſich 
jo ſchon 1727 ein Verein der in und um London wohnenden Prediger gebildet (zu wel: 
dem 1877 239 aus 376 der Geſamtzahl der Londoner Geiftlichen gehörten), ebenſo Aſſo⸗ wo 
ciationen in den einzelnen Graffchaften zum Teil ſchon am Ende des legten ——— 
wobei außer den Geiſtlichen auch Gemeindeglieder vertreten ſind. Der wichtig e und ums 
faffendfte Verein iſt aber die Congregational Union of England and Wales, ge 
jtiftet 1831, meu reguliert 1871 und 1896. Die Union >. aus Abgeordneten aller 
zu einer Afjociation gehörenden und jährlich wenigftens 10 Schillinge fontribuierenden 45 
Gemeinden, jodaß auf 50 Mitglieder je ein Ubgeordneter fommt, jedoch nie mehr als vier 
für eine Gemeinde; ferner aus Abgeordneten von Erziehungsanftalten und Gejellichaften. 
Die Baftoren find ex officio Mitglieder, die emeritierten Baftoren find Ehrenmitglieder. 
Außerordentliche Mitglieder der Union find Gemeindeglieder, die jährlich 5 Schilling zur 
Unionstafje beitragen, und beurlaubte Miffionare und Solonialgeiftliche. Die ordentlichen 50 
und Ehrenmitglieder haben Sit und Stimme bei den Generalverfammlungen, die jährlich 
im Mai in London, im Herbſt in einer Provinzialftadt gehalten werden, außerdem bei den 
geichäftlichen Berfammlungen zur —2* des Ausſchuſſes, des Schatzmeiſters, Sekretärs u. ſ. w., 
Rechnungsabhör u. a. Der Äusſchuß befteht aus 90 gewählten Mitgliedern, zu gleichen 
Teilen aus Geiftlihen und Laien und einigen ex officio Mitgliedern. Der Ausſchuß 55 
jelbit konn ftehende Sublomitees einjegen zur Beſorgung finanzieller und anderer An— 
gelegenbeiten. 

Der Zwed der Union ift, unter Wahrung völliger Selbitftändigfeit der Gemeinden 
die evang. Religion aufrechtzuerhalten und auszubreiten, jchriftmäßiges Leben und brüder- 
lichen Berfehr unter den Gemeinden zu fördern, mit allen fongregationaliftiichen Gemein: co 
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den in der Welt zu forrejpondieren und ftatiftiche Notizen zu fammeln, volllommene reli- 
giile Gleichheit aller britijchen Unterthanen und Förderung ihrer fittlichen und fozialen 
tellung anzubahnen. 


Statiftifhes. Im Jahre 1812 gab es in England und Wales etwa 1024 fir. 

5 hen und Kapellen, im %.1838 1840; im Genjusjahre 1851: 3244 mit 1076760 Kirchen: 

figen und etwa 800600 Kirchenbefuchern. Den Stand im J. 1877 und 1897 zeigen 
folgende Tabellen. 






























1877. 
i . | Kirchen u. Miffiong: | — 
FR — G 

10 | tationen Sitzplätze eiſtliche Seminare 

insgeſ. nicht beſetzt insgeſ. ohne Amt Zahl Student Vrofeſſ 
England 3277 189 ER) m. 10| 316 | 83 
Wales 952 115 > gli 558 | g| 192.| 8 
Kanalinjeln 17 — ? 8 — — ee 

15 Schottland 107 14 ? 122 32 Li 728 3 
Irland 28 3 ? 2 — a: 4 — 
Kolonien 347 24 ? 31 56 4 46 13 

4726 345 ı? 2977 649 | 18 497 57 
1897. 

» England 3362 183 ‚1263375 8| 275 40 
Wales 1079 104 | 369357|/2881 310 3 10 
Kanalinſeln 11 1 3300 — — 
Schottland 176 13 201 16 1 4 
Irland 29 2 30 8 — — 

25 Kolonien 836 ? ?’ 498 4 7 
Europ. Kontinent 204 ? | Ei — — 

5607 | 308 135355 | 412 





Zu den kongregationaliftichen Geiftlichen Fünnen auch die Miffionare der Londoner 
Miffionzgejellichaft gerechnet werden, da dieje Hauptjächlich von Independenten unterjtügt 
30 wird: engl. Miffionare 191, engl. weibl. Mijfionare 70, eingeborene ordinierte Miffionare 
und Paſtoren 398, eingeborene Gehilfen 1657, weibliche 462, Kirchenglieder 34473, ein- 
eborene Anhänger 133342, Schulen 1278, Schüler 50390, Sonntagsichulen 750, 
chüler 37178. Wusgabe £ 149730. 

Die Zahl der Gemeindeglieder wird auf 405716 gejchäßt, die der Sonntagsichul: 

35 lehrer auf 59103, die der Schüler auf 603841. 

Die wichtigften fongregationaliftiichen Gejellichaften und Stiftungen find: a) Die hei- 
miſche Milfion ſ. 1819, refonftr. 1878 (Congregational church-aid and Home Missio- 
nary Society). n Berbindung mit den Grafichaftsunionen unterftügte fie 1897 
329 Kirchen und Miffionsitationen. Es arbeiteten an ihnen 204 Paſtoren und 62 Miffio- 

40 nare und Evangeliften, unterftügt durd) Laienprediger. Einkommen über £ 3648; b) die 
Londoner Congregational Union, Einfommen mehr als £ 50000; c) die iriiche ev. 
Miffion (1814); 19 Kirchen mit Baftoren, 3 Evangeliften, 800 Kirchengliedern, 90 Außen: 
ftationen, 250 Schüler in Bibelklafjen, 900 in Sonntagsichulen, 86 Sonntagsjchullehrer, 
24 Zaienprediger. Eintommen £ 1043; d) die Kolonial-Miſſion (1836) zur Gründung 

45 oder Unterftügung fongreg. Kirchen unter engliichen Anfiedlern in den Kolonien; gegründet 
wurden ungefähr 200 Kirchen in Britifch Nord-Amerifa und ein College in drontreat, 
mehr als 350 Kirchen und Mijfionsftationen in Auftralien und Colleges in Sydney in 
New: South-Wales, Melbourne in Viktoria. Einfommen £ 5011. — Ferner die oben an» 
ee theologijchen Seminarien (namentlich New:Eollege in London, Lancafhire Coll., 

60 Balla Eoll., Brecon Eoll.), das Schullehrerjeminar in Homerton:London (das vom Staat 
unterftügt wird), eine Schule für die fait freie Erziehung der Söhne der Geiftlichen 
(j. 1811), eine andere für Erziehung der Töchter derjelben; jodann verichiedene Kirchen» 
baufonds, Penſions- und Witwenfonds. 
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IV. Die Baptijten. The Baptist Handbook for 1898, 

Während wiedertäuferiiche Grundjäge gleich zu Anfang der Reformation auftraten, jo 
wurde doc erſt 1608 die erfte Baptiftengemeinde in London gegründet. Die Baptijten 
teilten die Verfolgungen, nachherige Duldung und endlich die volle Freiheit mit den Inde— 
pendenten. In der VBerfafjung und Lehre ftimmen die meiften mit jenen völlig überein, 5 
mit Ausnahme der Taufe, die fie nur an „Wiedergeborenen“ und mit völligem Unter» 
tauchen vollziehen. Beide Gemeinſchaften treten auch nicht felten in engfte Verbindung 
und bilden unierte Kirchen (Union Chapels). Schon frühe traten Spaltungen ein (vgl. 
den U. Baptiften Bd 2 ©. 385 ff.). Die jchottifchen Baptiften (f. 1765), die nur wenige 
Kapellen in England haben, unterjcheiden fi von der Hauptgemeinfchaft nur durch 10 
Feithalten an apoſtoliſchen Gebräuchen, wie Liebesmahle, Fußwaſchung. Wie die Inde— 
pendenten find die Baptiften in Ajjociationen gruppiert und gehören meift der Baptiften- 
Union (gegr. 1532) an, 1873 neu fonftituiert. 

Die Baptiften haben jeit 1723 einen Verein für die in und um London wohnenden 
Prediger (Baptist Ministers Board), zu dem die meiften Geiftlichen gehören. 15 


Für die theologifche Ausbildung dienen folgende Colleges: 
Briftol gegr. 1770, Einfommen 1983 £, 24 Studenten, 
878 


Midhand „ 1797 r — 5 
Rawdon „1804 5 1810 „ 25 — 
NRegentöpart „ 1810 A 4157, 32 » 
Paſtors „ 1856 r 3578 „ 65 s 
Mandeier „ 1866 ” ? „19 ji 
Cardiff „ 1807 „ 1420 „ 25 5 
UberystwytH „ 1839 ö 567 „ 14 J 
Bangor „ 1862 j 12722, 22 5 26 


Statiſtiſches. 1801 gab es 652 Kirchen im ganzen, 1839 in England und Wales 1520 
calviniftifche und 280 andere. Im J. 1851 war die Zahl auf je 1574 und 373 geftiegen. 
Die Angaben für 1897 find: 




































l = 
= z | 2 * 132315 = 
513 E Sonntagsſchulen | — 55 
BIETE Ent EI 
—— I 8 | Lehrer | Säle A R| To 
England | 1704 |2772, 914556 226290 | 37720 | 384001 4297 1292| 9740 
Wales und | 
Monmouthihire 797| 885 328552 |101699' 10712 112527 | 482| 491) 4902 
Schottland 110 | 1431 40736| 15901 1680 14533 | 158| 102) 1042 
Irland 31 85 | 7270, 2513 190 1811 65 26 2378 
Kanalinieln 4 6 2045 341 89 644 191 4 26 
Inſel Man 1 1| 300 | 35 9 100 — 1 3 
Insgefamt | 2647 | 3842 | 1298 459 | 346 779 513 616 | 5021 | 1916 | 15 950 














Die Ausbreitung der Baptijten in den Kolonien zeigt folgende Tafel, die den Stand 
von 1895 angiebt: Paß * Schü “0 
; aftoren it» ler in 
Kichen und Miffionare glieder Sonntagsichulen Taufen 
485 





Canada 929 91 250 62 336 6336 

Sndien und Ceylon 1088 565 106 755 30 655 4635 

Auftralien 230 153 18 089 27 516 1107 6 

Die übrigen Kolonien 312 90 44712 32 045 2326 
2559 1293 260 806 152552 12904 


Der baptift. Bau-Fonds, gegr. 1824, hatte 1896—97 eine Einnahme von 12654 £, 
die baptiftische Miffionsgejellichaft, entjtanden aus der 1792 gegründeten MG. der Par— 
titulars und der 1816 gegründeten MG. der General-Baptiften, eine joldje von 64792 £, 60 
der Frauen-Verein für die Zenana-Miſſion eine jolche von 7767 £. 

V. Bon den Heineren kirchlichen Gemeinjchaften ift zu nennen: 1. Die presbpteri- 
aniſche Kirche in England; fie hatte 1396 69 632 Mitglieder, 301 Baftoren, 7452 Sonn» 
tagsſchullehrer, 30969 Schüler. 


3% England Englifche Fräulein 


2. Die Gejellichaft der Freunde (Quäker); fie hatte 1896 16476 Mitglieder und 
41757 Sonntagsſchüler. 

3. Die Unitarier, vereinigt in der British and Foreign Unitarian association, 
haben 283 Gemeinden in England und 32 in Wales, ungefähr 250 Sonntagsjchulen in 

5 England und 28 in Wales, ein theologijches Seminar in Orford (Manchester College). 
Die Zahl der Gemeindeglieder ift nicht anzugeben. 

Die katholifch-apoftolifche Kirche (Frvingianer) und die Heildarmee veröffentlichen feine 
ftatiftiichen Mitteilungen. 

Außerdem giebt es noch etwa 100 Heinere Sekten, die fich teild von den größeren 

10 Kirchengemeinichaften losgerifjen, teils frei gebildet haben. 

Die evangelifchen Kirchen des Kontinents befigen eine Anzahl Gemeinden in Eng» 
* Die deutſchen evangeliſchen Paſtoren halten regelmäßig wiederkehrende Jahres» 
konferenzen. 

VI. Die römiſch-katholiſche Kirche konnte ſich ſeit der Reformationszeit gegen» 

15 über den ſtarken Bewegungen, welche von ſeiten der Staatsgewalt und des öffentlichen 
Beiftes gegen diejelbe ftattfanden, immerhin bei einem bemerkenswerten Bruchteil des eng» 
liſchen Adels und der anderen Bevöllerung erhalten. Dank der irijchen Zuwanderung, 
welche hierfür ftet3 entjcheidend war und in fteigendem Maße bejonders im laufenden 
Jahrhundert zur Geltung kam, wuchs die Zahl der Katholiken befonders feit der im Jahre 

20 1850 erfolgten Organijation der Hierarchie, Durch welche das Land in 15 Diöceſen unter 
dem Metropoliten von Weftminfter eingeteilt wurde. So wurden die folgen von früheren 
Reprejfivmaßregeln aufgehoben, zu denen vor allem die Teftafte von 1673 gehörte, welche 
bis 1829 durch die allgemeine Verpflichtung der Staatsbeamten und PBarlamentsmitglie> 
der zum Suprematseide den befenntnistreuen Katholiken von dieſen Stellungen thatſächlich 

26 and hof, Bald nachher aber begünftigte die ritualiftiiche Bewegung das ————— in 
wertvollſter Weiſe. So zählt man dann in der Gegenwart 1,5 Millionen Katholiken in Eng: 
land und Wales, geiftlich verjorgt durch 1 Erzbiichof und 14 Biſchöfe, welchen 2630 Stile: 
rifer unterftellt find, jo daß alio bereits für je 570 Seelen ein Geiftlicher in Thätigfeit ift. 
Ganz bejondere Ausbildung zeigt hierbei das Ordensweſen, ſowie man auch eine erftaunliche 

0 Anzahl von Klöſtern und Niederlafjungen weiblicher Kongregationen und Konvente vor- 
findet. 21 Männerorden 70 und ähnliche Körperjchaften weiblichen Geſchlechts haben fich 
über das Land verbreitet, bejonders für Krankenpflege und Unterricht. Für höheren Unter: 
richt und zur Vorbereitung auf das Klerikalſeminar unterhält man eine beträchtliche Zahl 
von colleges, wie auch die Summe der Waifenhäujer befonderd hervorgehoben wird. 

Eine fatholifche Univerfität wurde 1875 in Kenfington eingerichtet. 

Außer den hriftlichen Konfeſſionen kommt noch die israelitifche Religion in Be» 
tracht, deren Ungehörige 93—94000 betragen werden ; 67500 davon befinden ſich in 
London. — Die Zahl der Muhammedaner und Heiden (Buddhiften) ift rafhen Schwan: 
fungen unterworfen und wird faum 800 im Durchſchnitt erreichen. 

“ (Shoe) W. Gög, 
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Engliſche Fräulein. — Corbinian Khamm, Relatio de ortu virginum anglicarum, 
Augsburg 1717; M. Fribl, Engliihde Tugend: Schul Mariä unter den beitätigten Regeln 
des Inſtituts Mariä der Engliihen Fräulein, 2 Bde Augsburg 1732; 3. Leitner, Ges 

«5 ſchichte der engliichen Fräulein und ihrer nititute feit ihrer Gründung bis auf uniere 
Zeit, Regensburg 1869; Erdinger, Kurze Geihichte der enaliihen Fräulein überhaupt und 
des Anftituts St. Pölten inäbejondere, St. Pölten 1881; D. Yautenihlager, Maria Warbs, 
Stifterin des Inſtituts der engl. Fräulein, Leben u. Wirken 2. Aufl., Straubing 1880; M. K. 
Eli. Chamberd, Yeben der M. Ward, herausgeg. v. P. Coleridge, S. Y.; aus db. Enal., 

60 Regensburg 1888 (2 Bde), — Val. HenrionsFehr., Möndsorden II, 38-40; Scelö, Die 
neueren relig. Frauengenoſſenſchaften, Schaffhaufen 1858; Schuppe, D. Weſen u. d. Rechts— 
verhältnifje der neueren rel. Frauengenoſſenſch, Mainz 1868, ©. 18 ff.; Heimbuder, Orden 
u. Kongr. d. fath. 8. IL, 816— 321; Brüd, s. v. im KARL * IV, 572—580. 

Die Genoſſenſchaft, unter den neueren Fatholifchen Frauenfongregationen eine der 

s angejehenften und einflußreichiten, verdankt ihre Entitehung einem jener Verſuche, der Ge- 
jellichaft Jeſu ein gleichnamiges weibliches Inſtitut zur Seite zu ftellen, wie fie feit Loyolas 
Zeit mehrfach hervortraten, bis Urban VIII. 1631 ein definitives Verbot folcher weib» 
lihen Nahahmungen des Fejuitenordens erließ (f. unten). Mary Ward, Tochter eines 
fatholiichen Landedelmannes unter Königin Elifabeth (geb. zu Mollwith 1585), flüchtete 
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mit ihrer familie um den Anfang des 17. Jahrhunderts nach Flandern, trat hier, nad) 
Zurückweiſung mehrerer Heiratsanträge, ald Laienjchweiter in ein Elariffinnenklofter zu 
St. Omer, konnte fich jedoch weder hier noch im gleichnamigen Klojter zu Gravelines, wo 
fie fih dann einige Zeit lang aufhielt, zum feften Anichlug an den Orden der hl. Clara 
entichließen. Ihr jchwebte vielmehr das deal eines der Geſellſchaft Jeſu möglichit genau 
nachgebildeten Klofterfraueninftituts für weiblichen Jugendunterricht vor. Nachdem fie unter 
Jalob I. noch einmal fürzere Zeit in ihrer englifchen Heimat verweilt und hier mehrere 
römifch-fatholifche Jungfrauen adeliger Abkunft, angeblich fieben an der Zahl, für ihr Pro- 
jelt gewonnen hatte, kehrte fie mit ihren Gefährtinnen nad) Flandern zurüd. Hier gründete 
fie 1609 zu St. Omer unter bifchöflicher Protektion das erjte Inſtitut ihrer Jesuitissae, 
welchem innerhalb der nächjten zwei Jahrzehnte mehrere weitere folgten. So zuerſt eins 
im Lüttich; dann bei einem abermaligen engliihen Aufenthalt der Stifterin (wobei dieje 
Berfolgungen zu beftehen hatte, ja angeblich zum Tode verurteilt und nur auf bejondere 
hohe Fürſprache hin begnadigt wurde) eins in London; weiterhin welche in Trier, Köln, 
München, ſowie (gelegentlich einer Romreije unter Bapft Öregor XV.) aucheinige italienijche. 
Wegen unbotmäßigen Berhaltens eines Teils dieſer Jeſuitinnen-Häuſer gegen die vorgejegten 
Biſchöfe befahl Urban VIII. 1629 feinen Nuntien, den Ordensgründungsverfuch zu unter: 
drüden. As Maria durch ein Rundjchreiben an die Vorfteherinnen ihrer Anftitute dieſe 
vielmehr zum Widerftand * die Nuntien aufforderte und ihre Genoſſin Cambiani zur 
Viſitatorin des Ordens beite te, erflärte Urban durch die (vom 13. Januar 1630 datierte, 
aber erft am 21. Mai 1631 veröffentlichte) Bulle „Pastoralis Romani Pontificis“ die 
neue Genofjenichaft für aufgehoben. Gegen die Stifterin, welche unter dem Schuß des 
baierifchen Hurfürften Mar mehrere Jahre an der Spite ihres Münchener Inſtituts ge- 
wirft hatte, erging jpäter ein Inquiſitionsprozeß wegen fegeriicher Lehren und Beitrebungen. 
Nach mehrjähriger nicht gerade harter Höfterlicher Haft in Rom wurde fie 1637 entlaſſen 
— zunädft nur wegen angegriffener Gejundheit zum Gebraud; der Heilquellen von 
Se Geftattung der Rüdlehr in ihre englijche Heimat, wo fie 1645 zu 
eiva arb. 

Als Jefuitiffen-Bereine gingen die Wardichen Anftitute allerdings vollftändig unter; 
doch überdauerte eines derjelben, jenes Münchener Haus, den von Rom aus ergangenen 
Bernihtungsfturm. Dank dem Schuge der furbaierischen Regierung konnte dasjelbe jeit 
Ende des 17. Jahrhunderts im füdöftlichen Deutjchland eine Anzahl Zweigniederlafjungen 
begründen; jo in Augsburg 1680, in Burghaujen 1683; jpäter in Mindelheim, Bamberg, 
Altötting, Günzburg — wozu außerdem mehrere gleichgeartete Unftalten in Ofterreich (bei. 


St. Pölten, Prag, Peit) und in — (Fulda 1732; Aſchaffenburg 1748; Mainz : 


1752) famen. „Instituta Mariae“ oder „Inſtitute der englifchen Fräulein“ waren die 
Namen, unter welchen die Genoſſenſchaft fich ec verbreitete. Auch England erhielt 
während der Regierungen der legten Stuart3 ein jolches Inſtitut (zu Hammerjmith bei 
London), von München aus geftiftet durch Miß Frances Bedingfield (1669), wozu fpäter noch 
eins zu York hinzutrat. — Ulles der Organijation des Feiuitenordens direft Nachgebildete 
vermieden die Öründerinnen und Leiterinnen diejer jpäteren Nachtriebe von Maria Wards 
Mündener Wirkfamkeit. Die Glieder ihrer Genojjenichaft, zerfallend in (meift adelige) 
Lehrfrauen oder „Fräulein“ und in Laienſchweſtern („Schweitern“), legen nur einfache Ge— 
kübde ab. Bon diejen fünnen fie bei etwaigem Rüdtritt ins Weltleben entbunden werden. 
Sie tragen —— Ordenskleid mit weißem breitem Kragen und weißer Haube ſowie mit 
langem —3 chleier beim Ausgehen, und widmen ſich neben ihrer Erzieherinnenthätig⸗ 
feit auch Berrichtungen der Armen» und Srankfenpflege. Für die ihrem Kerne nad) von 
M. Ward fich herichreibenden 81 Lebensregeln des Münchener Mutterhaujes juchte die 
Oberin Katharina d'Auſon 1693 vergebens die päpftliche Genehmigung Innocenz' XII. 
zu erlangen. Erſt defien Nachfolger Clemens XI. beftätigte 1703 (durch Die Bulle Inscru- 
tabili divinae providentiae) jene Satungen des Münchener Inſtituts, ohne jedoch auf 
Maria Ward und deren Genojfinnen irgendiwie Bezug zu nehmen. Eine Anerkennung der 
Berdienjte jener Engländerin um die Gründung der Genofjenichaft wurde päpftlicherjeits 
— wohl den Jeſuiten zulieb — geflifjentlich vermieden. Wenn daher bald nachher der 

elehrte Benediltiner Corbinian Khamm (in dem die „Virgines anglicae* behandelnden 

bfchnitte feiner Hierarchia augustana tripartita ſogl. oben d. Lit.]) jene Bulle 
Elemens’ XL im Sinne einer päpftlichen Wiederherftellung des Wardſchen Inſtituts auffaßte, 
fo täufchte er fih. Desgleichen lief es den Intentionen der Bäpfte zuwider, wenn die lieder 
der Benofjenichaft während der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts fortwährend die Ward 
als ihre Stifterin feierten und derjeiben das Prädifat „jelig“ beilegten. Eine Bulle Be 
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nebilt3 XIV. („Quamvis justo“, vom 9. April 1749) verbot dieſe Seligpreiſung der 
Gründerin ausdrüdlich; zugleich betonte fie mit Schärfe, zurüdgehend auf Urbans Bulle 
von 1630, die Nicht-Fdentität der Schweitern vom Inftitut Mariä mit erwelchen Jefuitinnen, 
jowie den „einfachen“ (nicht eigentlich ordensmäßigen) Charakter ihrer Gelübde. Durch 
5 eben diejen Benediktichen Erlaß wurde der heftige Werfafjungsftreit, welcher die zu dem 
Didcefen München, Augsburg und Paſſau gehörigen Inſtitute während der Jahre 1742 bis 
1749 heimgejucht hatte, endgiltig beigelegt, und zwar in der Weile, daß die Oberleitung 
der Genofjenichaft zwiichen den Bifchöfen jener Diöcefe und zwifchen der Generaloberin des 
Münchener Mutterhaufes geteilt wurde. Die fämtlihen Häufer des Inſtituts follten der 
10 Jurisdiftion der Biſchöfe unterftellt jein; in Sachen der Bifitation jedoch, — der Auf⸗ 
cht über das Pt u ergehen jollte jene Münchener Oberin autonom verfahren dürfen. — 
Auf der Bafis diejer Bulle von 1749 Hat die Kongregation fich jeitdem weiter entwidelt, 
doch nicht jo, dak dem Münchener Mutterhaus die Oberleitung über jämtliche Inſtitute un- 
eingejchränft verblieben wäre. Vielmehr unterftehen die öfterreihiich-ungarifchen Inſtitute 
15 jchon feit vorigem Jahrhundert faktifch der Borfteherin von St. Pölten als ihrer General⸗ 
oberin, und jenes Yorker Mutterhaus ftellte fich 1816 mit Genehmigung Pius’ VIL dem 
Münchener ald autonom zur Seite. Auch das jeit 1752 beftehende Mutterhaus zu Mainz 
verwaltet neuerdings die Angelegenheiten jeiner Tochteranftalten auf weſentlich autonome 
Weije. Durch einen Erlaß Gregors XVI. von 1840 wurde die (jeit 1835 ftattin München 
2 jelbft vielmehr in Nymphenburg refidierende) Münchener Oberin ausdrüdlich nur für die 
baierifchen Fräulein-Jnftitute zur Generalfuperiorin ernannt. — Mehr nur auf innere und 
dDisziplinare Angelegenheiten der Kongregationen bezogen fich die von Pius IX. 1876 er- 
lafjenen Beftimmungen. Sie zielen zum Teil auf Gewährung einer etwas freieren Bewegung 
für Die einzelnen Schweftern ab: beiſpielsweiſe erklären fie die Vorfchrift jener 81 Regeln, 
3 wonad „innere Seelenzuftände, Verjuchungen“ u. dgl. jeitend der Schweitern der Oberin 
entdedt werden müſſen, für aufgehoben. 

Die Statiftit des Engl. Fräulein-Anftituts3 weiſt, joweit die Anftalten als ſolche 
und das fie bemohnende Perſonal in Frage kommen, ziemlich bejcheidene Zahlen auf, 
nämlich (1890) für Baiern (unter jener Nymphenburger Generaloberin) 13 Hänjer mit 

» 63 Filialen und gegen 1700 Schweftern ; für Ojfterreich-Ungarn, unter der Generaloberin zu 
St. Pölten, 11 Häufer mit etwa 300 Schweitern; für Mainz mit feinen 5 Filialen (Bens- 
beim, Bingen, Darmftadt, Viernheim, Worms) gegen 100 Schweitern; für York etwa 
40 Schweitern. Sehr beträchtliche Zahlen ergeben fich jedoch, wenn die nad) vielen 
Tauſenden zählenden Schülerinnen diefer Schweftern in Rechnung gezogen werden. Auch 

3 als Fatholiiches Miffionsinftitut find die Engl. Fräulein von nicht geringer Wichtigkeit 
(Filiale des Nymphenburger Inſtituts in Bukareſt mit über 100 Scweitern; mehrere 
Stationen in DOftindien, 3. B. eine zu Patua in Bengalen). — Wejentlich auch zur hier 
behandelten Kongregation gehören zwei zu Unfang unferes Jahrhunderts entftandene irijch- 
katholiſche Schweiterjchaften: die Loreto-Schw ei gejtiftet 1822 von Frances Ball, und 

die „FJriihen Schweitern der Liebe“, geftiftet 1815 (bezw. 1834, wo die päpftliche 
Genehmigung erfolgte) durch Mary ‚Frances Aikenhead in Dublin. Beide find von den 
Englifchen Fräulein faft nur nominell verfchieden (vgl. Heimbucher, S. 321). Södler. 


Englifhe Kirche f. Anglitanifhe Kirche Bd I ©. 525, «. 

Englifche Reformation j. Cranmer Bd IV S. 317, 1 ff. 
u Engliſcher Gruß, Ave Maria j. Rojenfranz. 

Enkolpien ſ. Amulett Bd I ©. 472, os ff. 


Enfratiten. — Val. G. Salmon in DehrB 1, 1877, 118—120; Ad. Hilgenfeld, Heer: 
geihichte des Urchriftentums, Leipzig 1884, vv. 11. 
Entratiten ($yxpareis Are ?yxoarnrai [Clem. Al.], 2yxoatili]raı [Hipp.Epiph.]), 
so werden im der chriftlichen Ketzergeſchichte ſolche Chriſten genannt, die fich — der 
tieriſchen Nahrung, beraufchendrr Getränke und des geſchlechtlichen Verkehrs enthalten. 
Diefe Erfcheinung ift feine Eigentümlichkeit der chriftlichen Religionsgejchichte. Mit Recht 
weiſt Clemens von Alerandrien (Strom. I, 15, 71) auf die Sarmanen (inbifche Gymno» 
jophiften [Hipp. Phil. 7, 7 ift der gleiche Hinweis Glofje]) ald Verwandte der chriſtlichen 
55 Enfratiten hin und vergleicht Hippolyt (8, 20) fie mit den Cynikern. Mit gleichem Rechte 
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hat man Erſcheinungen wie den Nafiräat oder den Eſſenismus als Parallelen herbei— 
ezogen. Indeſſen laͤßt fich zwifchen diefen Erjcheinungen fein genetiicher Zufammenhang 
onftruieren. Man kann deshalb auch nicht von einer hrijtlichen Selte der E. reden, nod) 
weniger von einem Stifter der E., als welchen Eujebius zuerjt den Tatian bezeichnet hat 
(H.E. 4, 28; vgl. aud) den U. Severianer). Mit dem Gnoftizismus darf man jie vollends 5 
nicht zufammentwerfen, was natürlich nicht ausjchließt, daß €. gelegentlich gnoftijche Lehren 
vertreten haben. Wenn Irenäus (I, 28, ı) feine 2yxoareis von Satornil und Marcion 
ableitet, jo dürfte diefe Bemerkung fich damit erledigen, daß eben auch dieſe Männer oder 
ihre Anhänger enkratitiiche (astetische) Neigungen befeffen haben. Der Widerſpruch gegen 
die Seligkeit Adams, nad) Irenäus eine Sonderlehre Tatians (f. d. U.) und von ibm in 
die Sekte eingeführt, ift offenbar von enkratitifchen, nicht gnoſtiſchen Vorausſetzungen aus 
erhoben worden. Hippolyt (Phil. 8, 20) jagt von feinen &yxoaritaı —— daß ihre 
Anſichten über Gott und Chriſtus mit denen der Kirche übereinftimmten. Clemens, an 
defjen Angaben im dritten Buch der Stromata man den Enfratismus am beften jtudieren 
tann, obwohl er gerade in diefem Zufammenhang einer bejonderen Sekte der 2yxparnrai 
nicht gedenkt (j. aber Paed. II, 2, 33; Strom. I, 15, 71; VII, 18, 108), berichtet von 
Julius Caſſianus, den er den Stifter der doketiſchen Härefie (j.U.BdIV S. 764,7) nennt, er habe 
zepi &yroareias I nepi ebvovyias gefchrieben, und teilt aus diefem Werke drei Bruch— 
ftüde ——— mit (TII, 13, 91. 92). Enkratitiſchen Tendenzen diente, nach den 
uns erhaltenen Bruchftücen zu urteilen, auch das Ügypterevangelium (j. Bd I, 660, 55 ff.). 20 
Epiphanins hat den E., die nad) ihm eine weite Verbreitung hatten, einen bejonderen 
Abſchnitt feiner Kegergejchichte gewidmet (haer. 47 eoi 2yxoarirwr). Er ſpricht von 
ihrem Dualismus, weiß, daß fie Alten des Andreas, Johannes, Thomas und andere Upo- 
kryphen zu ihren heiligen Schriften rechnen und dafür dad AT nur mit Uuswahl lejen, 
und berichtet (doc) vgl. jchon Clem. Strom. I, 19, 96), daß fie beim Abendmahl jtatt 25 
des Weines Wafjer gebrauchen (ähnlich bei anderen Selten haer. 30, 16. 42, 3. 46, 2. 
61, 1). Philaſtrius will (haer. 77; vgl. August. haer. 64. Praedestin. 64) eine eigene 
Selte der Aquarii fennen, die ihren Namen von dem gleichen Brauch erhalten haben follen. 
Auch der Name döporaoaoraraı hat deshalb an de gehaftet (Cod. Theodos. 16, 5). 
ALS erften Belämpfer der Enkratiten nennt Eujebius (4, 28; vgl. 4, 21 und Chron. ad 30 
ann, Abr. 2220 Sever. 11) den Mufanus. Aber ſchon 1 Ti 4, 3—6 hat den Enfra- 
tismus verurteilt: denn alle Kreatur Gottes ift gut, und nichts verwerflich, das mit Dank⸗ 
fagung empfangen wird. 6. Krüger. 
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Ennodins, Magnus Felir, + 521. — Ausgaben feiner Werke: ältere, Baſel 1569. 
v. Schott, Tournay 1611 und Sirmond, Paris 1611; in MSL Bob 63. — m CSEL Vol. VI: 35 
opp. rec. G. Hartel, Wien 1882. In den M. G. auctor. antiquiss. tom. VII, opp. rec. 
Vogel, Rerol. 1885. Letzterer Ausgabe geht eine Biographie des E voran. — Litteratur: 
Fabricii Bibl. lat. II; Dupin, Nouvelle Bibl. des auteurs eccl. V; Schrödh, K. Geſch. XVII; 
Bähr, Geich. der röm. Litt. Suppl. Bd. II, 406; Ebert, Geſch. der chriftl. lat. Litt. 1874, 
S. 413 ff.; Manitius, Geſch. der chriſtl. lat. Poefie bis Mitte des 8. Jahrh. 1891, S. 360 ff.; 40 
Magani, Ennodio Pavia 1886; Fertig: E. u. ſ. Zeit (im Paſſauer Progr. 1855 u. 56). 


Nach den eigenen Angaben des €, iſt er unter Theodericd) geboren und zwar in 
Arles; fein Bater hieß Firminus, jein Geburtsjahr kann nur 473 oder 474 jein. Seine 
Familie war zwar angejehen, aber verarmt; nach dem frühen Verluſte jeiner Eltern fand 
€. bei wohlhabenden Leuien, wohl Verwandten in Tieinum (Pavia), nicht, wie meijt an- a5 
gegeben wird, in Mailand, Aufnahme und Erziehung. Sein Leben war bis zum Mannes» 
alter rein weltlich, feine Bildung profan-Haffijh. Er trat noch in jungen Fahren in den 
Eheitand, und fein äußerlich glänzendes Leben fchien ganz den Verlauf nehmen zu jollen, 
wie bei andern gebildeten Heiden jener Zeit. Dennoch trat er, durd welche Umftände 
veranlaßt, bleibt unbelannt, zum Ehriftentum über, ohne doch dabei eine eigentliche „Be> > 
fehrung“ au erleben. Diefe folgte erſt jpäter in einer Krankheitszeit, und damit eim ziemlid) 
fchroffer Bruch mit feinem bisherigen Leben und feinen Eaffiihen Neigungen. Mit Ein- 
willigung feiner Gattin trennte er fich von ihr, um eim geiftliched Leben zu führen, und 
veranlaßte auch jene, ſich in ein Klofter zurückzuziehen. Noch vor 494 wurde er von dem 
Biſchof Epiphanius von Tieinum (f. d. U.) zum Diakon geweiht und begab ſich um das 55 
Jahr 496 in gleicher Würde nah Mailand, von wo aus er feine meijten Briefe gejchrieben 
bat. Bor bier aus hat er auch bedeutfam in das Schigma eingegriffen, welches Damals Die 
römiſche Kirche fpaltete, und ift durch dieſe feine Teilnahme an einer größeren Firchengejchicht- 
lichen Aktion über die Grenzen feiner engeren kirchlichen Wirkungsſphäre befannt geworden. 
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Mit dem damals ſchwebenden Bruch der occidentaliſchen, inſonderheit römiſchen Kirche mit 
Byzanz, auf welchen hier nicht näher eingegangen werden kann, hing es zuſammen. daß 
dem 498 gewählten römiſchen Biſchof Symmachus in dem Presbyter Laurentius ein Gegen⸗ 
bifchof entgegentrat. Theoderich, welcher im Jahr 500 nad) Rom kam, entfchied ſich für 

5 Symmahus, und eine Synode von 501 (synodus palmaris), von Theoderich ad hoc 
berufen, lehnte e8 ab, über Symmachus zu Gericht zu fißen, welcher als rechtmäßiger 
Biſchof anzuerkennen jei. Es Pehite trogdem nicht an mehrjeitigen Angriffen gegen dieſe 
Synodalentiheidung, und mit Bezug hierauf glaubte fih E. berufen, — ähnlich wie es 
bereit3 Biſchof Avitus von Vienne gethan hatte, — das Wort zu ergreifen und für bie 

10 beanftandete Synode und damit zugleich für die Autorität de Symmachus gegen Qauren- 
tius einzutreten. Er that dies in dem libellus adversus eos qui contra synodum 
scribere praesumpserunt. ®Die Haltung dieſer Schrift ift ftarf polemijh, der Ton 
gereizt, der Stil ſchwülſtig und weitſchweifig; eine ruhige fachliche Verhandlung ſucht man 
darin vergeblich, und ald Anwalt des römifchen Bilchofs, den er mit Vorliebe papa nennt, 

15 päpftlicher als der Bapft, jucht er deifen Würde und Stellung aus den Verdieniten des 
heil. Petrus zu erweijen. Einem Menſchen, auch einer Synode ftehe nicht zu den Bapft 
zu richten, — dies habe fich Gott vorbehalten; ja, wenn fittliche Mängel und tabelns» 
werte Handlungen am Papft zu rügen feien, jo werde dergleichen durch die Tugenden des 
Apoftelfürjten zugededt. Einige harakteriftiiche Stellen Dieler Art nehmen fich bereits recht 

x pjeudoilidoriih aus: Der römijche Biſchof beati Petri apostoli vicarius aestimatur; 

. . Ile (Petrus) perennem meritorum dotem cum hereditate innocentiae misit 
ad posteros; quod illi concessum est pro actuum luce, ad illos pertinet quos 
par conversationis splendor illuminat. Quis enim sanctum esse dubitet, quem 
apex tantae dignitatis attollit, in quo si desint bona adquisita meritum, 

3 sufficiunt quae a loci decessore praestantur. — — — Voluit (deus) beati Petri 
apostoli successores caelo tantum debere innocentiam et subtilissimi discus- 
soris indagini inviolatam exhibere conscientiam. — — Inter deum atque ho- 
mines interpres extitit lingua pontificum. Mit bejonderem Nahdrud wird auf Den 
Canon der jardizenfiichen Synode Hingewiejen: Si quis episcoporum judieio provin- 

so ciali depositus fuerit, romanum papam, si placet, rursus appellet, et ipse, 
si videtur, reparet judicia in opitulatione damnatı. 

E. ift bis zum —* 512 Diakon in Mailand geblieben und trug ſich wohl mit der 
Hoffnung, Nachfolger des betagten Biſchofs Laurentius daſelbſt zu werden. Dieſe 
nung erfüllte ſich nicht, da nach dem Tode des Laurentius Euſtorgius Biſchof von Mai» 

35 land wurde. Dafür erhielt er das Bistum feiner früheren Heimat Pavia (Tieinum) im 
Jahr 514 (nicht 511, wie gewöhnlich angegeben wird). Troß jeiner jhwanfenden Ge— 
jundheit iſt E. mehrfach, wohl infolge feiner rhetorifchen Begabung, zu wichtigen Gejandt- 
ichaftsreifen verwendet worden: mit feinem Vorgänger Epiphanius von Pavia wurde er 
im Auftrag Theoderich8 mit einer Milfion an den Burgunderkönig Gundobad betraut, 

so uud im rg \ des Papſtes Hormisdas war er zweimal (515 und 517) am Hof des 
byzantiniſchen Kaifers Unajtafius, um die Beilegung des damals bejtehenden Schismas 
wiichen abendländijcher und morgenländijcher Kirche zu betreiben. Bon einem Erfolg war 
Pveitich feine Rede. Dieſe Gejandtichaftsreijen, überhaupt feine bifchöflichen Lebensjahre, 
liegen jehr im Dunkel. Er ftarb 521. 

45 E. hat die profan-klaſſiſche Bildung feiner Jugend allerdings mit dem Chriſtentum 
vertaufcht, aber feinen Schriftwerfen hängt die heidnifche Rhetorik und Vorſtellungsweiſe 
nod) jehr erkennbar an; am meijten in Then Poeſien ift dieſes heidniſche Gepräge zu 
bemerken: gedanfenarm, ſchwülſtig, ohne poetiiche Begabung, oft in ſtlaviſcher Nachahmung 
klaſſiſcher Mufter — zeigen fie die klaſſiſche Voefie in ihrer Entartung. Ein Jubiläums» 

bo gedicht auf Biſchof Epiphanius von Ticinum in Herametern ift typifch für dieſe herunter 
gelommene und armjelige Nachblüte der Hajfiihen Dichtung. Seine Hymmen, jehr unfrei 
denen des Ambroſius nmachgebildet, lafjen das Iyrifche Element zurüdtreten, da fie vor- 
wiegend geſchichtliche Dinge epiſch referieren. Auch die zum Preis von Märtyrern, Heiliger, 
rijtlichen Feten gedichteten Lieder find troden, poefielos, oft trivial; feine Epigramme 

55 vollends jehr unbedeutend. 

Als Theolog jteht er auf jemipelagianijchem Standpunkt, der aus feinem Anti« 
auguftinismus fein Hehl macht. Es kommt auf die Entfcheidung des Menden an, ob 
er die Gnade Gottes annehmen, oder ablehnen will; daß der Mentch nach jeinem Aal 
nur ‚Freiheit zum Böſen babe, ift nach E. eine verwerfliche Lehre (schismatica prope- 

@ sitio!). Ubi est illud apostoli clamantis et pro arbitrii libertate testantis: Velle 
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adjacet mihi, perficere autem non invenio? Quid est aliud nisi dicere: novi 
dextrum iter eligere, sed nisi ingredientem juverit gratia superna, lassabo? ... 
Nisi talibus monitis et voluntas nostra, quae libera est, et labor praestet ob- 
sequium, ad periculum et gehennam non imperio aliquo, sed sponte devolvi- 
mur. Itaque aut praemium devotio, aut poenam contemptus operatur; alio- 5 
quin non erit justa retributio, quae aut per supplicia refertur necessitate 

— aut bonam mercedem offert operi ad quod attrahuntur inviti ete. 
(epist. II, 19). 

Außer den fchon genannten Schriften, nämlich 1. libellus adversus eos, qui 
contra Symmachum scribere praesumpserunt; und 2. feinen Hymnen, Epigram- ı0 
men u. a., find noch zu nennen: 3. feine zahlreichen Briefe, die aber — von wenigen 
abgejehen — recht unbedeutend find, und fi höchſt felten über das Niveau gleichgiltiger 
Privatangelegenheiten erheben. 4. Die vita Epiphanii episc. Tiein., als Quelle fir 
das Leben feines Vorgängers wichtig (j. d. A.), und 5. die vita beati Antonii, ftarf 
legendarijch, im Gefchmad der Zeit. 6. Panegyricus dietus clementissimo regi Theo- ı6 
derico, ein richtiger Panegyrifus mit jchwüljtigen Übertreibungen und erjentrifchen 
Scmeicheleien, — ebenfall® im Gejchmad der Zeit. 7. Eucharisticum de vita, — 
ein Stüd von Fit Dean und viele Kleinere dietiones über verjchiedenartige Ma- 
terien ohne wejentliche Bedeutung. D. Th. Förſter. 


Entäußerung Chriſti ſ. Kenoſis. 20 
Entführung ſ. Eherecht, oben ©. 216, —es. 


Enthaltſamkeit im weiteſten Sinne wäre die Tugend überhaupt von — negativen 
Seite, alſo die freie aus dem Glauben und der Liebe zu Gott ſtammende Verzichtleiſtung 
auf alles, was ſeinem heiligen Willen und dem göttlichen Ebenbilde in uns zuwider ift, 

1 Moj 39, 9; To 4, 6; weshalb der Sünbdenfall der erjten Menfchen gar wohl auf 2 
den Mangel an Enthaltjamkeit zurüdgeführt werden kann. Die Enthaltfamleit im all 
gemeinen, die Zyxoareıa, wird empfohlen Ti 1, 8; 2 Pt 1, 6; Ga 5, 22. Dem 
Ehriften wird die Enthaltfamfeit auch als Heiligungsmittel befohlen 1 So 10, 23; 7, 5; 

1 Bt 4, 8 und auf gänzliche Berzichtleiftung oder ———— des Übermaßes von leib⸗ 
lien Genüſſen, als Enthaltſamkeit im engeren Sinne, bezogen in Beſchränkung der drei, 30 
dem Menſchen mit dem Tiere gemeinjame Triebe, dem Nahrungstrieb, dem Gefchlechtätrieb 
und dem Hang nach Ruhe, 1 Pt 2, 11. Doc wird vom Herrn wie von den Apofteln 
die gejegliche, menſchlich gemachte Enthaltjamteit ebenjo entjchieden abgemiejen Mt 15, 
1—20; Kol 2, 16—23, 

Klaſſiſch für die Entwidelung der chriftlichen ge Sag über die Enthaltjamkeit ift 35 
bejonders Pauli Wort 1 Ko 9, 24 fg. geworden. Denn übte einerjeit3 vom Volk des 
AT her deſſen Askeſe, bejonders das Safränt, ihren Einfluß auf fie, jo wurde anderer: 
feitö durch das Bild und den Ausdrud bei Baulus der Einfluß des fogenannten philo- 
jophijchen Lebens mit feiner Enthaltung von gewiffen Arten der —2 Kleidung ꝛc. 
auf das chriſtliche Leben begünſtigt. — Schon im Hirten des Hermas (ILL, 9, 11) finden 40 
fih dann Spuren von Verſuchen zu gefchlechtlicher Enthaltung unter den fchwierigften 
Berhältniffen. Auch in den apoftoliichen Konftitutionen begegnen wir foldhen, welche den 
allgemeinen hriftlichen Beruf, fi) in Zucht und Übung zu nehmen, in ganz abjonderlicher 
Weiſe ausüben und deshalb einer höheren kirchlichen Würde teilhaftig find. Die Enkra— 
titen (ſ. d. U. oben ©. 392) erfcheinen im Gegenfaß zu den Pſychikern bald unter diejer, 5 
bald unter jener Form in der Kirche und traten, wenn die von ihnen geforderte Ent: 
haltung, 3. B. jelbit des Weines beim Abendmahl, von ihr verworfen wurde, oft aud) 
im Gegenfah zu ihr auf. So zieht fich die Abſtinenz als die negative Seite der Askeſe 
und Bußzucht durch die ganze Kirche des Mittelalters Hin und drüdt ihr vielfach ihr 
eigentümliches Gepräge auf. 50 

So wenig nun zu verfennen ift, daß fich darin teilweije die weltverleugnende Kraft 
des Ehriftentums bewährt, und jo richtig es bleibt, daß die Askeſe der Entfaltung im 
ganzen weit unverfänglicher ift, als die der jogenannten pofitiven Selbftentfinnlidhung durch 
Beibefn xc., fo verkehrt wird doch auch jene, wenn fie als abfonderlicdjes, gutes Werk 
gelten, fich für einen Gott geleifteten Dienft ausgeben, ſich als eine höhere Urt von ss 
Christentum über das gewöhnliche erheben will und kleinlich, hochmütig, unduldiam wird 
oder fich zu jener Schonungslofigkeit gegen den finnlichen Organismus fteigert, welche ſchon 
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Paulus rügt Kol 2, 23; 1 Ti 4, 1—5. Denn je gejunder diejer Organismus, deſto 
leichter wird die möglichſt vollftändige Pflichterfüllung 1 Ti 5, 23. Daher muß er wie 
vor Überreizung jo auch vor Abftumphung bewahrt werden, die überdies häufig wieder in 
jene umfchlägt. Wenn ebendeshalb die Enthaltung im einzelnen Fall zu üben oder auf: 
5 zugeben ift, je nachdem fie zu jolcher Pflichterfüllung gejchidt macht oder nicht, fo bleibt 
ihre allgemeine Bedeutung immer die, daß fie die Herrichaft des Fleiſches über den Geiſt 
verhütet, die da eintritt, wo der Gedanke an einen leiblichen Genuß und das Verlangen 
nie, ihm die Seele erfüllt und unabweislich zur Befriedigung treibt. Will jo der Leib 
zum Tyrannen der Seele werden, oder ift er ed geworden, jo ijt, ganz abgejehen von 
ı0 allem anderen, Enthaltjamfeit zu üben, bis jene Herrjchaft gebrochen und die Gefahr der- 
jelben befeitigt ift. Und fo liegen teild in der Individualität, befonders injofern fie durch 
das Temperament bedingt ift, teild in den Beitverhältniffen (1 Ko 7, 26), teild im der 
bejonderen Berufsart (1 Ko 9, 1 f.) für den Ehriften die Aufforderungen, fich für die eine 
oder die andere Art der Enthaltung von an fich erlaubten finnlichen Genüffen zu ent: 

15 fcheiden; wozu dann noch die rechte Rüdficht auf andere kommt. Denn würde durch das 
Gegenteil ſchwachen Gemütern ein Ärgernis gegeben, jo verzichtet er um der Liebe willen 
eher auf einen jolchen Genuß, al3 daß er ihnen yum Anſtoß gereicht (Rö 14), fühlt fich 
- aber freilich auch wohl zum Streben nad) Berichtigung des Vorurteil veranlaßt, 
1 80 6, 12; 10, 28. 

20 Im Sinne diejer eben gezeichneten Hauptgeſichtspunkte hat die evangelijch-Iutherifche 
Kirche auch die Enthaltjamkeit3-Theorie und -Praris in den beiden Hauptzweigen der fatho- 
liſchen Kirche, namentlich ihres Faſtens (j. d. U.), ſtets beurteilt. Gegen Die gejegliche 
und äußerliche Enthaltjamfeit in der mittelalterlichen Askeſe Hat ſich Luther oft ausgeiprochen, 
und der Artikel XX VI der Augsburgifchen Konfeifion wahrt auf Grund der rechten Schrift: 

235 lehre den evangelijchen Standpunkt, welcher bei aller Betonung einer Gott wohlgefälligen 
und menjchlich nothiwendigen Mäßigfeit und teilweiien Entbafjamteit in leiblichen und 
irdiichen Genüfjen Doch die evangelifche Freiheit des Chriften ſchützt und eine gefeglich auf: 
gezwungene oder durch Gelübde geforderte äußere Enthaltjamkeit als unevangelijch zurüd: 
weit. Diefer gejunde evangeliihe Standpunkt ift auch bei den jo heilfamen und durchaus 

30 notwendigen Enthaltfamkeitsbejtrebungen der Gegenwart feitzubalten. 

Die Enthaltjamkeits- und Mäßigfeitövereine der Neuzeit führen den Kampf gegen 
den Alkohol, der vor c. 1000 Yahren bei den Urabern aufgelommen, in Europa vor 
600 Fahren zuerft ald Medizin gebraucht wurde, darnach im 30jährigen Kriege ein Getränk 
der Vornehmen war und namentlich jeit dem Tjährigen Kriege als Genußmittel in den 

5 unteren Ständen des Volkes eine immer fteigende und geradezu erjchredende Verbreitung 
gefunden hat. Im deutjchen Reichsiteuergebiete war nach den Ungaben des Kaiſerlichen 
ſtatiſtiſchen Amts (Statiftiiches Jahrbuch für das Deutjche Reid) 1832 ©. 130), der mut: 
maßliche Alkoholkonſum in dem 11jährigen Durchjchnitt der Jahre 1870— 1880/81 : 4,5 Liter 
a 100%, das ift Trinkbranntwein zu 40% 11,25 Liter auf den Kopf der Bevölkerung. 

0 Philipp Gerftfeld (Beiträge zur Reichsiteuerfrage ꝛc. Leipzig 1879 ©. 110) berechnet aus 
der in den Jahren 1875—78 in den Brennereien des Reichsſteuergebietes erzielten Pro» 
duftion, nach Abzug der erportierten Menge und der Bonifilation für zu gewiſſen gemwerb- 
lichen Zweden verwendeten Spiritus, dab mindeftens 200 Millionen Liter Alkohol zu 
100° zum wirklichen leiblichen Genuß der Bevölkerung allein des reichsrechtlichen Brannt:» 

45 weinfteuergebiet3 verfügbar wären d. h. rund 6 Liter per Kopf der Gejamtbevölferung 
oder 15 Liter Branntwein à 40°/o, wie er thatfächlich —— wird. Bon den 34 Milli: 
onen Bewohnern des Reichsiteuergebiet3 find aber 35° Kinder im Alter von weniger 
als 15 Fahren und ebenfoviel Frauen d. h. alſo 70% abzurechnen. Für die übrig blei- 
benden 30°, der Einwohner männlichen Bejchlechts über 15 Jahren, d. 5. für 10 Millionen 

so Einwohner, verbleibt aljo ein jährliches Quantum von 2 Millionen Heltoliter oder 20 Liter 
per Kopf ü 100° daß ijt 50 Litergenießbaren Schnaps, alfo faft 1 Liter Schnaps pro Woche. 
Nur wenige Staaten haben einen größeren Branntweinfonjum als Norddeutjchland, das 
nur von Rußland und Dänemark um ein Beträchtliches übertroffen wird. Nach der amt: 
lichen Vorlage über die Schankligenzfteuer im Jahre 1880 bejtanden im preußiſchen Staate 

65 Schenken und Läden, welche geiftige Getränke feilboten, am 1. Oft. 1869: 119945, am 
1. Oft. 1880: 165640 d. i. ein Plus von 38% gegen 23°/o der Bevölkerungszunahme. 
(Dr. U. Bär, Die Trunfjucht und ihre Belämpfung durch die Vereinsthätigfeit, Berlin 
1884, ©. 10.) Wenn nun in Betracht zu ziehen ift, daß bei uns der Branntweinlonjum 
nicht auf alle Klaſſen der Bevölkerung fich gleichmäßig verteilt, wie etwa in England, 

co Schweden und Rußland, wo fait die gejamte Bevölkerung in allen Gejellihaftsflajjen 
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daran teilhat, daß vielmehr in Deutſchland der Branntweinkonſum ſich thatſächlich immer 
mehr auf die minder bemittelten Volkskreiſe und hauptſächlich auf die arbeitenden Klaſſen 
beihräntt, jo ift es nicht ſchwer zu bemefjen, in welchen ungeheuren Mafjen er hier ge: 
nofjen wird. Damit joll aber nicht gejagt werben, daß die Trunkfucht nur in den untern 
Vollsklaſſen ihre Opfer zählt. Auch der immer wachjende Bierfonfum, welcher 1861—65 5 
auf 37 Liter, 1872—75 auf 67,3 Liter pro Kopf berechnet wurde, aber jchon in der 
10jährigen Periode von 1872—81 im Deutichen Reich die anjehnliche Höhe von 87,6 Liter 
pro Kopf der Bewohner erreichte, und im Jahre 1896 108,5 auf den Kopf betrug, ift die 
Urſache vielfacher leiblicher und fittlicher Verkommenheit. 

Der ag year zwifchen der Trunffjucht und der Zunahme von Selbftmord, 10 
Bahnfinn und Verbrechen tritt überall offen zu Tage. In den 5 Fahren von 1876—80 
find im preußiſchen Staate durchſchnittlich alljährlich 4450 Selbftmorde vorgelommen, mo» 
von nachweisbar 508 dur Trunkſucht oder Säuferwahnfinn bedingt waren. In denjelben 
Fahren find den Srrenanftalten des preußifchen Staats allein 690 Perſonen zugegangen, 
die an delirium tremens gelitten haben und zwar 650 Männer und 40 Weiber. Unter ı5 
4018 Irren, bei denen die —— — ermittelt war, befanden ſich 1088 oder 27°, 
bei denen der Alloholiemus die Urjache der Geiftesftörung geweſen (vgl. dazu Dr. Naffe, 
Wie Fünnen die deutichen Frrenärzte zur Befeitigung des Schadens, den der Alkohol-Mip- 
brauch in unferem Volle anrichtet, mitwirken? Bortrag in der Sigung des Vereins der 
deutichen Jrrenärzte zu Hamburg 1875). Und wenn angegeben wird (Bära.a.D. S. 15), ® 
daß allein im preußifchen Staate alljährlicdy 2016 Perſonen (1921 Männer und 95 Weiber) 
in den Irren⸗ und allgemeinen Heilanftalten an Säuferwahnfinn behandelt werden, jo 
ftellen diefe Zahlen noch nicht annähernd den Ausdrud der thatfächlichen Wahrheit dar, 
da viele diejer Kranken nicht in öffentlichen Anftalten behandelt werden, und bei vielen an 
Alkohol⸗Mißbrauch Verftorbenen die wahre Todesurfache nicht angegeben wird. — Nod) 3 
deutlicher, ald auf dem Gebiete der Leibes- und Geiftesfrankheiten, werden die verhängnig- 
vollen Folgen der Trunkſucht im fittlichen Leben fihtbar. Ein jehr großer Teil aller Ber- 
brechen, insbefondere die jhweren gegen das Leben des Nächften, werden unter dem Ein» 
fluß der Trunfenheit verübt. Nach einer in 120 deutichen Anftalten gemachten Ermitte: 
lung bat fic ergeben, daß von 32837 Gefangenen 13706 oder 41,7°/, unter der Ein 30 
wirkung des Alkohols ihr Verbrechen begangen rein Unter dem Einfluß des Alkohols 
war verübt worden der Mord in 46°/,, der Totichlag in 63°/,, Körperverlegung ſchwerer 
Art in 74%, Widerftand gegen die Staatsgewalt in 76°/,, Notzucht in 66°, und Bers 
brechen gegen die Sittlichkeit fogar in 77°, (Dr. Bär, Der Altoholismus, feine Verbrei- 
tung und Wirkung auf den individuellen und jozialen Organismus. Berlin 1878 ©. 348; 35 
von Dettingen, Die Moralftatiftil in ihrer Bedeutung für eine Sozialerhit 4. Aufl. 1882, 

8 55). 

Daß ſolchen Erjcheinungen gegenüber der Kampf der Enthaltjamkeitsvereine troß ihrer 
anfangs mit Recht getadelten unevangeliichen Kampfesweiſe (Abforderung von Gelübden) 
und vorkommenden Einjeitigleiten (Berwerfung alles und jedes Genuffes von Spirituofen 40 
als Sünde) doch ein berechtigter und hochnötiger ift, wird fein Freund des Volkes leugnen 
fönnen. Die Reaktion gegen das Branntweintrinfen fing zuerft in Nord-Amerifa an, wo 
1813 zuerſt in Bojton ein Verein mit dem jog. Mäßigkeitsprinzip gegründet wurde. Im 
Jahre 1826 ftellte eine neue Bereinigung in Bofton den Grundjag völliger Enthaltjamteit 
auf. Im Jahre 1832 verbot der Kriegsminifter allen Branntwein beim Militär und 1835 45 

ingen 4000 Brennereien ein und 5000 Krämer und Wirte verzichteten freiwillig auf den 
Sande mit Branntwein. Die Zahl der Vereine wuchs in diefem Jahre dort auf 8000. 
tiefe großen Erfolge begeifterten den Prinz Johann von Sachſen zu einem Aufruf gegen 
das Branntweintrinfen und veranlaßten den preußiichen König Friedr. Wilhelm IIL., über 
die Grundjäge, Mittel und Refultate der amerikaniſchen Vereine Erkundigung einziehen zu so 
laffen und den von der Boftoner Geſellſchaft als Agent herübergefandten Geiftlichen Robert 
Baird im Herbit 1835 in feinen Beftrebungen zu unterjtügen. Durch Anregung der Re- 
ierung entitanden in Preußen vielfach Vereine feit 1838. Hervorragend mar die Wirk: 
ſamleit diefer Vereine in Prov. Preußen (Dr. Wald), in Berlin (Dr. Kranichfeld), in 
Sclefien (P. Sau in der Rhein: Provinz (P. Thümmel), in Hannover (P. Böttcher). 55 
Vorzüglich in Schlefien nahm die Enthaltjamkeitsjache einen ganz befonderen Aufichwung. 
Im ganzen beitanden im Jahre 1845 in Deutichland 1072 Vereine mit 425552 Mit- 
ven mit dem unzweidentigen Grundjag der Entjagung von Branntwein. Diejenigen 
ereine, die fich nur zu dem Grundſatz der Mäßigung bekannten, find entweder zerfallen, 
weil das Maß fich jchwer beftimmen ließ oder haben mit der Zeit den Grundſatz der Ent: 60 
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—. angenommen. (Vgl. Dr. W. Bode, Kurze Geichichte der Trunkfitten und Mäpig- 
eitöbeftrebungen in Deutichland. München 1896; Dr. Martius, Die Rettung der Trinfer 
und die Belämpfung der Trunfjucht. Gotha 1892; ©. F. Fuchs, Der Alloholismus und 
feine Befämpfung. Heilbronn 1883; Dr. Rindfleifh, Der Kampf wider den Branntwein. 

5 Danzig 1879). 

In der römij dan BR hen Kirche find ſchon im den dreißiger und vierziger 
Sahren unſeres Jahrhunderts begeijterte Enthaltjamleitsredner aufgetreten, wie in Amerika 
der vom Bapft mit dem Titel „Zoleranzapojtel“ benannte Prieſter Charles Chiniqui, in 
Irland und England der berühmte Kapuzinerpater Theobald Mathew (7 1856), in Deutich- 

ww land der Pfarrer Siegel, ber Franziskanerpater Brzogowski in Oberjchlefien und der Kaplan 
Soltesz, vor allem aber der Osnabrüdiche Pfarrkaplan Koh. Matthias Seling (7 1860), 
der predigend in Norddeutichland herumzog und mehr ald 80000 Männer, rauen und 
Kinder für den Enthaltjamkeit3:Berein gevann unter Ablegung des Gelübdes lebensläng- 
licher Enthaltung von Branntwein und Mäpigkeit in Bier und Wein. Da er aber 

ı5 merkte, daß dieje Gelübde meift fchnell gebrochen wurden, griff er zu den fatholiichen 
Mitteln der Bußmiffionen und Mäßigfeitsbruderjchaften, weldye dem kirchlichen Organis- 
mus eingegliedert wurden. Dadurch wurden zeitweilig große Erfolge erreicht, allein Die 
Blütezeit diefer Bruderfchaften ging jchnell vorüber. Darnach wendete fi der unermüd— 
liche —— der Kinderwelt zu und gründete „Hoffnungsſcharen“, die die Pflanzſchulen 

» der Mäßigkeitsbruderſchaften bilden ſollten. Uber auch dieſe Bildung hat in Deutſchland 
fein langes Dajein gehabt. Dagegen ift die fatholiiche Kirche noch lebhaft thätig für die 
Mäpigkeitsbewegung durch Beeinfluffung der öffentlichen Meinung, verfällt aber dabei 
oft und leicht in die altgewohnte Unart, die Reformation und den Protejtantiämus als 
angebliche Urjachen der ſittlichen Verkommenheit zu bejchimpfen und das Undenten Luthers 

>5 als eines unmäßigen Trinferd zu verunglimpfen, wodurd leider oft das Zujammenarbeiten 
der beiden Konfejfionen auf diefem fonft vielfach neutralen Gebiete unmöglich gemacht 
wird (vgl. Dr. Martius, Handbuch der deutſchen Trinkfer: und Trunkfuchtsfrage. Gotha 1889, 
©. 179; Dr. Bode, Kurze Geſchichte der Trinkjitten und Mäßigkeitsbeftrebungen in Deutich- 
land. München 1896, ©. 54 ff.). 

30 Die Stürme des Jahres 1848 haben die Enthaltſamkeitsvereine im evangeliſchen 
Deutſchland faſt alle verweht. Die übrig gebliebenen traten 1884 zu einem Centralver— 
bande in Deutſchland zuſammen (Vorſtand Paſtor Dr. Rindfleiſch; Organ: Centralblatt). 
Neben den ſpezifiſchen Enthaltſamkeitsvereinen iſt die Enthaltiamfeitsjache aber nun gerade ſeit 
1848 in den verfchiedenen Vereinen der innern Miſſion unter dem Vorgang und 

3 der Beihilfe des „Central-Ausſchuſſes für die i. M. der deutichen evangeliichen Kirche“ 
aufgenommen, durch welche die Kenntnis der jchredlichen Folgen der Trunkſucht und 
der Notwendigkeit ihrer Belämpfung durch Reden und Vorträge auf Kongreiien und Ber- 
fammlungen ebenfo wie durch die Preſſe in die weiteften Kreiſe getragen, auch bis in die 
neuejte Beit Die Berbefjerung der betr. Gejeßgebung angeftrebt, und die erften Aſyle zur 

0 Beſſerung der Trinfer gegründet worden find. Für Die rechte evangelijche Art diejer 
Thätigfeit in der Enthaltjamkeitsjache hat ſchon der bekannte National Okonom V. A. Huber, 
neben dem Vater der innern Mijfion Dr. Wichern, Theſen und Vorſchläge veröffentlicht 
(vgl. Martius, Der Kampf gegen den Alfoholmißbraud) 1884, ©. 249), Die noch heute die 
Grundlinien der Arbeit der deutichen Vereine gegen den Mißbrauch geiftiger Getränke 

5 bilden (vgl. Fliegende Blätter aus dem rauhen Haufe in faſt allen ihren Jahrgängen von 
1844 an; ebenjo die Baufteine, Monatsblatt für i. M. Leipzig von 1868 an; Schäfer 
Monatsschrift f. i. M. Gütersloh von 1857 an, fowie die andern Beitichriften der innern 
Million; Lehmann, Werke der Liebe, 2. Aufl. Leipzig 1883, ©. 77 I Schäfer, Leitfaden 
der inneren Mijfion, Hambg. 1887, ©. 117; Martius, Die jpeziellen Aufgaben der inneren 

5o Miffion in dem neuerwachten Kampfe gegen die Trunkſucht. Magdeburg 1884; Wurfter, 
Die Lehre von der innern Miffion, Berlin 1895 ©. 323—333). In neuerer Seit, vor- 
züglich nad) den Kriegen der jechziger und fiebziger Jahre erwachte nun überall der 
Drang zu erneuter, foftematifcher ampfarbeit gegen die das Vollsleben immer mehr ver: 

iftende Trunkfucht und gewann in neuen Unternehmungen und Vereinsbildungen jeinen 

55 Ausdrud, von denen wir nur die bedeutendten noch in der Gegenwart Früchte bringenden 
erwähnen können (vgl. Martius, Der Kampf gegen den Alloholmißbraud; 1884). 

In Schweden war jhon im Fahre 1865 ein Geſetz gegen den Branntwein erlafjen 
worben, das jehr wohlthätig wirkte. Um aber die unverhältnismäßig große Zahl der 
Scantftätten zu vermindern, bildete fi) 1865 in Gothenburg eine Aktiengeſellſchaft, welche 

6o nad) und nach alle Schankwirtichaften und Schnapgläden in N Beſitz brachte, um die Zahl 
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derjelben zu reduzieren. Die Schenken wurden von 72 auf 45, die Zahlder Schnapshandlungen 
von 52 auf 7 Herabgejegt. In den übrig gebliebenen Schenten wurden Wirte angeftellt 
und befoldet, die nach vorgejchriebener Ordnung nur zu bejtimmten Beiten den Schnaps 
ausjchließlich nur auf Rechnung der Gejellichaft verfauften, ohne an dem Verkauf einen 
Nugen zu haben. Die heilfamen Folgen dieſes jogenannten „Sothenburger Syitems“ 5 
zeigten I bald in bedeutender Abnahme des Schnapskonſums und wirklicher Bejjerung 
der fittlichen Zuftände. Das Syitem wurde nad und nad) in den meijten Städten von 
Schweden und Norwegen eingeführt, wodurch in diefen Ländern die Trunkſucht mit allen 
ihren Folgen wejentlidy bejchränft worden ift (vgl. Dr. Stark, Der Kampf wider die Trunf: 
jucht. Frankfurt a./M. 1885, ©. 30 ff.; Dr. Bär, Die Trunkjucht in Schweden und das 10 
Gothenburger Syftem. flieg. BI. 1883, ©. 285 ff.). Die Erfolge dieſes Syſtems wurden 
noch vermehrt, vorzüglich in Norwegen, durch Einführung der von Amerika übernommenen 
Einrichtung der „Lokaloption“ d. i. das Recht der Gemeinde durch Abftimmung der Wahl: 
berechtigten darüber zu enticheiden, ob im Bezirke Schanfkonzeifionen erteilt werden follen 
oder nit. So ift in Norwegen jeit 1830 der Alkoholverbrauch von 16 Litern auf ı5 
2°/u — per Kopf und Jahr vermindert (Martius, Die Rettung der Trinker ꝛec. Gotha 
1892, ©. 39). 

Eine eigentümliche Vereinsbildung ift aus der amerilanijchen Temperenzbewegung und 
dem jogenannten Teetotalismus (der Ausdrud ftammt von der jtotternden Ausſprache des 
Wortes total durch den englischen Steinjeger Rich. Turner in einer Verſammlung im Sep- 0 
tember 1833) in England hervorgegangen, nämlich der Guttempler-Orden (Inde- 
pendent order of good templars) im Jahre 1851/52 im Staate New: York in Norb- 
Ymerifa, der freimaurerifche Formund ein bejonderes Ordend-Ritual hat, von jeinen Gliedern 
das Gelübde der vollftändigen Enthaltfamkeit von allen beraujchenden Getränfen als 
Genußmittel verlangt und auch „Kindertempel” aus Kindern von 6—16 Fahren jammelt, 28 
denen noch umfjafjendere Gelübde als den Erwachſenen abverlangt werden (vgl. Filskow, 
Der Buttempler-Orden. Flensburg 1888; Martius, Handbuch der deutichen Trinfer- und 
Trunkſuchtsfrage, Gotha 1891, ©. 218—241; Geißler, Guttemplerorden oder blaues 
Kreuz? in Schäferd Monatsfchrift für innere Mijfion 1893, ©. 89 ff.) Der Orden kam 
1868 nad) England, 1877 nach Norwegen und Schweden, 1880 nad) Dänemarf, und von 30 
da 1882 nad) Deutjchland zunächſt Schleswig-Holftein. 1891 ift eine Loge in Berlin und 
1893 in der deutjch:redenden Schweiz errichtet worden. Der Drden zählte 1893 im ganzen 
99 Großlogen, die über mehrere Erdteile fich verteilen. Die Zahl der erwachſenen Mit: 
glieder betrug 1895: 410996, doch fcheint jchon ein Stilljtand, wenn nicht ein Rüdjchritt 
in der Entwidlung des Ordens eingetreten zu fein, der vorzüglich auf den angelſächſiſchen 35 
Vollscharalter berechnet ift und für das deutich-evangeliiche Bewußtſein, bei aller Anerken— 
nung der idealen Begeifterung und der großartigen Erfolge deö Ordens, immer etwas 
Fremdartiges behalten wird. 

Während die Guttemplerlogen mehr auf das arbeitende Volk, berechnet find, hat 
neuerdings der englifch-amerilaniiche Teetotalismus auc unter den Gebildeten und &e: «0 
lehrten in Deutfchland und der Schweiz er gr pi gefunden, die fich zu einem „Alko— 
holgegnerbunde“ oder „Berein zur Bekämpfung des Ulloholgenujjes“ 

ujammengeichlofjen haben und gänzliches Aufgeben der bloßen Mäßigkeitsbeſtrebungen und 
Einienten in die Wege des amerikanischen Teetotalismus verlangen (vgl. Fnternationale 
Monatsſchrift zur Belämpfung der Trunffitten, Verlag Tienken in Bremerhaven). {13 

Während des Kongrefjes zur Hebung der Sittlichkeit im September 1877 in Genf 
wurde auf Beranlafjung eines Vortrags von Pfarrer Rochat ein jchweizeriicher Mäßig- 
feitäverein gegründet mit dem allgemeinen Zwecke, den Mißbrauch geiftiger Getränfe in 
der Schweiz zu befämpfen und mit der jpeziellen Aufgabe die Opfer des Ulfohol3 aufzu- 
juchen und zu reiten. In Anlehnung an das „rote Kreuz“, deijen Heimat Genf eben- so 
falls ift, wählte der Verein das „blaue Kreuz im weißen Felde“ zum Ubzeichen und nennt 
fih nun nad jeiner Ausbreitung auch in andern Ländern „Mäpigleitöverein des 
blauen Kreuzes“. Die Zahl der Mitglieder betrug 1890 allein in der Schweiz 5348, 
in Frankreich 500, in Deutihland 650 einen, Der Berein ſtellt fi) vor allem die 
Aufgabe mit der Hilfe Gottes und feines Wortes an der Rettung der Opfer der Trunf: 55 
ſucht und des Wirtshausfebens zu arbeiten. Um diejes Ziel zu erreichen, fordert er von 
feinen Mitgliedern und Anhängern gänzliche Enthaltjamkeit von allen beraujchenden Ge- 
teänfen, Abendmahlsgenuß und ärztliche Vorſchrift vorbehalten (Mt 5, 39. 30; 1 So 
9, 19. 30). Damit verurteilt er keineswegs den wirklich mäßigen Genuß der gegorenen 
Getränke bei denjenigen, die nicht zum Verein gehören; zur Rettung der Trinfer Dagegen co 
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betrachtet er die völlige Enthaltſamkeit als eine Sache der Notwendigkeit. Der Verein ſteht 
ſowohl in politifcher al3 auch in kirchlicher Hinficht auf neutralem Boden (vgl. Martius 
Handbuch x., S. 255— 320; Derjelbe, Was jagt das blaue Kreuz von fich jelbit? Gotha 
1885; Bovet, Heraus aus dem Wirthshaus! Bafel 1892, ©. 174; Gleiß, Guttempler⸗ 

5 orden oder blaues Kreuz? Schäfer Monatsjchrift für i. M. 1893, ©. 137. Ferner die 
jährlichen „Kalender des blauen Kreuzes“ feit 1883, Bern und Leipzig, worin die Arbeit 
des blauen Kreuzes als ein Zweig der inneren Miſſion geichildert wird). 

In Deutichland wird die jegige Mäßigkeitöbewegung zunächſt vertreten durch den 
„deutihen Berein gegen den Mißbrauch geiftiger Getränke”, der 1883 in 

ı0 Kafjel gegründet worden ift und jchon 1895 8250 Mitglieder in 35 Bezirkövereinen des 
nördlichen und mittleren Deutichlands zählte. Seine Thätigkeit ijt mehr fachlich als per- 
ſönlich und will dem Mißbrauch geiftiger Getränfe in&bejondere dem des Branntweins mit 
allen zu Gebote Bu Mitteln, und zwar ebenfowohl in aufflärender und vorbeugen- 
der Weife, wie im Kampf gegen die bereits zu Tage getretenen Übel fteuern. Der Verein 

15 fordert von feinen Mitgliedern kein Gelübde, ſetzt aber voraus, daß jedes Mitglied der 
Mäßigkeit fich befleißige. Der Verein arbeitet nach dem Programm feines Geihäftsführers 
Dr. Bode auf dem internationalen Mäßigkeits-Kongreß in Bafel im Auguſt 1895 1. für 
Berbreitung befferer Anichauungen über die geiftigen Getränke und ihre Gefahren, durch 
wifjenfchaftliche und populäre Schriften und durch VBerfammlungen und Vorträge; 2. für 

20 en bejjerer Einrichtungen, durch Beeinfluffung der Urbeitgeber, Unlegung von 
Volkskaffeehallen und Volkshäuſern mit VBollsunterhaltungs-Abenden zur Belämpfung des 
Wirtshausbeſuchs; 3. für den Erlaß befjerer Gefege und Verordnungen, als Scyantitätten- 
und Trunffuchtögejeß zc. (über den Reichstags-Gefepentwurf von 1895 vgl. Martins, Die 
Rettung der Trinker ꝛc., S. 103 ff). Die höhere Befteuerung des Branntweins nad) dem 

3 Öejeß von 1887 Hat den Konſum von Trinkfbranntwein um ein Viertel vermindert, und 
durch den Einfluß maßgebender Beamten, die dem Vereine angehören, oder ihm nabe 
ftehen, ift die Zahl der Schantftätten in Deutjchland nicht unerheblich gefallen, joda in 
Preußen im Fahre 1879 auf 100000 Köpfe nody 615 Schenken kamen, dagegen 1893 
nur 435 (vgl. Martius, der Kampf gegen den Alkoholmißbrauch, 1884, ©. 196 ff.; Bau- 

so fteine, Monatsblatt für i. M. 1895, ©. 136 ff. und Monatliche Mitteilungen des „Vereins 
gegen den Mißbrauch geiftiger Getränke“ jeit 1884). 

In neuefter Zeit hat ſich auch in erfreulicher Weife, vorzüglich in Deutichland, die 
Öffentliche Aufmerkjamfeit und die Fürforge der Vereine der Gründung von Trinferheil: 
anftalten zur Rettung jolcher Trinker, die von ihren Familien aufgegeben und für Die 

5 Mäßigkeitsvereine unzugänglich find, den fogenannten Trinkerafylen zugemwendet, auch für 
Gebildete (vgl. lieg. BL. 1892, ©. 476 und Baufteine 1892 ©. 126), obgleich die Ge— 
feßgebung bei und die Arbeit diejer Anftalten bei weitem nicht jo begünftigt, als in Eng» 
land und Umerifa. Die freiwillige Liebesthätigkeit der innern Miſſion hat in der legten 
Zeit namentlih in Preußen eine ganze Reihe von Trinferajylen errichtet, von welchen das 

0 erjte 1851 in Lintorf bei Düffeldorf von Kandidat Dietrich gegründet und durch jeine 
Leiſtungen weit befannt geworden ift. Auch in den evangelifchen Urbeiterfolonien hat man 
angefangen, dergleichen als Zweiganftalten anzufügen, und jo waren 1895 in Deutjchland 
19 Afyle für Trinker und Trinkerinnen in Thätigkeit, während eine Unzahl anderer noch 
in Vorbereitung ſich befinden (Dr. Bode, Kurze Geſchichte der Trinkfitten ꝛc, ©. 125). 

45 Über die Grumdfäge bei Gründung und Leitung ſolcher Anftalten find maßgebend die von 
P. Hirfch, dem verdienten Leiter des Lintorfer Inftituts, in der 6. Generalverjammlung 
des „Deutjchen Vereins“ in Danzig aufgeftellten Thejen (vgl. Martius, Die Rettung der 
Trinfer :c., ©. 87 ff.). 

Die Enthaltjamfeits- und Mäßigkfeitöbeftrebungen der Gegenwart nehmen immer mehr 

50 einen internationalen Charakter an. So groß aud die Meinungsverjdiedenheiten über 
Mittel und Ziele im Kampfe gegen den Alkohol bei den verfchiedenen Völkern noch find, 
jo geben doc die verfchiedenen internationalen Kongrefje gegen den Mißbrauch geijtiger 
Getränfe in Antwerpen 1885, Zürich 1887, Chiftiania 1890 und Baſel 1895 den Be- 
weis für die allgemeine Anerkennung der Wahrheit, die auf dem internationalen Kongreß 

55 für Hygiene in London 1891 vom Vorfigenden ausgefprochen wurde, daß die Mäßig— 
teitäbewegung von der größten Bedeutung für die Kulturentwidlung der Menichheit iſt, 
und daß ſich darin die Solidarität der chriftlich-humanen und wifjenjchaftlichen Beitrebungen 
der Gegenwart am jchönften offenbart. (€. Schwarz +) €. Lehmann. 
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Epao, Synode 6. bis 15. September 517. — Sirmond, conc. ant. Galliae I, 
1629, p. 194 ff. (6025.); Hardouin II 1045 ff.; Manfi VIII 555 ff.; Bruns, Can. apost. 
et concil. II, 1839, p. 166 ffj.; MG auct. VI, 2 ed. Reiper 1883, p. 165—175; MG coneil. I 
(conc. aevi Merov.) rec. Maafen 1893, p. 15ff.; Hefele, Gonciliengeih. II, 2 Aufl. 1875, 5 
S. 680 ff.; Binding, Geſchichte ded burgundiſch⸗romaniſchen Königreiches, 1868, S. 226 ff ; 
Jahn, Die Geichichte der Burgundionen Il, 1874, ©. 141 ff.; Loening, Geſchichte des deutichen 
Kirchenrechts I, 1878, &. 569 ff.; Arnold, Gaefarius 1894, S. 231 ff. 

Epao (Epaone) war, wie aus Nachrichten des 9. und 10. Jahrhunderts jet feit- 
fteht, ein Dorf füdlic von Vienne, in der Nähe des heutigen Anneyron, zum Kirchengut 10 
von Bienne gehörig und im Königreich Burgund gelegen, wo 516 der Regierung des aria- 
niihen Königs Gundobad diejenige jeined Sohnes Sigismund gefolgt war, der jchon 
vorher das katholifche Bekenntnis angenommen hatte. Avitus von Vienne bezeichnet in 
feinem Einladungsichreiben die „Parochie“ E. (vgl. das Einladungsjchreiben des Viven— 
tiolus von Lyon vom 10. April 517) wegen ihrer mittleren Lage als günftig für eine 15 
Bujammenkunft, zu der dann auch Biſchöfe aus allen Teilen des Reiches, im ganzen 
24 (der 25. jandte einen Presbyter als feinen Vertreter), von der Durance im Süden bis 
Langres im Norden, von Neverd im Weſten bis Vindoniſſa (Aargau) im Dften, erfchienen ; 
mehrere von ihnen gehörten den Metropolitanfprengeln der beiden genannten Bijchöfe nicht 
an, jondern zum Bezirke des gotiichen Urles. Auch Laien werden zugegen gewejen fein, ꝛd 
nachdem Biventiolus ihre Gegenwart für ftatthaft erklärte (vgl. Hefele I, 25 f. 18); es 
jollte ihnen freiftehen, begründete Anklagen gegen etwaigen jchlechten Lebenswandel der 
Geiftlichen zu erheben (can. 24). Die 40 Kanones, welche die Synode aufftellte, wollen 
im Zujammenhange mit Hanones der Synoden von Agde 506 und Orleans 511 betrachtet 
fein (vgl. Epao can. 2. 3. 6. 10. 11. 15 mit Agde can. 1. 43. 38. 27. 32. 40, auch 20 
E. 38 mit U. 19, und ferner E. 18. 30 mit D. 23. 18, auch €. 23 mit O. 11). Was 
jene für das weſtgotiſche bezw. fränfiiche Reich bedeuteten, jollte dieje Synode für das 
burgundijche Reich fein, mit dejjen baldigem Untergange freilich zugleich die Geltung ihrer 
Beſchlüſſe in Frage geftellt wurde. Doc find mehrere derjelben (can. 22. 17. 6—8. 
4.9f. 18.29 f. 34 f.) in eine jpätere (die jpanijche) Sammlung der Kanones von Agde 0 
hinübergenommen, wo fie den can. 50—63 (innerhalb der eingejchobenen can. 48—70), 
zum Teil unter abweichender Faſſung (Pseudoagath. can. 50. 59. 61—63, aud) 
52 f.), entſprechen, und aljo längere Zeit noch wirkſam geweſen. Der Geift des 
Avitus jpricht aus den Beichlüffen, unter denen diejenigen über die Unveräußerlichkeit des 
Kirchengutes (can. 7 f. 12. 14. 17 f.) eine Hauptjtelle einnehmen (über Kloſterſklaven 5 
vgl. can. 8; Sklavenſchutz im Anichluß an das weltliche Recht in can. 34. 39). Ein 
ftärferes Zurüddrängen der Häretifer (Mrianer) ald es unter dem der Kirche im ganzen 
wohlgefinnten Regiment des vorigen Königs hatte ftattfinden können, wird angejtrebt. 
Ihre Kirchengebäude werden als ungeeignet für den fatholijchen Gebraud) erklärt (can. 33) 
und den Klerikern bei Strafe verboten, mit ihnen Tiſchgemeinſchaft zu pflegen, wie den 40 
Laien die Tijchgemeinjchaft mit den Juden (15). Erkrankten Häretifern (16) und jogar 
den vom katholiſchen Glauben Abgefallenen (29) joll der Übertritt erleichtert werden. 
Überhaupt wird für die Gewährung der Rüdkehr zur Kirche der weitefte Standpunft ein- 
genommen (36, vgl. 23. 28; 31 einfache Verweifung auf can. 22 f. von Ancyra!). Über 
den Zutritt zum Klerus vgl. 2. 3.37; Presbyter und Diafonen waren verheiratet (37). 45 
Die biſchöfliche Aufficht (5 f. 11) umfaßte aud) das Kloſterweſen (10. 19, vgl. 9. 22. 38); 
eine jpezielle gottesdienftliche Funktion des Biſchofs can. 35. Der ftrafferen Geltend» 
machung der bijchöflichen Leitung entipricht die Handhabung der metropolitanen Ober» 
gemalt (can. 1.12.27); Bijchofsfollegium can. 40. Die Zahl der verbotenen Verwandt: 
ichaftsgrade zur Eheichließung wird im Einklang mit älteren Rechtsbeftimmungen ver: zo 
mehrt (can. 30), wahrſcheinlich jchon im Hinblid auf den Fall des Oberfisfals Stephanus, 
der die Schweiter feiner verftorbenen Frau geheiratet hatte. Das führte zu Maßregelungen 
der Bijhöfe durch den König (vgl. die kurze Vita des Biſchofs Apollinaris von Valence 
AS Oft. III 1770, p. 59), denen gegenüber fich dieſe (11 der zu E. verjammelten) auf 
der (I.) Synode von * (vor 523; md p. 202— 204; Bruns ©. 172 ff.) für ſoli⸗ 5; 
dariſch erklärten. Edgar Hennede, 


Eparchie. — W. C. 2. Ziegler, Verſuch einer u. pragmat. Geſch. d. kirchlichen Ver: 
fafjungsformen in den eriten 6 Nahrh-, Leipzig 1798; Hinihius, AR 2, 1 und aud 1, 
538. 576. 
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Eparchie (drapyia) bedeutet eigentlich die politiſche Provinz im römischen Neid. 
Sie befteht aus einzelnen Drtichaften und bildet ihrerjeit3 eine Unterabteilung der 
Didcefe (Hoixnoic). Für die Bildung der kirchlichen Organijation find dieje Einteilungen 
entjcheidend geworden, indem die firchlichen Vorjteher der einzelnen Ortichaften Biichöfe, 
5 die der Eparchien in der Hauptitadt derjelben (unrosrosıs) Metropoliten, die der Diöceſe 
Erarchen, zum Teil auch Patriarchen wurden; ein Sprachgebraud, der fchon deutlich 
aus dem Konzil von Nicäa 325 erhellt, wo es z. B. im can. 4 heißt: ro de »üoos 
ıov yıroutvay Ötdoodaı zad' Erdormy Enagyiar op untoonokirn (1, diese. LXIV: 
Potestas sane vel confirmatio pertinebit per —— provincias ad metru- 
ıw politanun episcopum). Daher erklärt auch Macarius von Ancyra (bei Suicer, The- 
saurus ecclesiasticus s. h. v. I. 1159): Zraoyia A£yeraı ı) Exdorms untpondkeus 
vooia. Diefer Sprachgebrauch Hat fich in der Ipäteren griechiſchen und — Kirche 
dahin geändert, daß Eparchie den biſchöflichen Sprengel bezeichnet. 


(F. H. Jacobſon +) Hinſchius. 
15 Gpha j. Maße und Gewichte. 
Epheſus, Synoden j. die U. Neftorius, Eutyches und Synoden 


Ephod. — Bol. die bibl. Realwörterbüdher und Archäologien; ferner: Gramberg, Krit. 
Geſchichte der Religiondideen, I, 1829, ©. 448f.; Vatke, Religion des AT, 1885, S. 369 f.; 
Gejenius, Thesaurus linguae hebr. I, 1825, ©. 135; fuenen, De goodsdienst van lsraäl, 

20 I, 1869, ©. 102; Bollöreligion u. Weltreligion, 1883, ©. 82, Anm. 3; Nomwad, Der Prophet 
Hoſea, 1880, ©. 45f.; Dillmann, Erodus u. Levitikus, 1880, ©. 299 f. (3. U. von Ryjſſel, 
1897, ©. 332 ff.); Stade, Geidichte des Volles Israel I, 1881, ©. 466. 471; Bertbeau, 
Das Buch der Richter u. Ruth, 2. X. 1883, ©. 1627f.; Wellhauſen, Proll. 3. Geich. Jsraels. 
1883, ©. 131 (4. 9. &. 127); König, Hauptprobleme der iöraelit. Neligionsgeih. 1H84 

3 S. 59 ff.; Baubilfin, Geſch. des altteft. Prieftertum?, 1889, ©. 205 ff.; Budde, Nichter und 
Samuel, 1890, ©. 115f.; Smend, Altteſt. Religionsgeih. 1893, ©. 41. 57. 130ff.; Dit: 
mann, Nitteft. Theologie, 1895, S. 136. 153; Sculg, Altteft. Theol. 5. A. 1896, ©. 101; 
Sellin, Beitrr. 3. iöraelit. u. jüd. Neligionsgeich. Il, 1897, S. 119; de Lagarde, Ueberſicht 
über die im Aramäifchen, Arab. u. Gebr. übliche Bildung der Nomina. AGG 1889, ©. 178, 

30 Mitt. 4, S. 17. 146; GgN 1890 ©. 15f. 

Das Ephod, TEN oder TEN bei den LXX im Pentateuch (Er 25, 7; 28, 4 ff. 29, 5; 
35, 9.27; 39,2 ff. Le 8, 7 — lauter Stellen der Briefterichrift A) Erwuis, im Richterbuche 
(8,27, 17,5; 18,14 ff.) &pood, im 1. Samuelbud) (2, 18. 28; 14, 3.36; 22,18; 23,6. 9; 
30, 7) Zyovö, 2 Sa 6, 14 (1 Chr 15, 27) oroin, iſt eine heilige Gerätichaft, die vom 

35 Priefter gebraucht ward,um®ottesenticheide zu erlangen. In der bibliſchen Erzaählung fommt der 
Gebrauch des Ephod 1 Sa 23,7 ff.30, 7 ff. u. 14, 18f. 36 ff. vor. Un jenen Stellen wird erzählt, 
wie David, an dieſer (wo in Vers 18 mit LXX zu lejen jein wird: „Komm mit dem Ephod 
her“, denn er trug das Ephod vor Israel“ und in B.36: „Er jprady aber zum Priefter: 
„Komm mit dem Ephod her““ anjtatt: „Uber der Priefter jagte: „Wir wollen hierher 

«0 vor Gott treten““), wie Saul dem Priejter geboten hat, mit dem Ephod heranzutreten, 
damit Jahwe befragt würde. Beidemale ijt vorher (dort 23, 9, hier 14, 3) berichtet wor⸗ 
den, daß fich ein Priefter mit dem Ephod im Gefolge befunden Habe. In der Er» 
gäblung 1 Sa 14 erjcheinen als Zubehör des Ephod die Urim und Tummim, wenn, wie 
aum zu bezweifeln, die Leſung der LXX richtig ift, wonach es in V. 41 heißt: „Jahwe, 

#5 du Gott Fsraels, weshalb antwortejt du deinem Knechte heute nicht? Wenn diefe Schuld 
bei mir oder meinem Sohn Jonatan ift, jo laß Urim kommen, iſt fie aber bei deinem 
Volke Jsrael, jo laß Tummim kommen!“ Es waren dies offenbar zwei heilige Loſe, die 
im Ephod oder in einem an ihm befindlichen ee. jtedten und von denen eins wohl 
durch die blind Hineingreifende Hand des Priejters herausgezogen oder auch herausgeichüttelt 

so ward. Näher läßt fi) das Verfahren nicht ermitteln. Inſonderheit bleibt es dunkel, in 
welchem Falle die göttliche Untwort als ausgeblieben galt (1 Sa 14, 47; 28,6). Aus 
diefen beiden Erzählungen geht hervor, daß die Befragung Gottes durch Urim und Tum- 
mim, oder was dasjelbe ijt, mitteld des Ephodg, in der Zeit Samuels, Sauls und Davids 
gebe und genge war, und ferner namentlid aus 1 Sa 14, 3. 18, daß der oberjte Prieſter 

55 zu dieſem Zwede das Ephod von Amtswegen bei fich zu führen pflegte: er „trug“ das 
Ephod, 1 Sa 2, 28; 14, 3. 18. Daß auch die Befragungen Gottes, von denen 1 Sa 
1 19 fi 2 Sa 2, 1; 5, 19. 23 erzählt wird, mitteld des Ephod geichehen find, ift wahr- 

einlid). 

Welche Geftalt das Ephod gehabt habe, geht aus diejen Erzählungen nicht hervor, 

Sie zeigen nur, daß es zum Tragen durch den Prieſter eingerichtet war. Das Ephod, 
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welches Ebjatar aus Nob mit zu David gebracht hatte, ift wohl ficher dasjelbe, wohinter 
nad 1 Sa 21,10 das Schwert Goliats in einen Mantel gehüllt gehangen hatte. Ber: 
mutlich befand ſich im Heiligtum an der Wand ein großer Nagel oder Hafen, woran das 
Ephod zu hängen pflegte, wenn der Prieſter es nicht trug, und an denfelben war 
binter das Ephod das Schwert Goliats als eine Urt Weihgejchenf aufgehängt worden. 5 
Aus dieſer Stelle zu ſchließen, das Ephod jei eine frei jtehende Bildfäule, ein Fahiwebird, 
geweſen, ift unrichtig. 

Außer dem Ephod, welches der oberjte Priejter trug, gab es noch ein zum Unterjchiede 
davonals „leinenes Ephod “, 12 TIER, bezeichnetes, welches die übrigen Priefter „trugen“, vgl. 
1 Sa 22, 18. Samuel trug ald Diener des Heiligtums ebenfalls ein folches, 1 Sa 2, 18, 
und auc David, ald er die Bundeslade auf den Zion brachte, 2 Sa 6, 14 (1 Chr 15, 27). 
Der Unterjchied zwiſchen dieſem Ephod und dem andern, wozu die Urim und Tummim ge: 
hörten, muß mwejentlich darin beftanden haben, daß dieſes nicht aus Leinen, fondern aus 
toftbarerem Stoffe verfertigt war. Im Übrigen muß es ihm geglichen haben, fonft wäre die 
Bezeichnung des Unterjchiedes durch „leinen“ unzutreffend gemwejen. Das leinene Ephod ı5 
ward nach 1 Sa 2,18; 2 Sa 6, 14 umgegürtet. Es war fein eigentliches Kleidungsſtück, 
wenn auch etwas ähnliches, denn ſonſt würde man wohl die Briefter nicht als Männer, 
die es trugen, jondern als mit = bekleidete bezeichnet haben. Ein Ephod von einer Be- 
ihaffenheit, wie fie dem in den beiprochenen Stellen erwähnten Ephod etwa zugefommen 
jein muß, bejchreibt nun A im Ventateuch als Teil des hohenpriefterlichen Ornates (die > 
Stellen ſ. o. S. 402, sı). Bei folhem Sachverhalt ift es aber unberechtigt zu jagen, das 
Ephod in A jei etwas ganz anderes ald das Ephod der altisraelitifchen Geſchichte und A wife 
entweder nicht mehr, wie diejes beichaffen geweſen, oder ſetze abfichtlich ein neu erfundenes 
Ephod an die Stelle des geichichtlichen, das feinen religiöfen Begriffen widerfprochen habe. 
Bir haben vielmehr die Bejchreibung des Ephod im Pentateuch zu benüben, um zu einer » 
deutlicheren Vorſtellung von jeiner Geftalt zu gelangen als die gejchichtlichen Bücher fie 
ermöglichen. Ganz deutlich ift aber auch dieſe Beichreibung nicht. 

Das Ephod war nad) Er 28 aus Gold (d. 5. Goldfäden), blauem und rotem Purpur, 
Karmefin und gezwirntem Byſſus füntlich gewoben. Ungelegt ward es mitteld zweier 
Sculterftüde, MIEN>, die an feinen beiden Enden angebracht waren, und einer angewobenen % 
Binde, 377. Die Schulterftüde (au3 denen das Ephod nicht beftand, jondern die es hatte) 
waren wohl über die Schulter hin und unter den Armen zurüdlaufende, vielleicht auf dem 
Rüden fich freuzende Bänder, die das Ephod zu tragen hatten, während die Binde, 
TOR 207, um den Leib Herum ging, um es in feiner Lage feitzuhalten. Das Ephod 
bededte, wie es jcheint, nur die Bruft, nicht auch den Rüden, weil jonft ftatt der ange: 35 
mwobenen „Binde der Anlegung des Ephod“ bloß Bändchen oder Spangen, um es 
hinten zu jchließen, hätten angebracht zu werden brauchen. Dieſe Binde bildete wohl zu: 
gleich den untern Randabſchluß des Ephod, an welches fie, jedoch wohl durch ein anderes 
Mufter fi abhebend (vgl. B. 28) angewoben war (8. 8). Das Ephod hatte die Los— 
tajche, 27 (ein ganz undurchſichtiges Wort) zu tragen, worin fich die Urim und Tum:- 40 
mim befanden. Die ipannenbreite und jpannenlange Tajche aus demjelben Stoff wie 
das Ephod jollte nach V. 28 feft auf dem Ephod aufliegen. Es waren an ihren 4 Eden 
(B. 23 und 26) goldene Ringe angebradht — die untern auf der Hinterfeite, aljo ver- 
ftedt — In die beiden obern wurden goldene Schnurketten eingejchlungen, Die von goldenen 
ziemlich oben an den Schulterjtüden befeftigten Rofetten ausgingen, die untern aber wurden 45 
mit blauen Schnüren an zwei andere, unten auf der Vorderfläche das Ephod über der 
Binde angebradhte Goldringe feitgelnüpft. Wenn ed von diefen legtgenannten Ringen 
auch heißt (B. 27), daß fie an den Schulterftüden und daß fie bei der Vereinigung des 
Ephod (d. 5. wo es mit den Schulterftüden zufammengenäht war) angebradjt werden 
follten, jo führt das zu der Vorftellung, daß die Schulterbänder nicht bloß oben an den 50 
Eden des Ephod befeitigt waren, jondern bis an die Binde herunter liefen an den Seiten 
eine Einfaffung bildend wie dieſe unten. Die Lostafche war vorn bejegt mit 3 Reihen von 
je 4 Edeifteinen, worauf die Namen der 12 Stämme eingefchnitten waren. Diejelben Namen 
ftanden zu je 6 auf zwei Schohamfteinen, die auf der Höhe der Schulterfiüde angebracht 
waren. betragen ward das Ephod, welches ein Ausrüjtungsitüd, aber fein eigentliches 56 
Kleidungsftüd war, über einem Oberrod, >72, aus blauem Burpur, Er 28, 31 ff. vgl. 
Le 8,7 (1 Sam 2, 19). 

Inwieweit dad Ephod in der Zeit Samueld diefem Ephod der Prieftertora gleich 
geweſen jei, jteht dahin, aber in der Hauptjache ähnlich muß man es fich jo lange deuken, 
als ausreichende Gründe zu anderer Unficht fehlen. Die Unficht Sellins, wonach TIER so 
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uerſt die Bezeichnung einer Hülle oder eines Traggurtes der Urim und Tummim, eines 
Pfeiloralels, ſpäter dann die des ganzen „Orakelinſtrumentes“ geweſen ſei, iſt allzukühn. 
Das leinene Ephod wird ebenfalls eine durch Gurt und zwei über die Schultern laufende 
Tragbänder befeſtigte Bedeckung der Bruſt geweſen ſein. Daß es ebenfalls über einem 
5 252* getragen worden iſt, dürfte aus 1 Sa 2, 18f. zu entnehmen ſein. 
on vielen wird die Unficht vertreten, daß das Ephod im Richter und im Samuel: 
buche ein Gottesbild geweien jei. Sie gründet fid) vor allem auf Ri 8, 24 ff. Da wird 
erzählt, daß Gideon, als er nad) jeinem Siege über die Midianiter die erbeuteten goldenen 
Ringe, 1700 Selel Goldes, als Preis erbeten und erhalten hatte, das zur Unfertigung 
ı0 eines Ephod verwandt und Diejes in Ophra aufgeitellt (32”7) habe, und der Verfafler un: 
ſeres Richterbuches jegt zu der alten Erzählung hinzu, daß Jsrael hinter diefem Ephod her 
gehurt habe, und daß es dem Gideon und jeinem Haufe zum Fallftrid geworden jei. 
Hier foll die Mafje des Goldes, das Aufitellen des Ephod und das Huren dahinterher be- 
weijen, daß es ein Bild gewejen fein müſſe. Dann ſoll auch in Ri 17 u. 18, jowie in 
ı5 der jchon beiprochenen Stelle 1 Sa 21,10 das Ephod als ein Bild ericheinen, ferner die 
in der Erzählung Ri 17 u. 18 und außerdem auch Ho 3, 4 vorfommende Verbindung 
„Ephod und Theraphim“ ebenfalls dafür ins Gewicht fallen und ſchließlich auch noch der 
Umjtand, daß 1Sa 14; 23; 30 nur von einem Herbeibringen, nicht vom Anziehen des Ephod 
eiprochen wird. Das alles kann aber nicht beweilen, daß irgendwo im AT unter dem 
2» Ephod ein Bild zu Ban jei. Daß das Ephod fein Gewand war, worein man fich 
fleidete, und darum doc; fein Bild hat zu jein brauchen, haben wir jchon gefehen, ebenjo 
auch, daß dies nicht nötig war, damit ein Schwert dahinter hängen könnte. Teraphim 
war allerdings (vgl. 1 Sa 19, 13.16) ein Bild, wenn auch kein eigentliches Gottesbild, 
aber daraus darf man doc) nicht jchließen, daß das durch „und“ damit verbundene Ephod 
3 auch ein Bild gewejen jein müſſe. E& war wie der Theraphim ein Einrihtungsitüd ge 
wifjer Heiligtümer und diente, wie bisweilen auch jener (Ey 21, 26; Sad) 10, 2), zur Er» 
langung von Orakeln, das ift, joweit wir wifjen, alles was die beiden gemein haben. Auch 
jonjt ift aus dem, was Ri 17 u. 18 über das Heiligtum des Micha zu lejem jteht, mit 
nichten zu erjehen, daß das Ephod dort ein Bild geweien. Mag die Nennung von Ephod 
so und Theraphim u u ug und Gußbild durch die Zufammenarbeitung zweier Gejtalten 
der Erzählung herbeigeführt jein, ſo iſt doch nicht daran zu denken, daß mit Ephod und Teraphim 
in der einen dieſelben Gegenftände gemeint jeien wie mit Schnig- und Gußbild in der 
andern. Vielmehr denken fi die beiden Erzähler die Einrichtung des Heiligtums des 
Micha eben verjchieden. Wenn es 18, 20 heißt, der Priefter habe Ephod und Teraphim 
3 genommen und inmitten der Leute gehend den weiten Zug mitgemacht, jo ſpricht das ges 
wiß mehr dafür, daß das Ephod ein Ding war, das er umhängen hatte, als daß er zwei 
Bilder geichleppt hätte. Das Ephod des Gideon endlich, Ri 8, 27 f., wird ebenfalls durch 
nichts als ein Bild erwiejen. Daß es 1700 Sekel (d. i. etwa 25 Kilogramm) ſchwer ge— 
wejen fei, wird nicht gejagt, jondern nur, daß Gideon ſoviel Gold als Beuteanteil erhalten 
«0 und dazu verwandt habe ein Ephod zu jtiften (mehr bejagt das > Sr nit). Wir 
wiſſen jo wenig, wie viel die Urbeit Daran gefojtet hat, und was außer dem Ephod jeibit 
mit jenem Golde bezahlt worden iſt, etwa die Anjtellung eines Priefters und deſſen Brieiter- 
kleider, vielleicht die Ausftattung des ganzen Kultus: daß die Annahme, das Ephod habe 
einen halben oder auch nur einen viertel Centner gewogen, nicht berechtigt ift. Das Zeit: 
#5 wort #737 ferner bezeichnet nicht mehr als „wohin thun“ und wird Ri 6, 37 vom Hin- 
legen eines Vließed auf den Boden gebraucht. Endlich das „Huren hinter dem Ephod 
her” bezeichnet keineswegs ein Gößendienfttreiben, das nur mit einem Gottesbilde hätte 
geichehen können, jondern hat viel allgemeineren Sinn. So wird Le 20, 6 vom Huren 
hinter den Totenbeſchwörern und Wahrjagern geiprochen und Nu 15, 39 vom Huren hinter 
60 den eigenen Augen her. 

Sind demnach die Gründe, womit hat bewiejen werden ſollen, daß das Ephod Gi- 
deons und das des Micha Gottesbilder gewejen feien, nicht ftichhaltig, jo giebt es auf der 
anderen Seite noch gewichtige ®ründe dagegen. Aus Ri 18, 20; 1&a 2,28; 14,3. 18(22, 18) 
folgt doc) wohl, daß das Ephod des alten Israel ein Ding war, welches nicht bloß unter 

55 Umftänden einmal getragen werden fonnte, fondern vom Priefter getragen zu werden 
pflegte. Könnte man ſich nun auch den Priefter, wenn er im Dienft war, mit einem 
feinen Jahvebilde ausgerüstet denken, jo ift Doch jehr unmahrjcheinlich, daß er eine folche 
Bildfäule zu führen (denn jo wird man NT in 1 Sa 14, 3. 18 treffend überjegen) ge- 
habt hätte, wie man fi) das Ephod vorjtellen müßte, wenn aus dem „hinter dem Ephod*, 

60 1 Sa 21, 10 wirklich folgte, daß das Ephod ein Standbild gewejen wäre. Alſo kann es 
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fein ſolches geweſen fein. Noch weniger kann Gideon ein 25 Kilo ſchweres Ephod ans» 
gefertigt haben, auch wenn es ſollte ein Bild geweſen ſein, denn welcher Prieſter hätte 
das tragen mögen: eben deshalb aber erſcheint der Schluß, daß es wegen der Menge des 
verwandten Goldes ein Bild geweſen ſein müſſe, was Gideon gemacht hat, nun vollends 
als hinfällig. Man wende nicht ein, daß das Ephod Gideons nicht zum Tragen bejtimmt 5 
eg zu jein brauche, wenn auch andere getragen wurden: denn es ift fein einziges 
hod im UT nachzuweiſen, das nicht getragen worden wäre. Weiter ijt zu bemerken, 
dat das Ephod nirgends in Aufzählungen der verjchiedenen Arten von Bildern neben dem 
Steinbild, Schnigbild, Gußbild erjcheint (Ri 17 kommt wegen der Duellenverhältnifje nicht 
in Betracht), und daß nirgends die Anfertigung eines Ephod verboten wird. Wie joll ſich ı0 
ferner das Ephod als Gottesbild von jenen andern jo wejentlich unterfchieden haben, wie 
jein eigentümliches Auftreten in der Gefchichte es vorausfegt. Gewöhnlich fucht man das 
Charafteriftiiche des Ephod darin, daß es mit Gold überzogen gemweien jei. Aber dieje An— 
ficht ftügt fich eigentlich nur auf eine ganz unfichere Etymologie (ſ. u.). Und wie rieji 
müßte das Gottesbild des Gideon gewejen jein, wenn die 25 Kilogramm Goldes bot 
einen Überzug darüber bildeten! Und Jeſ 40, 19, wo von der Vergoldung eines Bildes 
gehandelt wird, heißt dasjelbe >T= und nicht TEN, Goldene und Hlberne Gottesbilder, 
die gewiß meijtend nur mit Edelmetall überzogen gewejen find, werden 277 IN umd 
O2 TEN genannt, vgl. Er 20, 23; 32, 31, nirgends eine Spur davon, daß fie Ephode 
geheißen hätten. Wie überaus unmwahrfcheinlich ift es auch, daß die Bergoldung eines 20 
Gottesbildes ihm eine jo wejentlich andere Bedeutung jollte verichafit haben, daß es ihr 
die Bezeichnung mit dem ganz eigentümlichen Namen „Ephod“ verdankte. Unwahrſcheinlich 
enug ift e3 ferner, dab das Wort Ephod zugleich das Gottesbild und ein Stüd des 
—J————— bezeichnet habe. Man behauptet freilich, in alter Zeit ſei dieſes ſtets als 
72 TEN , leinenes Ephod“ von jenem unterſchieden worden. Smend und Nowack laſſen 5 
das Gottesbild im Gegenjag dazu (7702) 277 TIER heißen und führen diefen im UT gar 
nicht vorfommenden Ausdrud jogar in ihren Regijtern auf! In Wirklichkeit kann „leinenes 
Ephod“ nur im Gegenjaß gegen ein folches ftehn, welches hauptjächlicd gerade im Stoff 
von ihm verfchieden aber nicht etwas ganz anderes war. Das andere „Ephod“ kann aljo 
fein Bild gewefen fein, wenn das leinene Ephod etwas war, das der Priefter fich um: 0 
gürtete. Aufftellungen wie die, daß Ephod allerdings zuerft ein ade re ge: 
weien, daß man damit jedoch aud) das Gottesbild befleidet, dieſe Bekleidung aber jpäter 
Durch Bergoldung erjegt und dann das vergoldete Bild jelbit Ephod genannt habe (Smend, 
Nowad), ind ganz unwahrſcheinlich. Denn wie konnte die Bekleidung mit einem Ge— 
wandjtüd Durch Vergoldung erjegt werden, da doc) eine nadte Beitalt aus Holz; unver: 3% 
goldet nicht nadter ift al$ vergoldet, und daß ein mit dem Ephod befleidetes Gottesbild 
jelbft Ephod genannt worden wäre, ift auch jchwer zu glauben. Für die Anficht von 
Duhm (Das Buch Jejaja überj. u. erflärt, Göttingen 1892, ©. 200), wonad) das Ephod 
die Maste des Gottes gewejen jein fol, worein jich der Priefter gehüllt habe, wenn er 
von dem Gotte ein Orakel holen follte und dem Drakelfuchenden gegenüber die Gottheit «0 
vertrat, giebt ed im AT nicht den geringjten Anhaltspunkt, und Be it auch ſonſt ganz 
unwahrſcheinlich. Daß man unter Umftänden einem Gottesbilde ein Ephod umgehängt 
haben könne, ijt allerdings nicht abzuftreiten, denn daß bei ſemitiſchen (vgl. Wellhauien, 
Stizzen und Vorarbeiten, III, 1887, ©. 99, 101) wie bei nicht ſemitiſchen Völkern Gottes» 
bilder, ja jelbit heilige Steine und Bäume mit Kleidern, Waffen u. dgl. behängt worden 45 
find, ijt befannt. So mögen denn auch Bilderdienjt treibende Israeliten gelegentlich einem 
Bilde ein Ephod umgehängt haben. Wenn Jej 30, 22 feiner Stelle, die übrigens, wenn 
wir fie mit Cheyne und Duhm für fehr fpät (Duhm: 2. Jahrh.!) zu Halten hätten, gar 
wenig beweijen würde] gejagt wird, Israel werde einft den = feiner verfilberten Schniß: 
bilder und die TTENR feines vergoldeten Gußbildes wegwerfen wie etwas Unflätiges, jo iſt so 
ſchwer zu jagen, was da mit TEN, das fonjt nur bei A vorfommt und die Anlegung 
des Ephod bedeutet, anders gemeint jein fünnte als Bekleidung des Bildes mit einem 
ephodartigen Umhang. Daß der Gold: und Silberblechüberzug gemeint jei, ift eine jehr 
Simeifelhafte Erklärung, da der doch ſchwerlich als etwas von jo jelbitjtändiger Bedeutung 
gegenüber dem Gögenbilde jelbft galt, daß von feiner Verunreinigung und Wegichleuderung 55 
jo wie hier hätte geiprochen werden können. 
Die etymologiiche Bedeutung von TIER ift zweifelhaft. Meift wird angenommen, daß 
TER „überziehen“ bedeute und daher TEN „Überzug, Gewand“ und „überzogenes Gottes» 
bild“. Es fehlt jedody an jeder Art von Beweis hierfür. Lagarde behauptet mit uns 
zweifelhaften Rechte, daß das im AT vorkommende Zeitwort TEN, das nur vom Anlegen 6 
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des Ephod gebraucht wird, ein Denominativum von TEN fei. Er leitet Dies Wort ab von 
Ads „Tich feierlich, fi ald Unterhändler einem Großen nahen“, ſodaß es zunächſt das 


„feierliche, priefterliche Nahen zu Gott“ und dann in verfürztem Ausdrud „Gewand bes 
Nahens zu Gott“ bedeute. Er beruft fich für diefe Erflärung auf das ſyriſche, eine ähn» 
5 liche —— befigende und in der Peſch. zur Wiedergabe von TIER verwandte Art 
als ein Wort, das nicht aramaifiertes "TER jein ann, wohl aber eine jelbitjtändige Bil- 
dung aus derjelben Wurzel 721. Wenn dieje Erflärung richtig ift, giebt fie einen weiteren 
Grund ab gegen die Deutung von "EN als Gottesbild. Wilhelm Loßz. 


Ephräm der Syrer, geit. 373. — 1. Quellen: Eingelne Erwähnungen bei Cbrofo: 
10 ftomus, Theodoret (h. e. 2, 30; 4, 29); Hierongmus (de vir. ill. 115); ausführliher bei So: 
zomenus 3, 16; (Rieudo:) Amphilohius (de Basilio Magno et Ephraemo Syro): (Bieubo:) 
Gregor von Nyija (Paris III, 695; aud in Bd I der griechiſchen Werte E.s). Eine (legen: 
denhafte) ſyr. Biographie in BO I, 26—55 (daraus in Uhlemanns . Grammatit U 2 
vollftändiger in opp. syr. III, p. XXIH—XLITI, und bei Samy (f. u.), daraus bei Bedjan, 
15 Acta mart. et sanct. 3, 621-665 (fiehe auch S. 665—679). Das Schlußlapitel auch in der 
historia Lausiaca c. 101 (for. bei Bedjan 7, 61ff.); einiges aus dieſer Rezenfion ſchon von 
Bidel in ZomG 27, 600-604 mitgeteilt. 
2. Werte. Lateiniſch benüßte einzelne® von E. jchon Florus Diaconus im IX. Jahrh., 
im Drud erjhien mandes fchon in der Inkunabelzeit in Rom (um 1475), Florenz 1481, 
% Brigen 1490 (Hain 6597—6602, Gräjje), Venedig 1502, das meifte von dem Gamaldulenier 
Ambrofius für Cosmo Medici überfegt; anderes Petro Franc. Zino interprete (Dilingae 
156%, 8° ober per Jacobum Menchusium Belstanum (ebenda 1563). Erite umfafiendere 
Ausgabe von Gerharb Voſſius (Opera quotquot in insignioribus Italiae bibliotheeis reperirı 
potuerunt, Romae 1589—96 in 3 Teilen, Fol., wiederholt in Köln 1603, 16 [75 neuer Titel), 
25 Antw. 1609. 19. Nach 28 Orforder Hdoſſ. von Ed. Thmwaites bearbeitet: Opera graece e codd. 
mss. Bodleijanis (Oxon. 1709). Hauptausgabe, aber völlig ungenügend, namentlih mas die 
lateinische Überjegung des furifchen Teils betrifft, Rom 1734—46 (fol.: Opera omnia qnae 
extant graece syriace latine in sex tomos distributa ... . e bibliotheca Vaticana). Die brei 
griehiihen Bände, deren erfter ſehr reichhaltige Prolegomena enthält, bearbeitete Joſef Stmo- 
% nius Aſſemani (f. Bd II 145,7Fff.), den dritten ſyriſchen Stefan Evodius Aſſemani 1147, 10), 
der Jeſuit Petrus Mobaret (Benebictus) die beiden erften. (Antiquariiche Preiſe 114. 138. 
150. 180. 200. 250 Mt.). Der lat. Teil wiederholt: Venedig 1755 56. Seither ift vieles, 
aber nur vereinzelte hinzugekommen. Si Ei Syri... opera selecta ed. J. Overheck 
(Oxonii 1865 p. 1—156. 339—355—362). Carmina Nisibena additis Prolegomenis . . 
3% primus edidit, vertit, explicavit Dr. G. Bickell (Lipsiae 1866) | Hymni et Sermones ynos 
. . , descripsit, edidit, Latinitate donavit ..... Thomas Josephus Lamy (Mechliniae 1882 
bis 1886 3 Bde 4°). | Histoire complete de Joseph. Po@me en douze livres. Nouvelle &dition, 
revue, corrigee, enrichie (Paris:Leipzig 1891; erfte unvollftändige Ausgabe 1887 und bei 
Xamy II) | 3 R. Harris, fragments of the Commentary of Ephrem Syrus upon the Dia- 
40 tessaron (Xondon 1895). | Homilie über das Pilgerleben . . . berausg. u. überf. von A Haft: 
ner SWA 1896, 21 SS. — An die MSG jdeint nichts von E. aufgenommen, MSL bietet 
nur in Bd 78 Ep. 281-294 Vita S. Abrahae und Sp. 651—660 Vita S. Marise mere 
tricis, je interprete anonymo. Kine wiljenfchaftliche Gefamtausgabe fehlt. 
3. Ueberſetzungen: Ins Griechiſche wurden Werke E.s jchon zu feinen Sebzeiten über: 
45 ſetzt (Soz. 3, 16); befonders wichtig find aber die armenijchen Terte (Venedig 1856 4 Bde 
8%), weil fie Arbeiten erhalten haben, die ſyriſch noch nicht wieder gefunden find, 3. B. den 
Kommentar zum Diatefjaron, zu den paulinifhen Briefen (lat. Venedig 1893). Vieles aud 
arabiſch, beiſpielsweiſe Zdm® 51, 457—459, äthiopiſch, koptiſch. In lebenden Sprachen ein: 
zelnes franzöſiſch, italienisch, ruffiich feit 16483 oft, enaliih von Morri& 1847, 9. Burgess, 
% Barnes (fourth book of Maccabees, Gambr. 1896); deutih: Zwo Sermon oder Predig Sanct 
Johannis Damasceni und B. Johannis Effrem . . . was die Mutterlich vom Junfferlichen 
Standt gehalten hat... durch Gerhartten Lorih von Hadamar (Meyntz 1545). Neunzebn 
Reden von J. Schweiger (ebenda 1565). Bomilie über die Juden von Aug. Hahn (Illgens 
bift.stheol. Abhh. 3, 1824); Ausgewählte Schriften von P. Pius Zingerle, 6 Bde, Innsbruck 
5 1830. 31. 31. 33. 34. 37; die Einzeltitel, überhaupt weitere Titel ſ. bei Neftle, litteratura 
syriaca, ©. 42—44; in der (älteren) Kemptener Ausgabe der RAVB 1850, Bo 38, I, Die 
Reden gegen die Ketzer (die früheren Teile von Waitmann nur nad dem unbraucdhbaren lat. 
Tert); in der (Thalboferichen) Bibliothet der AND 1870. 78. 76 3 Bände von Zingerle; die 
Gedichte gegen Julian von Bidell, ZkTh 2, 8335-356; WPaifionspredigten und Brief an bie 
60 Bergbrüder von C. Kanfer (ZIWEL 1883, 527—540; 1884, 251—266); über das ilger: 
leben, von Haffner (ſ. o.); Hymnen aus dem Zweiftrömeland von Made (Mainz 1882). 
4. Bearbeitungen: Michgel Hoyerus, Vita Ephraemi, Duac. 1640, 12°; AS Febr. I 
1658; Wilh. Ernft Tenkel, de Ephraemo Syro (Arustadii 1685, wiederholt in Exercitationes 
selectae. Lips. et Francof. 1692 p. 273—298; wohl auch in Miscellanea ecclesiastica 1708): 
* 
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de Ephraemo et Joanne Damasceno Syris praeside Jo. Christoph. Colero ... resp. Jo. 
(seorgius Heinesius (Vitemb. 1714, 4°); 3. Fr. Gaab, Züge zu einer pragmatijhen Bio: 
graphie von E. dem Syrer (Paulus, Memorabilien 2, 1386 ff.; val. ebenda 1, 65 ff.); E. Rö— 
Diger in Erſch u. Gruber 35. 1841. 335—338; 3. Alsleben, Das Leben des h. €. des Syrers 
als Einleitung zu einer deutſchen und fyrifchen Ausgabe der Werte E.8 überjegt und mit er» 5 
läuternden Anmerkungen verfehen. Nebft einer Abhandlung: „Unterfuhungen über die Chrono: 
logie E.s“ und einem Anhang „Die Werte E.s“. Berlin 1853. 8°; Bickell, consp. lit. syr.; 
Wright, Syriac Literature; Zingerle in Weber : Welte; Bardenhewer, Patrologie 364/66; 
R. Duval, histoire d’Edesse p. 150—161. 


1. Leben. In eigentümlichem Gegenſatz zu den Lobſprüchen, welche dem hl. E. von 10 
Sozomenus und Hieronymus an bis auf die neuefte Beit erteilt werden, jteht die that» 
ſächliche Vernachläſſigung jeiner Werte. Bis heute giebt es noch feine kritiiche Ausgabe 
derjelben und noch feine wiljenjchaftliche Monographie über 7 Das erſtere erklärt ſich 
zum Teil daraus, daß ein Herausgeber der Werke E.3 Syriſch und Armeniſch, Arabiſch 
und Koptiſch, Athiopifch und Griechifch gleichermaßen beherrichen follte; aber jelbit jeine 15 
Ehronologie ift noch nicht einmal feftgeftellt. Bis auf die neuefte Zeit wird eine Lobrede 
auf den am 1. Januar 379 geftorbenen Bafilus ihm zugeichrieben (2, 416, ıı), daher 
fein Tod auf 379 und fpäter angejegt; und doch giebt die ſonſt zuverläffige Edefjenifche 
Chronik ganz beftimmt den 9. Ehafıran 684 (Juni 373) als feinen Todestag an (f. die 
Bearbeitung von Hallier S. 100; auch Wrights Catalogue of Syr. mss. p. 947; 20 
Nilles, Kalendarium giebt im Regifter 378, im Text I, 84: 373). Nach Hieronymus 
ftarb er „unter Valens“. Nicht einmal feinen Namen jchreibt und fpricht man richtig; in 
feltjamer Berquidung der hebräijchen und fyriichen Ausſprache jchreibt man nach dem Bor: 
gang der Lateiner meift Ephraem (Ephräm), die Griechen ’Epodiuos; ſyriſch heißt er 
Afrem Soref mit noch genauerer Trangjkription Afreim. Geboren ift er nad) der 3 
fyr. Biographie unter Konftantin, in Nifibis (2x Nioißews troo zijde zwoiwov, Soxo- 
menus). Sein Bater fol Heide, Priefter eines Gögen Abnil F2N; andere Resart IR 
Abizal) gewejen jein, den Jovinian zerftörte, feine Mutter aus Amid. In feiner Jugend 
hätten ihm Zweifel an der göttlichen Vorſehung zu ſchaffen gemacht, von denen er durch 
ein merfwürdiges Erlebnis geheilt wurde. (Aus dem Gefängnis, in das er unjchuldig ge- 30 
fommen war, entlam er mit anderen Unjchuldigen, nachdem ihm ein Fugenditreich aufs 
Herz gefallen war, während die Schuldigen ihren Lohn finden.) Für das Chriftentum 
wird er durch den Biſchof Jakob von Nifibis gewonnen, den er 325 nad) Nicäa begleitet 
haben joll. Seine Taufe wird in fein 18. (andere Lesart 28.) Lebensjahr verlegt; aber 
nad) einzelnen Angaben feiner Werke jcheinen jchon feine Eltern Chriſten geweien zu jein. 5 
Als Nifibis an die Perjer überging (363), habe er die Stadt verlajjen, eine Zeit lang in 
Amid („im Gebiet Garamäa“) gelebt, dann Edefja zu jeinem Wohnort erwählt. Um Ba- 
filius fennen zu lernen zieht er aus, fommt aber nad) pten, wo er mit Biſoes zu» 
jammentrifft, 8 Jahre mit den Mönchen lebt und ägpptike e Bredigten hält (Bedjan 3, 
642, ı). Am Epiphanientag, an welchem das Gedächtnis des Mar Mama gefeiert wurde, «0 
kommt er zu Bafilius. Nur die Dialonenwürde nimmt er an, und entzieht ſich jeder andern, 
ald Bafilius nah 4 Jahren Theophilus und Thomas nach Edeſſa jhidt, um ihn zum 
Biichof zu weihen. Aus jeiner Einfiedelei tritt er zum Schluß jeines Lebens noch einmal 
in die Öffentlichkeit, indem er bei einer Hungerdnot von den ihm zur Verfügung geftellten 
Mitteln 300 Totenbahren beichafft; einen Monat jpäter wird er jelbft, jeiner Beſtimmung # 
ag auf dem Fremdenkirchhof in aller Einfachheit beigejegt. Heute zeigt man jein 

rab in dem armenijchen Kloſter Dar Serlis im Weiten von Edeſſa (Sachau, Reifen in 
Syrien ©. 202). Mit dem h. Bafilius, deſſen Tod er (nach der Biographie) noch beflagt 
(j. 0.), wird er gemeinjam angerufen (Bedjan 664, 14); ſchon das Gregor von Nyfja zu- 
geichriebene Encomium jagt, daß Ephraim nur die nicht fennen, die auch von Bafilius co 
nichts wilfen. Im römischen Martyrologium ift jein Tag der 1. Februar, bei Griechen und 
Syrern der 28. Januar; außerdem wird er gefeiert mit Iſaak am 19. Februar; am erften 
Sonntag der Falten (Duadragefima), bei den Armeniern feria III dom. V. post ex- 
altat. s. crucis, bei den Chaldäern feria VI dom. VI p. Epiph., bei den Kopten 
fein Todestag 14 Epipi (Juli); j. Nilles, Kalendarium?. 55 


2. Werte. Bon E.3 zahlreichen Werten — nad Sozomenus jchrieb er 3 Millionen 
(300 Myriaden) Zur d. h. Stichen (j. J. R. Harris, Origin of the Ferrar Group) —, 
von denen Photius Durch Hörenjagen mehr als 100 Predigten, durch eigene Lektüre ein 
halbes Hundert fannte, find wichtig 


408 Ephräm 


a) Die eregetifchen, wegen des ihnen zu Grunde liegenden Terted. Denn für 
die Evangelien legte E. noch das Diateffaron Tatians zu Grund (j. vor allem Moe- 
finger, Evangelii concordantis expositio, facta a S. Ephraemo [Ben. 1876], 
Harris [o. ©. 406,80]; und vgl. Zahn, ThLBl 1896, 1. 2; J. H. Hill, a dissertation 

son the Gospel Commentary of S. Ephraem the Syrian with a scriptural In- 
dex to his works. Edinburgh 189). Die Nachricht, daß die ſyriſche Urſchrift wieder- 
gefunden jei (GHN 1891. 4. 153), hat fich nicht beitätigt. Daß E. für die AG wejent- 
lich Die jogenannte „weitliche” Rezenfion gebrauchte, während die gewöhnliche jyrifche Leber» 
jegung mit der herfümmlichen ftimmt, hat Harris (four lectures on the western text 
ı0 1894, 23 ff.) ins Licht gefeßt und Corfjen gegen Blaß betont (GgA 1896. 6. 429). Unter 
den Paulinen las und kommentierte E. noch den apofryphen dritten Korintherbrief; im 
14. Jahrhundert jcheint fein Kommentar noch ſyriſch vorhanden geweien zu fein (ſ. Zahn, 
Kanon II, 595; P. Vetter, Der apokryphe dritte Rorintherbriet Wien (Tübingen) 1894. 
4°; Ephraemi Syri Commentarii in Epistolas D. Pauli nune primum ex armen. 
15 in lat. sermonem a Patribus Mekitharistis translati. Venet. 1893, gr. 8" 275 pag.). 
Die Apokalypſe kennt E., wie es aber mit der Echtheit der nur griechiſch — Schriften 
ſteht, iſt unentſchieden (ſ. John Gwynn, the Apocalypse of St. John, in a Syriac 
Version. Dublin 1894 4°, p. CII. CIII und Boufjet-Meyer ©. 21. 23. 24. 25). 
Zitteratur zu den eregetiihen Schriften E.8: Spohn, de ratione textus bibliei in 
% Ephr. Syri comm. obvii ejusque usu critico, Lips. 1786, 4°; desj. Collatio vers. syr., qnaın 
Peschito vocant, cum fragmentis in comm. Epur. obviis, Spec. 1, Lips. 1785, 4° (Jelata), 
Wahls Magazin, 2. u. 3. Lief.; C. A. Lengerfe, commentatio de Ephr. Syro S. S. interprete 
[Pars 1], qua simul versionis syriacae quam Peschito vocant lectiones variae ex Ei commen- 
tariis collectae exhibentur, Halis. Sax. 1828, 4°, 62 pp.; derj., de Ei Syri arte hermeneu- 
25 tica liber, Regim. 1831, 4°; D. Gerjon, Die Commentarien des E. Syrus im Verhältnis zur 
jüdiſchen Eregeie (Breslau 1868, 4 Abhandlungen in randeld Monatsichrift. Ephraemi 
Syri scholia in oracula Jesaiae syriace et latine [4° Lorentz, Katal. 78, 585]; Ant. Pohl: 
mann, sancti Ei Syri commentariorum in s. ser. textus in codd. vat. et in edit. rom. im- 
pressus. Comm. critica, 2 Teile, Brunsbergae 1863. 64; Ueber €, zu Joel, ſ. Merr, Joel 
80 ©. 143; Lamy, L’exögöse en l'orient au IVe si@cle ou les Commentaires de St. Ephrem III. 
Revue biblique 1893. 4. 465—486; derj., Les Commentaires de Saint Ephraem sur le 
prophöte Zacharie, ebenda 1897, 3. 4: F. H. Woods, an examination of the New Testa- 
ment quotations of Ephrem Syrus. Studia bibliea et ecclesiastica III. Orf. 1891. Bat. 
auch Yagardes Ausgabe der Constitutiones p. VII, wo ſchon auf die Wichtigleit von E.5 
35 Evangelien: und Epifteltert hingewieſen ift. 

b) Die dogmatifhen Werke E.3 find weniger wegen jeiner eigenen Beiträge 
zur Glaubenslehre wichtig — in Harnacks Dogmengeichichte (2. U.) wird 4 nur gelegent» 
lid; (II, 46. 169) erwähnt — als wegen der authentifchen Nachrichten, die fie zur Kirchen— 
und Ketzergeſchichte feiner Zeit enthalten. Nicht weniger als 9 Kegereien find nach jeiner 

“Biographie zu feiner Zeit in Edeſſa vertreten gewejen, die er alle befämpft hat (Bedjan 
3, 650, 12; 651,16). Vor allem trat er dem dreiföpfigen Ungeheuer Marcion, Mani, 
Bardejanes entgegen. Zu dem was Kepler (Mani, I. Br, Berlin 1889, ©. 262—302) 
dem €. über den Manichäismus entnommen hat, ift die Unzeige von Nöldele (ZOm& 
43, 535 ff.) und bejonders von Rahlfs (GgA 1889, 23) zu vergleichen. Uber die Ber 

#5 fämpfung des Bardefanes ſ. 2, 401— 403. Bon feinen eigenen Anſchauungen find vielleicht 
bejonders die eschatologifchen bemerkenswert; außer einer Difjertation von U. Haaje 
St. Ephraem Syri theologiae quantum ex libris poeticis cognosei potest ex- 
plicatur 1869, 42 SS.) ift nur Vereinzeltes bearbeitet. 

Uhlemann, Ephräms Anfiht von der Schöpfung 3hTh 1833; Cphräms des Syrers 

50 Anfiht von dem Paradieje und dem Fall des erften Menichen, ebenda 1832; Aug. Hahn, 
Ephräm der Syrer über die Willensfreiheit des Menihen, nebft den Theorien derjenigen 
Kirchenlehrer, welche hier beiondere Berüdfihtigung verdienen; ein Verſuch (in: Jllgen, Gift. 
theol. Abhh. Zweite Denkichrift, Leipzig 1819; vgl. Bengels Ardiv 7, 732—735); I. N. 
(d. i. Nlitius] nicht Nies], wie es Litt. syr. p. 44 aufgelöft ift), Dogmatiiche Stellen aus 

55 unedierten Reden und Hymnen des bi. Ephrem (ZITh 6, 578—580); Lamy, studies in 
oriental Patrology. St. Ephrem (Dublin Review 1885, July, 20—44). — Ueber die firdhen- 
gefchichtlich wichtigen Gedichte gegen Julian j. o. 

ec) Am gefeiertiten ift E. als Dichter und paränetifcher Schriftfteller; die Alten 
feierten ihn als Kitharöde oder Leier des Geiſtes (R”->); auch „Prophet der Syrer“ wird 

so er genannt. Als Anlaß feines dichterifchen Auftretens geben fie den verderblichen Einfluß 
an, den der griechiich gebildete ge des Bardejanes, Harmonius, Durch feine Gedichte auf 
die Edefjener gehabt habe. So habe er fich entjchlojjen, ihm mit jeinen eigenen Waffen zu 
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bekämpfen (Sozomenus: Kaineo ‘Eiinvıxzfjs nauudeias Auoıoos habe er ihn nachgeahmt 
und feither fingen die Syrer nach der Weife des Harmonius die Lieder E.3). Ahnlich Theo» 
doret (maudelas ob yeyevusvos "Eiinvirs). Noch jegt werden viele jeiner Dichtungen 
im täglichen Gottesdienft gebraucht (j. MacLean, East-Syrian Daily Offices p. 99. 101 
105. 167). Unſerem Geſchmack jagt die breite antithejenreiche Art nicht jehr zu ; die Kunſt 
wird vielfach Künftelei; eine große Anzahl der Gedichte find akroſtichiſch; zwei Haupt- 
formen find zu unterfcheiden ſpe1 mimrö eigentlich sermones, rhythmifche Homilien 
und hass madräse (eigentlich Unterfuchungen, dann ähnlich wie das jüdische „Draſch“) 
metriſche Traftate; fein beliebteftes Metrum iſt das von 7 Silben. 


Zitteratur. C. Ferry, St. Ephrem poete. These prösentee & la facult@ de Montpellier, 
Rimes 1877, 8°; R. Duval, Notes sur la poösie syriaque JA 1897, 10. 57—73; ®. Zingerle, 
Ueber jechsfilbige Berje bei Ephräm dem Syrer Z0mG 2, 66--73; 9. Grimme, der Strophen: 
bau in den Gedichten Ephräms des Syrers, mit einem Anhang über den Zulammenhang 
zwiichen ſyriſcher und byzantiniſcher Hymnenform, Freiburg (Schweiz) 1893, 4° (Bd II der 
Colleetanea Friburgensia). 

Wie Grimme für die Erfenntnis der byzantinischen Hymnenform, jo verwertet Bidell 
E.s Poeſie zu Rüdjchlüffen auf die Hebrärtdhe: mit den jüdischen Pijutim vergleicht fie 
nad Form und Inhalt Salig Eafjel in der Zfdrel. Intereſſen des Judentums 3, 1846, 
©. 192/196. Vgl. noch die oben genannten Schriften von Zingerle (bei. Bd 3 die heilige 
Muſe der Syrer), Haffner u. ſ. w. 


a 


Über €. als Prediger j. Chriftlieb in PRE, 18, 481; H. Hering, Die Lehre von : 


der Predigt. Erfte Hälfte, Gejchichte der Predigt (Berlin 1897). 

Eine eigentliche Schule, wie etwa die antiochenijche, ilt von E. nicht ausgegangen ; 
allerdings werden eine ganze Anzahl fyrijcher Männer, die fich zum Teil nachher als Schrift: 
iteller hervorthaten, als ſeine Schüler aufgeführt, in jeinem (angeblichen) Teftament und bei So- 
zomenus; bei legterem Abbas, Zenobius, Abraham, Maras, Symeon, &g? ols ueya abyovoır 
oi Zuvor naides zal dooı tv ao’ adrois nardelav Nroißwoar. Wegen ihrer Beredt> 
jamfeit ebenjo gefeiert jeien Paulonas und’Aoarad (? ſ. Wright, Syr. Lit. p. 38 n. 4), nur 
daß dieje von den gefunden Dogmen abirrten. Vom Meiiter jelbft rühmt er, daß er wohl 


alle Schriftjteller übertroffen und die Gejamtfirche ziere. Während die Beiftesprodufte der : 


Griechen bei der Überfegung ins Syrifche oder in eine andere Sprache ihren Reiz meiſt 
verlieren, fehle den Werten &.3, die noch zu jeinen Qebzeiten überjegt wurden, jelbft in 
der Überjegung wenig ihrer urjprünglichen Kraft (doerj); aAla zai "Eilnv dvayırwa- 
zöuevos da’ lons ı@ SVoos elvaı davualeraı. Ahnliches rühmt Hieronymus von der 
einen Urbeit über den hl. Geift, die er von E. griechiich geleien hat. Eine Aufzählung 
feiner Schriften im einzelnen fann hier nicht gegeben werden; bei manchen bleibt zu unter: 
fuchen, wiefern fie ihm mit Recht zugejchrieben werden; eine Monographie über €. iſt 
Bedürfnis. (E. Rödiger +) Eb. Neitle, 


Ephraim j. Israel. 
Epigraphit j. Inſchriften, chriſtliche. 


Epillefe. — Litteratur: Sie ift meift fatholiih, da mit der E. die Frage nach der 
Konſekration aufs engite verbunden ift: Hoppe, Die Epikleſis der griech. und orient. Yiturgien 
und der röm. Koniefrationstanon, Scaffhaujen 1864 (braudbar); franz, Der euchar. Honie: 
frationsmoment, Würzburg 1875 (Difj.); deri., Die eudar. Wandlung und die Epifleje, 
Würzburg 1880; Probit, Sakramente und Saframentalien in den erften drei Jahrhunderten, 
Tübingen 1872; derj., Liturgie d. vierten Jahrhunderts u. deren Reform, Müniter i. M. 1893; 
derf , Die abendländ. Meſſe vom fünften bis zum achten Jahrb., Münfter i. M. 1896, Weber 
und Welte, Kirchenleriton *4, 686—696; Kraus, Real-Encykl. der chriſtl. Altert. I (1882), 
425 ff.; Watterih, Der Konſekrationsmoment im hl. Abendmahl und feine Geichichte, Heidel— 
berg 1896 (altkath.) — WVroteft.: Petr. Zorn, dissertatio historico-theologica de drtıxinosı, 
Roſtock 1705; Höfling, Das Sakrament der Taufe 1, Erlangen 1846 (S. 470 ff.); Aurich, 
Das antile Myfterienweien in jeinem Einfluß auf das Chriftentum, Göttingen 1894. 

1. Unter Zrixinoıs, lateiniich invocatio, verfteht man im engeren Sinne das liturs 
ifche Gebet, durch welches in der alten Kirche, und jegt noch in den morgenländiichen, Die 

atrament3elemente (Waſſer und Ol, Brot und Wein) Eonjekriert werden, und zwar ein 
Gebet, in dem Gott um Herabjendung des heiligen Geiftes auf die Elemente angefleht 


25 


45 


50 


55 
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wird. Denn „nulla potest esse plena benedictio nisi per infusionem spiritus 
sancti“, fagt Ambrofius (MSL 16, 755), damit die herrfchende Anſchauung jeiner Beit 
ausiprechend. Die E. hat die magifch wirkende Kraft, den hl. Geift ee damit 
er fi) mit den Elementen verbindet und Dadurch in den Saframentsempfängern wirkſam 

5 wird, daher denn in der E. meift auch eine Bitte um Heiligung u. ſ. w. der Empfänger 
enthalten ift. Ihre Stellung in der Ubendmahlsliturgie ijt nad) dem großen Danlgebet 
und den Einfegungsmworten; fie beginnt meift mit einer jogen. Unamneje, geht dann in 
die fogen. Anaphora über, um endlich in der Anrufung um den - Geiſt zu gipfeln. 
Typiſch dafür ift Die Abendmahls-E. in den apoft. Konjtitutionen VIII, 12, 17 ed. Uelgen 

10 212. Sie lautet: „. ... xal xarantuyms To Äyı@v oov nveua Eni yv Övolar 
ravtıv, TOP udorvoa Ov nadnuarwv toü zvolov ’Inoov, örws dropnen Tor üo- 
row roütov odua tod Äpıoroü oov xal 16 oTgLov roũto alua ou Xoıoroi' 
oov va ol ueralaßörres alroü Befumdboı oös eboefeav, Apeoews duaprn- 
uarov TÜXWOL, TOÖ — xcil ts nAdrns abrod dvod@or, weduaros dyiov 

15 nÄnowdWwor, Afıoı Toö Ägıoroü oov yErwrraı, Lwijs alwviov ruügwoı, 000 zaraida- 
yertos abrois, Öfonora rarroxodroo“. — Die E. iſt natürlich mit den Weihegebeten 
der ſogen. Saframentalien (Salz, d1, Weihwaſſer u. ſ. m.) verwandt, wird aber von ihnen 
beitimmt unterfchieden. — Wir bejchränfen uns im folgenden darauf, die Entwidiung der 
E. in der alten Kirche zu verfolgen. 

20 2. Der ältejte Zeuge für die E. als Konſekrationsgebet für das Taufwaſſer iſt Ter- 
tullian. Die betr. Stelle, de baptism. 4, giebt uns vortrefflichen Aufſchluß über die 
Borftellungen, die ſich mit der E. verbanden. „Omnes aquae de pristina originis 
praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur invocato deo. Super» 
venit enim statim spiritus de caelis et aquis superest sanctificans eus de se- 

2 metipso, et ita sanctificatae vim sanctificandi combibunt.“ Dabei wird der 
hi. Beift ganz fubftantiell gedacht: „subiecta quueque materia eius  quae desuper 
imminet qualitatem rapiat necesse est, maxime corporalis spiritalem et pene- 
trare et insidere facilem per substantine sune subtilitatem“ und: „spiritus in 
aquis corporaliter diluitur.“ Daß die €. bei ter Taufe im 3. u. 4. Jahrhundert im 

3» Morgen: wie im Ubendland durchgängig im Gebrauch war, unterliegt feinem Zweifel. Als 
Zeugen für das Morgenland ſeien genannt: Bafilius d. Gr. de spiritu 15, 35 MSG 
32, 132; Gregor von Nyſſa orat. cat. mugna 33 und orat. in diem lum. MSG 
45, 84 u. 46, 581; Eyrill von Jeruſalem cat. 3, 3 MSG 33, 429; Eyrill von Alerandrien 
in Joan. 3, 5; Const. Apost. vgl. oben; Theophilus von Alerandrien bei Hieronymus 

ssep. 98, 13 MSL 22, 801. — Für das Abendland kann zwar nächſt Tertullian nicht 
Eyprian angeführt werden — er ſpricht nur von einem „mundari et sanctificari‘‘ des 
Taufwaſſers (ep. 70, 1 CSEL III, 2, 767. 14), wobei er freilich höchſt wahricheinlich an 
die E. denkt, — wohl aber das Konzil von Karthago von 256 („Aqua prece sancti- 
ficata“). So deutlich wie möglich jpricht fi Optatus von Mileve aus, wenn er von 

«0 Chriftus jagt: „Hic est piscis, qui in baptismate per invocationem fontalibus 
undis inseritur“ III, 2 CSEL 26, 69. 7; vgl. VI, 3a. a.D. 148. 14, 149. 2), und 
Ambrofius bezeugt, daß die Herabfunft des hi. Geiftes, durch priefterliche Gebete erfleht, 
das Wafjer weiht (de spir. sanct. I, 7. 88 MSL 16, 754 f.). PBaulinus von Nola fagt 
in einem für ein Baptifterium beftimmten Gedicht: „Coneipit unda Deum“ etc. 

+ (Le Blant, inscript. chret. de la Gaule II, 390), und Hieronymus fann fich feine 
wahre Taufe ohne Herabfunft des HI. Geiftes denken (Dial. contra Lucifer. 6 u. 7 MSL 
23, 161 und 163). Auch Auguftin bezeugt deutlich dieſen liturgifchen Gebraud, wenn er 
de bapt. V, 20. 28 MSL 43, 190 fragt: „Quomodo exaudit [deus] homieidam 
deprecantem vel super aquam Baptismi, vel super oleum, vel super Eucha- 

» ristiam“ ete.? Allein gerade Auguſtin hat dazu geholfen — zugleih mit Ambrofius 
(vgl. unten) —, daß fich die allgemeine Anſchauung von der Konfekrationgkraft der E. er— 
ichütterte und die Einjegungsworte an ihre Stelle traten. Auf feine Autorität hat man 
fich geitügt. Seine Worte hat man dahin gedeutet. Auguftin jah fih nämlid im Kampf 
mit den Donatiften genötigt, die weihende Kraft von der offenbar von den Priejtern da» 

5 mals noch jehr frei geitalteten E. auf eine feitliegende, möglichit autoritative Formel zu 
verlegen, und das war die auf den Einjegungsmworten der Taufe beruhende Taufformel. 
Damit hat Auguftin für die Frage nad) der Konſekration einen Gefichtspunft eröfinet, 
der zwar nur im Abendland zur Geltung gelommen, der aber, namentlich für die Konſe— 
fration beim Ubendmahl, jchlieglich von durchichlagender Bedeutung geworden ift (Uber die 

6 voraugujtin. Anſchauung vgl. 3. B. CSEL III, 2. 815. 26 ff.). Die hauptjäcdhlichiten Bes 


Epitlefe 411 


weisjtellen für dieſe Wendung können bei der Wichtigkeit der Sache nicht unangeführt 
bleiben. Sie finden fi hauptjächlich in der gegen die Donatiften gerichteten Schrift de 
bapt. (um 400 verfaßt) und zwar fommen neben 1. III, 10, 15 (MSL 43, 144: „Non 
est aqua“ etc.) folgende in Betracht: 1. VI, 25. 47 (MSL 43, 214) wendet fich Auguftin 
gegen den Einwand der Donatiften, daß ein nicht ganz rechtgläubiges Weihegebet nicht 5 
onfefrierende Kraft haben könne, mit den Worten: „certa illa evangelica verba, sine 
quibus non potest Baptismus consecrari, tantum valent, ut per illa sic eva- 
cuentur quaecunque in prece vitiosa contra regulam fidei dicuntur, quemad- 
modum daemonium Christi nomine exeluditur“. Weiter unten wiederholt er den- 
jelben Gedanken noch jchärfer: „Deus adest evangelieis verbis suis, sine quibus 10 
Baptismus Christi consecrari non potest; et ipse sanctificat Sacramentum 
0 ..... „Caeterum quis nesciat non esse Bap ismum Christi, si verba 
evangelica quibus Symbolum constat illic defuerint? Sed facilius inveniuntur 
haeretici qui omnino non baptizent, quam qui non illis verbis baptizent. 
Ideoque dieimus non omnem baptismum .. .„ sel Baptiemum Christi, id est, ı6 
verbis evangelicis consecratum, ubique eundem esse“. Noch deutlicher wird feine 
Rebe c. 36, 70: „Plane si non est baptismus Patris et Filii et Spiritus sancti 
nomine consecratus, haereticorum deputetur . . .; si autem hoc in eo nomen 
agnoscimus, melius verba evangelica ab haereticorum errore distinguimus“ 
(MSL 43, 220). Das unter den verba evangelica nur die Einfegungsworte in Ge— 20 
ftalt der Taufformel, nicht ihre Rezitation in der E. felbft gemeint fein können, geht 
daraus hervor, daß alle uns bekannten Formulare für die ——— Taufwaſſers in der 
€. die Einſetzungsworte gar nicht haben, jo z. B. das ſogen. Missale Gothicum (MSL 
72, 274; Mabillon 247 f.). Wohl aber war feine Taufe ohne die Taufformel denkbar. 
—— meint alſo, daß dieſe die Taufe , konſekriere“ d. h. zum vollen, giltigen, kräftigen = 
Sakrament mache, nicht die freien Worte des prieſterlichen Gebets der E., und das des⸗ 
halb, weil fie die verba evangelica enthält. Und noch ein anderer Gedankengang 
Auguftins diente Dazu, dad Anſehen der E. zu untergraben: e3 war feine Anfchauung von 
der Wirkjamfeit der Saframente überhaupt. Darüber hat er fich in der berühmten Stelle 
tract. in Joan. evangel. 80, 3 (MSL 35, 1840) am deutlichiten ausgejprodhen. Er so 
bandelt dort aus Anlaß von %o 15, 3 von der Taufe: „Quare non ait [Christus], 
mundi estis propter Baptismum quo loti estis, sed ait, propter verbum quod 
locutus sum vobis; nisi quia et in aqua verbum mundat? detrahe verbum, 
et quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum, et fit Sacra- 
mentum, etiam ipsum tanquam visibile verbum .... Unde ista tanta virtus 36 
aquae, ut corpus tangat et cor abluat, nisi faciente verbo: non quia dicitur, 
sed quia creditur?* Er citiert dann Rö 10, 8—10 und benutzt dieſe Stelle in der 
®eife: Hoc est verbum fidei quod praedicamus: quo sine dubio ut mundare 
possit, consecratur et Baptismus. Die ganze Erörterung jchließt er mit den Worten: 
„Totum lıoe, nämlich die mundatio, fit per verbum, de quo Dominus ait: Jam vos « 
mundi estis propter verbum quod locutus sum vobis“. Unter dem verbum 
find hier keineswegs die Einſetzungsworte zu verftehen, wie man fpäter annahm und heute 
nod gemeinhin thut, jondern ganz allgemein das Evangelium, die Verkündigung chriftlichen 
Glaubens, mit der die Tauffeier in > Ya Liturgie verbunden ift und an die der Empfänger 
glauben muß. Die fpätere Zeit beachtete diefe Ausführungen und verband damit ihre «5 
magiihe Saframentsauffaffung in der Weife, daß das „verbum“* von den Einſetzungs⸗ 
worten gedeutet wurde. Das von Auguftin ausgeftreute Saatkorn ging alsbald auf. & 
heißt es 4. B. in der pfeudo» und ficher nahambrofianiichen Schrift de sacramentis 
(darüber U. Abendmahl II Bd I, 61,3 ff.) IL, 5. 14: „Venit sacerdos, precem dieit 
ad fontem, invocat Patris nomen, praesentiam Filii et Spiritus sancti: utitur 50 
verbis coelestibus. Coelestia verba quae? Christi sunt, quod baptizemus in 
nomine Patris et Filii et Spirirus sancti. Si ergo ad hominum sermonem, ad in- 
vocationem sancti |sc. spiritus] aderat praesentia Trinitatis, quanto magis ibi 
adest, ubi sermo operatur neternus ?“ (MSL, 16, 446; vgl. IL, 4. 10 ebenda 445). 
Hier zeigt fi die alte Auffaflung von der Konſekrationskraft der E. mit der Auguſtins 55 
verbunden, aber deutlich fieht man, * die Wagſchale ſich neigt. Höchſt wahrſcheinlich geht es 
auch auf dieſen Auguſtiniſchen Einfluß zurück, daß in dem jogen. sacramentar. Gelasianum 
die Taufepiklefe auch die Einjegungsworte enthält (Muratori I, 568 ff.; Daniel, Cod. lit. 
1, 179; wiederholt in dem sacramentar. von Bobbio MSL 72, 501). Diefes Formular 
ift, mit einigen Ünderungen, auch heute noch in der römischen Kirche bei der Waſſerweihe so 
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für die Taufe in Gebrauch. So lange die Taufe an beſtimmte Zeiten geknüpft war, alſo 
die Konſekration des Taufwaſſers der Taufhandlung ſelbſt unmittelbar vorausging, beide 
Zeremonien alſo zuletzt eine Handlung bildeten, genügte es auf die Taufformel als eigent: 
lich konſekrierend zu verweifen. Als aber die Taufe nicht mehr zeitlich gebunden war und 

5 beide Zeremonien auseinanderfielen, mußten notwendigerweile, jollte der Auguſtiniſche 
Gedanke zu jeinem Rechte kommen, in die Konjelrationzformel des Taufwaffers irgendwie 
die Einjegungsworte aufgenommen werden. Die entiprechende Formel der griechiichen Kirche 
fennt die Einjegungsmworte nicht, fie begnügt fich konſequenterweiſe mit der €. (vgl. Öoar, 
Euchologion 353 f.). 

10 3. Wie bei der Taufe, jo finden fich auch jeit dem 4. und 5. Jahrh. für das Ubend- 
mahl viele Zeugen des Morgen: und Abendlandes, die der E. die Konfelration der Eie- 
mente zujchreiben. Allein weder befteht in dieſer Beziehung eine jolche allgemeine Überein 
ftimmung, noch läßt ſich annehmen, daß die E. etwa von früh am jchon bei der Abend: 
mabhlöfeier in Gebrauch, und we in konſekratoriſchem Gebrauch geweien jei. Eim breiter 

ı5 Strom von Zeugnifjen tritt bis ins 4. Jahrh. hinein für die fonjefrierende Kraft des 

roßen Dankgebetes beim Ubendmahl ein (vgl. U. Euchariftie). Beide Anjchauungen gehen 
tedlich nebeneinander her. Kontrovers ift die Frage nie getworden. Uber im Morgenland 

hat allmählid die E. auch als Konjekration im Ubendmahl das Feld erobert. Dagegen 
traten ihr im Ubendland gemwichtige Autoritäten entgegen. — Als ältefter Zeuge für die 
© Ubendmahls-E. gilt mit Recht Frenäus. IV, 18. 5 lejen wir: „Aoros noooAaupßardusros 
rrv Erainow toü Ofcoũ, obxerı xowös Gpros Loriv, dA} edyapıoria (ed. Stieren I, 
618; vgl. auch I, 13, 2, worüber unten). Allein wie wenig man diefe Worte preſſen 
darf, geht Daraus hervor, daß unmittelbar vor diejer Stelle, nämlich IV, 18.4, das Brot 
ald Leib des Herrn bezeichnet wird, „in quo gratiae actae sunt“ (ed. Stieren I, 617), 

3 aljo edyanıormdeis Apros (vgl. Anm. 2) wobei eöyamıoreiv durchaus nicht als allge 
meine Formel für „weihen“ zu nehmen ift, wie der Zuſammenhang zeigt. Weiter ift die 
€. beim Abendmahl bezeugt durch das jog. II. Pfaff’iche Irenäus-Fragment (ed. Stieren 
I, 854 f.), das zeitlic) dem Irenäus nicht allzufern ftehen mag, und auch durch Firmilian 
v. @äjarea (Cypriani ep. 75, 10 CSEL LI, 2, 818. 2 ff.). Erit jeit dem 4. Jahrh. werden 

so die Zeugniffe zahlreicher: Bafilius d. Gr. kennt nad de spir. sancto 27 (opp. 
Paris 1618 I, p. 210) fiher die E. Am.häufigjten und eingehenditen jpricht von ihr, und 
zwar als fonjefrierend, Eyrill von Jeruſ. cat. 19, 7; 21, 3; 23, 7 u. 10 (MSG 33, 
1072; 1089 ff.; 1113 ff.; 1124). Aus Gregor v. Nyſſa vgl. or. in diem. lum. (MSG 
46. 581). Für Ulerandrien bezeugen ung die Abendmahls-E. Uthanafius ep. + ad Serap. 

s5 (opp. Paris 1698 II, 710) und fragmenta (Nova patr. bibl. Il, 584) und 
Theophilus (bei Hieronymus ep. 98, 13 MSL. 22, 801), für Syrien Chryjoitomus (de 
sacerd. 3, 4; 6, 4 opp. ed. Montf. I, 383 und 424; de resurr. mort. 8 opp. Il, 
436; de coemet. et cruce 3 opp. II, 401; de poenit. hom. 9 opp. II. 349; in 
Pentecost. hom. 1, 4 opp. II, 463; ad Eph. hom. 3, 5 opp. XI, 23). Gelegentlich 

#0 (de prod. Julae hom. 1, 6 und hom. 2 in 2 Ti I opp. II, 384 und XI, 670 
bezeichnet er allerdings auch (das Gleiche nur noch in der Apoft. KO 26, TU LI, 1, 236) 
die Einjegungsworte als fonjekrierend. Für Syrien fommt auch noch Ephräm in Be 
tradht: expl. in Ezech. c. 10 (opp. Syr. et Lat. Rom 1740 II, 175), sermo 10 und 40 
adv. serutat. (opp. III, 23 und 72); sermo I de sanct. et vivif. christ. sncram (opp 

45 Graec. et Lat. Hi. 608); sermo de iis, qui filii ete. (opp. III, 424). Der beſte Bemei: 
für den Giegeslauf der E. im Dften ift es, daß wir feine Ubendmahlsliturgie des Oſtens 
haben, in der die €. fehlte oder nicht als konſekrierend gelte. Übrigens blieb fich im jeder 
Liturgie die einmal gewählte E. durch das ganze Jahr hin glei. — Der erſte abend: 
ländijche Zeuge für die E. im Abendmahl ijt Ambrofius: de spir, sancto III, 16. 112 

50 und de fide IV, 10. 124 MSL 16, 837 und 687 (U. Abendmahl II, Bd. T, 61, 1fi. 
Darnady weiß AUmbrofius nicht nur von der E., fondern fie ift ihm auch das Konſelra— 
tiondgebet. Das hat ihn aber nicht gehindert, an zwei Stellen unmiverftändlich Die Ein: 
jegungsworte al3 konſekrierend zu bezeichnen. De bened. patrum 9, 38 heißt es zu 
Gen 49, 20: „Hodieque dat [Christus] nobis eum [panem], quem ipse quotidıe 

55 sacerdos consecrut suis verbis‘ und enarr. in psalm 38 (c. 25): „imo ips 
[Christus] offerre manifestatur in nobis, cuius sermo sanctificat sacrificium 
quod offertur“ (MSL 14, 719 und 1102). Dieſer Gedanke war wohl mehr eine jchrift- 
jtelleriiche Phrase, als day ihm Ambrofius jelbit eine befondere Bedeutung beigelegt hätte. 
Daß er an anderen Stellen ganz in der üblichen Bahn der Gedanken geht, zeigt nur, mie 

6 wenig die damalige Zeit noch über die Konjelration reflektierte. Immerhin tritt damit Am 
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brofius an die Seite Auguſtins in der Entwurzelung des konſekratoriſchen Anſehens der €. 
Allerdings hat fi Auguftin in Bezug auf das Abendmahl wejentlich in der üblichen An— 
ihauung gehalten. Dean findet nicht, daß er etwa jenen Gedanken, den er wider Die 
Ronatiften von den konſekrierenden verba evangelica bei der Taufe ins Feld geführt 
hatte, auf das Abendmahl übertragen oder daß er ſich von Ambrofius hätte beeinflufien 5 
lafien. Daran hinderte ihn jeine ombolifche Auffaffung des Abendmahls. In Stellen 
wie ep. 149, 16 oder de trinit. III, 4. 10 (MSL 33, 636 f. und 42, 874) hat er jeden» 
falls die E. als fonjelrierend gedacht, wenigftens fchließen fie den Gedanken an die Ein: 
jegungsworte aus. Diefe aber gemeint zu finden in einem Sat wie den: „panis acci- 
piens benedictionem Christi fit corpus Christi“ (sermo 234, 2 MSL 38, 1116), 10 
it vorjchnell, denn am nächſten liegt es, unter benedictio Christi hier ganz allemein 
die hriftliche Weihe zu verftehen. Und die Säße: „Panis ille, quem videtis in altari, 
sanctificatus per verbum Dei, corpus est Christi. Calix ille, imo quod habet 
calix, sanctificatum per verbum Dei, sanguis est Dei“ (sermo 227 MSL 38, 
1099) wollen nad) tract. in Joan. evang. 80 (vgl. oben) verftanden fein. Dennoch 16 
hat mit diejen Worten Auguftin nicht nur einer fpäteren Auffafjung, die die Abendmahls-» 
worte als lonjefrierend anjah, Material geliefert — denn man verjtand natürlich unter 
benedietio Christi und verbum Dei jpäter nur die Einjegungsworte —, er hat ihr 
thatſächlich infofern vorgearbeitet, als er die hergebrachte Unjchauung von der Konſekrations— 
fraft der E. erweichte. Die von Ambrofius und Auguftin angeregten und ausgeftreuten 20 
Bedanken hat, jo viel wir wiſſen, zum erftenmal mit runder Klarheit und unmißverjtänd- 
liher Schärfe fürs Ubendmaht der unbefannte Berf. der lange ald ambrofianifch geltenden 
Schriften de sacramentis und de mysteriis ausgeſprochen (vgl. U. Ubendmahl II, Bd I, 
81.32 ff.) Als er jchrieb, war aber bereit in der Liturgie jene Anſchauung zur Herr: 
ichaft gelommen. Aus de sacram. fommt in Betradht IV, 4, 14—5, 23 MSL 16, 458— 463. 3 
Hier wird auf die frage: „Consecratio quibus verbis est, cuius sermonibus?“ ge— 
antwortet: „Domini Jesu.“ Und auf die frage: „Vis scire quibus verbis coelestibus 
consecratur ?“ wird auf die einjchlägigen Stellen in der Liturgie verwiejen, die die Ein- 
jegungsmorte enthalten, und dann fortgefahren: Illa verba evangelistae sunt usque 
ad Aceipite sive corpus sive sanguinem. Inde verba sunt Christi: Accipite etc. 30 
.- . . ÄAntequam consecratur, panis est; ubi autem verba Christi accesserint, 
corpus est Christi“, Die Stelle aus de mysteriis IX, 52 fiehe in U. Ubendmahl II, Bd I, 
61.12 ff.; vgl. dazu noch IX, 54 MSL 16, 4235. Als weiteren Zeugen für dieſe An: 
Ihauung nenne ich Cäſarius v. Arles in hom. 5 MSL 67, 1053. Ja, wie fich beide An— 
Ihauungen, die alte von der Konjefrationsktraft der E. und die neue von der der Ein- 85 
ſetzungsworte, mit einander verbanden, erjehen wir aus einer E. der 3. Weihnachtsmeſſe 
im fog. sacram. Leonianum (MSL 55, 147): „Saneti spiritus operante virtute 
sacrificium iam nostrum corpus et sanguis est ipsius sacerdotis“, d. i. Chriſti. 
Dennoch hat die E. noch beredte Zeugen im Abendland bis ins 7. Yahrh. hinein. Man 
vergleiche Ügypt. KO TU VI, 4, 55; Optatus v. Mileve de schism. Don. VI, 1 CSEL « 
26, 142. 8; Fulgentius v. Ruspe ad Mon. II 6 Bibl. max. 9, 27; fragm. 28 u. 29 
ex libro 8 contra Fabian. ebenda 292 ff.; Gaudentius dv. Brescia, sermo 2 MSL 20, 
858 f. und Iſidor v. Sevilla de eccles. officiis I, 15.3 u. 18. 4 MSL 83, 753 u. 755. — 
Die ältejten Liturgien des Ubendlandes beftätigen nun dieje Zeugnifje der Schriftiteller 
volltommen. Zunächft lafien fie feinen Zweifel darüber, daͤß im 4. und 5. Jahrhundert 45 
allgemein im Abendland auch beim Abendmahl die E. als Konfekrationsgebet in Gebrauch 
war. Gie zeigen aber auch 2., daß die E. ſeitdem in den abendländijchen Liturgien ent» 
weder ganz verjchwindet, oder umgeitaltet und von ihrer urfprünglichen Stelle verdrängt 
wird, die he unmittelbar nad) den Einjegungsworten hatte und im Morgenland noch hat. 
Die fiegreiche Unfchauung von der Konjekrationskraft der Einjegungsworte zieht eine weit» 50 
gehende Umformung der alten Liturgien nach fich, bei der die €. unterliegt. Den Verlauf 
diejes Prozeſſes zu verfolgen, ijt leider unmöglich. So viel fteht feit, daß die ältejten uns 
befannten gallikaniſchen Mefjen, von Mone (lat. u. griech. Meſſen u. j. w. 1850) heraus» 
gegeben, davon noch unberührt find, fie zeigen die E. alfo noch in ihrer alten Stellung 
und Bedeutung. Höchſt wahrjcheinlich hatte diejer Prozeß feinen Ausgangs:und Mittel» 55 
punkt in Rom, dejien Päpſte Gelafius I. und Gregor d. Gr. von einer nicht anzuzwei— 
felnden Überlieferung als Reformatoren der Liturgie bezeichnet werden. Ihre Reform be 
itand wohl im wejentlichen darin, der ziellofen Überwucherung und Bielgeitaltigkeit im 
Liturgiichen Ziel zu fegen durch einheitliche und einfache Formen. Zwar fennt und vertritt 
noch Gelaſius I. (492—496) die E. (Thiel, epp. Rom. Pontifie. I, 486 fragm.7 und 60 
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tract. III de duabus naturis ete. N aber im 6. Jahrh. ift die E. jedenfalld im Der 
römifchen Liturgie verdrängt oder umgeftaltet worden, und deren Eindringen in Gallien und 
fpäter in Spanien bereitete der E. in den dort heimifchen Liturgien das gleiche Schidial. — 
Fragt man, woher e3 zu erklären ift, daß ſich das allgemeine Urteil wider die E. als 
5 Rontetrationsakt wandte, jo wird man jagen müfjen, daß daran die Bielgeftaltigfeit und 
Ungleichheit der fließenden Formen der E. im Abendland ſchuld war. Je nad dem Tage 
wechjelte die E. Das entſprach doch nur einjeitig dem religiöjen Bedürfnis. So weit es 
eine Garantie für die vollzogene Konſekration juchte, fühlte es jich nicht befriedigt. War 
nicht jene am beiten verbürgt durch eine ganz feite Formel? Womöglich durch eine Formel, 
10 die Ehriftum ſelbſt als den vollziehenden Briefter erjcheinen ließ? Welche Worte aber 
konnten fich dazu befjer eignen, als die Einjegungsworte? Und warum behauptete ſich im 
Dften die €. als konſekrierend? Weil in den morgenländiichen Liturgien die E. feine Be» 
weglichfeit befigt, jondern eine feite, fi) immer gleich bleibende Form trägt. 
4. Über Herkunft und Alter der E. läßt ſich nur etwa Folgendes fagen: Die E. iit 
15 nicht urchriftlich. Ihre Entftehung jcheint fich aus einer Verſchmelzung biblifcher Begriffe 
° mit vulgärs-heidnijchen Anjchauungen zu erklären. Daß fie auf die biblifche Formel Zrr- 
»altiodaı rö Övoua (LXX oel 2, 32 = act. 2, 21 und Rö 10, 13; act. 9, 14. 21; 
22, 16; 1 Ro 1, 2) zurüdgeht, ift zweifellos, denn dieſe kehrt in vielen Epiklejen wieder. 
In den Epillefen der Gnojtifer jpielt der „Name“, die Zauberformel, bei der Anrufung 
» die wichtigfte Rolle. Wer im Befig der „Namen“ ift, kann die Gottheit herabrufen. Run 
war aber für den Ehriften nichts im Kultus brauchbar, das nicht zuvor „geheiligt“, ge: 
reinigt war von allerlei dämoniſchen Einflüffen. Die heiligende Kraft war aber der heilige 
Geiſt. Ihn mußte man alfo herabrufen, wo es ſich im Kultus um den Gebrauch realer 
Dinge wie Wafjer, OL, Brot und Wein handelte. Dieje VBorftellung konnte fih um jo 
5 leichter vollziehen, als bei der Taufe Jeſu nach den biblijchen Berichten fich der heilige 
Geiſt herabgejenkt hatte (Mt 3, 16; Mc 1, 10; Le 3, 22). Damit fombinierte die damalige 
Schriftauffaffung ohne weiteres Gen 1, 2 ald Weisjagung auf die Taufe. So konnte 
fih ein Gebet wie die E. bilden. Daß die E. zunächſt zur Weihe des Taufwafjers in 
Gebraud kam, jcheint nach dem Gejagten am wahrjceinlichiten, zumal die Abendmahls: 
so elemente traditionell durch ein „Danfgebet* geweiht wurden. Uber die Ausdehnung der 
E. aud) auf dieje lag in der Natur der Sache. Eine außerordentlich reiche Verwendung 
der €. finden wir bei den Gnoftifern, und zwar in jehr früher Zeit. Die wichtigjten und 
älteften Zeugnifje find folgende: Irenäus I, 13. 2 und 21 ed. Stieren 146 und 228; 
Hippolyt, Philos. VI, 39 und 40; Clemens Wler., excerpta ex Theodoto 82 MSG 
3% 9, 696 (vorausgeſetzt, daß dieſe Stelle nicht jchon von großkirchlicher Anſchauung beeinflußt 
ift, wie Heinrici, valent. Gnofi$ 113; Zahn, Forſchungen III, 126 und Ufener, Rel.geic. 
Unterjuchungen I, 162 wollen, anders Anrich 99); Codex Brucianus ed. C. Schmidt 
TU 8, 1 und 2, 109 ff, und 201 ff. (nad) Schmidt das 2. Buch Jet, verfaßt 170— 200); 
acta Thomae ed. Bonnet 20, 16; 36, 1ff.; 37, 17ff.; 68, 21 ff.; 81, 22 fi. (ogl. 
w Lipfius, Apokr. Upoftelgeich. I, 311; 334; 336). Daß die E. in gnoftifchen Kreiſen ihren 
Uriprung habe und allmählich in die Großkirche erit eingedrungen fei, läßt fich nicht er: 
weijen. Vielleicht ift fie in der Gnofis und in der Großkirche gleichzeitig entitanden, hat 
aber dort eine raſchere Entwidlung erfahren. Wären wir ficher, daß die erhaltenen Zauber: 
papyri jpäterer Myfterienkulte rein heidniich, und nicht Schon von gnoftiichen Anjchauumgen 
45 berührt wären, jo hätten wir zum chriftlihen Gebrauch der E. auf heidniichem Boten 
mehr als eine Barallele. Denn hier erjcheint das Wort Zrixinoıs bez. Zrıxakcioda: ald 
terminus technicus für die Herabrufung der Gottheit, auch über allerlei Gaben, wie 
Wein, Wafjer, Milch u. ſ. w. (Großer Barifer Papyrus 2189 bei Wefjely, Griech. Zaubernap. 
in Dentichr. der Wiener Akad. d. Wiſſenſch. 1888, II 27 ff.; Papyrus I, 161. 198 5, 212 
60 216. 263. 312 f.; Dieterich, Abraras 175, 24; 176, 14.19. 23; 198 f.). Sicher aber ift eine 
analoge Anſchauung des jpäteren Heidentums, auf die Unrich (100 f.) aufmerkſam madıt, 
die Konjekration der Götterftatuen, bei der ebenfalld eine E. in Gebraud war. 
5. Über die Verhandlungen, die zwifchen Griechen und Lateinern über die E. auf 
dem Konzil zu Florenz 1349 gepflogen worden find, ſ. U. serrera- Florenz, Konzil. 


Dremi. 
55 Epiphaniad. — P. de Lagarde: Ueber das Weihnachtöfeft, Mitteil. IV; geicrichen 
auf Anlaß des Buches von H. Uiener, dad MWeihnachtäfeft, in diefem der Abichnitt: II. Ehrik- 


lie Epiphanie; Aliefoth, Lit. Adh. 2. Aufl. Bd 7 p. 429 ff. 
Zu den ältejten chrijtlichen Feiern gehört die Feier des 6. Januard. Epiphanius 
(Haeres. 51 Alog. n. 24) verfteht die römifche Bezeichnung a. d. VII. Id. Jan. vom 
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5. Januar (vgl. Hier. zu Ey 1. 3), und ein Teil der Afiaten feierte thatlächlich die Theo» 
vhanien an dieſem Tage (Chrys. MSG Bd 59 p. 746; Uſſer, Dissert. de anno 
solari e. 2). Uber in der Regel wurde der 6. — gefeiert. Von den Namen dieſes 
Tages ſeien folgende genannt: Ta ’Erupaveıa ( pipb. j. oben); ) Zrupdveıa Aopıorov 
und 7a Oeoparıa (Chryſ. De bapt. Chr. und De Philog. MSG Bd 49 p. 365 und 5 
Bd 47 p. 752) 9) Zruparıos sc. Nyusoa und q raw Lsupariov Eopr, (Upoft. Konitit. 
V,13 und VIII, 33); 7) dyia row porrwr a (Greg. Naz. Orat. 39); 7) Ban- 
ron too K. I. Xo. (Menol. Basil. MS Bo 117). Epiphania, neutr. plur. 
Ammian. M. XXI, 2, 4); Epiphaniz, fem. sg. (Conecil. Caesaraug. A. 380); 
Theophania (Sacrament. Gelas. XID; Apparitio Domini und Apparitio seu Epi- 10 
phanıa (Lect. Tolet. eceles. in Anecd. Mareds. und Lit. Moz.); Festivitas appa- 
ritionis (Capitular. Gregor. II; b. Hard. Colleet. T. III p. 1863); Bethphania, 
nad Ujener Verjtümmlung von Epiphania, und Phagiphania (beide Namen mit un: 
möglidhen Erflärungen bei Durand. VI ec. 16). Der oberfte Tag, der Zmwölfte, der Drei» 
zehnte, vom Weihnachtsfeft aus gerechnet; der Breditag = Tag des Glanzes (Gerbert, 
De Fest. disqu. IX). Bei Quther heißt der Tag: der Tag der heil. drei Könige (Kpoft., 
übrigens jchon jo in Taulerd Predigten), Feit der Erfcheinung (Hauspoft.) Underer Name: 
Dberstag (KO Brandenb. Nürnb. 1533; Schwäb. Hall 1543; Württemb. 1553). Der 
Kame: Groß Neujahr ift Heute noch nicht ganz verjchwunden. Bemerkenswert für die 
Auffafjung des 16. Jahrhunderts find dDieNamenerllärungen in der Boftilledes Sim. Saccus 2 
1598: Das ‚zeit der Oberſten, nämlich der Weifen, als der Oberften im Reiche der Perſer; 
Feſt des Oberften nämlich des Herren Chrifti; Epiphania, weil der Stern im Morgenland 
erichienen; Oberfeſt foviel als Dffenbarungsfeft. 
Clemens Wler. jagt (Strom. Ic. 21), daß ein Teil der Bafilidianer die Taufe Ehrifti 
am 15. Tybi, ein anderer am 11. Tybi (= 6. Januar, Fabric. Menol. p. 72) feiere. Aus 3 
dem Zuſammenhang jeiner Worte geht hervor, daß ihm eine firchliche Feier der Taufe 
Chriſti unbekannt ih. Die dem Hippolytus zugejchriebene Predigt von der Taufe hat die 
Überjchrift: Als ra äyıa Deopanvıa, nimmt aber auf ein beftimmtes Feſt feine Beziehung. 
Sicherlich hat auch das Feſt im Koreion zu Alerandria, in Petra u. Elufa, welches Epiphan. 
anläßlich feiner Ungabe, daß a. d. VIII Id. Jan. der Geburtstag Chrifti jei, ausführ:so 
lich bejchreibt, mit einem chriftlichen oder gnoftiichen Fefte nicht? zu thun. Er nennt die 
Feiernden Griechen, Götzendiener, aljo Heiden, denkt aljo nicht an Gnoftifer oder andere 
Häretifer, und es ift äußerjt unmahrfcheinlich, daß die fünf Kreuzeszeichen an dem nadten 
Scnigbild ein auf Maria hindeutendes Symbol find (vgl. Lagarde p. 305). Die frühejte 
Erwähnung des Epiphaniasfeites findet fich in den Martyraften des Biichofs Philippus 3 
von Heraclea + 304 und bei Ammianus (XXI, 2. 4), der von Julian erzählt, er habe 
zu Vienna in Gallien den chriftlichen Gottesdienſt bejucht feriarum die, quam cele- 
brantes mense januario christiani Epiphania dietitant. Da nun das Concil. 
Caesaraug. (Harduin, Collect. T. I p. 305) für die Zeit a. XVI Kal. Jan. usque 
in diem Epiphaniae eine Reihe von Vorſchriften giebt (nulli liceat de ecclesia se w 
absentare, nec latere in domibus ete.), ohne ein in diejen Zeitraum fallendes Feſt 
der Geburt Ehrifti zu erwähnen, jo ift wahrjcheinlich, daß die Geburt in dortiger Gegend 
an Epiphania gefeiert oder mitgefeiert wurde. In Agypten wenigftend wurden nad) 
Eajftan (Coll. X e. 2) Geburt und Taufe an einem Tage nebeneinander gefeiert, wäh» 
rend andererjeit3 Hierunymus (3. Ey 1, 3) ausdrüdlich beide Tage unterjcheiden heißt. Für 15 
Afien haben wir die oben bereits erwähnte Angabe des Epiphanius über den Tag der Geburt 
Jeſu (vgl. Chryſ. MSG 49 p. 454 D. =. Penteec.). Die Hymnen Ephräms des Syrers, welche 
unter der Aufichrift In festum Epiphaniae ftehen (Hymni et Sermones ed. Lamy) 
handeln viel von der Taufe Ehrifti und der Katechumenen; die merkwürdigſte ift die zweite, 
welche entiprechend den 30 Lebensjahren Jeſu 30 Lobredner für den Herrn aufftellt, z. B. & 
für das zweite die Seraphim, für das fünfte die Sonne, für das fiebente die Luft. Aus 
einer Predigt deö Gregor dv. Naz. (In Lumina MSG Bd 36 Nr. 38 c. 14) und aus 
einer deö Gregor v. Nyſſa (In Bapt. MSG Bd 46 p. 579) geht hervor, daß zu jener 
Beit Die Feier der Geburt Chriſti und die Taufe in jenen Kirchen bereits getrennt waren. Über 
die Trennung vgl. Chryſoſt. De Philog. c. 4 (gehalten am 20. Dez. 386 oder 88) und 55 
In Nat. (geh. 25. Dez. 388 MSG Bd 49). In der eriteren Predigt gebraucht Ehryf. den 
Ausdrud ra Beoparıa als einen PBarallelnamen zu den Epiphanien am 6. Yanuar, 
während es in einer unter die Werke des Bafilius aufgenommenen Predigt (MSG 31 
p. 1473) über die Geburt Chrifti heißt: Laßt und unferem Feſte einen Namen geben: 
Iheophania. Das wäre alfo ein Verſuch, den neuen Feittag, nämlich den 25. Dezember, co 


u 


5 


416 Epiphanias 


mit einem der alten Namen des 6. Januar zu bejchenfen; ein Verſuch, der nicht gelungen 
ist, jo wenig wie der ähnliche Verſuch mit dem Namen Epiphania in der dem Gregor 
Thaumat. untergeichobenen Bredigt MSG Bd. 10. Nach dem Zeugnis Auguſtins (S. 202) 
wurde zu feiner Zeit das Epiphaniasfeit in der ganzen Chriftenheit mit Ausnahme der 
5 Donatijten gefeiert. 

Die morgenländifche Kirche feierte am 6. Januar die Taufe Ehrifti, wie denn der 
Tag im Manolog. Bafilii geradezu Die Taufe des Herrn Jeſ. Chr. Heißt, und am 7. das 
Andenken Fohannes des Täuferd. Der vorhergehende Sonntag heißt: ) xvo. noö rür 
wrwv, der nachfolgende ; era r. ꝙ. Auch das Abendland hielt die Beziehung des 
ıo Tages auf die Taufe aufrecht, feierte aber hauptiächlich die Anbetung der Magier (vgl. 
das Kalendarium des PBolemius Silvius vom J. 448: Epiph., quo die, interpositis 
temporibus, stella Magis Dominum natum nunciabat, et aqua vinum facta, 

vel in amne Jordanis Salvator baptizatus est. 
Iſidorus Hiſp. (De off. 1 c. 26) jtellt die Taufe noch an die Spige der Urfachen, aus 
ı5 welchen der Tag den Namen Epiphania erhielt, und nennt nachher die Offenbarung durch 
den Stern und —* ebenfalls Jeſu Selbſtoffenbarung durch das erſte Wunder. In 
der letzten Benedictio des Tages im Miſſale Gothicor. wird der Speiſung der Fünſtauſend 
Erwähnung gethan, und endlich, aber vereinzelt, der Auferweckung des Lazarus in einer 
mittelalterlichen Predigt (Hoffmann, Fundgruben I, p. 85). Was die Lektionen des Feſtes 
20 anlangt, jo jeien als die für uns wichtigjten erwähnt: Jeſ 60, 1f. und Mt 2, aus dem 
Comes Bamelii, welche in unjere Berifopen übergegangen find, während das Common 
Prayer Book für The Epiphany or the manifestation of Christ to the Gentiles 
zwar das Evangel. Dit 2, aber als Epijtel Eph 3, 1—12 hat. Aus den alten Leftio- 
narien ergiebt fih, daß der Tag mit einer Vor- und Nachfeier (Bigilie und Oftave) 
25 verbunden war. Uber die Benennung der nachfolgenden Sonntage ift jhwanfend. Das 
Lektionar von Toledo hat z. B. feine Sonntage nad) Epiph., das Leftionarium Gallic. 
hat einen Sonntag post Epiphania (die folgenden heißen post cauthedram S. Petri); 
der Antiph. Greg. hat drei Sonntage post Theophaniam, aber der Gradalis und der 
Comes Albini haben fünf, ein vom Kardinal Thomaſi mitgeteiltes Gapitulare zählt jogar 
10 Wochen p. Theophaniam. Bon Feithymnen jeien genannt: Crudelis Herodes; 
Te lueis ante terminum; O sola magnarum urbium; Inluminans altiseimus; 
Jesus refulsit omnium; Hostis Herodes impie (Was fürchſtu Feind Herodes jehr.). 
Bejondere kirchliche Funktionen des Tages waren oder find: der Vollzug der Taufe im 
Morgenland (Greg. Naz. MSG Bd 36 c. 24) und auf Sicilien (Yeo M. Ep. 16), die 
35 Waflerweihe (Goar, Euchol. 377), die Verkündigung des Oftertermins (Sid. Hip. Ic. 26, 
Bened. XIV De festis; Opp. T. X), Consecratio sanctae virginis ($erbert, Mon. IV 
p. 95), die religiöjen Vorträge in den verichiedenen Sprachen zu Rom, veranftaltet von 
der societas de propaganda fide (Schöberlein, Schaß ꝛc. IIa p. 219). Bollsfitten: 
Das Waſſerſchöpfen um Mitternacht (Chryj. De baptism. MSG Bd 49 p. 366), Die all» 
0 gemeine Beglüdwünihung (Goar, Euchol. p. 378), die Dreikönigipiele (Officium trium 
rerum secundum eceles. Rotomag. bei WMartene, De antiq. ritt. III p. 122, Grei: 

zenach, Gejch. des neueren Dramas, I p. 61 ff.). 
Luther nennt das Feſt eines von den vornehmiten ‚zeiten des Herrn (Pred. v. d. 
h. Taufe 1535), läßt Die Beziehung auf die Magier und die Hochzeit zu Stana gelten, 
+ hält aber doch dafür, daß es dazu geordnet jei, von der Taufe zu predigen, und daB es 
billig den vornehmften Namen haben jolle von der Taufe Chriſti. Ein andermal (Zwei 
Predigten, 1546) nennt er das dritte Wunder des Tages, die Taufe des Herrn, das 
größte und herrlichite, daß ſich hernach auf dieſen Tag die allmächtige, ewige, göttliche 
Majeftät, Gott Vater, Sohn, h. Geift, hat der Welt ofienbaret, ſich hören und jehen 
so lafien. Dem chriftlichen Volke jol man heute aus diejem Evangelio vorhalten, daß jolcher 
Artikel von dem Unterjcheid der Berjonen in der Gottheit den Chriitglaubigen befannt und 
offenbar werde. So mag nun dies Feſt wohl heißen der Tag der Erjcheinung oder Offen: 
barung der h. Dreifaltigkeit. Im weiteren predigt Luther über den engen Zujammenhang 
der Taufe Chrifti und der Taufe des Chriften. Am Schluſſe der zweiten Predigt in der 
5 Hauspoft. jagt er: Alfo übertrifft dieſe Offenbarung (er meint die Offenbarung bei der 
Taufe am Jordan, ald dem Urbild unferer Taufe) jene weit, da der Stern der Weijen 
erjchienen ijt; denn diefer Offenbarung genießen alle Ehrijten, da dort nur etliche Heiden 
jener Offenbarung genofjen haben. Darum jollte diejes Feſt billig den Namen haben von 
der Taufe Chriſti. Luther hatte alio eine Umbildung oder Wiederheritellung des Feſtes 
eo im Sinn, drang aber nicht durch. Die Lutheraner behielten Mt 2 als Berifope bei, und 
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es läßt fich nicht leugnen, daß diefe die Reihe der in fich zufammenhängenden Berifopen 
der Epiphaniasjonntage paſſend eröffnet, von denen aber eine billig der Taufe Ehrifti ge: 
hören jollte. Schon im 16. Nahrhundert wurde die Feier des Tages hier und dort auf: 
gegeben (KO f. Kafjel 1539, Pfalz 1563, Solmd-Braunfeld 1582, Tedienburg 1588). Bei 
den Reformierten fiel fie ganz weg. Bei den Lutheranern geriet fie immer mehr in Verfall, 
fo daß jchon im vorigen Rahrhundert Gerbert (Kirchencerem. in Sachſen) jchrieb: Wir 
lönnten es gar wohl entbehren und die Geichichte der Weilen dem Volke an einem Sonn: 
tage fürtragen. Für Preußen wurde es 1754 (Act. ecel. XIX p. 46) auf den Sonntag 
verlegt. Doc, jcheint ed an einzelnen Orten noch weiter gefeiert worden zu jein. Eine 
Belanntmachung des Konſiſt. Brandenburg redet von dem Epiphaniasfeite, „wo es nod) 
gefeiert wird“ (Biper, Hirchenrechn. p. 79). Den gegenwärtigen Stand der Sache Darzuftellen, 
wäre jehr jhwicrig, zumal das, was in den Ugenden fteht, nicht immer mit der Wirklichkeit 
aufammentrifft. An Baden werden nicht einmalmehr die folgenden Sonntage nad) Epiphanias 
get In Baiern herricht dreierlei Praris: in einigen Gebieten ijt der 6. Januar ein 
Hochfeiertag, in anderen wird ein Predigtgottesdienit gehalten, wieder in anderen feiert 
man ihn garnicht. Echließlich muß darauf hingewiejen werden, daß feine Ausſicht beiteht, 
daß der Tag wieder allgemein zum Feſttage werde. Die Anficht, daß Epiphanias als 
das eigentliche Weihnachten der Heiden zu gelten habe (Bilmar, Coll. bibl. zu Mt 2), 
hilft dem Feſte nicht auf, denn unjere Gemeinden feiern von jeher den 25. Dezember als 
ihr Weihnachten, und die andere Anregung, den Tag als allgemeines Miffionsfeit in Auf: 
nahme zu bringen (Nigich, pr. Th. $ 333), hat gegen fi, daß der Tag zu nahe an der 
Weihnachtswoche liegt, und daß er jchwerlich Die Durch die Jahreszeit begünftigten lofalen 
Miffionsfeiern überholen wird. Schon der Umftand, daß man nad) einem bejonderen 
Gegenftand ſich umfieht, um nur die ‚Feier des Tages aufrecht zu erhalten, ift ein Zeichen, 
daß das uralte Feſt nicht mehr aufblühen wird. Gaipari, 


Epiphanius, Bifhof von Eonftantia, dem alten Salamig, auf Cypern, 
geſt. 403. — Ausgaben: Die Editio princeps zu Bafel von Joh. Hervagius bei Joh. 
Oporinus 1544 (Panarion, Anakephalaioſis, Anforatus, De mensuris et ponderibus); ichon 
im Nahr zuvor hatten die Herausgeber eine von Janus Cornarius verfahte lateiniiche Ueber: 
fegung veröffentliht. Der erfte Teil (bis S. 604 ed. Petav.) der zu Grunde gelegten Hand: 
ſchrift vom J. 1304 ift verloren, der 2, Teil jegt zu Jena. Ahr naheſtehend eine Breslauer 
Dandihr. und Fragmente in einer Wiener des 14. Jahrh. Die Ausgabe des Jeſuiten Tio: 
nyſius Petavius (Betau), Paris 1622, mit wertvollen Noten, — ermeitert abgedrudt zu Köln 
(Frankfurt a. D.), noch vollftändiger in MSG 41—43 — nad) zwei Variſer Handichriiten des 
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16. Nahrh., dazu (bi ©. 895 ed. Petav., II, 416 Dind ) einer unvollftändigen Gollation des 35 


Andreas Schott eined cod, Vat. Den diefem verwandten vortrefflihen cod. Venet. Mare. 
125 v. J. 1075 (bis ©. 605 ed. Petav.) hat erft W. Dindorf, Epiph. episc. Const, opera, 
pi. 1859— 1862, durchgehends vermertet, Fr. Dehler in feiner Ausgabe des Panarion (Cor- 
pus haeresiol. Bd 2. 3, Berlin 1859— 1861) nur gelegentlih. Auszüge aus dem Banarion 
in Diels, Doxographi graeci, Berl. 1879 ©. 585 ff. In der Bibliothef der Kirchenväter hat 
G. Molfsgruber Ankor. und Anafeph. überiegt (Kempten 1880), Auch ſuyriſch ift die Anafeph. 
erhalten; iyriih auch die griehifjh nur unvollftändig vorhandene Schrift de mensur. et pond., 
berausgea. mit UWeberjegung von PB. de Yagarde: Symmicta ©. 209 ff., Epiphaniana, Gött. 
1877; Vet. Testam. ab Origene recens. fragın. apud Syros servata, ®ött. 1880, und Sym- 
ınieta I], Gött. 1880, S. 149 ff.; Auszüge aus dem griech. Tert und die latein. Verſion auch 
bei Fr. Hultſch, Metrolögie. script. reliquiae, Lpz. 1864—1866. Die Schrift über die Pro: 
pheten ariehiih bei E. Neftle, Marginalien und Materialien Il, Tüb. 1893, und ſyriſch in 
E. Neitle, Syr. Gramm., Chreftom. ©. 87 ff. Berl. 1888; Fragmente eines ſonſt unbefannten 
Briefes bei J. B. Pitra, Analecta sacra et classica, 1888, I ©. 73f. Die Epiphanius 
fälſchlich augeichriebenen Homilien IV, 2, 1—69 ed. Tind. find mehrfad herausgegeben (die 
sis tie tayıyw auch altilavisch in Mikloſich Monum. linguae palaeoslov., Wien 1851, S. 337 fr.). 
Zum VPhyſiologus (ed. Lauchert in Geſch. d. Phyſ. Strakb. 1889, S. 229 ff.), val. Krum— 
badıer, Geſch. d. byzant. Lit.“ ©. 874 ff. Die von St. N. Morcelli (Mantua 1828) mit einer 
Latein. Ueberſetzung edierte Schrift unter Epiph.s Namen iſt nah Dind. IV, II ©. IIIf. nur 
eine Sammlung melfian. Weisjagungen. Weiteres bei Bardenhewer, Batrologie S. 2977. Nat. 
auch Fabricius, Bibl. gr. ed. Harleß Bd VIIL ©. 261 jf.; Chevalier, Repert. des sources 
hist. 649. — Sonftige C.uellen: Socrates, Hist. ecel. VI, 10. 12. 14; Sozomen., Hist. 
eccl. VI, 32. VII, 27. VIII, 14 (aus Soft.) 15; Palladius, Dial. de vita Chrysost. (Chry- 
sost. opp. ed. Montf. Bd XIID; Hieron., de vir. ill. 114; c. Ioann. Hier. ad Pamm. (aud) 
als ep. 38 [61] beseichnet); Apolog. adv. Rutin. II, 21f. III, 23; vita s. Hilarion. 1 (MSL 
23, 746, 371 ff. 465 f. 495 f. 29); ep. ad Ioann. 51, ad. Pamm. 57, 2; ad. Theophil. 82 (MSL 
23, 517. 569. 736 ff.). — Kitteratur: AS 12. Mai (Bd 3); Tillemont, Memoir. pour ser- 
vir etc, X, 484 fi. 802 ff.; Doucin, L’histoire des mouvemens arrivez dans l’eglise au sujet 
RealsEncyklopädie für Theologie und Kirde. 9. A. V. 97 
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d’Origene, Par. 1700; (Gervais), L’histoire et la vie de St. Epiphane, ®ar. 1738; Chr. 
W. Fr. Wald, Ketzergeſch. VII, 442 ff.; Schrödh, Chriftl. KG X, S. 3ff.; B. Eberhard, 
Die Beteiligung des Epiph. an d. Streit über Drigenes, Trier 1859; Al. Vincenzi, In 5 
Gregorii Nysseni et Origenis scripta et doctrinam nova recensio, Bd III, Kom 1865; 

5 Lipfius, Zur Quellentritif des Epiphanios, Wien 1865; Quellen der älteften Kekergeich., Yps- 
1874, ©. 91ff.; DehrB II, 149 ff. (auh LCB 1860 ©. 657 ff.); A. Harnad, Zur Quellen: 
fritif der Geich. des Gnoſticismus, Lpz. 1873, und in 3hTh 1874 ©. 143 ff.; N. Hilgenfelo, 
Die Kepergeich. des Urchriftentums, Lpz. 1884, S. 80 ff.; H. ©. Boigt, Eine verichollene Ur— 
funde des antimontanift. Kampfes, Ypz. 1891; 3. Kunze, De historiae gmosticismiı fontibus, 

10 Lpz. 1894, ©. 45 ff.; Nolffe, Urkunden aus d. antimontan. Kampfe, Ypy. 1895, S. Mil; 
G. Raufchen, Jahrbücher der chriftl. Kirche unter dem Kaiſer Theodoj. d. Gr., Freib. 1897, 
©. 38% f., 404. 552 ff. 


Epiphanius ift wohl zwijchen 310 und 320 — um 392 war er ein bejahrter Mann 
(Hieron. de vir. ill. 114 in extrema iam senectute) — geboren, und zwar in Bejan- 
15 duf, einem Dorf bei Eleutheropolis in Judäa; ob von jüdiſchen Eltern, wie die Vita (el. 
Dind. I, ı ff. V, 5 ff.) angiebt, ift mindeftens fraglich (Papebrod in ASS 7), denn dieſe 
ift gefchichtlich völlig wertlos. Noch ein Füngling, weilt Ep. ſchon unter den Mönchen 
Aegyptens (Sozom. VI, 32). In Ägypten war es auch (II, ©. 59, 6 ed. Pind.), wo 
Ep. mit gnoftifchen Häretifern in Berührung kam und gnojtiiche Frauen von verführeriicher 
20 Schönheit ihn in Verſuchung führten; er aber lieferte die häretiichen Bücher aus umd ver: 
anlaßte die Austreibung von etwa SO Mitgliedern jener Sefte (haer. 26, 17). Bei jeinem 
Heimatsort gründete (nad) der Synopſis zum Ancor. I, 83 ed. Dind. ſchon im 20. Lebens: 
jahr!) aladann Ep. ein Cönobium und wurde vom Biſchof von Eleutheropoli$ zum Pres: 
byter geweiht. Da er nad) Hier., de vita Hilar. 1 einen Brief zum Lobe Hilarions ge 
235 jchrieben hat, wird auch die gleichzeitige Bemerkung des Hieronymus, er habe mit jenem 
viel verkehrt (quanquam . . sanetus Epiphanius Salaminae Cypri episcopus, qui 
cum Hilarione plurimum versatus est, laudem eius brevi epistola scripserit, 
quae vulgo legitur MSL, 23, 29 C), nicht jeden geſchichtlichen Grundes entbehren, wenn 
ihon Hieronymus entnommen fein dürfte, was Sozomenus VI, 32 davon weiß (vgl. über 
0 das Verhältnis des Sozom. zu jener Vita Israël in ZwTh 1880 ©. 132 f}.), und Ep. in 
jeinen erhaltenen Werken des Hilarion nirgends gedenft; völlig legendenhaft ijt, was die 
Bita des Ep. über jenen Berfehr berichtet, aber auch die hübjche Erzählung der Vitae 
patrum ed. Rosweyd (Antw. 1615) V, 3, 15, nach welder Hilarion, bei Ep. zu Gaft, 
erklärt, jeit er Mönch geworden nie Fleiſch gegejjen zu haben, Ep. aber, nie im Streit mit 
85 jemand zur Ruhe gegangen zu fein. Daß Ep. jchon jegt treu zum nicänijchen Glauben 
gehalten (Bier. ce. Ioann. ad Pamm. 4 MSL 23, 374), ift nicht zu bezweifeln. Der 
Auf feiner Frömmigkeit und Gelehrſamkeit wird feine Wahl zum Biſchof von Eonftantia 
auf Eypern und damit zum Metropoliten diejer Inſel veranlaßt haben; im Jahre 367, da 
er nad) Balladius, Dial. de vita Chrys. MSG 47, 56 36 Jahre Biichof gemweien iſt 
0 Hier hat er das Mönchtum eingebürgert (Hier.. Vita Paulae 7 MSL 22, 882 [Paula] 
lustrans monasteria . . refrigeria . . fratribus dereliquit, quos amor saneh 
viri de toto illue orbe conduxerat), indem er zugleich Beziehungen zum paläftimiichen 
Mönchtum unterhielt. Sein Unjehen war ein ganz außerordentliches (Dieron., e. Ioann. 
ad Pamm. 12 ©. 381 nennt ihn patrem pene omnium episcoporum et antiquae 
45 reliquias sanctitatis, ebd. 4 ©. 374 f. 11 ©. 380 B; vgl. auch Caspari, Theol. Tidsijkr. 
Bd 3 ©. 81 ff). Daher die Anfragen, welche an ihn von allen Seiten gerichtet wurden. 
Seine Schriften find zumeist Durch Jolche Anfragen veranlaßt: jo fein Brief über die be 
ftändige Jungfraujchaft der Maria (Banar. haer. 78 ILL, 500 ff. Dind.), jein Ayxvoo- 
rös „der Feſtgeankerte“ I, 83 ff. Dind. v. %. 374, auch fein Panarion „Arzneimittel: 
so käſtchen“ aus d. J. 374—376 oder 377 und de XII gemmis. Aus diejer ihm gewid— 
meten Verehrung erflärt eö ich, wie Ep. den Syedranern ein von ihm jelbjt verfaßtes 
Bekenntnis (Caspari, Ungedrudte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geſch. des 
Taufiymbols und der Glaubensregel, Chriftian. 1866 ©. 8 ff.) zum Taufbelenntnis em: 
pfehlen konnte, aber auch, bei jeiner ſonſtigen Skrupulofität, die oft rückſichtslos über die 
55 Firchliche Regel fich hinwegſetzende Urt jeines Auftretens (z.B. die Ordinationen in den 
Sprengeln von Jerulalem und Konjtantinopel, auch jein Zerreißen des gemalten Vorhangs 
zu MAnablatha). 


Neben dem Eifer für mönchijches Leben charakterifiert Ep. der für die Ortbodorie; im 
beiden tritt jedoch wie feine ehrlide und ernjtgemeinte Frömmigkeit, jo auch jeine unver: 
>0 fennbare Bejchränktheit hervor. Insbeſondere erblidte Ep. in Origenes den Water aller 
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Beer und ihn zu befämpfen hat er fich geradezu zu einer Lebensaufgabe gejegt, daher 
ufinus von ihm jagen konnte, daß er — der papa .. zevrdyimrros Hieron. c. Auf. 
III, 6, MSL 23, 483 A, weil des Griechiichen, Syriichen, Hebräiſchen, Agyptijchen, zum 
Teil auch des Lateinischen kundig ebd. II, 22 ©. 466C — in allen Sprachen der Welt 
den Drigenes zu jehmähen für jeine Pflicht erachte, ebd. IL, 21 ©. 465C. Drigenes iſt 5 
dem Ep. verhaßt, weil auf ihn der Urjprung des Urianismus zurüdgehe (haer. 64, 8. 
II, 595, 14 ff. Dind.). Überhaupt aber gereicht ihm die ZAkevızn naudeia des Drigenes 
zum Anſtoß (haer. 64, 73 II, 691, 21 ömo ... Eiinvixjs nmöeias tupimdeis), dem 
durch fie bedingten Spiritualismus jegt er einen mafiven Realismus entgegen (vgl. be» 
fonders die Wiedergabe der gegen Origenes gerichteten Verteidigung der leiblichen Auf: 10 
erjtehung durch Methodius haer. 64, 12ff. IL, 599 ff.). Ep. iſt daher der Führer einer 
Reaktion gegen Origened geworden, welche nicht mehr bereit ijt, von dieſem troß aller 
Gegnerichaft zu lernen (wie einjt Methodius), fondern direkt gegen das Recht helleniicher 
Milfenicaft in der Kirche anfämpft. Diejer Begenias gegen Origenes hat ihn auch in Die 
ſog. „Origeniſtiſchen Streitigkeiten“ (j. d. U.) verwidelt. Bei Gelegenheit einer Anweſen- ı5 
beit in Serujalem (392 nad) Raujchen S. 552 ff. Für 394 Ballarji MSL 22, 93 und 
Zödler, Hieronymus S. 243; eher 393), deren jpezieller Anlaß unbekannt iſt, predigte 
Ep. in der Auferjtehungstirche gegen den Origenismus ald Wurzel des Arianismus (Ep. 
ad Ioann. V, 77, 3f. Dind.), jo daß ihn jchließlich der Biſchof Johannes durch einen 
Arhidiafon am Weiterreden hinderte (Hier. c. Ioann. ad Pamm. 11. 14 MSL 23, » 
©. 380 B. 382D; nad) Rauchen ©. 554 a. d. %. 397). Johannes ermwiderte (in der 
Kreuzeskirche) Durch eine Predigt gegen den „AUnthropomorphismus“, das Schlagwort der 
Drigeniften gegenüber ihren Gegnern (vgl. Sofr. VI, 10, Zugupero yao Eruyavio 
Ocoyılos Ws road Yoovodrt, neoi Veod, Ötı dvdownöupwor abrov elvar &vo- 
suLlev). Ep., den Vorwurf nicht acceptierend, ftimmteder Verwerfung des Anthropomorphis- 35 
mus zu, verlangte aber zugleich die des Origenismus (Hier. a.a.D. 11 ©. 380 D). Er 
felbft erklärt, unter Thränen den Johannes gebeten zu haben, vom Origenismus abzu- 
lafjen (Ep. a. a. D. ©. 77, 6). Charafterijtiich für Ep. ift, wie er nach jener Scene zu 
den Mönchen in Bethlehem eilt, auf ihre Vorjtellungen nach Yerujalem zurüdfehrt, aber 
noch bei Nacht wieder davon flieht (Hier. a. a. O. 14 ©. 383 AB). Einige Zeit jpäter 30 
(multo post tempore, Hier. a. a. D. 10 ©. 380 A) hat Ep. dann den Bruder des 
Hieronymus den Mönchen in Bethlehem zum Presbyter geweiht, ein Eingriff in die Rechte 
des Johannes, welchen er, von jenem verklagt, nach Möglichkeit zu rechtfertigen ſelbſt das 
Bedürfnis gefühlt hat (Ep. ad Ioann. V, 73 ff. Dind.); wu unterfagte er aber auch) 
den Münden die firchliche Gemeinschaft mit Johannes (Hier. a. a. O. 40 ©. 409 CD). #5 
In den weiteren Verhandlungen trat die Perſon des Ep. zunächſt zurüd. Noch einmal 
aber hatte Ep. Gelegenheit jeinen Antiorigenismus zu bethätigen, als Theophilus von 
Alerandrien auf Die Seite der Feinde des Origenes getreten war und dejjen ihm perjönlich 
verhaßt gewordene Berehrer aus der nitrijchen Wuͤſte zu vernichten juchte. Gegen Die 
Zuflucht, welche dieje —— bei Chryſoſtomus gefunden hatten, rief Theophilus auch den 40 
Ep. zu Hilfe (vgl. den Brief des Theoph. an Ep. bei Hier. ep. 90 MSL 22, 7567.). Er 
forderte Ep. auf, eine Synode zur Verurteilung des Drigenes zu halten und die Beſchlüſſe 
an ihn ſelbſt, an Chryjoftomus und an andere Biichöfe zu jenden. Ep. (vgl. j. Brief an 
Hieronymus V, 86, 4ff. Dind. und MSL 22 ©. 757.) fam der Aufforderung mit 
rößtem Eifer nad: es werde erfüllt Er 17 delebo funditus Origenis haeresim a # 
Re terrae cum ipso Amalech ; im höcjiten Alter habe ihm Gott die Beltätigung 
Defjen gewährt, was er immer verfündigt. Er hielt daher nicht nur eine Synode in Diejem 
Sinne ab und forderte den Ehryjoftomus zu einem gleichen Verfahren auf, jondern eilte, 
von Theophilus dazu aufgefordert, auch ſelbſt 402 nad) Konftantinopel. Hier vermeidet 
er ein Zujammentreffen mit Chryſoſtomus, vollzieht dagegen wieder eine gegen die firch- so 
liche Ordnung verjtoßende Weihe und unterrichtet die von ihm verſammelten Biichöfe über 
das Urteil gegen Origenes (Soft. VI, 12). Bon Chryſoſtomus verlangt er Die Vertrei- 
bung der zu ihm geflüchteten Drigeniften und der Schriften des Drigenes, ja verjucht bei 
dem feierlichen Gottesdienit in der Apoſtelkirche von ſich aus die Verurteilung jener Schriften 
und die Erfommunifation jener Origenijten ins Werf zu jeßen; als Chryjojtomus ihn 55 
daran hindert, verläßt er mit heftigem Tadel gegen diejen die Stadt (Sofr. VI, 14). So: 
zomenus erzählt (VIII, 15), die Origeniften hätten Ep. entgegengehalten, er verurteile jie, 
ohne ihre Lehre zu kennen, jie hätten erſt Ep. geleſen, ehe — über ihn geurteilt. Die dem 
Ep. zugeſchriebenen Worte: „Ich laſſe euch den Hof und die Heuchelei“ (ebd.), ſind durch 
nichts verbürgt. Auf dem Heimweg ijt Ep. 403 geftorben. 1) 
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Das jo außerordentliche Anſehen des Ep. bei jeinen Zeitgenofien beruhte auf jeiner 
Bereinigung mönchiſcher Astefe mit großer Gelehriamfeit und Eifer für die Orthodogie, 
man fann auc jagen darin, da er der Repräjentant jenes Streben jeiner Zeit iſt, in 
jeder Hinficht das Heidentum aus feiner bisher innegehabten Bofition zu verdrängen (vgl. 

5 Harnack DG II, 34ff.). Für die Nachwelt hat er bleibende Bedeutung gewonnen durch 
den Inhalt jeiner Schriften. Der Ayzvowrös, „der Feſtgeankerte“ ift wertvoll, injofern 
er, eben weil Ep. feine jelbititändige Theologie beſaß, einen Einblid in die Theologie der 
a giebt (Lipſius DehrB II 153). Das Dogma ift bier für Ep. im mejentlichen Die 

rinitätslehre, daneben die Auferftehungslehre (auch antidofetiiche Ehriftologie). In breiter, 

ıo an Wiederholungen reicher Ausführung wird hier jenes Togma dargelegt, unter fteter 
Polemik gegen die Urianer, aber auch gegen Drigenes und andere Am Schluß teilt Ep. 
hei Taufbefenntnifje mit, von welchen das eine Das durch nicänifche Formeln bereicherte 
efenntnis der Gemeinde zu Jeruialem ift, das längere Dagegen ein von ihm ſelbſt ver 
faßtes (Caspari, Quellen I, 8ff.). Ungleich wertvoller als der Ancor. ift das Ranarion, 

15 „Arzneimittelfäftchen“. Gerade die Unfähigkeit des Ep., das überfommene Material jelbit: 
ftändig zu bearbeiten, ermöglicht einen — Einblick in die von ihm verwerteten Quellen 
Unter dieſen ſteht Irenäus an erſter Stelle, wie denn auch Ep. den griechiſchen Text des 
1. Buches von Iren. adv. haer. erhalten hat. Daher trifft in der Regel der Sag zu 
(Kunze ©. 46), daß aus Irenäus ftammt, was von ihm jich herleiten läßt. Insbeſondere 

% durch Lipfius, Quellenkr. d. Ep., ijt der Nachweis geliefert worden, daß auch das verloren 
gegangene Syntagma Hippolyts gegen 32 Härefien (von Dofitheus bis Noet, vgl. Photius, 
Bibl. 121) eine Hauptquelle des Ep. gebildet hat. ‚Für etwa fo viele Härefien nämlich, und 
zwar von Dofitheus bis Noet, bejteht ein überraichendes Zufammentreffen in der Reihen: 
folge, aber zum Teil auch im Wortlaut zwiichen Ep., Pjeubdotertullian, adv. omn. haer. 

23 und mit Bhilaftrius de haeresibus. Dies fann nicht zufällig jein, jonden muß auf 
einem litterarifchen Zujammenhang beruhen. Diejer aber beiteht nicht etwa in einer Abs 
hängigfeit des Ep. und Philaftrius von Pjeudotertullian, denn die VBerwandtichaft beider 

2 in den betreffenden Härefien über Pjeudotertullian hinaus, während ſie fonit jeden» 
In s nicht in gleicher Weiſe vorhanden ift (Lipfius, Quellenkritit S. 156; Haruad, 3hTh 

% 1874 ©. 148; Zahn GgA 18574 ©. 1189f.); eine Benugung auch des Ev. durch Phi— 
laftrins jcheint ſich allerdings aus Berührungen zu ergeben, die nicht wohl aus jener ge: 
meinfamen Quelle erflärt werden fünnen Kunze ©. 46ff). Daß aber wirklich jenes 
Syntagma Hippolyts die gemeinjame Quelle war, wird auch durch mehrfache inhaltliche 
Übereinftimmung mit Hippolyts Phitojophumenen beftätigt (vgl. m. Geſch. d. Montan. 

©. 40). Schwieriger jind die jonjtigen Quellen zu beftimmen. Einmal (haer. 32, 6 I], 
©. 195, 12) nennt Ep. den Clemens Uler. ald Quelle. Die Darjtellung des Montanis: 
mus haer. 48, welche einer diejem — Quelle entnommen iſt, führte Lipſius auf 
den antimontaniſtiſchen Anonymus (Euſ. V, 16. 17) zurück, H. G. Voigt in ſeiner 
aufs ſorgfältigſte alles Einzelne berückſichtigenden Unterſuchung des Abſchnittes auf 

so Rhodon (S. 208 Ff.), während E. Rolffs (S. 100ff.) die von mir (Geſchichte d. Mont. 
©. 36 ff) vertretene Annahme, daß Hippolyt der Verfafjer der Quellenjchrift jei, noch ein: 
aehender begründet hat (vgl. dafür bei. Ep. haer. 45, 3 II, 21. Zogoayıse yao 6 xv- 
vos rıjv karınolar zal Erijoroer alt) ta — mit Hipp. Daniellomm. IV. 
38 1, 272, 10 oyoayt/eodaı zai ainooroda: [io BPh. Hippolyt erweiſt ſich auch 

#5 (außer mit dem Syntagma) mit jeiner Schrift über dad Evangelium und die Apo— 
falypje des Johannes als die Quelle des Abſchnitts gegen die Aloger haer. 51 (vgl. 3. B. 
Lipfius, Quellen S. 113f.). Gegenüber ſonſt erhaltener Hunde zeigt ſich noch abgeiehen 
von den genannten Quellen hinſichtlich der älteren Härefien Ep. unterrichtet über Die ja» 
maritaniichen und jüdijchen (haer. 9—20) Selten, namentlicdy aber über die Ebioniten 

50 (haer, 30; nur Ep. hat einige fichere Nachrichten über das Ebionitenevangelium, vgl 
Bahn, Geich. d. Kanons II, 724ff.), über die Valentinianer (haer. 31; haer. 33, 35 
II, 199 bringt er den Brief des Ptolomäus an die Flora) und über Marcion (haer. 42; 
Ep. hat ſich mit dem NIT Marcions beichäftigt und bei Abfaſſung des Banarion jeine 
älteren Excerpte, freilich recht fonfus, verwertet, Jahn a. a. O. II, 413 ff.). So ungejcidt 

5 Ep. feine Quellen zu benugen veritand, jo gebührt ihm doch Dank wie für die älteren 
Quellen entlehnten \o auch die jelbititändig gegebenen Mitteilungen (Hilgenf. S. 82), und 
für die Härelien des vierten Jahrhunderts wird er bei aller Beichräuftheit feiner Urtho: 
dorie doch eine zeitgeichichtliche Duelle von höchitem Wert (Lipſius DehrB II, 154) bieiben. 
Nie Hippolyts Philoſophumenen jo ſchließt auch des Ep. Banarion mit einer pojitiven — 

60 nicht lichtvollen, aber charafterijtiichen — Darlegung der firchlichen Lehre. Die Analepba- 
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faiofis, jhon von Auguſtin benußt (Corp. haeresiol. I, 194 ed. Dehler), welche auch 
jelbftitändig eriftiert zu haben jcheint, wird ein Werk des Ep. jelbit jein. 

Die Schrift de mensuris et ponderibus (IV, 1, 1ff. Dind., Lagarde, Symm. II, 
149 ff.) ijt nach Kp. 20 IL, 174 = Lag. im Fahre 392 geichrieben (Zahn II, 220 A). 
Der Titel entjpricht nur dem, kleineren Teil des Werks, in welchem vielmehr auch über 
die biblischen Bücher, deren Überfegungen, die paläftineni. Geographie und anderes zur 
Orientierung des Bibellejers Wertvolle gehandelt ift. Die Schrift de XII gemmis AN 
1, 141 ff. Dind.), die zwölf Edeliteine im Bruftichild des Hohepriejters behandelnd, exiſtiert 
griechiſch nur in zwei Auszügen, der eine von Konrad Gesner 1565 zu Zürich veröffentlicht, 
der andere quaest. 40 des Anaftafius; bie altlateiniiche Überjegung der Schrift (zu An: 
fang und Ende unvollitändig) hat Foggini 1743 zuerſt veröffentlicht. Die ebenfalls von 
Foggini 1750 herausgegebene Uberfehung einer Yuslegung des Hohelieds iſt Fein Werk 
des Ep., jondern eine verfürzte Wiedergabe der Erklärung des Philo von Karpajia. In 
lateinijcher Überjegung find die Briefe des Ep. an Johannes von Jerufalem und an Hie- 
ronymus erhalten (IV, 2, ;3 ff., Dind.). Unecht find die Homilien (IV, 2, 1 ff. Dind.), ı5 
noch unzmeideutiger die Vitae prophet.,, de numerorum mysteriis und der og. 
Phyſiologus. Nach Hier., de vir. ill. 114 hat Ep. neben jeiner Schrift gegen alle Häre- 
fien noch multa alia verfaßt. N. Bonwetſch. 


Epiphanius Scholafticus, der Freund und Gehilfe Caſſiodors (j. d. U. Bd 3, 
©. 749), überjegte auf dejjen Wunjch eine Anzahl von Werken griechijcher Autoren ins 0 
Lateiniiche. In erfter Linie die Kirchengejchichten des Sokrates, Sozomenos und Theodoret, 
die Caſſiodor zu einem Ganzen verſchmolz, das als Historia Ecelesiastica tripartita (in 
12 Büchern) unter feinem Namen ging (abgedrudt unter jeinen Werfen MSL 69, 879 bis 
1214) und im Mittelalter das gelejenfte firchengejchichtliche Handbud) wurde. Weiter üher- 
ſetzte Epiphanius die Sammlung der von Staifer Leo I. in Sachen der en des 5 
Konzils von Chalcedon und der Verdammung des Timotheus Älurus (ſ. d. U. Mono» 
phyjiten) eingeforderten Synodalgutachten (Cassiod. Instt. div. litt. 11). Dieſe Über: 
fegung findet ſich ald Codex Encyelius in den Konzilsjammlungen (Mansi 7, 524—622; 
vgl. dazu Hefele, Konziliengeichichte 2°, 419 f.). Erhalten ift endlich feine Überiegung des 
Kommentars zu den fatholiichen Briefen von Didymus d. Blinden (Cass. 1. c. 8; ſ. Bd 4, so 
639,29 f7.). Auch den Kommentar des Epiphanius von Salami zum Hohenliede hat er 
übertragen (Cass. 1. c.). 6. Krüger. 


a 


8 


Epiphanius, Biſchof von Ticinum (Pavia), geit. 496. — Schriftliche Denkmale 
bat E. nicht hinterlaſſen. Hauptquelle für feine Lebensumſtände iſt Ennodius: vita beatis- 
simi viri Epiphani epise. Ticin. ecclesiae (über die Ausgaben ſ. d. U. über Ennodius). Die 85 
Schrift ift mit legendenhaiten Zujägen verjehen und in ſtark rhetoriid):panegyriihem Ton im 
Geſchmack der Zeit gehalten. 3. vgl. Allg. Encyfl. von Erih u. Gruber Bd 36 der 1. Serie; 
Weper u. Welte: Kirchenlerifon. 


E. iſt im Jahr 438 oder 439 in Bavia (Ticinum) geboren und gehörte einem — ale 
Geſchlechte an; jeine Eltern hießen Maurus und Focaria. Boch entziehen ſich die früheren «0 
Lebensumſtände unferer Kenntnis. Daßerbereitsals Achtjähriger unter dem Bischof Eriipinus 
— Lektor geweiht wurde, gehört zu den Verirrungen derer, welche ihn zum geiſtlichen 
erufe beſtimmten, ehe er ſeibſt darüber einen Entſchluß faſſen konnte. Mit 18 Jahren 
wurde er Subdiafonus, mit 20 Diafonus, und als Biichof Erispin im —* 466 ſtarb, 
wurde der Siebenundzwanzigjährige einſtimmig von Volk und Klerus zum Biſchof ſeiner 
Vaterſtadt erwählt und empfing ſeine Weihe für dieſes neue Amt in Mailand. Von ſeinem 
Privatleben erfahren wir noch, daß es einer ſtrengen Askeſe geweiht war. Seine Perſön— 
lichkeit wird als würdig und ungewöhnlich gewinnend, jeine Rede ald wohlflingend und 
eindrudsvol geichildert. Wichtiger als dies iſt die Thätigkeit, welche E. in jener ſchweren 
Beit für jeine Gemeinde und jeine Heimat entjaltete. Daß in jenen drangvollen Jahren, so 
mo das weſtrömiſche Reich jeiner Auflöjung entgegenging, wo Odoaker den legten Impe— 
rator bejeitigte, um dann dem großen Iheoderich Italien zu überlafjfen, energiiche und 
charaktervolle Bijchöfe viel dazu beigetragen haben, die Leiden der bedrängten Orte, den 
riejigen Steuerdrud, die Unbill der Kriegsvölker zu mildern und erträglich zu machen, 
muß gerechterweije anerfannt werden; ja das Walten jolcher Biſchöfe, zu Denen aud) E. ge: 55 
hörte, bildet einen Lichtpunkt in dem Dunkel jener barbariichen Uebergangszeit. Zwar den 
Ruhm kann E. nicht für fich in Anſpruch nehmen, die geiitige Kluft, welche Römer und 
Germanen trennte, an feinem Teil mit ausgefüllt zu haben, indem er die Haffijche Bildung, 
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wie fie fich mit dem Chriftentum in Italien amalgamiert hatte, den Eroberern vermittelte; 
e3 fehlt an jeder Spur derartiger litterarijcher Kulturarbeit. Aber daß er verjöhnend und 
mildernd zwijchen Siegern und Befiegten jeines bifchöflichen Umtes gewaltet hat und als 
ein Mann des Friedens von wohlthätigem Einfluß auf die politifchen Wirren jener Zeit 
5 gewejen it, dafür Haben mir mehr als ein Zeugnis. Schon vor dem Zujammenbrud 
des abendländijchen Römerreichs war E. berufen, als Friedensitifter aufzutreten ; vermutlich 
im Jahre 471, als der Muge und treuloje Oberfeldherr, der Sueve Ricimer, der damals 
in Mailand war, gegen den Schattenfaiier Anthemius, feinen Schwiegervater, rüftete, wurde 
E. vom Adel Liguriend und vom Volk beftürmt, zur Abwehr des mit dem Feldzug drohen: 
ı0 den Ungemachs nad) Rom zu gehen, um zwilchen den Streitenden Friedensunterhand— 
lungen zu Wege zu bringen. Es gelang ihm aud, den Sturm zu beichwören, freilic) 
ohne das Schidjal des Anthemius aufzuhalten, welcher im Jahre 472 auf Ricimers Befeht 
getötet wurde. Sodann war €. im Auftrage de vorlegten fogenannten Kaijers, des macht— 
Iofen Julius Nepos, im Jahre 474 mit einer Gejandtichaft nach Toulouje an den Weitgoten> 
15 fönig Eurich betraut, um ihn von Feindſeligkeiten gegen das bereits in allen Fugen krachende 
Reich abzuhalten, was auch damals gelang. Als in demjelben Fahre der Mann der Zu: 
funft, der fiegreiche Heruler Odoaker auch Pavia auf jeinen VBerheerungszügen berührte und 
die Domkirche zerjtörte, war es E., welcher mit großen Opfern die Wunden der Stadt heilte 
und das Bauwerk wiederheritellte, auch von Odoaker einen Steuererlaß auf 5 Jahre für 
% jeine heimgefuchten Zandsleute erlangte. Daß es ihm durch die Gewalt jeiner Rede gelungen 
jei, jogar die Rugier, homines omni feritate imınanes, von Gewaltthätigfeiten gegen 
Pavia abzuhalten, jo daß fie jpäter flentes ab eo discederent, ift ſchwer zu glauben, 
aber Ennodius berichtet ed. Auch mit Theoderich ftand E. in freundlichem Einvernehmen; 
der große König joll bewundernd von dem Biſchof gejagt haben: „Ecce hominem, cui 
% totus Oriens similem non habet, quem vidisse praemium est, cum quo habi- 
tare securitas ete.!“ €. erwirkte denen, welche fi) durch ihre Gemeinſchaft mit Odoaler 
politijch fompromittiert hatten, Begnadigung, und ging in des Königs Auftrag 494 nad 
Lyon zum Burgunderfönig Gundobad, um von ihm die ald Gefangene hinweggeführten 
Ligurier loszubitten. Auch diefe Mijfion gelang zur höchſten Zufriedenheit Theoderichs; 
0 es jollen 6000 Ligurier teils freigegeben, teil$ für eine mäßige Summe losgekauft worden 
fein, — eine he Wohlthat für das verödete Oberitalien. 

Auf einer Reife zu Theoderich nad) Ravenna im Winter, unternommen, um eine 
Milderung der Laften jeiner Landsleute zu erwirken, trug E. eine Erfältung davon (quem 
catarrhum medici vocant), welche den Keim zu jeinem Tode in ihm legte. Krank 

85 fehrte er nach Pavia zurüd, das Leiden, imperitia medicorum adjuta, führte zum 
Ende, im 58. Jahre jeines Lebens, am 21. Januar 496. Von wunderbaren Lichterjchei- 
nungen, die von dem Leichnam ausgingen, weiß der panegyrifche Bericht des Ennodius zu 
jagen; es klingt auch hyperboliſch, wenn er jchließt: in illa tanta hominum multi- 
tudine et conventu, ut audenter dicam, totius orbis nemo fuit, qui beneficiis 

#0 illius aliquid non deberet. Daß der heilige Leichnam im Jahre 962 nad Hildesheim 
gebracht jei, berichten fatholiiche Quellen, ob dies auch auf Wahrheit beruht, kann dahin 
geitellt bleiben. D. Förfter, 


Epiſcopius, Simon, geit. 1643. Historia vitae s. Episcopii, scripta a Phil. a 
Limborch, e belg. in lat. sermonem versa et ab auct. aliquot in locıs aucta, Amst. 1701; 
45 J. Konynenburg, Lofrede op. S. Episcopius, Amst. 1791 ; N. M. Schröd, Lebenäbeichreib. 
v. berühmten Gelehrten, Leipzig 1790, Th II, S. 182—194; P. Bayle, Dict. hist. et crit. 
II, p. 751—755; Fr. Calder, Memoirs of S. Episcopius, Lond 1835; 8. Episcopii, 
Opera theologica, Amst. 1650, 1665 2 vol.; H. C. Rogge, Bibliotheek d. remonstr. ge- 
schriften, Amst. 1863, S. 38—47. 


50 Epifcopius (Biichop), Simon, Sohn des Egbert Biihop und der Gertrude Jans, 
wurde am 8. Januar 1583 zu Amjterdam geboren, wo er den erjten Unterricht empfing. 
Seiner Gaben und jeines Fleißes wegen nahm ihn die Amſterdamſche Regierung als 
Alumnus an und jchidte ihn im Jahre 1600 nad) der Leidener Akademie. Er jtudierte 
zuerft Litteratur und Whilojophie und wurde 1606 zum magister artium befördert. 

55 Später widmete er fich der Theologie, im Staaten-Collegium für die Ausbildung von Pre— 
digern aufgenommen. Nach Vollendung jeiner Studien wünichte die Amfterdamer Regie- 
rung ihn zum Prediger dajelbjt zu haben. Da Epiicopius jedoch als Anhänger des Ar— 
minius (f. d. A. Bd II ©. 103) befannt war, widerftanden die calviniftiichen ‘Prediger, 
bejonders Blancius feiner Berufung. Epifcopius ging darauf nach der Afademie in Franeker, 
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wo er die Vorleſungen des gelehrten Johann Druſius hörte. Doch hier geriet er in Streit 
mit dem Prediger Lubbertus, der ihn immerfort zu Disputationen zwang. Nachdem er 
Berufungen nach Gouda und Altmaer ausgejchlagen hatte, nahm er im Oktober 1610 die 
Berufung in das Pfarramt zu Bleiswyk an, das die Regierung von Rotterdam ihm anbot. 
_, Us die orthodoren Prediger fich gegen die von Anhängern des Arminius bei den 5 
Staaten von Holland eingereichte Demonitration verwahrten (ſ. d. U. Joh. Uytenbogaert 
und die Remonjtranten) und diefe im Haag 1611 eine Zufammenkunft der vornehmften 
Wortführer beider Barteien ausjchrieben, war er mit jeinem Freund und nachherigen 
Scidfalsgenofjen Uytenbogaert einer der Nemonftranten. Auch an einer 1613 zu Delft 
gehaltenen Konferenz beteiligte er fich. Inzwiſchen hatte er einen Ruf nad) Utrecht erhalten 10 
und jchon angenommen, als die Kuratoren der Akademie in Leiden beichlofjen, ihn ald Pro» 
fejjor anzuftellen, wo Gomarus (f. d. U.) freiwillig jein Amt niedergelegt hatte. Am 
23. Februar 1612 trat er dieſe Stellung an mit einer Rede „de optima regni Christi 
instruendi ratione“. Mit PBolyander, der an die Stelle des Arminius getreten war, 
weil dem Auftreten des Konr. Vorſtius (f. d. U.) durch die Kontra-Remonftranten ent» 15 
———— wurde, lebte er in gutem Einvernehmen. In den ſechs Jahren, die er 
ier wirkte, ſchrieb er ſeine „Notae breves in XXIV priora capita Matthaei“, ſeine 
„Lectiones in 1 Epist. cathol. Johannis“, ſeine „Lectiones in cap. II et III 
Apocal. Johannis“ und jeine „Paraphrasis et observationes in cap. VIII—XI 
Epist. ad Romanos“, die nad) feinem Tod durch die Profefjoren Curcelläus und Poelen- „, 
.. in jeine „Opera theologica* aufgenommen wurden. Sowohl in jeiner Eregeje als 
in jeinem „Collegium disputationum“ zeigte er fich ald Anhänger des Urminius, wo— 
durch er den Galviniften Anftoß gab. Der Brediger Hommins in Leiden griff jeine Süße 
öffentlich an in einem „Specimen controversiarum belgiearum“ (1618), und in 
Amſterdam traten Epifcopius ein Prediger und das Volk feindjelig entgegen, als er Zeuge 3 
war zur Taufe eines Kindes feines Bruders, deflen Haus jpäter durch den Böbel geplündert 
wurde. Verlangten die Staaten, daß beide Parteien einander vertragen jollten, jo drang 
Epifcopius mit anderen darauf, daß fie den Ungeftüm der Kontra-Remonjtranten zügeln 
jollten, um einer Spaltung in der Kirche vorzubeugen. 
‚ „ ber her firchliche Streit nahm mehr und mehr einen politiichen Charakter an und 30 
lief endlich auf die Berufung einer nationalen Synode zu Dordrecht hinaus (f. d. U. Bd IV 
S. 798, se), vor die Epifcopius mit zwölf remonftrantijchen Bredigern zur Verantwortung‘ 
citiert wurde. Am 13. November 1618 verabichiedete er ſich in einer padenden Anjprache 
von jeinen Studenten, am 6. Dezember eröffnete er die Verhandlungen in dev Synode 
mit einer gewandten Rebe, in der er frei heraus erklärte, daß die Remonjtranten aus 35 
Überzeugung dem Dogma der abjoluten Prädeftination widerſprächen, die Spaltung miß— 
billigt und die gegenjeitige Toleranz befürwortet hätten. Wiederholt trat er hernach als 
Sprecher auf, blieb —— in der Verteidigung ſeiner Sache und beſchämte ſeine Gegner 
durch ſein maßvolles Auftreten. Die Worte des Epiſcopius fanden aber in der Verſamm— 
lung fein Gehör; im April 1619 wurde die Verurteilung ausgejprochen. Mit den übrigen 40 
Remonjtranten des Landes verwiejen, begab er fich nad) Antwerpen, wo ihm und bejon- 
ders Ulytenbogaert bei der Errichtung der remonftrantifchen Bruderjchaft die Leitung ihrer 
Angelegenheiten übertragen wurde. Hier verfaßte er zwei Schriften gegen die Beſchlüſſe 
der Synode („Synodi Dordracenae crudelis iniquitas“ und „Antidotum“) ſowie 
eine „Confessio sive declaratio pastorum, qui in foederato Belgio Remon- 4 
strantes vocantur“, die ſowohl in lateinischer als in niederländijcher Sprache erjchienen. 
Ferner geriet er hier in Streit mit dem Jeſuiten Wadding über den Glauben und den 
Bilderdienft. Der zwijchen den beiden geführte Briefwechjel erſchien erſt nach jeinem Tod. 
Gegen Ende des zwölfjährigen Waffenftillftandes begab er fich nad) Frankreich. Hier 
wohnte er erjt in Baris, dann in Rouen, von wo aus er 1626 in jein Vaterland zurüd- so 
fehrte. Seine Feder hatte er diefe Jahre hindurch nicht ruhen laſſen. In jeinem „Bo- 
decherus ineptiens“ (1624) verteidigte er die Confessio gegen den Vorwurf des So: 
cinianismus. Er widerlegte die Lehriäge des Profejjors Lud. Capellus in Saumur über 
die Prädeftination; überdies jchrieb er „Tractatus brevis de libero arbitrio“, welche 
Schriften jedoch ebenjo wie jeine Bolemif gegen den Profefjor Joh. Camero in Montauban 55 
(f. d. U. Bd III ©. 690) erſt jpäter herausfamen. 

Epifcopius wurde in feinem Vaterland mit offenen Armen empfangen. Die Ber: 
folgung der Nemonftranten hatte mit dem Auftreten des Statthalters Friedrid Heinrich 
faft ganz aufgehört. Er zeigte ſich öffentlich in Rotterdam, wo er Prediger wurde und 
fi; mit Maria Peſſer verheiratete. Er predigte aud in Amfterdam und weihte da im co 
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September 1630 die neue remonſtrantiſche Kirche ein. Als die Remonſtranten ſich ent 
ſcloſſen in Amſterdam ein eigenes Seminar zur Ausbildung ihrer Prediger zu errichten, 
war das einftimmige Urteil, daß Epifcopius der Leiter jein jollte. Im Dftober 1634 
trat er dies Amt an, das er neun Yahre mit Ehren bekleidet hat. Er ivurde der erite 
5 Theologe, der die Lehrjäge der Remonitranten wiljenichaftlich begründete. Die Arbeitäfraft, 
die er in feinen legten — entwickelte, iſt erſtaunlich. Er führte eine ausgebreitete 
Korreſpondenz, wie man aus ſeinen zahlreichen gedruckten und ungedrudten Briefen ſieht, 
verfaßte Tauf und Ubendmahlsformulare und arbeitete jeine Predigten jorgiam aus, wie 
aus den nach jeinem Tod erjchienenen drei Bänden erhellt. Als vier Leidener Brofeiloren 
10 die Confessio angriffen, jchrieb er eine „Apologia pro confessione“, eines der aus 
führlichſten und wicdhtigiten feiner Werke, wo man nicht weiß, was man mehr bewundern 
fol, jeinen Scharfjinn oder feine große Belejenheit. Einen Angriff derjeiben Profeſſoren 
auf Dieje Upologie wies er durch eine nicht minder tüchtige „Responsio* nachdrücklich ab. 
In diejen Schriften ift es ihm nicht nur um Lie theologiichen Streitfragen zu thun, fon: 
15 dern jedesmal zeigt er, wie das Streben der Remonjtranten fich Hauptjählih auf das 
religiöje Leben richtet. „Wir müjjen willen, daß und warum wir religiös find,” jagt er; 
„Sottesdienjt, der nicht aus freier Seele fommt, ift kein Gottesdienſt.“ Wenn die Bro: 
fejjoren Waläus und Bedelius oder die Prediger Trigland, Heidanus und Doucher ihre 
‚sedern gegen die Remonftranten jpigten, war Epiicopius jofort bereit die Angriffe ernit- 
2 haft abzuwehren. Nicht weniger warm nahm er den Proteitantismus gegenüber der Lehre 
und Kultus der römiihen Kirche in Schug. Am gewichtigiten find jedoch feine „Inati- 
tutiones theologicae“ und feine „Responsio ad quaestiones theologicas 64 ipsi a 
diseipulis in privato disputationum collegio Amstelodami propositas“, wo er 
Die Wahrheit der einzelnen Gehrftüde, unterjucht und ihre Bedeutung in das hellite Licht 
235 jtellt. Auch hier — er wieder die Überzeugung aus, daß man über viele Stücke anders 
denfen und doch in einer Kirche vereint bleiben könne. Jedes Glaubensbelenntnis war 
für ihn nichts andres als eine Erklärung des Glaubens dejjen, der es aufitellte, und durfte 
feine bindende Kraft haben. In diejen beiden Werken bejigen wir das Wejentliche eines 
dogmatijchen Lehrgebäudes und eine Apologie nicht nur des Remonjtrantismus, jondern 
so auch des Chriftentums. Die unvollendet gebliebenen „Institutiones“* find in vier Bücher 
geteilt. Im erjten ipricht er über das Wejen der Religion und Theologie und zeigt, daß 
leßtere feine jpefulative, jondern eine rein praltiſche Wiflenichaft ift. Im zweiten behandelt 
er die verjchiedenen göttlichen Offenbarungen und ihre Kennzeichen. Das dritte ijt dem 
moſaiſchen Geſetz und der meſſianiſchen Weisjagung gewidmet, das vierte der Darlegung 
35 der Lehre des Chriſtentums. 

Nicht nur in jeiner Dogmatif, jondern in all feinen Schriften jtellt Epiicopius in 
den Vordergrund, daß das Chriſtentum feine Lehre, jondern Leben ift, daß alle Glaubens: 
begriffe wertlos find, wenn fie fich nicht in Neligiofität und Sittlichkeit erweiien. Wenige 
den in den Evangelien und apoftoliichen Schriften deutlich ausgeiprochenen Hauptwahr: 

40 heiten entlehnte Säge genügen für eine kirchliche Gemeinſchaft; die Annahme aller aus 
der heiligen Schrift hergeleiteten Lehrbegriffe ijt nicht erforderlih. „Dieje Betonung, “ 
jagt Heppe, „der ethilch:praktiichen Seite des Dogmas war der Gefichtspunkt, von dem aus 
Epiicopius gegen den Prädeftinatianismus remonitrierte, in welchem er eine fünffache Un» 
nerechtigkeit gegen Gott nachwies. Es war daher unleugbar eine der Grundideen des 

#5 Proteitantismus, welche Epijcopius gegen die prädeſtinatianiſche Sophiſtik geltend madhte, 
indem er jein ganzes Syitem von dem Gedanfen abhängig machte, da in allen Momenten 
der Soteriologie die ſittliche Berantwortlichkeit, d. h. die perjönliche Stellung des Menjchen 
zur Gnade, feitgehalten werden müſſe“. Hat jo Epifcopius das gute Recht Feines Kampfes 

egen den prädeitinatianijchen Galvinismus bewiejen, dann muß zugegeben werden, daß 

50 * Gegner von ihrem Standpunkt aus ernſte Bedenken gegen ſeine Rechtgläubigkeit 
geltend machten. In ſeinen Ausführungen über die Gottheit Chriſti, über die Trinität 
und die Erbſünde wich er wirklich von dem ab, was als Lehre der reformierten Kirche 
angenommen war. Seine jhon Damals von vielen geteilte freijinnige Auffaſſung fand 
jedod mehr und mehr Eingang, und in dem Streben die theologiſche Wifjenichaft zu be 

freien von allem kirchlichen Zwang ijt er der Wegbereiter für ihre fernere Entwidelung 
geweſen. 

Epiſcopius ſtarb am 4. April 1643 im 60. Lebensjahr. Er war einer der gelehrteſten 
Theologen ſeiner Zeit, deſſen große Gaben auch die anerkannten, die ihn im Leben be— 
eitten hatten, und war dabei um ſeines liebenswürdigen Charalters willen allgemein 

© geachtet. 9. C. Rogge. 


— 
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Episcopus in partibus. — Thomassin, vetus et nova discipl. eccl. P. I. lib. I 
c. 27. 28; Dürr, de suffraganeis sive vicariis in pontificalibus episcoporum Germaniae, 
Mogunt. 1782, Heister, suffraganei Colonienses extraord. sive de 5. Colon. eccles. pro- 
episcopis, vulgo von Weihbiihöfen, renov, aux. cont. Binterim Mog. 1843; A. Tibus, geſch. 
Notizen über die Weihbiichöfe v. Münfter, Münfter 1862 (Nachträge im Archiv für vaterlän: 
diſche Geſch. 1882 H. 40 ©. 172); F. A. Koch, Die Erfurter Weihbiſchöfe, Itſchr. d. Vereins f. 
thüt. Geid., Jena 1865, 6, 81; Reininger, Die Weihbiihöfe in Würzburg, Würzburg 1865: 
Emalt. Die MWeihbiihöfe von Paderborn, Paderborn 1869; v. Bunge, Livland, die Wiege der 
deutichen Weihbiichöfe, Yeipyig 1875; Joſ. E. Möller, Geich. der Weihbifchöfe von Osnabrüd, 
Xingen 1887; Andr. Hier. Andnucei, Tract. de episcopn titulari, Rom 1732; Th. Kohn, 10 
Die Weihbiſchöfe i. Arc. f. kath. AR 46, 101: Hinihius, KR 2, 171. 


Da ſchon nad) dem alten Kirchenrecht auf eine Diöceſe bloß ein Bijchof geweiht, 
andererieit3 aber fein Biſchof abjolut, d. h. ohne eine folche, konſekriert werden durfte 
(cone. Nieaen. dv. 325 c. 8), jo konnte ein durch die Biichofäweihe zur Ausübung der 
ſpezifiſch biſchöflichen Funktionen (iura pontificalia) befähigter Vertreter des Didcejan- 
biſchofs nicht auf diejelbe Diöceie geweiht und bejtellt werden. War der Diöcejanbijchof 
verhindert, jo blieb nichts übrig, als daß er fich durch einen benachbarten oder zufällig 
bei ihm anmwejenden Umtsbruder in diejen Funktionen vertreten ließ. Außerdem haben 
ſchon im 9. u. 10. Jahrhundert in Spanien einzelne von den Sarazenen aus ihren Sitzen 
vertriebene Biſchöfe anderen eine derartige Aushilfe geleiftet. Jm 10. Jahrhundert nahmen 20 
manche livländijche und preußiiche Bijchöfe, die ihre Bistümer hatten verlaffen müfjen, eine 
ſolche Stellung ein. Im 14. Jahrhundert traten für dieſe die Biichöfe der während der 
Kreuzzüge im Orient gegründeten, wieder in Die —— der Ungläubigen gefallenen Bis— 
tümer ein, und auch nachdem jede Hoffnung auf Wiedererwerbung dieſer Bistümer ver— 
ſchwunden war, wurden und werden noch heute Biſchöfe auf dieſe Dibceſen konſekriert. Sie 3 
werden episcopi in partibus (sc. infidelium), auch Weihbijchöfe, genannt. Nach einer 
Unordnung Leos XIII. von 1882 follen jie aber fortan als episcopi titulares bes 
zeichnet werden. 

Ihre Ernennung und Konſekration iſt päpitliches Rejervatrecht (Clem. 5 de elect. 
1, 3). In betreff ihrer Eigenichaften, der Unterjuchung ihrer Tauglichkeit, ihrer Ernennung 80 
und Konjefration gilt dasjelbe, wie für die anderen Biſchöfe und ebenjo für ihre Ver— 
jegung auf ein anderes Bistum. Sie haben die Funktion 1. den Diöcefanbiichöfen als 
jog. episcopi auxiliares oder aud) suffraganei in betreff der Verwaltung der Bontififal- 
handlungen als Vertreter (vicarii in pontificalibus) Aushilfe zu leiiten. Die Bejtellung 
eines jolhen hat der Diöcefanbiichof beim Papſt unter Darlegung des Bediürfnijjes, 85 
der Bezeichnung einer geeigneten Berjönlichkeit und Zuficherung einer jährlichen Remune- 
ration von 300 Golddulaten (etwa 2040 Mark) für den Titularbiichof zu erbitten. Zur 
Bornahme der PBontififalyandiungen in dem Sprengel feines Diöceſanbiſchofs bedarf der 
Titularbiſchof der jpeziellen Erlaubnis des legteren für die einzelnen Fälle, falls ihm eine 
ſolche nicht etiwa allgemein erteilt wird. In einer andern Didceje fann er die biichöflichen «0 
MWeiherechte erlaubterweile mit Genehmigung des Papftes ausüben. Biichöfliche Juris» 
diftionsrechte ftehen ihm als ſolchem nicht zu. Derartige Titularbiichöfe fommen in den 
altpreußiichen Didcejen und auch, wenn nicht häufig, in einzelnen Diöceſen aller katholiſchen 
Länder vor. Ob der Staat bei ihrer Bejtellung mitzumirfen oder wenigſtens ein Eins 
ſpruchsrecht gegen die in Ausficht genommenen Kandidaten auszuüben berechtigt iſt, hängt #5 
davon ab, ob jeine kirchenſtaatliche Gejeßgebung eine, ſolche Mitwirkung für die Beiegung 
ihrer Stellen oder aller kirchlichen oder geiftlichen Ämter überhaupt feftjegt. 2. Werden 
die uniert-griechiichen Biichöfe in Rom, in S. Benedetto di Ullano und in Palermo für 
die Erteilung der Weihen an die Gräco-Ftali als Titularbifchöfe er 3. Erhalten 
da, wo eine befondere exemte Militärjeeljorge bejteht, die an der Spitze derjelben jtehenden 50 
FFeldpröpfte, jo in Preußen und Dfterreich, die Weihe als Titularbiihof, um Pontififat- 
handiungen für das Militär vornehmen zu fönnen. 4. Dasjelbe ijt mit den apojtolijchen 
Bifaren, welche Miffionsgebiete leiten, der Fall (jo 3. B. mit dem apoftolifchen Vikar für 
das Königreich Sachſen). Endlid werden aud 5. einzelne römijche Prälaten, welche 
Mitglieder der Kurialbehörden find, und 6. die apoftolifchen Nuntien zu Titular-Bijchöfen, 55 
legtere auch zu Titular-Erzbifchöfen promoviert. Hinſchius. 


oa 


— 


Epiſtopalſyſtem in der evangeliſchen ſtirche. — Litteratur: Richter, Geſch. der 
ev. Kirchenverf. (Leipz. 1851); Stahl, Die Kirchenverf. nach Recht u. Lehre der Proteſt. (Er: 
fangen 1862); Mejer, Grundl. des luther. Kirch. Reg. (Roſtock 1864); Sohm, Kirchenrecht 
«veipsigq 1892) 1, 657 ff ; Rieker, Rechtl. Stellung der ev. Kirche (Leipzig 1893) S. 2U8 ff. 07) 
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Der Paſſauer Vertrag von 1552 und der Augsburger Reichsabjchied von 1555 jus- 
pendierten für proteftantifche Territorien das Stirchenregiment der vorreformatoriichen Bifchöfe. 
Es wurdeallerdingsnicht gefagt, auf wen dasſelbe übergehen folle. Aber aus derSuspenfion 
des bijchöflichen Regiments konnte eine reichögejepliche Anerkennung des beftehenden Rechts» 
zuftandes abgeleitet werden. Daher haben fich ſchon 1556 die badijhe, 1563 bie 
pommerjche Kirchenordnung, und fo noch andere (Richter, Geſchichte der evangel. Kirchen- 
verfajjung in Deutichland, S. 103 f.; Kirchenordnungen 2, 178, 349; v. Kamptz, Über 
das biſchöfliche Recht in der evangeliichen Kirche in Deutjchland 1828, ©. 55fg.), zur 
Begründung dafür, daß das evangelifche Kirchenregiment ein Iandesherrliches Recht ſei, 
io auf den Augsburger Religionsfrieden berufen. Zu einer wiſſenſchaftlichen Theorie 

wurde dies zuerjt im Anfang des 17. Jahrhunderts von dem beiden Stephani aus- 
gebildet (Joach. Stephani, Institutiones juris canonici in tres libros secundum 
tria juris objecta partitae et ad praesentem Eeclesiarum Germanise statum 
directae, Gryphisw. 1604, p. 60fg.; Matth. Stephani, Tractatus de jurisdictione, 
ı5 qualem habeant omnes judices, tam saeculares quam ecelesiastici in S. Rom. 
mperio, Rostoch. 1609 u. ö. lib. 2, p. 1, ce. 7), indem fie die durch den Religions» 
frieden den Landesherrichaften gegebene Stellung ais Erweiterung der vorreformatoriichen 
Advofatie faßten; jodaß das bis dahin bifchöftiche Kirchenregiment durch den Frieden, 
reichsgeſetzlich, concessione imperatoria, ad interim, nämlidy bis zu der im Frieden 
20 ie BR freundlichen Vergleichung in der Religion, instar depositi, an die Landes- 
herren „devolviert“ jei („Devolutionstheorie”). Yon Theodor Reinkingk aber (Tractatus 
de regimine saeculari et ecelesiastico, Gieß. 1619, p. 324 fg.) wurde die Stepha= 
nijche Theorie mit der Modifikation wiederholt, daß das Kirchenregiment bei jener Ge— 
legenheit nicht zeitweilig devolviert, jondern — nach einer Periode ufurpatorifcher Ent» 
 ziehung — für immer ihnen „reftituiert“ worden fei („Reftitutionstheorie”); denn es ger 
bühre dem Landesherrn aus göttlicher Vollmacht (nicht wie nad) Stephani grundjäglicd) 
den Biichöfen); umfaßte indes allerdings nur die externa jurisdictio, während das Lehre: 
urteilen dem Lehrſtande zuftehe. Daher Fünne das SHirchenregiment auch niemals ohne 
dejjen Rat und nicht anders als durch Konfiftorien geübt werden; und wo ein Gejamtatt 
30 der ganzen Kirche in frage jei, da ftehe, neben Regierftande und Lehrftande, auch noch 
dem Hausitande eine Stimme zu. 
as Wejen des Epiſkopalſyſtems — der Name fcheint zuerft von Nettelbladt (j. unten) 
gebraucht worden zu jein — befteht jomit darin, daß der Landesherr als Rechtönachfolger des 
fatholijchen Bichors aufzufaſſen und daß daher ein Doppeltes Regiment des Landesherrn, ein 
weltliches, und ein geiftliches, zu unterjcheiden fei. Dies motivieren die einen (Stephani) 
damit, daß dem Landesherrn duch die Hiftoriichen Vorgänge zu feiner obrigkeitlichen 
Stellung die bifchöfliche Hinzu erwachſen fei, und die andern Reingkingk, Gerhard, die 
beiden Carpzovs) damit, dab dem Landesherrn diefes Kirchenregiment grundjäglich Fraft 
jeiner Staatögewalt (nicht aber als Teil jeiner Staatögewalt), als custodia utriusque 
tabulae gebühre, jo daß die Reichögejege nur zurüdgegeben haben, was der weltlichen Obrig» 
feit unrechtmäßig entrijjen war. 

Als Hauptvertreter diejes Syitems ift außer den Genannten noch Samuel Stryck 
en papali [!) prineipum evangelicorum, 1694) hervorzuheben (Rieler a. a. O 
S. 222). 

3 Bei der Ausgeftaltung des Syitems verwandte Reinkingk und die Späteren die Lehre 
von den drei Ständen, eine Lehre, die jchon bei den Huffiten vorlommt (Sendichreiben an 
das Bajeler Konzilium in den Monum. concilior. generall. saec. XV., 1, 157), von 
Luther in jeiner Schrift an den Adel deutjcher Nation, in den Katechismen und jonjt ver- 
treten, und von der lutherijchen orthodoren Theologie näher ausgebildet eben Damals von 
Johann Gerhard in feinem dogmatifchen Hauptwerfe (Loci theol. XIII, 24, 25. Die 
Loei erjchienen in den Jahren 1610—1622) ausführlich wiederholt wurde: Gott habe in 
die Welt dreierlei fittliche Ordnungen geftiftet, Haus: oder Familienordnung, Rechtsordnung 
und Heilsordnung; und ebenjo zur Handhabung jeder diejer Ordnungen je ein eigenes 
von ihm bevollmächtigtes und daher joweit die Vollmacht reiche ihm verantwortlich ar 
55 feiner Statt handelndes Amt, das des Hausvaters, das der Obrigkeit und das Lehramt. 

Als Inhaber jolcher befonderen Bollmachten bilden daher die in einem der drei Aemter 

Stehenden allemal einen bejonderen Stand: die Hausväter den Hausftand (status veco- 

nomicus), die Obrigfeiten den Regierftand (status politicus), die Verwalter der Heile- 

ordnung den Lehritand (status ecclesiasticus); jeder Stand aber müſſe die göttliche 
© Vollmacht des andern als folche anerkennen und ehren. Diefe für Die ganze Welt ge- 
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gebenen Beitimmungen gelten auch für die Kirche: die Vollmacht der Hausväter begründe 
mit ihrer Pflicht der Familien⸗Seelſorge ihr Necht aktiver Mitgliedichaft in der Gemeinde, 
die Vollmacht des Lehritandes gebe dem Geiftlichen Pflicht nnd Recht der Gemeindejeel- 
forge, die Vollmacht des Regieritandes gebe das Kirchenregiment der Obrigkeit; denn in- 
dem fie diejelbe berechtige, menjchlich bejtimmte Ordnung, die nur der göttlichen nicht ent» 5 
gegen jei, ihren Unterthanen vorzujchreiben, lege fie ihr zugleich die Pflicht auf, alle gött- 
lich beitimmte Ordnung unter diefen Unterthanen aufrecht zu halten. Aufrecht zu erhalten 
habe aljo die Obrigkeit vor allem die beiden Tafeln der zehn Gebote (Custodia utriusque 
tabulae), und demgemäß auf Grund der eriten Tafel dafür zu forgen, daß, unter Aus» 
ſchluß alles unrichtigen Gottesdienites aus dem Lande, Gott der Herr dafelbft richtig ver- 
ehrt werde. Eine jolche göttliche Vollmacht aber bildet dann naturgemäß den Kern des 
allerdings Hijtorifch noch näher ausgebildeten Kirchenregiments. — Uriprünglich waren in 
diejer Auffafjungsweife die drei göttlichen Bollmachten als koordinierte erfchienen, und mur 
thatjächlich hatte der Lehrftand auch im Kirchenregiment, dejien Hauptaufgabe in der Auf: 
rechterhaltung richtiger * beſtand, vorwie — Einfluß gehabt. Schon bei Johann 
Gerhard (l. XIII, 225) indes findet ſich die * daß die Stonts, und Rechtsordnung 
zulegt nur der Heilsordnung wegen da jei, und dad die Verwaltung des Kirchenregimentes 
der des Lehramtes injofern untergeordnet erjcheine; und als im Laufe des 17. Jahr— 
Hundert bei den Landesregierungen die Schügung der reinen Lehre nachzulaſſen be: 
gann, wurde hiergegen reagiert mittelit der aus a. 28 der Wuguftana abgeleiteten 20 
Behauptung, das —————— ſtehe dem Lehrſtande ausſchließlich zu, und das Kirchen— 
regiment jei an die Entſcheidungen desſelben lediglich gebunden, dem magistratus gebühre 
Die potestas externa, dem ministerium die potestas interna, der Hausftand aber 
wirfe in firchlichen Dingen niemals jelbititändig, jondern nur vermöge vertretender Ber: 
mittelung des Regieritandes mit. Diefe Behauptung widerjpricht zwar den lutherifchen 26 
Belenntnisichriften, da in der A. K. a. a. D. ebenjowohl den Gemeinden mandatum Dei, 
von unrichtig lehrenden Geiftlichen fich zu wenden und richtig lehrende zu berufen zus 
geichrieben wird (vgl. auch Apol. p. 150, 155, 204, 292, 296, A. Smale. p. 348 aq., 
352); nmichtsdeftomeniger jedoch wird das Epifkopaliyftem Reinkingks mit ſolchen Ber: 
ichärfungen in der Mitte des Jahrhunderts durch den Juriſten Bened. Carpzov (Definitt. so 
consistoriales 1645 sq.) und den Theologen Eonr. Dannhauer (theolog. conscientiaria), 
durch Veit Ludw. v. Sedendorff (Fürſtenſtaat 1655, TI. 2, c. 11 fg.) vertreten, jpäter durch 
Wild. Ortth (Präf. P. Müller: De juris episcopalis in terris protestantium a Romano- 
Catholieis injuste praetensa reviviscentia Wittenberg 1689), durch den Theologen 
Johann Bened. Carpzov (De jure decidendi controversias theologicas 1695 u. Ö.) 3 
und andere Auch Spener hält es formell feit, obwohl er in betreff der Presbyterien 
andere Wege einjchlägt (Theol. Bedenken 1, 262 f., 640. 3, 411. 3, 601, vgl. Richter, Geſch. 
S. 201). 

An fich bildet die Dreiftändelehre jonach feinen integrierenden Teil des proteitantiichen 
Evpiſkopalſyſtemes; da fie aber mit demjelben in obiger Urt verjchmolzen worden it, jo w 
hat man fich gewöhnt, fie unter dem Namen jenes Syſtemes mit zu begreifen. Sowohl 
Nettelbladt in feinem Aufſatze De tribus systematibus doctrinae de jure sacrorum 
dirigendorum etc, (Observat. juris ecclesiast, Halae 1783, p. 124 sq.), wie der 
nach demjelben arbeitende Stahl (Kirchenverfafjung nad) Lehre und Recht der Proteitanten 
S. 1fg.), haben in diefer Beziehung nicht hinreichend unterjchieden; und indirekt hat das 45 
Stahlihe Buch auch fonft beigetragen, unrichtige Anfchauungen über das Epiſkopalſyſtem 
zu verbreiten. Denn Stahls Neigung, das Kirchenregiment in vorreformatoriicher Art als 
Teil des geiftlichen (bifchöflichen) Amtes aufzufafjen, hat gelegentlich die Vorausſetzung 
hervorgerufen, daß der Inhalt des evangeliichen Epiſtopalſyſtemes etwas hiermit Berwandtes 
jei: was abjolut nicht der Fall iſt. (Mejer +) Sehling. 60 


Epiſtopalſyſtem in der römiſch-katholiſchen Kirche. Zum Wejen der römiſch-katho— 
liſchen Kirchenverfafjung gehört, daß die geſamte Kirchengewalt fich in den Händen der 
lehrenden Kirche, des Klerus, befindet und daß die Regierung der Kirche durch den hierar- 
chiſch gegliederten Klerus erfolgt, an deſſen Spite als Organ der Einheit der Papit 
fteht. Über das Verhältnis diejes Organes der Einheit zur ganzen lehrenden Kirche ſelbſt, 55 
im beionderen zum gejamten Epiſkopat haben fich zwei Syſteme gebildet, das monarchi— 
ſche Papalſyſtem (f. d. U. Papſt) und das ariftofratifche Epiſtopalſyſtem. Jenes fieht den 
Bapit, den Biſchof von Rom, als den Inhaber der ganzen firchlichen Jurisdiktion an, von 
welchem die Biichöfe ihre Gerechtiame herleiten, das Epiſtopalſyſtem dagegen betrachtet die 
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Biſchöfe in ihrer Geſamtheit als die jure ordinario berechtigten Kirchenoberen, welche ihre 
Autorität unmittelbar göttlicher Verleihung verdanken, und unter denen zur Erhaltung der 
Einheit als der erſte Biſchof unter den ihm ſonſt gleichberechtigten, als primus inter 
pares, der Papſt eingeſetzt iſt. 

6 Das Epijkopaliyitem geht von dem Satze aus, daß Chriftus den Apojteln insgeiamt 
die Macht zu binden und zu löjen übertragen habe (Ev. Mt 18, 18). In der Erteilung 
der Gewalt habe der Herr feinen bevorzugt, er habe jedem das gleiche Maß gegeben; nur 
um die Einheit aller auszudrüden und zu erhalten, werde Petrus an die Spige gejtellt 
und mehrfach ausgezeichnet (Ev. Mt 16, 18; 17, 4 u. a. St.); injofern habe Petrus 

ıo den Primat empfangen. Es ift Diejes die Auffafjung der älteren Kirche, wie fie ſich 
namentlich bei Cyprian (de unitate ecclesiae) findet, wo es unter anderem heißt: Lo- 
quitur Dominius ad Petrum: Mt 16, 18. Super unum aedificat ecclesiam, et 
quamvis Apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tri- 
buat et dicat: Sicut misit etc. Joann. 20, 21, tamen ut unitatem manifestaret, 

15 unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc 
erant utique ceteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et ho- 
noris et potestatis. Sed exordium ab unitate profieiscitur, ut ecclesia una 
monstretur (c. 18. Can. XXIV, qu. I). Petrus wurde der primus inter pares 
weniger um der Apoſtel ſelbſt willen, als für die Zukunft: denn „daß der Primat mit 

© Petrus wieder abiterben follte, läßt jich nicht annehmen, wenn man auf den Zweck jieht, 
wozu Ehriftus denjelben anordnete; vielmehr muß dann geurteilt werden, daß Ehriftus 
den Brimat mehr für die folgenden Zeiten, als für die Zeit der Apoſtel, wo Dderjelbe 
wegen der perjönlichen Unfehlbarteit eines jeden einzelnen Apoſtels nicht jo nötig war, be» 
rechnet habe“ (j. Sauter, Fundamenta juris ecelesiastici Catholicorum [ed. III. 

25 Rotwilae 1825] 8 62; eitichrift für Philoſophie und Fatholiiche Theologie [Köln 1832] 
Heft IV, ©. 121, 122). Durch das Beiipiel Betri hat Chriſtus nur im allgemeinen be 
zeichnet, daß ein Biſchof den Primat fortjegen jolle, keineswegs aber den Biſchofsſitz felbit 
beitimmt. Die Umftände vereinigten fich indefjen zu Gunſten Roms, defjen Bijchöfe ſchon 
zeitig vorzugsweije als Nachfolger Petri anerkannt wurden und zu dem Befige des Pri— 

3 mat3 gelangten. Die römischen Biichöfe haben den Primat durch göttliche Anordnung 
nur unmittelbar, jo daß auch, wenn es das Heil der Kirche erfordert, die Übertragung auf 
einen anderen Bilchof jtatthaft iſt (Sauter a. a.D. 8 63, 64 und daſelbſt citierte Litt.). 
Darüber, welche Rechte zum Primat gehören, hat der Verlauf der Geſchichte entichieden. 
Die Epiffopalijten unterjcheiden jolche Gerechtſame, ohne welche der Brimat überhaupt nicht 

35 bejtehen kann (jura essentialia, primigenia, naturalia), von denjenigen, die damit 
zwar nad) und nad verbunden find, deren Beſitz aber nicht unumgänglich notwendig iſt, 
um die Zwede des Primats zur Vollziehung zu bringen (re accidentalia, acquisita, 
secundaria). (Sauter a. a. D. 55 466; v. Drofte-Hülshof, Grundiäge des gemeinen 
Kirchenrechts, Bd IL, Abt. I, 8 132.) Als efjentiell werden genannt der Brimat der 

«0 Ehre und der Jurisdiktion, und in dieſer das Recht der höchſten Aufficht, der allgemeinen 
Regierung, namentlich der Disziplin, des Devolutions- und Proteftionsrechtes, der Geſetz⸗ 
gebung. Zu den erworbenen Rechten zählt man die Verfügung über causae arduae ac 
majores, die Gerichtsbarkeit in vorbehaltenen Sachen in eriter Inſtanz, in den übrigen 
in appellatorio, und mannigfache Rejervationen. 

4 Als kirchenrechtliche Doltrin bildete fi das Epiſtopalſyſtem, indem das papale in den 
Theorien Papſt Bonifaz’ VIII. die Höhe feiner Entwidiung überſchritt. Schon diejem 
Bapfte gegenüber ſprach fich (zuerſt 1297) eim bijchöfliches Selbitbewußtjein dahin aus, 
das Generalfonzilium der rechtgläubigen Biſchöfe ftehe als Uppellationsinftanz noch über 
dem Bapite, ©. Boigt, Enea Silvio de Piccolomini ald Papſt Pius IL, Bd 1 (1856) 

6. 25. Die Kämpfe zwiichen dem Hofe von Avignon und Kaiſer Ludwig dem Baiern 
aaben demjelben weitere Nahrung; vorzüglich; aber geftaltete es fich während des großen 
Schismas jeit 1378 aus, wo das Papfttum fich unfähig zeigte, den Schäden der Kirche 
zu jteuern, und wo dieſe Arbeit zulegt von dem weltlichen Gewalten und dem Epijlopate 
in die Hand genommen ward. In jene Zeit fällt die Lehrthätigkeit von Peter d'Ailli, 

5 Joh. Gerion, Nikolaus von Clemanges u. a., welche Hauptvertreter des Epijfopaliyitemes 
wurden. Vgl. die vortreffliche Darjtellung der hierhergehörigen Dogmen- und Litterär- 
geihichte bei Hübler, Die Eonftanzer Reformation und die Concordate von 1418 (1867) 
S. 360 ff. Vorzüglich wichtig wurde das offizielle Gutachten der Pariſer Univerfität über 
die Mittel das Schiäma zu heben vom 6. Juni 1394, bei Giejeler, Kirchengeichichte II, 

x 104, Notee. ©. überhaupt dajelbft IL, 397 Not. n.; $ 98 Not. m; $ 99 Not. a; 
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8 105 Not. d, f, g; $ 110 Not. c; $ 131 Not. a, ſowie Voigt a. a. D. Die General: 
fonzilien von Piſa und namentlich die von Konſtanz und Bajel (j. die betr. Artikel) haben 
dem Epiſkopalſyſteme alsdann unmißverftändlichen Ausdrud gegeben (Conc. Constant, 
sess. 5, sess. 31, Basil. sess. 2), und haben beide auch eine epijfopaliftiiche Praris 
auszuüben verjucht, jedoch die Zuftimmung des Papftes weder für das eine, noch für das 
andere erlangen fünnen ; vielmehr ließ der römische Stuhl auf dem als ölumenifches berufenen 
5. Lateranfonzilium (1512 f.), das indes als ſolches fich nicht zur Unerfennung gebradıt, 
jenes Syſtem feierlich verwerfen. Nichtedeftoweniger waren reformatoriſche Dekrete des 
Bojeler Konziliums ſowohl in Frankreich (Pragmat. Eanttion vom Jahre 1438), wo eine 
ältere Tradition nationallirchlicher, unter füniglichem Einfluſſe ftehender Selbſtſtändigkeit 
beftand, wie in Deutichland (Mainzer Fürftentag i. X. 1439), wo Kaiſer und Reich fich 
in dem Streite zwiichen Papſt und Konzilium neutral erflärten, angenommen und für 
Deutichland durch Eugen IV. in vier Bullen (Fürſtenkonkordate) beftätigt worden. Aber 
in einer fünften Bulle Hatte fich der Papſt jeine Rechte vorbehalten und dieje wurden vom 
Reiche im Konkordate von 1448 anerkannt (f. den U. Konkordate). Die kirchliche Oppo— 
fition blieb hier fonziliar gefinnt, und die vielfachen Forderungen, daß ein Konzilium, ſei 
es ein allgemeines, jeies ein nationales, berufen werde, die zu Anfang der reformatorijchen 
Bewegung des 16. Jahrhunderts hervortraten, beruhten auf ſolcher epiffopaliftiicher Ge: 
finnung. Aus derjelben ging auch die Selbftitändigfeit, mit welcher die deutichen Erz: 
biichöfe und Bijchöfe demnächft bei Abſchluß des Augsburger Religionsfriedens und des 
weftjäliichen Friedens auf eigene Verantwortung, unabhängig vom Papſte handelten, her: 
vor; während andererjeit3 die römische Kurie jtreng ihr papales Syſtem fefthielt und auf 
dem tridentiniichen Konzilium (j. d.) zwar den Ausdrud des Epiſkopalſyſtems verhinderte, 
aber den des furialen nicht durchſetzte. Unterdefjen gewann in Frankreich der Epiſkopalis— 
mus eine neue Geſtalt. In den Kämpfen zwischen der quifiichen, papal und jeſuitiſch ge: 
finnten — die Jejuiten waren ftiftungsmäßig abjolute Verteidiger des Papaiſyſtemes — 
und der proteftantijchen Partei hatte fich allmählich eine zwijchen beiden in der Mitte 
ftehende dritte erhoben, die zwar fatholiich, aber nationalfirchlich-epiftopaliftiich geitimmt 
den Frieden des Vaterlandes der Uusrottung der Ketzer vorzog, und dann, indem fie die 
Thronbefteigung K. Heinrichs IV. durchjegte und in re anfänglichen Streite mit Rom 
ihm zur Seite jtand, ihre Anjchauungen in einer von Pierre Pithou ftammenden Schrift 
Les libert&s de l’Eglise Gallicane (1594) zufammenfaßte, die für Die weitere Ent: 
widelung grundleglicd) geworden ift. Indem fie in Unmwendung der aus dem Humanismus 
ftammenden hiftorijhen Methode, deren juriftiiche Bethätigung in Frankreich viele an den 
Namen des Eujacius zu knüpfen gewöhnt find, die Birhenvertafengäjuftände während der 
erjten vier Jahrhunderte darlegt, jowohl in betreff der Selbititändigfeit der Biſchöfe und 
Erzbijichöfe, wie hinfichtlich des Einflufjes, welcher von den erjten chriftlichen Kaiſern auf 
das Hirchenregiment geübt wurde, und indem fie dem gegenüber die nachherige Entwide: 
lung des päpftlichen Primates als eine Mißentwidelung auifaßt, behauptet fie, Frankreich 
habe ſich von diejer Degeneration mehr als alle anderen katholifchschriftlichen Gebiete frei 
gehalten, und findet eben hierin jene gallifanifche „Freiheit“. Über die weitere Ausbildung 
diejer Gedanken j.d. U. Gallicanismus. Was hier als bejonderer Vorzug von Frankreich 
angefehen wurde, ließ ſich auch generalifieren, wenn man jene Zuftände der erjten kirch— 
Iıchen Jahrhunderte als göttlihe Ordnung, ihre jpätere geichichtliche Umgeitaltung als 
menichliche Entjtellung derjelben, durch welche das ausichliegliche Necht der gottgeordneten 
Einrichtungen als ſolches niemals bejeitigt werden fünne, anjah. Dieje Auffaſſung wurde, 
wie von den Schriftjtellern der nichtfranzöſiſch-bourboniſchen Höfe, die, dem franzöſiſchen 
fich anichließend, den Sallicanismus als offizielle Doktrin behandelten, jo und noch mehr 
von dem Löwener Profefior Zeger Bernhard von Espen (j. d.) und jeinem Schüler, dem 
Weihbifchof zu Trier, Joh. Nikolaus von Hontheim (j. d.) vertreten. Namentlich des let: 
teren unter dem Pjeudonym Juſtinus Febronius 1763 darüber publizierted Buch de statu 
Ecclesiae ete. wurde für weite Kreife beitimmend, jo daß von da an die epijfopaliftiiche 
Theorie in Deutichland den Namen des Febronianismus trug. Der Joſephinismus — 
von Kaiſer Joſeph II. jo genannt, obwohl in jeinen Anfängen fchon unter Maria The: 
refia durch den Fürſten Kaunitz wirkſam — ijt die öfterreichiiche Form desjelben, welche 
ſich vom gewöhnlichen Febronianismus durch ftärkere Betonung des landesherrlichen Ein: 
fluffes in Kirchenſachen unterjcheidet. Sie fteht in diefer Beziehung unter dem auch ſchon 
bei Febronius, aber weniger, wirfiamen Einflufje der aus humaniftiicher Quelle jeit Hugo 
Grotius ausgebildeten und durch die fjog. naturrechtliche Schule repräjentierten An— 
fchauungen des Territorialismugs (j. d.), jo da man den Joſephinismus furz als terris 


10 


15 


20 


8 


2— 


8 


* 
= 


= 


55 


60 


430 Epiſkopalſyſtem, katholiſches Epiſleln 


torialiſtiſchen Febronianismus bezeichnen kann. In dieſer Geſtalt beherrſchte das Epiſko— 
palſyſtem zu Ende des vorigen und zu Anfang dieſes Jahrhunderts in Deutichland Wiſſen— 
ſchaft und PBraris, und auch als feit der Säfularijation von 1803 und der Wirkiamfeit 
erſt der romantifchen, dann der jefuitiichen Schule und dem ſeit den Freiheitäfriegen er: 
5 folgten religiöfen Aufichwunge das Papalſyſtem wieder zu Kräften fam, hielt es ſich neben 
demielben mächtig bis etwa 1840. Von der römischen Kurie war es in feiner neueren 
Geitalt jo wenig, wie im feiner älteren anerkannt worden; vielmehr hatte der Bapit ſo— 
wohl die vier jog. gallitanijchen Artikel von 1682 (f. d. A. Gallicanismus), wie Die jog. 
Utrechter Kirche fi d. U. Janſeniſt. K.) oder den von den vier deutichen Erzbiichöfen auf dem 
ı0 Emjer Kongreß von 1786 entworfenen Plan einer epifkopaliftiich-jelbitftändigen deutichen 
Nationalkirche (f. 0. ©. 442, 23 ff.) ausdrücklich verworfen ; Fehiell an die ausführliche Erörte- 
rung, in welcher von Papſt Pius VI. letzteres geſchah — S. S. Pii P. VI responsio 
ad Metropolitanos Mogentinum, Trevirensem, Coloniensem et Salisburgensem 
super nuntiaturis apostolicis Romae (24. November) 1789, 2° — und an eine 
15 gleiche Verwerfung ähnlicher auf einer Eynode zu Piſtoja formulierter Abfichten für Tos- 
fana — Bulle Auctorem fidei vom 28. Auguft 1794 — fowie an den Kampf wider 
die epiffopaliftiich-territorialiftiichen Einrichtungen, die für Frankreich in der jog. Civilkon— 
jtitution des Klerus vom 12. Juli 1790 getroffen waren, und die nächften Jahre hindurch 
mit Gewalt aufrecht erhalten wurden, ſchloß ſich zu Rom ein Aufichwung der kurialiſtiſchen 
© Jurisprudenz an. 

Zunächſt hatte derjelbe feinen Erfolg. Die Praxis der napoleonifchen Zeit blieb in 
Frankreich wie in Deutichland epijtopaliftiich; Die der Reftauration ging nicht hiervon ab; 
in Ofterreic) wurden noch bis in den Anfang der vierziger Jahre die alten jojephiniichen 
Lehrbücher angewendet, in Frankreich waren bis in den Beginn der fünfziger Jahre die 

26 ——— in Gebrauch, in Deutſchland machte der Kölner Streit über die gemiſchten 
ben, ſeit die Regierung in demſelben zurückwich (1838), der ultramontanen Reaktion 
Raum; aber mit vollem Erfolge begann fie hier wie anderwärts erjt feit dem Umſchwunge 
des Jahres 1848 und jeit diefer Umſchwung den Papſt Pius IX. in die Hände der Je— 
juiten geführt Hatte. Allerdings war fie nicht unvorbereitet. Seit her abjolute Polizei— 
50 ftaat von dem Ffonftitutionellen allmählich abgelöjt und in dem legteren mehr und mehr 
für freie Bewegung der Gejellichaft geforgt ward, fahten die verjchiedenen jozialen Ver: 
bände jich, um ihre Interefjen jelbititändig wahrnehmen zu fünnen, naturgemäß in ſich 
zujammen; es begann die moderne genofjenichaftliche Entwidelung, von der getragen auch 
die Tatholifche Kirchengenofjenfchaft ihre Mittel zu emergifcherer Betreibung ihrer jozialen 
35 Ziele konzentrierte. Beherrjcht von diefer Strömung jcharten fich daher die Bijchöfe wieder 
feiter und feiter um den Papſt, acceptierten die jejuitiiche ihnen von Rom aus entgegen- 
gebrachte Yeitung, ließen durch diejelbe, unter ſyſtematiſcher Bejeitigung der epijfopaliftijchen 
Traditionen, ihre Didcefen fchulen, und fahen in der aus ſolcher Schule hervorgegangenen 
jüngeren ©eiftlichfeit bald eine Macht erwachſen, die unmittelbar unter römiſcher Direktion 
4 jtand, und mitteljt deren fie num ihrerjeits, wo fie noch felbitftändige Belleitäten zeigten, 
gezivungen wurden. Die Bewegung vollzog fich, unter der Gunſt von mandjerlei mit 
wirkenden Umjtänden, jo jchnell, daß Pius IX. jelbititändig ein neues Dogma verfünden 
konnte, welches die Kirche allgemein recipierte, und endlich) auf dem vatifanischen Konzil 
(ſ. d. U.) in der Constitut. dogmatica I de ecclesia Christi, Pastor aeternus 
“5 cap. 3 mit Zuftimmung des Konzils das Papalſyſtem für das ausſchließlich in der Kirche 
berechtigte erklären fonnte. Das Epiſkopalſyſtem war damit offiziell überwunden, und 
augenblidlich eriitieren die epiſtopaliſtiſch geſinnten Elemente der katholiſchen Kirche in 
Deutichland greifbar nur in Gejtalt der altlatholiichen Kirchengenofjenichaft. 
Über die Entwidiung des Epiſkopalismus jeit der gallican. Ausgeftaltung fiehe 
50 Mejer, Zur Gejch. der röm.-deutichen Frage, TI. I (1871); über jeine neuere Belämpfung 
und für den Uugenblid Bejeitigung j. Friedrich, Geich. des VBatican. Concils, Bd 1 (1877). 
An beiden Stellen die Litteratur. (Meier +) Sehling. 
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Epistolae obscurorum virorum. 1514 und 1517. — BÖCKING, ED. VL- 
RICHI HVTTENI EQVITIS OPERVM SVPPLEMENTVM. EPISTOLAE OBSCV- 
RORVM VIRORVM CVM INLVSTRANTIBVS ADVERSARIISQVE SCRIPTIS. 5 
TOM. I: TEXTVS. TOM. Il: INDICES. COMMENTARIVS. LIPSIAE, 1864—70. 
Durch diefe Haffiihe Ausgabe, die im folgenden überall gemeint ift, wo einfach Band: und 
Seitenzahlen angeführt werden, ift alle frühere Litteratur antiquiert. — Dav. Friedr. Strauß, 
Ulrich von Hutten, 2. Aufl., Leipzig 1871, ©. 176— 211. 


Die Epist. obse. vir. find hervorgerufen durch den Streit, in den Johannes Reuchlin 
(5. d. U.) auf Veranlaſſung des oh. Pfefferforn mit den Kölner Dominifanern, bejonders 
dem Kegermeijter Jakob Hochſtraten (get. 1527) verwidelt wurde (die Akten des Streites: 
II, ©. 117—156; das Verzeichnis der gewechielten Schriften: II, S. 53— 115; Strauß, 
Hutten ©. 146 ff.; Ludw. Geiger, Job. Reuchlin, jein Leben und jeine Werke, Leipzig 
1871, ©. 205 ff.). Sie find Seitenftüde zu den Clarorum virorum epistolae ..... ad 16 
Joannem Reuchlin Phoreensem (Tubingae MDXIITI; 2. Ausg. mit dem Titel: 
Illustrium vir. ep. Hagenoae MDXIX), die den jtattlichen Anhang Reuchlins zeigen 
jollten, und zu dem wahrjcheinlih von Hutten und Hermann v. d. Bujche ftammenden 
®edicht: Trinmphus Doctoris Reuchlini (Böding, Hutteni op. III, ©. 413—448), 
Während diefes in edelfter Form mit den Waffen der Wahrheit für Neuchlin fämpfte, : 
ftritten die Ep. obse. vir., die den Clar. vir. ep. die dee entlehuten und im Gegen: 
jaß zu ihnen den Namen erhielten („Briefe unbefannter Männer“), mit den Waffen der 
Satire: fie erdichteten einen Briefwechjel der Gegner, um jo ihre fittliche Finſternis und 
ihre geiftige Urmut vor aller Welt bloßzuſtellen. 

Der erfte Teil erjchien 1514 unter dem Titel: „EPISTOLAE OBSCVRORVM 
VIRORVM AD VENERABI | lem virum Magistrum Ortuinum Gratium Dauen- 
triensem , Coloniae Agrippinae bonas litteras docentem: | varijs & locis & 
temporibus missae: | ac demum in volumen | coactae“ und bejtand aus 41 Briefen 
«I, S. 1—62); in der dritten Ausgabe (1516) befam er einen Anhang von 7 Briefen 
(l, ©. 63—77), zu welchen in einer Ausgabe von 1556 noch eine epistola, ein jpäteres 30 
Machwerk, von Böding ald „rustice obscena“ bezeichnet, Hinzutrat (I, S. 77—79). 
Der zweite Teil, 1517 erjchienen unter dem Titel: „Epistole Obscurorü viroru ad 
Magistrü ÖOrtuinü | Gratin Dauentriensem Colonie latinas litteras pro | fitente 
no illeg de veteres et prius visae: sed et noue et illis prioribus | Elegantia 
argutijs lepore ac venustate lorge superiores“ enthielt 62 Briefe (I, ©. 183—284) 35 
und hatte in feiner zweiten Ausgabe — mit verändertem Titel — ebenfalls einen Anhang 
von 8 Briefen (I, ©. 234— 300). 1689 erjchienen die Ep. obsec. vir. um einen dritten 
Teil vermehrt (I, ©. 515—534), der aber mit dem urjprünglichen Werke nichts mehr zu 
thun hat (j. die genaue Bibliographie: II, S. 1—37; der Kommentar: II, S. 515— 784). 

Der Hauptadrefjat der Briefe, Ortvinus Gratius (geb. um 1481 in Holtwid bei w 
Coesfeld in Weitfalen, gejt. 1542), in Deventer als Schüler des Hegius erzogen, hatte 
feit 1501 in Köln jtudiert und lehrte jeit 1506 die jchönen Wiſſenſchaften und die Philo— 
jophie an der Kölner Univerfität; feine humaniſtiſche Bildung in den Dienft der Scho— 
lajtiter ftellend, hatte er — wohl gerade, weil er nicht untüchtig war (vgl. II, ©. 383; 
3hTh 1843, Heft 3, ©. 114 ff.) — den Hab und die Verachtung der Humaniſten auf #5 
jich gezogen — aud) Luther nennt ihn „poetistam asinum . . . lupum rapacem, si 
non potius cerocodilum (E. L. Enders, Authers Briefwechiel I, ©. 20) — und bot 
durch fein Verhältnis zu Pfefferkorns rau zugleich ihrem Spott einen willlommenen Anlaß. 
Unter den Briefichreibern finden ſich ebenfalls einige hiftoriiche Namen, jo einmal Hoc 
jtraten jelbjt, neben ihm Arnold von Tongern, der Doktor der Theologie und Kanonifer 50 
zu Köln (gejt. 1540); die meilten Namen ſind Fiktionen, vielfach durch ihre derbe Komik 
— 3. B. Schaffsmulius, Miftladerius — ſich auch aleich als ſolche manifejtierend. 

Un den Briefen diefer obscuri viri ift nun jchon die Sprache, die das fchlechte 
Latein der Scholaftifer in ergöglichiter Weile farrikiert, von vernichtender Satire; gleich 
der erjte Brief mit feiner Schilderung eines Magiſterſchmauſes (fuit hie prandium Ari- 56 
stotelis u. ſ. w) enthält befonders harakteriftiiche Proben. Und diejer Sprache entipricht 
der Anhalt der Briefe. Höchſt naiv offenbaren die Briefichreiber Seite für Seite ihre Un— 
wijjenheit, Homer ijt ihnen ein unbefannter Name, griechiſche Buchitaben fennen fie über: 
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haupt nicht, das Haffische Latein halten fie für eine verdirbliche Neuerung, die Reuchlin 
und Erasmus einführen wollten, dabei find fie von ihrer Gelehrſamkeit feit überzeugt und 
üben ihren Scharffinn an den nichtigften Subtilitäten: bei dem jchon erwähnten Schmauje 
disputieren die Magiiter, ob ein angehender magister noster (d. h. Poltor der Theo- 
5 logie) magister nostrandus oder noster magistrandus zu nennen fei; es macht 
ihnen Gemwifiensbedenfen, ob befruchtete Eier oder wurmiger Käſe noch als Faſtenſpeiſe 
elten können; jie ftreiten, ob das Merkmal Israels bei einem getauften Juden wohl ver: 
Phminde — und holen über alle dieje Fragen die Enticheidung des Ortvinus ein. Auch 
ihre zahlreichen Vergehen gegen das jechite Gebot gern fie ihm ohne Scheu und recht: 
fertigen fie mit einer Frivolität, die nad) heutigen Begriffen jelbit für eine Satire zu weit 
geht und den Leſer zulegt anwidert. Doc darf man nicht vergefien, dab dieie Art des 
Witzes dem Zeitgefhmad entgegenfam. Übrigens läßt die Satire oft genug den erniten 
Hintergrund erfenmen. Der Reuchlinſche Handel zieht ſich Durch die ganze Zahl der Briefe 
hindurch und giebt den Briefichreibern Gelegenheit, auf ihre Gegner weidlich zu läftern, 
15 zugleich aber auch von deren Erfolgen zu berichten, die ihnen natürlich unbegreiflich find. 
Namentlich im zweiten Teil der Briefe kommt zumeilen der ganze Ernſt des welthifto- 
riihen Moments zum Ausdruck, jo wenn I, ©. 254 von den Predigten des Würaburger 
Dompredigers Johann Reyß (er hatte in Erfurt jtudiert: geit. 1517), von jeiner Ro- 
lemik gegen das Mönchsweſen und gegen den Ablaß und I, ©. 264 ff. davon berichtet 
© wird, daß ein Prediger in Frankfurt a. D. für die Theologie ein reinigendes Strafgericht 
und eine gründliche Reformation verfündigt habe. 

Überhaupt zeigen die beiden Teile der Briefe, jo jehr fie fih auch gleichen, doch in 
mancher Weile verichiedenen Charakter, den Böding II, ©. 647 treffend durch die Worte 
fennzeichnet: veterum illarum [epistolarum d. i. des erften Teils der Briefe] scriptor 
terebro non minus acri sed minus inquieto ac stridulo minusque ramenti 
eircuminicienti pro stilo in exercenda naturali sua deridendi satirasque seri- 
bendi arte usus est. Die Briefe ftammen denn auch nicht von einem, jondern haben 
mindeftens zwei, vielleicht drei (jo Erasmus in Spongia ſ. Böding, Hutt. op. II, 
©. 278 8. 12f.; als dritten Verfafier neben den gleich zu nennenden vermutet der Bam: 
» berger Domherr Laur. Behaim, der freund Birdheimers, jeinen Kollegen D. Jakob Fuchs: 

ebenda l, S. 133 8. 7 ff.) oder noch mehr Verfaſſer (weitere Vermutungen bei Strauß a. a.D. 
©. 206). Den „geräufchvolleren Bohrer“ des zweiten Teil, der aber auch ion im An: 
hang des eriten bemerkbar wird, jcheint Ulrich von Hutten geführt zu haben, für den auch 
noch andere Gründe jprechen, 3. B. die häufigen Ausfälle gerade gegen ihn im zweiten 
3 Teil, die ſich mehrfach offenbarende, bei Hutten, der eben dort gewejen war, erllärlid;e 
genaue Kenntnis römischer Verhältniffe. Geraten hat man auf Hutten als Verfafier von 
Anfang an, auch jchon beim erjten Teil (Böding Hutt. op. II, S. 277 8. 37; L, ©. 133 
8. 16 }f.), aber während er bei einem berühmten Stüd des zweiten Teil®, dem Carmen 
rythmicale des M. Schlauraff (I, S. 198ff.) feine Urheberſchaft durch icherzhaftes Ab: 
so lehnen zugeftand (Böding, Hutt. opp. I, ©. 126 3. 10ff.), verneint er fie bei den alten 
Stüden des eriten Teild ausdrüdiic (ebenda I, ©. 125 3. 25 ff.). 

Als Hauptverfafier des eriten Teils und zugleich als Erfinder der ganzen dee der 
ep. obse, vir. ift denn aud ein anderer, Johannes Jäger, als Humanijt Crotus Rus 
beanus genannt (j. E. Einert, Johann Jäger aus Dornheim, Jena 1883), ermwiejen. Etwa 

+ 1480 in Dornheim in Thüringen geboren, jcheint er die erjten Kenntniſſe bei den Bene; 
diftinern in Fulda fich erworben zu haben; 1498 bezog er die Univerfität Erfurt, wo er 
auch mit Luther in oberflächlichen Verkehr trat; 1500 wurde er Baccalaureus und mac 
vorübergehendem WUufenthalt in Köln, wohin er dem mit feiner Hilfe aus Fulda ent» 
flohenen Hutten folgte, 1508 Magiiter und bald Profefior der Theologie. Als Lehrer 

5» zweier jungen Fuchs ging er 1517 nad) Ftalien. 1520 nach Erfurt zurüdgelehrt, wurde 

er am 18. Oftober Rektor der Univerfität und holte als jolcher Luther auf jeiner Reiſe 
nad) Worms 1521 feierlich ein. Als die Erfurter Hochichule in Verfall geriet, ging er 
nad) Fulda und jpäter nad) Preußen, wurde Kanonikus zu Halle, trat für Luthers Gegner, 
den Grzbiichof Albrecht von Mainz 1531 mit einer Apologia auf und mußte fidy mu 
von Juſtus Menius (nicht von Juſtus Jonas; vgl. Böding, Ed. Drei Abhandlungen 
über reformationsgejhichtlice Schriften, Leipzig 1558) in deſſen Schrift: Ad Apologiam 

‚Joannis Croti Rubeani Responsio 1532 (Böding, Hutt. op. II, ©. 456—465) an 

jeine frühere Stellung erinnern laſſen, wobei jein hervorragender Anteil an den ep. obse. 
vir. ans Licht gebracht wurde. Seitdem ift er verichollen; jein Todestag ift unbefannt. 
ev Ihm neben Hutten in den Werdejahren der Reformation großen Einfluß auf Luthers 
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Entwickelung zuzuſchreiben (F. W. Kampſchulte, Die Univerſität Erfurt in ihrem ee 
nifie zu dem Humanismus und der Reformation, II, Trier 1860, ©. 43—105; derjelbe 
Comment. de J. Croto Rub. Bonn. 1862), hat feine Berechtigung (Knaale in Quthers 
WW Wa VI, 1888 ©. 382 ff.; W. Reindell, Quther, Erotus und Hutten, Marburg 1890). 
Die Ep. obse. vir. — nicht bei allen humaniſtiſch Geſinnten die gleiche be- 5 
geifterte Aufnahme. Wie Reuchlin fie beurteilt hat, wifjen wir nicht. Erasmus, anfangs 
jehr durch fie beiuftigt (Böding, Hutt. op. II, ©. 277) wurde jpäter bedenflich und 
ſprach ſich unwillig gegen die Briefichreiber aus (ebenda I, ©. 149). Luther billigte die 
Abſicht, aber nicht die Ausführung und nannte den Berfafjer einen Hanswurjt (Enders, 
Luthers Briefw. I, ©. 62). Unter den obseuri viri ließen fi) manche anfangs der: 10 
maßen durch die Briefe täufchen, daß z. B. ein Dominifanerprior in Brabant eine Anzahl 
von Exemplaren faufte, um jeinen Oberen ein Geſchenk damit zu machen (jo bezeugt 
Erasmus an Mart. Lipfius am 5. Sept. 1528 bei Böding, Hutt. op. II, ©. 442; der 
betreffende Brief ift zuerſt gedrudt in Op. Epist. Erasmi Rot. per autorem dilig. 
rec. Basil. 1529 ©. 918 und deshalb wohl fichere Quelle). Die direkt ar a lei 15 
erwirften ein päpftliches Breve gegen die Berfafjer, die Druder und die Befiger der Briefe, 
verjuchten ſich aber auch in Gegenichriften. Pfefferkorns Defensio (I, ©. 81—176; 
Geiger, Reuchlin S. 378 ff.) wurde die Veranlaffung zum zweiten Teil der Ep. obse. 
vir. Ortvinus Gratius wollte in den Lamentationes obs. vir. (I, ©. 323-418; 
Geiger, Reuchlin S. 387 ff.) die Humaniften mit ihren eigenen Waffen fchlagen, indem 20 
er ee. die nicht mit ihrem Namen hervorgetreten feien, für die rechten obscuri viri er: 
flärte und fie num über ihr — ſo ſchlecht gelungenes Unternehmen lamentieren 
ließ; doch hätte er über den Witz ſeiner Gegner gebieten müſſen, um auf dieſem von 
vorneherein ziemlich ausſichtsloſen Wege etwas zu erreichen. Ferdinand Cohrs. 


Epiſtolarium ſ. Evangeliarium. 26 
Epitrachelion ſ. Kleider und Inſignien, geiſtliche. 


Equitius. — Einzige Duelle: Gregorii Magni Dialogi 1. 1 ec. 4; Litteratur: A. $, 
Mart. 1. 647 ff.; Baronius, Annales ecclesiastici ad annum 581 n. 9—12; Mabillon, Annales 
Benedictini ], l. # n. #62 u. 68 und Appendix I ©. 655 ff.; €. Spreigenhofer, Die Ent: 
widlung des alten Möndtums in Stalien bis auf den bl. Benedikt, Wien 1894. 6) 

Bas wir von Equitius wiffen, ift uns durch Gregor den Großen aufbehalten. 
Dieſer verdankte die Nachrichten über das Leben und Wirken des E. einem Freunde des 
E., Fortunatus, dem Abte des Kloſters Balneum Eiceronis (Dial. I, 4, 1), dem Valentio, 
der früher ein Kloſter in der Provinz Baleria und jpäter das von Gregor d. Gr. ge 
gründete Andreasflofter zu Rom leitete (Dial. I, 4, 11; III, 22; IV, 21), und einem ss 
yet Caftor, dem Sohn eines Udeligen aus Nurfia, der zur Zeit der Abfaſſung der 

ialoge 593 in Rom lebte. 

Die Zeit des E. läßt fih nur dahin beftimmen, dab er am Anfang und um 
Mitte des 6. Jahrhunderts gelebt hat. Der Verſuch des Baronius, jeine Lebenszeit ge» 
nauer durd) Hinweis darauf zu firieren, daß der von E. aus feinem Klofter vertriebene 40 
Mönch Bafilius, der fich mit —— beſchäftigte (Dial. I, 4, 3), mit dem von Caſſiodor 
erwähnten Mönche Mr l. IV, ep. 22 ad Argolicum praefectum de iudicio ad- 
— identiſch ſei, führt auch nicht weiter, als daß E. bereits um 511 Abt 
geweſen iſt. 

Für die Zuſtände des italienischen Mönchtums im 6. Jahrhundert find die Nach: 4 
richten über diefen Beitgenofjen Benedikt von Nurfia nicht ohne Bedeutung. E. war Abt 
vieler Hlöfter der Provinz Valeria, die in der Nähe des Fuciner Sees im jabinifchen 
Bergland lagen. Wichtig ift, daß er nicht nur eine große Zahl Mönchs-, jondern auch 
Nonnenklöfter leitete (Dial. I, 4, 3; I, 4, 5). Die Mönd)e feiner Klöſter beichäftigten . 
fich mit Feldarbeit, an der er jelbit teilnahm, daneben wurde das Abichreiben alter so 
Bücher in jeinen Hlöftern betrieben (Dial. I, 4, 9). Obwohl er als Abt Laie blieb und 
feine Weihe bejaß, jcheute er fich nicht in Kirchen, Städten, Fleden und Häufern das 
Wort Gottes zu predigen (Dial. I, 4, 7). In ärmlichfter Kleidung, auf einem jchlechten 
Tier reitend, die Hl. Schriften an jeiner linken Seite in Belzjädchen ſtets mit fich führend, 
unternahm er jeine Miffionsreijen, zu denen er fich durch eine himmlische Viſion berufen wußte 56 
(Dial. I, 4, 8). Dies führte zu einem Konflikt mit dem Klerus, der den Bapft bejtimmte, 
den €. zur Unterfuhung nach Rom zu laden. Der Bapft — den Namen nennt Gregor 
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nicht — ftand aber bald von der Citation des E. nad) Rom ab, angeblich durch eine 
ichrediiche Bifion bejtimmt, in Wirklichkeit wohl, weil er fih von der Harmloſigkeit des 
Heiligen überzeugt hatte (Dial. I, 4, 10). — Baronius hat die Behauptung aufgeitellt, 
daß Gregor d. Gr. vor feinem Pontifikat als Mönd nad) der Regel des E. im Undreus: 
5 Hojter gelebt habe, während ihm Mabillon entgegengetreten ijt und Gregor von Beginn 
ſeines Mönchslebens c. 575 die Regel Benedilts von Nurjia befolgen läßt Die lettere 
Annahme befteht allerdings nicht zu Recht, da erft 580 die Benediktinerregel in Rom be 
fannt wurde (Örügmacher, Benedikt v.N. ©. 56), aber auch von einer jchriftlichen Regel 
des Equitius wiſſen wir nichts; wenn es eine joldhe gab, jo hätte Gregor ſie fidher er- 
ı0 wähnt, wir werden vielmehr annehmen müjjen, daß in dem Klöſtern des E, wie damals 
vielfah in Italien (Reg. Bend. c. 1) der Wille des Abtes die Regel erjegte. Um 
7. März wird der Heilige verehrt, die angebliche Verwandtichaft des E. mit Benedikt 
von Nurfia, die ihm das Kalendarium Benedietinum andidhtet, ijt völlig apotryph. 
Grügmager. 
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Grasmnd, Dejiderius, geft. 1536. — Litteratur: Eigene Angaben des Erasmus 
über feinen Lebensgang finden fi in den Briefen an Servatius und an Yambertus Grunnius 
Opp. III, 1527 f. 1823 f., ſowie im catal. lucubr. Opp. I am Anfang, die ausführlichiten in 
der epistola secretissima ad Goclenium, zuerft 1607 herausgegeben von Paulus Merula und 

20 Opp. I abgedrudt, deren Echtheit aber nad der Aritif von J. B. Han (Nieuwe Roterdamsche 
Courant 1877, deutih in Bibliographie der Schweiz 1878, Nr. 3—6, vgl. befien Echulpro- 
oramm: Erasmiana 1881 u. Roterdamsch Jaarboekje II 1881, S. 43 — 70) faum mehr aufredt- 
erhalten werden kann. Eine kurze Darftellung feines Lebend gab Beatus Rhenanus als Ein— 
leitung zu der erften Gejamtausgabe feiner Werke 1540, in der Leydner Ausg. Opp. I am An- 

>5 fang. Ausführliche Berzeichniffe der fpäteren Biographien bei Erhard, Geſchichte des Wieder: 
aufblühens wiſſenſchaftlicher Bildung, IL, 1830, ©. 461; F. X. Hoffmann, Essai d’une liste 
d’ouvrages et dissertations concernant la vie et les &crits d’Erasme (1518—1866), Brux. 
1867; Ludw. Geiger in Sybels bift. Ztichr. 1875, ©. 71 ff.; Jules Dukas, Revue critique 1877, 
Nr. 16. Als die wertvolliten find hervorzuheben: Bayle im Diet. histor.; die engliihen Bis: 

3% graphien von Knight 1726 u. von Jortin 1758, 1760; 2. v. Burigny, Das Yeben d. Defiderius 
Erasmus von Roterdam. Mit Berichtiqungen und Zuſäten von 9. P. Henle 1782; (de, 
Sal.) Eradmus von Noterdam, 2 Bde 1790; Ad. Müller, Yeben ded Eradmus von Noterdam, 
1828; Erhard a. a. O. u. Encyfl. von Erih u. Gruber Art. Erasmus; Fred. Seebohm. The 
Oxford Reformers, 2. 1869; Durand de Laur, Erasme, pr@curseur et initiateur de l’esprit 

85 moderne, 1872 2 Vol.; Drummond, Erasmus, his life and character as shown in his cor- 
respondences and works, 18732 vol.; G. Feugere, Erasmus etude sur sa vie et ses ouvrages, 
1874; Pensington, Life of Erasmus, 1875; Gilly, Erasme de Roterdam. Sa situation en 
face de l’öglise et de la libre pensee, Arras 1879; Sclottmann, Erasmus redivivus 1882. 
1886; Richter, Arthur, Erasmusftudien. Jnauguraldifl., Dresden 1891; F. Lezius. Zur Ehe: 

40 rakteriftit des religiöien Standpunkte deö Erasmus, 1895; J. A. Froude, Life and lettres 
of Erasmus 1895; AdB VI, S. 160—180. Ueber feine Schriften bat Erasmus jelbft mehr: 
fah einen Weberblid gegeben, den ausführlihften 1524 im catalogus lucubrationum 
(Opp. I am Anfang), vgl. Naumannd Serapeum 1862. Die erfte Geſamtausgabe erſchien 
1540 in 3 vol. von feinem Freund Beatus Rhenanus, eine zweite, ausführlihere von J. Cleri— 

45 cus, Leyden 1703— 1706 in 10 Ben. 

Über Erasmus’ Geburt und erjte Kindheit fehlen fait durchweg die fiheren Nach— 
rihten. Sein Geburtstag war der 28. Dftober, jein Geburtsjahr wahrſcheinlich 1466 
(vgl. darüber bei. U. Richter a. a. D. Anhang: Das Geburtsjahr des Erasmus. Die 
Grabſchrift zu Baſel nennt ihn bei feinem Tode septuagenarius. Erasmus fagt jelbit 

so in einem Brief an Capito vom 26. Februar 1517 (nicht 1516, f. Richter a. a. D. S.XT) 
annum ingressus primum et quinquagesimum, womit aud) die meiften anderen 
der bei Richter a. a. D. gefammelten Angaben übereinjtimmen, während einzelne allerdings 
eher auf 1465 fchließen laffen. Erasmus jelbjt war offenbar über das Jahr nicht ganz 
fiher. (Vgl. Stern, ZRG IX, 1888, ©. 181 f.). Er wurde wahrſcheinlich als der Sohn 

55 eines in Rotterdam wohnenden Briejterd Namens Rogerius in dem benachbarten Gouda 
geboren, wohin diejer die Mutter, um die Geburt zu verheimlichen, gebracht hatte. Sein 
eigentlicher Name war Erasmus, während Defiderius erft fpäter als latinifierte Über: 
jegung von ihm jelbit Hinzugefügt worden zu jein jcheint. In einer päpftlichen Bulle wird 
er Erasmus Rogerii genannt, in der Kölner Matrifel von 1496 Erasmus de Rotero- 

‘ damis, pauper (vgl. Viſcher, Erasmiana, Bajel 1876, 4° ©. 30; Krafft, Zeiticr. j. 
preuß. Geſch. u. Altertumsk. V, 1868 ©. 471). Der Knabe wurde mit feinem älteren 
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Bruder Beter von feiner Mutter in Rotterdam erzogen und ſcheint auch von jeiten des 
Baters in jeinem Unterricht überwacht worden zu fein. Mit neun Jahren wurde er auf 
bie Schule von Deventer gejchidt, die unter Hegius’ Leitung damals in Blüte ftand (vgl. 
Kämmel, Erasmus in Deventer. Neue Jahrbb. für Philologie und Pädagogik, 1874 
©. 305 f.). Der dortige Aufenthalt dauerte allerdings nicht lange genug, um ihn den 6 
Unterricht des berühmten Humaniften jelbft genießen zu lafjen, aber er war doch hin- 
reichend, um jenes Berjtändnis und jene Liebe zum Altertum in ihm zu weden, die von 
nun an jeinem Leben und Streben die entjcheidende Richtung geben und ihn nicht ruhen 
laſſen jollten, bis er die Denkmale desjelben in ihrem ganzen Umfange kennen gelernt und 
ihren Geift, wie fein anderer der Beitgenofjen, in fich aufgenommen hat. Schon hier 
ftaunten feine Lehrer über jeine wunderbare Leichtigkeit im Yuffaffen und Darftellen und 
über jein ficheres Gedächtnis, welches ihm das einmal Gelefene für immer gegenwärtig 
hielt. Mit dem Tode feiner Eltern, die ihm in jeinem dreizehnten Jahre kurz nad) ein- 
ander entrijjen wurden, erhielt jein Qebensgang eine ungünftigere Wendung. Ein gewifien- 
lojer Bormund betrog ihn um jein Erbgut und beraubte ihn damit auch der Möglichkeit, 
auf einer Univerfität, wie fein Vater ed gewünjcht hatte, feine Humaniftijchen Studien zu 
betreiben; jtatt dejjen wurde er Anfang 1481 auf die völlig ungenügende Kloſterſchule zu 
Herzogenbuſch geihidt, wo er beinahe drei Jahre „nicht verlebte, fondern verlor“, und ließ 
ſich, nachdem er noch einige Zeit unftät fich umhergetrieben, mittello8 und verlafjen wie er 
war, troß jeinem entjchiedenen Widerwillen gegen das mönchiſche Leben jchlieglich über: 20 
reden, in ein Kloſter von vegulierten Kanonikern zu Steyn in der Nähe von Gouda, Emaus 
enannt, einzutreten. Erasmus hat diejen Schritt jpäter als das größte Unglüd feines 
lebens dargeftellt (Brief an Servatius vom Jahre 1514 in Opp. Ih, p- 1527), und in 
der That hatte er jein Leben lang an den Folgen desſelben ſchwer zu tragen. Nicht nur 
der Grund zu feiner jpäteren Sränklichkeit ift hier gelegt worden, auch manche jeiner 5 
Eharakterihwächen mußten hier mehr ald anderswo Nahrung finden, und vor allem war 
ihm die freie Beiftesentwidelung und Lebensftellung nun für immer unmöglid gemacht, 
welche bei einem geordneten humaniftifchen Studium fich ihm geöffnet hätte; aber er iſt 
doch auf der anderen Seite durch diefen Eintritt ind Kloſter viel unmittelbarer mit der 
Kirche und ihren Interefjen in Verbindung gebracht, der Blid für ihre Bedürfnifje und so 
Notitände ift ganz anders in ihm gejchärft, das Beſtreben, denjelben entgegenzuwirten, viel 
fräftiger in ihm lebendig erhalten und aljo die große Aufgabe jeines Lebens, das Hinein- 
ziehen des Humanismus in den Dienft der firchlichen Reformation, eben hier ihm viel 
näher gelegt worden, als dies bei einem anderen Lebensgang der Fall geweſen wäre. 
Schon hier im Kloſter vertiefte er ich mit ganzer Seele — diu noctuque in literis 3 
(Beat. Rhen.) — in das Studium der Hajfifchen Schriftiteller, deren Geift ja auch, dem 
jchalen Treiben gegenüber, in welchem er fich zu bewegen hatte, wirklich als eine fittlich 
reinigende und erhebende Macht von ihm empfunden werden mußte. Er bezeugt jelbit, daß 
er „ohne Führer velut occulta naturae vi in das Heiligtum der Muſen hineingezogen“ 
worden jei. Auch feinen Stil wußte er ſchon damals ohne äußere Anleitung durch eigene 40 
Arbeiten, Gedichte und Aufſätze zu der ihn auszeichnenden Eleganz auszubilden (vgl. Ca- 
tal. lucubr. und Opp. X, p. 1691. Einen Iehrreichen Überblid über fein Jugendleben 
iebt die Schrift: Erasmi Roterodami silva carminum. Par M. Ch. Ruelens, 
ruxelles 1864). Für jeine religiöje Richtung waren bejonders die Schriften von 
Hieronymus und von Laurentius Valla von Eintluß, Natürlich mußte ihn aber eine der- 46 
artige Seiftesrichtung dem Mönchsleben immer mehr innerlich entfremden (die Belege bei 
Ruelens p. XLI), und jo empfand er es dankbar, als ihn 1493 der Bilchof von Cam: 
brai in feine Umgebung zog. Die dabei zu Grunde liegende Abficht, daß er den Biſchof auf 
einer Reiſe nad) Italien als fein Sekretär begleiten jollte, wurde allerdingsnicht erreicht; Doch 
blieb er von da an für immer aus der Verbindung mit feinem elofter befreit, und ſtatt co 
nad) Italien ließ ihn der Biichof nach Paris gehen, um jeine Studien zu vollenden. Er 
ließ ſich hier zuerft in das Kollegium zu Montaigu aufnehmen (Scotista factus est, 
B. Rhen.); aber die jchlechte Berpflegung dafelbft zog ihm eine Krankheit zu, von der er 
fich erit in Holland bei einem Freunde wieder erholen fonnte. In Bezug auf fein theologiſches 
Studium heißt es im Comp. Vitae: „er jah voraus, daß er durch dasjelbe zu einem 55 
Ketzer gemacht werden könnte und fühlte ſich doch nicht dazu berufen, die Grundlagen der 
chriftlichen Lehre umzuftürzen‘ (vgl. feinen Spott über die Scholaſtik im Enc. Mor.). 
Aud in Köln, wo er fih am 6. Juni 1496 in der artiftiichen Fakultät immatrikulierte 
cogl. oben), jcheint er feine Befriedigung gefunden zu haben. Er fehrte nad) einem 
kurzen Beſuch in den Niederlanden noch im gleichen Fahre nad) Paris zurüd und erwarb eo 
28* 
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fi Hier, wahrſcheinlich im Herbit 1498 (vgl. Richter a. a. D. ©. 28) die Würde eines 
Baccalaureus in der Theologie, während er fich durch den Unterricht einiger junger Eng» 
länder jeinen Lebensunterhalt ficherte, deren Hilfe ihm bald darauf Die dir jeine geiftige 
Entwidelung jo wichtige Reife nad) England ermöglichte. Auch trat er mit den berühmten 

5 Humaniften der Hochſchule in Verkehr und arbeitete raftlos daran fort, fich Die Sprache. 
das Wifjen und den Geift des Altertums, zunächit des lateinischen, zu einem ficheren und 
lebendigen Befigtum zu machen. Die erwähnte Reife nach England jollte ihm dbamm auch 
zu einem Haren Bewußtjein darüber verhelfen, wie dieſe humaniſtiſchen Beitrebungen 
auch der Kirche und Theologie und der Erneuerung des religiöjen Lebens dienftbar gemadıt 

ı0 werden fönnten. Sie fiel zwifchen den Frühling 1499 und Anfang 1500 und brachte 
ihn bejonders in Oxford mit Männern wie Kohn Eolet und Thomas Morus zuiammen, 
deren Belanntichaft und Freundichaft ihn von da an treuer als jede andere durchs Leben 
begleitet und auch feinem wiljenichaftlichen Streben und Arbeiten eine bejtimmtere und 
für die Kirche fruchtbarere Richtung gegeben hat. Namentlich Eolet, der kurz vorher als theo: 

15 logifcher Lehrer aufgetreten war, griff beftimmend in dasfelbe ein. Bon ihm lemte er, 
wie das Chriſtentum in feiner Wahrheit veritanden, mit der neuen Geijtesbildung durch— 
aus nicht unverträglich fei, wie ftatt der Scholaftik die Schrift wieder in den Mittelpuntt 
der Theologie geftellt, aber nicht als ein Inbegriff von Dogmen, fondern als eine pral: 
tiiche Weisheitslehre aufgefaßt werden müfje; zugleich war er ihm aber auch das Vorbild 

0 für jene jchonende Rüdficht und jene ſchmiegſame Unterwürfigfeit unter die beftehenden 
firhlichen Ordnungen, durch welche der Unterjchied zwifchen den erasmijchen und den pro: 
teitantiichen Reformationsbeftrebungen bezeichnet wird (vgl. über dieſes Verhältnis Opp. I, 
653 und Ep. 435; Fred. Seebohm a. a. D.). Bon Eolet wurde er auch dazu angeregt, 
daß er in den nun folgenden Jahren jeine Hauptarbeit auf das bisher vernachläffigte 
3 Studium des Griechiſchen richtete, und zwar mit dem jchon Damals ausgeſprochenen Zwech 
jener Zurüdführung des theologijchen Studiums auf die Schrift, in welcher Eolet ihn das 
Deil desjelben erbliden gelehrt Batte, dadurch Vorſchub zu leiften (Ep. 102 u. Cat. luc.). 
% jolcher Beichäftigung, wiederum zugleich lehrend und fernend, verbrachte er Die nächſten 
Jahre abwechjelnd Bald in Baris, bald bei Freunden in Frankreich und Holland. Zugleich 
30 begann er jet auch als Schriftiteller bekannt zu werden. 1500 erſchien, um kleineres zu 
übergehen, die erſte Auflage feiner Adagia, 1502 fein Enchiridion militis Christiani, 
„um damit, wie er jelbit jchreibt, dem Irrtum derer entgegenzumirken, welche die Frömmig— 
keit in Geremonien und in Die Beobachtung äußerlicher Dinge jegen und daher ihr wahres 
Weſen vernadjläffigen“ (Ep. 102). 1505 gab er die Annotationes des Balla zum NT 
35 heraus mit einer Vorrede an den päpftlichen Protonotarius Chriftof Fifcher, worin er, da- 
mals noch fajt allein jtehend, den Rüdgang auf den Örundtert und die grammatijche Auslegung 
als die Grundbedingung des wahren Schriftverjtändnifjes forderte und für Das NT, ähnlich 
wie gleichzeitig Reuchlin für das alte, „zu einer geiftvolleren und genaueren Behandlung die 
Bahn brach“ (Erhard). In minimis versatur, hält er den VBerächtern der Grammatik 
40 entgegen, sed sine quibus nemo evasit maximus; nugas agitat, sed quae seria 
ducunt (Ep. 103). Nach einem zweiten Aufenthalt in England gelangte endlich 1506 
auch fein lange gehegter Wunjch einer Reiſe nad) Italien zur Ausführung. Sie dauerte 
etwa drei Jahre und hob ihn auf die Höhe wie feiner geiftigen Bildung, fo auch jeines 
Ruhmes und Einfluffes. In Turin ließ er ſich September 1506 die theologiiche Doktor: 
45 würde erteilen (Bijcher a. a.D. ©. 7). In Bologna, Venedig, Padua, wo er jeweilen 
längere Zeit fi) aufbielt, brachten ihm die gefeiertften Humaniften ihre Huldigung ent» 
gegen. » Auch feine bedeutendite humaniftiiche Leiftung, jein Werf über die Sprichwörter, 
erhielt erit in Venedig diejenige Erweiterung und Ausitattung, durch die e8 in den folgenden 
Jahren für die Verbreitung der Haffiichen Bildung fo wichtig werden jollte (vgl. über die 
50 verjchiedenen Auflagen bei. Drummond I, 271 ff. Die darauf vertvandte Arbeit fchildert 
Er. jelbft in: Herculis labores. Surinagr, Erasmus over nederlandsche Spreek- 
woorden en spreekwoordelijke Uitdrukkingen, Utrecht 1873). In Rom erbielt er 
von den hervorragenditen Kardinälen Zeichen Hoher Gunſt und Verehrung, u. a. aud) von 
oh. dv. Medici, dem nachmaligen Bapft Leo X. — freilich Verbindungen, die ihm in 
55 der Folge zu Hemmenden verhängnisvollen Feſſeln werden jollten (vgl. Ep. 587 p. 654 A... 
Auch an Unerbietungen, jeinen bleibenden Wohnfig in Rom zu nehmen, fehlte es micht, 
aber der Regierungsantritt Heinrich VIII. in England gab ihm die Hoffnung, daß er 
unter diejem Fürſten am eheften zu einer feinen wifjenjchaftlichen Beftrebungen entiprechen: 
den Lage gelangen könnte; er verließ 1509 Italien und konzipierte während der Reife 
60 jein berühmtes ſatyriſches Zeitgemälde „das Lob der Thorheit“, welches er dann in Eng» 
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land im Haufe jeines Freundes Morus binnen einer Woche ins Reine jchrieb und jchon 
1509 in erjter, 1512 im zweiter Auflage mit einer Widmung an diejen Freund druden 
ließ (vgl. Kämmel a. a. D. ©. 282). 

Mit der Rückkehr aus Ftalien im J. 1509 beginnt die zweite Periode in Erasmus’ 
Leben, die Zeit feines höchften, in der Gejchichte der Wifjenichaft faft beiſpielloſen Ruhmes 
und jeines freudigiten und fruchtbarften fchriftitellerifchen Wirkens. Äußerlich blieb feine 
Lebensftellung aud in dieſer Periode fich gleich — das Leben eines von beruflichen Ber: 
pflichtungen unabhängigen, aber dafür an die Unterftügung feiner Gönner gebundenen 
Gelehrten. In England hielt er fich, von einigen Reifen nach dem Feſtlande abgejehen, 
noch etwa 5 7* auf, eine Zeit lang auch als öffentlicher Lehrer des Griechiſchen an 
der Univerſität Cambridge. Aber die —— die er auf Heinrich VIII. geſetzt hatte, 
gingen nicht in Erfüllung, und als die Mittel des Königs vollends noch durch einen Krieg 
mit Frankreich in Anſpruch genommen waren (1514), begab ſich Erasmus wieder in ſein 
Vaterland Brabant, wo er bald mit einem anjehnlichen Jahrgehalt zum Hofrat des Erz⸗ 
herzogs und jpäteren Kaiſers Karl V. ernannt wurde und wo er von nun an, 1515 bis ı6 
1521, abwechſelnd in Brüfjel, in Antwerpen, am meiften in Qöwen feinen Wohnfig er 
(vgl. Ep. 354 p. 367 D.). Um bei diefem Aufenthalt etwaigen Zumutungen jeines Kloſters 
gegenüber gededt zu jein, verjchaffte er fich durch feinen Freund, den Legaten Ammonius, 
ein beionderes päpftliches Breve, welches ihm nicht bloß die jchon früher erhaltene Er: 
laubnis, jein Mönchsgewand mit einer gewöhnlichen geiftlichen Kleidung zu vertaujchen, 0 
beftätigte, jondern ihn überhaupt von allen Verpflichtungen ſeines möndijchen Standes 
losſprach und für die bisherigen Verſäumniſſe derjelben ihm volle Ubjolution zuficherte (I. 
hierüber bej. Viſcher a. a. D. ©. 16ff.). Ihre eigentümliche Bedeutung erhielt aber dieſe 
Periode jeines Wirkens vor allem dadurch, daß in ihr nun auch Deutichland von dem 
ſelben tiefer berührt und nachhaltiger befruchtet wurde. Seit 1514 ließ er jeine meiſten 5 
Schriften bei Froben in Bajel druden, deffen Werkitätte teils durch die forgfältige Aus— 
ftattung der Bücher, teild durch die von Froben bejchäftigten bedeutenden Gelehrten ſich 
ihm empfahl. Schon dadurd) erlangten feine Schriften auch in Deutichland größere Ver: 
breitung, und nod) mehr jcheinen die öfteren Reifen durch Deutichland, zu denen jeine Ver— 
bindung mit Froben ihn nötigte, und der hier entfaltete Zauber feines perjönlichen Um- 30 
gangs ihm Freunde und eg gewonnen und feinen Schriften zur Wirkung geholfen 
zu haben. Ihr Abſatz fteigerte jich in überrafchender Weije. Seine Reijen, beſonders durch 
das jüdliche Deutichland, waren wahre Triumphzüge; Gelehrte, Behörden, Biſchöfe wett: 
eiferten bei jeiner Durchreife, ihm ihre Verehrung zu bezeugen. Am meiften wird jeine 
dominierende Stellung in dem wifjenjchaftlichen Leben jeiner Zeit und jeine Bedeutung als 36 
belebender Mittelpunft des ganzen über Europa hin zerftreuten Humaniftifchen Bundes durch 
feinen Briefwechjel veranihaulicht, wie derjelbe zuerſt 1518 und jpäter noch oft und mit 
immer neuen Bujägen — — worden iſt (bei Clericus Tom. III. Als Ergänzung: 
Herzog, Epistolae familiares ad Bon. Amerbachium, Baſ. 1779; Horawitz, Erasmiana, 
1878, 1880; derjelbe, Erasmus v. Roterdam und Martinus Lipsius, 1882. Doch find «0 
die Daten in allen Ausgaben jehr — und hinſichtlich des Inhalles vgl. z. B. 
Ep. 507: Quaedam expunxi ... mitiora reddidi. Stodmeyer im Schweiz. Muſeum 
1839 III. ©. 13 ff.). Wir jehen da nicht nur die hervorragenden Gelehrten aller Nationen, 
jondern auch die Fürſten und die Höchiten Prälaten bis hinauf zum Bapft in Bewunderung 
und Dankbarkeit jih um ihn jammeln, und bereits hat ſich auch bejonders in Deutich- #5 
land eine beitimmte Partei der „Erasmianer“ gebildet, die in ihm den Führer nicht bloß 

u einer wiſſenſchaftlichen, jondern auch zu einer kirchlichen und religiöfen Erneuerung, den 
Beireier von irreleitenden Vorurteilen und den Wiederherfteller des urjprünglichen Chriften: 
tums verehren, und in deren Reihen außer Quther faft alle bedeutenderen Männer der 
fpäteren Reformation fich befinden (vgl. den Brief des Faber Stapulenfis vom 23. Oftbr. co 
1514 bei Herminjard, Corresp. des reformateurs I, 19. Über die Erasmianer z. B. 
Ep. 303. Zum Ganzen: Kampſchulte, Die Univerfität Erfurt I, 226 ff.; Strauß, Ulrich 
von Hutten, 2. Aufl. S. 117 f, 1415, 480 ff.). 

Unter den in diefem Zeitraum verfaßten Schriften find außer dem jchon erwähnten 
Encomium Moriae als bejonders viel gelejen und einflußreich hervorzuheben: einmal 65 
Die pädagogiichen De duplici copia verborum ac rerum (zuerſt 1512), ein uriprüng- 
Lich für die Schule von Colet gejchriebenes, bald aber auch auf dem Feſtland vielgebrauchtes 
ſtiliſtiſches Lehrbuch, — und die Colloquia familiaria, in ihrer erften Geftalt 1515 und 
1522, dann ſehr erweitert 1526 und jpäter unzählige Male veröffentlicht, wohl die be: 
Liebtefte und am meisten gelejene Schrift des Erasmus. Unter der harmlojen und außer: co 
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ordentlich gejchict gehandhabten Form eines Übungsbuches für die lateinische Umgangs» 
ar enthält fie die fühnften und wigigjten Ausfälle über das Kloſterleben, das Falten, 
die Wallfahrten, die Heiligenverehrung, daneben freilich auch Stellen von wirklich frivolem 
oder unzüchtigem Geiſte. Sodann die zahlreichen Ausgaben und Überjegungen der alten 
5 Maffiter und der Kirchenväter, unter denen diejenige des Hieronymus die wichtigfte ift 
(1516—1518, freilich unter ftarfer Mitwirkung von anderen Gelehrten erſchienen). End» 
lich das Hauptwerk, die für die Reformation grundlegende Ausgabe und Erklärung des 
griechiichen Neuen Teftamentes, ein Werk, zu dem er jchon feit jeinem eriten Aufenthalt 
in England feine Vorarbeiten gemacht hatte, und in dem wie in feinem anderen Die in 
10 ihn He Berbindung des Humanismus mit der Theologie in ihrer jegensreichen 
Wirkung ſich darſtellte. Es erjchien im Februar 1516 bei Froben unter dem Titel: 
Novum instrumentum omne, dilligenter ab Erasmo Roterodamo recognitum et 
emendatum u. f. w. fol. Es enthält neben dem griedifchen Tert auch eine jelbit- 
ftändige, von der Vulg. mannigfacd abweichende lateinifche Überjegung und kurze Ans 
15 merfungen, Annotationes, in denen die Abweichungen vom überlieferten Wortlaut ge: 
rechtfertigt, einzelne jchwierige Stellen erklärt, gelegentlich auch die apoftoliichen Zuftände 
und Ermahnungen mit der kirchlichen Gegenwart verglichen und bejonders die Theologen 
und Mönche in ihrer Anmaßung und Unmijjenheit bloßgejtellt werden. Dem ganzen 
Werke ift eine Widmung an Papſt Leo X. vorangeftellt, um ihm von vornherein Das 
20 Siegel kirchlicher Approbation aufzudrüden, wie denn der Verfaſſer ſchon vorher als Siche- 
rung gegen die erwarteten Angriffe es durch einen Brief vol unmwürdiger Schmeichelei 
unter die Protektion diejes Papftes geftellt hatte. Im der Widmung an Leo X. ift um: 
gekehrt die freimütige Sprache bemerkenswert, in welcher dem Papſt die Förderung der 
riftlichen Frömmigkeit zur Pflicht gemacht und die Notwendigkeit ans Herz gelegt wird, 
25 „die Chriften wieder aus den evangelifchen und apoftolifchen Schriften jeibft mit Den Ge— 
boten ihres Meifters befannt zu machen“. Als allgemeine Einleitung folgen noch drei 
Abhandlungen, Paraclesis ad lectorem, Methodus und Apologia betitelt (die zweite 
Abhandlung ift in der zweiten Auflage bedeutend erweitert und feit 1522 auch als be» 
fondere Schrift herausgegeben). Alle drei enthalten neben der ernften Aufforderung zum 
0 Studium der Schrift treffliche Winfe über die Urt, wie dasjelbe im Gegenjag zu dem 
gewöhnlichen fcholaftiichen Verfahren gedeihlich getrieben und zur Grundlage einer neuen 
lebensvollen Theologie gemacht werden fünne. Der Zwed, dem Erasmus mit diejem 
Werke dienen wollte, war aljo weniger ein wifjenjchaftlicher als ein praktiſch reformato» 
riicher, und darin liegt auch in der That feine geichichtliche Bedeutung. Nach ihrem tert: 
83 kritiſchen Werte beurteilt, bietet die Arbeit manche Blößen. Erasmus jelbit nennt das 
Werk praecipitatum verius quam editum, und Beatus Rhenanus giebt zu verjtehen, 
daß an diefer rafchen Herausgabe aud das bucdhhändlerifche Interefje Frobens ſtark be- 
teiligt war, und fo fteht fie demm auch jowohl in der Tertesrezenfion wie an Korrektheit 
des Drudes der zwei Kahre vorher gedrudten fomplutenfiichen Ausgabe bedeutend nad) 
40 (vgl. Franz Deligich, Handichriftliche Funde, 2 Hefte). Dies wirkte um jo nachteiliger, als 
auc in den folgenden Ausgaben der Tert fajt gang unverändert geblieben und nur die 
Drudfehler korrigiert worden find, eben dieje erasmiiche Tertgeitalt aber im weſentlichen 
zum textus receptus geworden ift (vgl. Reuß, Bibliotheca Novi Test. gr. p. 27 sq. 
und Gejchichte der heil. Schrift NT S 400 ff.). Aber jene fomplutenfiiche Bolvyglotte, 
4 von welcher das NT den 5. Teil bildet, wurde, wenn aud) früher gedrudt, doch erft 
1520 wirflich veröffentlicht und zwar in einer jehr beichränften Anzahl von Exemplaren, 
jo daß das erasmijche NT demnad) das erjte wirklich erſchienene und auf lange Zeit 
hinaus das einzige dem allgemeinen Gebrauch dienende war und für die ganze Refor: 
mationszeit fajt ausjchließlich den biblifchen Grundtert repräjfentierte. Es erfchienen in den 
50 nächiten — über 30 Nachdrucke, und Erasmus ſelbſt mußte in der Folge noch 
vier weitere Ausgaben veranſtalten; auf der zweiten (1519) ruht Luthers Überſetzung, und 
in die dritte (1522) hat er, bezeichnend genug für jeine Damals beginnende Schwenfung, 
den früher fallen gelajienen Spruch 1 Jo 5, 7 wieder aufgenommen, „ne cui foret 
ansa calumniandi*. Faſt eben jo wichtig für die von Erasmus erftrebte Verbreitung 
55 und Wirfung des neutejtamentlichen Schriftworts in der Hirche waren aber aud) die Para— 
phrajen, die er von 1517 an zuerit zu den Briefen, dann zu den Evangelien herausgab ; 
nur die Apofalypie ift unbearbeitet geblieben. Sie haben zur Verdrängung der ſcholaſtiſchen 
Behandlungsweife der Schrift und zur Anbahnung eines freieren und lebendvolleren Vers 
ſtändniſſes derjelben gleichfall& viel beigetragen und bei vielen, welche jpäter der evange— 
so liſchen Kirche fich anichlofien, zuerft den Eritifchen Blick geweckt und das gute Recht einer 
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Reformation zum Bewuhtfein gebracht. Leo Jud Hat fie deshalb auch bald nach ihrem 
Ericheinen ind Deutiche überfegt, während Luther gerade fie recht ungenügend fand (Briefe, 
de Wette 2, 353). In den Vorreden, mit welchen er die 3 pie Bücher feinen Gönnern 
zufandte (die Evangelien find Karl V., Franz J., Heinrich VIII. und Erzherzog Ferdinand, 
die Briefe hochſtehenden Prälaten gewidmet), tritt Erasmus wieder mit a Ernite für 5 
das Recht der chriftlichen Gemeinde an die Schrift ein und für die Notwendigkeit, fie Durch 
Überjegung in die Vollsfprachen allen zugänglich zu machen (vgl. befonders Vorrede zu 
Matthäus und Johannes). 

Die Berührungspunfte aller diejer Urbeiten mit der fpäteren Reformation find un- 
verfennbar. Sein Encomium Moriae, einzelne Bartien feiner Adagien und feine Ge— 10 
ſpräche gehören zu den fedjten und wirkſamſten Ungriffen, die vor und neben Luther 
überhaupt gegen Scholaftif, Mönchstum, Geremoniendienft, Berweltlichung der Bilchöfe 
und der Päpjte gerichtet worden find, und es giebt feine von der Reformation jpäter 
verworfene firchliche Inſtitution, die nicht auch von ihm wäre angezweifelt, erichüttert, 
verfpottet worden (vgl. hierüber bei. Sticyart, Erasmus von Rotterdam. Seine Stellung 16 
zu der Kirche und zu dem firchlichen Bewegungen feiner Zeit, Leipzig 1870). Ebenjo 
icheint er mit ihr einverftanden in Bezug auf das Heilmittel gegen diefe Schäden und 
Notftände. Schon vor Luther Hat er die Schrift zum Fritiichen Kanon für Lehre und 
Leben in der Kirche gemacht, in ihrer Vernachläſſigung die Urſache von deren Entartung 
aufgewiejen und fie wieder ald die Quelle der kirchlichen Erneuerung in den Mittelpunft 20 
geftellt (jo befonders nachdrüdlich neben den jchon erwähnten Stellen im NT und den 

araphrafen in der Auslegung des erjten Pſalmes 1515). Sie hat ſchon ihm Vorurteile 
wie die Behauptung der fpezifiichen Heiligkeit des Höfterlichen und ehelojen Lebens zerftört 
und ben Sittlihen Maßftab als den allein über den abjoluten Wert oder Unwert des 
Menichen enticheidenden in die Hand gegeben, lange bevor dies durch Luther zu einem 3 
untericheidenden Merkmale der Reformationstitche gemacht worden war (vgl. das Enchi- 
ridion 1502, dann Ep. 150 feine Behauptung aus dem Fahre 1511, daß ein Lehrer, 
welcher Kinder unterrichtet, vor Gott —* geachtet ſei als ein Mönch, ſeinen Brief an 
Servatius 1514, das Dringen auf Freigebung der Prieſterehe im Encomium matri- 
monii 1516 und in der Baraphraie zu 1 Ti 3). Echt reformatorifch lautet auch die 30 
Vorrede, die er 1518 feinem Enchiridion beifügte und an den ihm befreundeten Abt 
Paulus Volzius richtete, wie denn auch fie Luthers Billigung in beionderem Maße ge 
funden zu haben jcheint (Ep. 329, vgl. Luthers Br., de Wette I, 129). Und direkt Hingt 
es an befannte Aussprüche Luthers an, wenn Erasmus, die jcholajtiiche Überlieferung von 
einer Inſpiration des Buchſtabens durch freie Kritik Durchbrechend, in der Schrift vor allen 35 
Dingen Ehriftus ſuchen lehrt, wie 3. B. Oekolampad gejteht, von Erasmus gelernt zu 
haben nibil in sacris literis praeter Christum quaerendum (Ep. 238, vgl. Ur— 
banus Rhegius App. Ep. 318). Chriſtus ift ihm sanctus sanctorum et sanctificator 
omnium (PBaraphr. zu Mt Vorr.); ihn rein zu lehren iſt die Aufgabe der chriftlichen 
Predigt (Ep. 148). In der Handhabung der biblifchen Kritif ging Erasmus noch über 40 
den Standpunkt der Reformation hinaus. Der Ephejerbrief ift ihm wohl in den Ge- 
danken, aber nicht im Stil paulinifch, der Hebräerbrief wahrſcheinlich von Clemens von 
Rom abaefaßt; der Yalobusbrief non referre videtur majestatem et gravitatem 
apostolicam. Auch die Apolalypſe würde er für unecht halten, nisi me consensus 
orbis alio moveret, praecipue vero autoritas ecclesiae (vgl. Berger, La bible au «. 
seiziöme siecle, 1879 p. 63 ff.). Aber der tiefe Unterjchied zwiſchen Erasmus und den 
Heformatoren enthüllt I fofort, wenn gefragt wird, was fie beiderjeit3 an Chriftus zu 
haben fid bewußt waren ? und worin ihnen der Kern und wejentliche Anhalt des biblischen 
Ehriftentums beitand. Für die Neformatoren war es die Verſöhnung des Sünders mit 
Gott und die aus ihr fliegende Gewißheit der Sündenvergebung ; für Erasmus ift Chriftug 50 
dagegen hauptjächlich das Vorbild der rechten Gott wohlgefälligen Gefinnung und Tugend, 
der Begründer der wahren fittlich-religidfen Lebensordnung. Chrifti Lehre und Borbild 
wieder zur Geltung zu bringen, feiner Ehre und der Wohlfahrt des Nächiten das ganze 
eben zu weihen, haec est illa theologia vera genuina efficax quae olim et philo- 
sophorum supereilia et prineipum invieta sceptra Christo subegit (Ep. 329). 65 
„Seine Kritik des fatholifchen Dogmas mwurzelte nicht in feinem Gewiſſen, jondern in 
feinem Berjtande und pflegte zu verftummen, "batd ihn abergläubifche Stimmungen über: 
wältigten oder wenn jein Opportunismus es ihm gebot, irgend ein Stüd der fatholijchen 
Lehre mit gewundenen Worten zu befennen, um als zuverläffiger Papiſt zu ericheinen“ 
(Lezing, Der Berfaffer des pfeudochprianijchen Traktates de dupliei martyrio, NIdTh co 
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1895 ©. 185). Man braucht nur Melanchthong Loci mit Erasmus’ Enchiridion oder 
mit feinem für jeine —— Richtung gleichfalls wichtigen Brief an Slechta (Ep. 
478) zu vergleichen, um die Berjchiedenheit der beiderfeitigen Denkweiſen bei aller Gemein 
ſamkeit des Gegenſatzes gegen die Scholajtif fich zum Bewußtjein zu bringen. Der Grundzug 
5 von Erasmus’ Theologie ift pelagianifch. Die Lehre von der Erbjünde wird in den Annot. 
zu Rö 5 als bloße Hypotheſe behandelt, die menjchliche Willensfreiheit fchon im ber 
Baraphr. zu Rö 9 in Schuß genommen, und noch unverhüllter tritt diejer Belagianismus 
in den pädagodiſchen Schriften hervor, wo die jittliche Entwidelung des Menthen ganz 
von jeiner Erziehung abhängig gedacht iſt (vgl. für diefe Bunkte A. Lange in Schmids 
10 Pädag. Encyfl. Urt. Erasmus; Scholz, Die pädagogifchen und didaktiihen Grundjäge 
des Erasmus, 1880, 4); R. Becher, Die AUnfichten des Erasmus über die Erziehung und 
den erjten Unterricht der Kinder, 1890; J. Glödner, das deal der Bildung und 
Erziehung bei Erasmus, 1890). Will man aljo jeinen theologiichen Standpunft mit 
fpäteren Erjcheinungen vergleichen, jo wird man viel eher als an die Reformation an Die 
15 Aufllärung des 15. Jahrhunderts denken müffen, an die ja auch jeine Erziehungslehre 
erinnert. Wie dieſe, legt auch er das Hauptgewicht auf die praktischen Momente des 
Ehriftentums, während das Dogma mit einer an Skepticismus ftreifenden Andifferenz be» 
handelt wird. Über das apoftoliiche Blaubensbefenntnis hinaus ſoll alles der freien theo— 
logiſchen Diskuffion überlafjen jein (Opp. I, 653). Dem Hilarius macht er in der Vorrede 
20 zu deſſen Werfen geradezu den Vorwurf, daß er fich keinen beſſeren und fruchtbareren Stoff 
ald die Trinitätslehre zur Behandlung gewählt habe (Ep. 613). Seine Wertſchätzung der 
antifen Sittlichfeit und Frömmigkeit führt ihn mehr als einmal dazu, die Grenze zwilchen 
ihr und der „hriftlichen Philoſophie“ ganz zu verwilchen (vgl. Enchir. c. 2, wo das UT 
mit Livius auf eine Linie geftellt ift; call. fam. Opp. I, p. 682, wo in Bezug auf 
% Cicero gejagt iſt: fortasse latius se fundit spiritus Christi quam nos interpreta- 
mur, et multi sunt in consortio sanctorum, qui non sunt apud nos in cata- 
logo. Andere Stellen bei Stihart ©. 271 ff.). ie die ernfteren Männer der Auf» 
Härung, jo meinte endlich auch er, ohne Bruch mit den beftehenden firdhlichen Ordnungen 
feinen Standpunkt fefthalten und für die Kirche fruchtbar machen zu können. Mit dem 
0 diejer Geijtesrichtung eigenen Optimismus fieht er, jobald die erjten Strahlen der hu— 
maniftischen Bildung fich verbreiteten, bereit3 „das goldene Zeitalter der allgemeinen Wohl: 
fahrt und Bildung“ im Anbruch (Ep. 207); im Reformationsjahr 1517 widmet er feine 
Paraphrajen zum Römerbrief dem Kardinal Grimani mit der Hoffnung, dab Rom 
unter Leo X. aufs neue der Mittelpunkt des Friedens und der Frömmigkeit für die Welt 
3 fein würde. 

Zu diejer Verſchiedenheit dogmatifch-religiöjer Art traten bei Erasmus noch bejondere 
Charaktereigenichaften und Charakterfehler, die ihm jowohl das Verjtändnis der reforma= 
torischen Bewegung wie den perjönlichen Unjchluß an diefelbe doppelt erichweren mußten. 
Seine kirchliche Oppofitiongftellung war von vornherein mehr aus einem äfthetiichen Miß— 

0 fallen als aus ethijcher Entrüftung hervorgegangen und ermangelte deshalb auch der rechten 
Dingebung und de? nachhaltigen Mutes. Er wollte nur für die Gelehrten, nicht für 
das Volk geichrieben haben und wehrte überall ängjtlih ab, wo er jeine Freunde mit 
der Überfegung feiner Schriften in die Landesiprache beichäftigt jah. „Manches,“ meint 
er, „geitehen die Theologen einander zu, was das Volk nicht zu wifjen braucht“ (Opp. III, 

45 p. 596). Über dem Intereſſe an der Wahrheit ftand ihm das des Friedens und der 
perjünlichen Wohlfahrt, zu welcher nicht zum mindeften auch die Fortdauer der ihm zu— 
fließenden Gejchente und Fahresgehalte gehörte; bis zu dem Maße, jagte er einmal, jei 
er ein ‚sreund des Friedens, daß er im Notfall lieber einen Teil der Wahrheit preisgeben, 
al3 die Einigkeit ftören wollte (Ep. 643, 26. Dez. 1522). Nach längerem Schwantlen, 

co in welchem jeine Menjchenfurcht und feine Zweizüngigfeit oft recht widerlich jich bemerk— 
lich machten, trat er denn auch ganz auf die Seite der Gegner der Reformation und 
dieje Losjagung von ihr, verbunden mit den Kämpfen, in die fie ihn heineinzog und mit 
den can ben ——— die dabei zu Tage treten, iſt es, was der nun — 
letzten Periode ſeines Lebens ihren beſonderen Charakter verliehen hat (die mit Luther ge— 

55 wechſelten Briefe und Schriften find zuſammengeſtellt bei Wald BdXVIII, ©. 1944 ff.; 
val. S. 106 ff. Über Erasmus’ Stellung zur Reformation j. bei. G. Plitt in ZITHR 
1866, III, ©. 479 ff. und R. Staehelin, Erasmus’ Stellung zur Reformation, 1873 und 
IHStK., 1875, III, ©. 755 ff.; F. Lezius a. a. O. ©. 46 ff.). 

In ihren Anfängen ſchien ja freilich die Reformation, indem fie die einzelnen kirch— 

co lichen Mißbräuche angriff, dem religiöfen Leben wieder feine Richtung auf das Unfichtbare 
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und jeine religiössfittliche Beitimmtheit zurüdgab und ald Norm derfelben die Schrift 
wieder zur Geltung brachte, bloß das offen auszuſprechen oder doch die Konſequenz defjen 
zu ziehen, was aud in Erasmus’ reformatorijcher Thätigkeit die Hauptjache gewejen war. 
Ihre hervorragenden Führer hatten ſich an feinen Werten gebildet und verdantten ihm ihre 
Befreiung von der Herrichaft der kirchlichen Satzung und ihr erfies Verftändnis der evan- 5 
—— Wahrheit; in Volksſchriften aus jener Zeit ſteht ſein Name neben Hutten und 

uther als einer von denen, welchen das deutſche Volk in erſter Linie feine geiſtige Be: 
freiung verdantte und auf welche es für den weiteren Kampf mit dem größten Vertrauen 
binblidte (vgl. Schade, Satiren und Pasquille aus der Neformationdzeit I, ©. 23; II, 
121, 153, 163; III, 485$.; er heißt 3. B. Der heiligen Gichrift müllerfnecht, So ung 10 
das Mehl lert beutlen recht Mit jeinen Gjchriften manigjalt, Daß es jein füßen gihmad 
behalt). Er jelbjt konnte noch 31. Aug. 1523 an Zwingli jchreiben: videor mihi fere 
omnia docuisse, quae «locet Lutherus, nisi quod non tam atrociter quodque 
abstinui a quibusdam aenigmatibus et paradoxis (in Zwinglis Werten VII, &. 310; 
vgl. deſſen eigenes Geftändnis ebenda III, 544). Einzig Luther blidte jchärfer. Auch er ı5 
jcheint den Schriften des Erasmus lebhafte Teilnahme geſchenkt zu haben, wie aus ge 
legentlihen Erwähnungen derjelben in jeinen Briefen hervorgeht, und bejonders fein NT 
machte er, jobald e3 erjchienen war, zum Gegenitand feines jorgfältigen Studiums; aber 
eben hier erregte ed jchon jein Mikfallen, wie Erasmus in jeinen Annot. ſich über die 
Erbjünde ausſprach und den paulinifchen Begriff der Werkgerechtigkeit auf die Beobachtung & 
des Geremonialgejeges beſchränkte. Er äußerte fich darüber in Briefen an feine Freunde 
Spalatin und Lange (bei de Wette Nr. 22,29). „ch fürchte, jchreibt er an legteren, daß 
er Chriftus und die Gnade Gottes nicht Hoch genug ftellt. — Das Menjchliche ift bei 
ihm dem Göttlihen übergeordnet. — Anders muß der urteilen, der der Freiheit des 
Menjchen einiges zufchreibt und anders der, welcher außer der Gnade nicht3 weiß." Doc 3 
will er nicht, daß die Freunde diejes jein Urteil über Erasmus weiter befannt machen, 
um nicht Damit die Partei jeiner Gegner zu verftärfen, und fo richtete er 28. März 1519 
an Erasmus jelbft ein Schreiben, in welchem fich noch tiefite Verehrung gegen ihn aus» 
ſpricht (Br. 129). Er entichuldigt fi, daß er überhaupt ihn anzureden wagt, bittet: 
agnosce et hunc fratereulum in Christo tui certe et amantissimum et studio- 30 
sissimum; er nennt ihn decus nostrum et spes nostra und bezeugt: quis est cujus 
penetralia non penitus occupet Erasmus, quem non doceat Erasmus, in quo 
non regnet Erasmus? Die Antwort des Eradmus entipricht ganz dem Verhalten, das er in 
Luthers Sache bis dahin beobachtet hatte. Es war daseiner wohlmollenden, aber vornehmen 
und rejervierten Anerkennung. Er munterte Quther auf, in feinem Werke fortzufahren, ermahnt 35 
ihn angelegentlic zur Mäßigung und zur rüdfichtsvollen Schonung des Papftes und der 
Borgejegten, Ermahnungen, die den mitten im Kampfe Stehenden tief fränten mußten, 
ebenjo wie au die Gleichgiltigkeit, die ji in Bezug auf feine Sache ausfpricht in der 
Berjicherung feine Bücher noch nicht gelejen zu haben, oder in dem Borjage „ſich jo viel 
al3 möglich unverjehrt zu erhalten, um den Humaniftiichen Studien um jo mehr dienen zu «0 
können“. Quther hat deshalb auf diejen Brief auch nicht weiter geantwortet und die Be: 
Ei u zu Erasmus abgebrochen, bis er fie dann 1524 in anderem Ton wieder auf: 
nahm. In einem Brief aus Wittenberg an Beatus Rhenanus vom 29. Juni 1521 heißt 
es: Quo majoris isthie (se. zu Baret) fit Erasmus in re theologica, tanto mi- 
noris hie fit. Ajunt Erasmum nondum eum spiritum nactum esse quem ha- 
beat Lutherus.. In enchiridio militis christianı eum Platonem magis imitari 
dietitant quam Christum (Briefwechiel des Beatus Rhenanus S. 281). 

Nach außen beobad)tete Erasmus Luther gegenüber die gleiche vorfichtige Neutralität, 
die er ſchon im Reuchlinſchen Streite eingenommen hatte. Er lehnt, und zwar mit jedem 
Jahre angelegentlicher, die Solidarität mit Luther ab und läßt auch deſſen Schriften un: 50 
gelejen, um ja fein Urteil über diejelben fällen zu müſſen; aber am geeigneten Ort unter: 
läßt er es auch nicht, ein ernſtes Wort für ihn einzulegen, vor gewaltiamem Vorgehen 

egen ihn zu warnen und auf das Wahre und Berechtigte in jeinen Ungriffen hinzuweijen. 
nr diejem Sinne jchrieb er an den Kurfürſten von Sadjjen, den Papſt und den Erzbiſchof 
von Mainz. Bejonderes Aufjehen machte ein Brief an den legteren vom 1. Nov. 1519 55 
(Ep. 477), den er dem damals am erzbifchöflichen Hofe befindlichen Hutten zur Einhändi- 
gung überjandte, diejer aber noch vor der Übergabe durch den Drud öffentlich befannt 
machte. Schon der Umitand, daß dieſer Brief ohne jein Vorwiſſen zur Veröffentlichung 
kam, verjtimmte ihn. Er jah ji durch das Bekanntwerden derartiger Urteile über die 
firchlichen Zuftände in Streit verwidelt und als der eigentliche Urheber der reformatorijchen co 
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Bewegung angellagt. Lutheranorum signiferum ac prinecipem nannte ihn jein 
ipanijcher Gegner Stunica (vgl. Opp. IX, p. 372); aus jeinen Brüften, meinten andere, 
habe Luther jein Gift gejogen (Ep. 562), und als er einmal auf einer Reife ſchwer er» 
franft war und die falſche Nachricht von feinem Tode fich verbreitet hatte, jubelten die Kölner 
5 Dominifaner, daß er sine lux, sine crux, sine Deus dahingeitorben fei (Ep. 412). 
Andererſeits erjchredte ihn der Ton, den Luther in jeinen großen Streitfchriften von 1520 
anſchlug. „Möge Chriſtus ihm Griffel und Geift mäßigen“, jchrieb er am 6. Juli 1520 
an Spalatin. „Ein böjer Dämon ift über ihn gelommen ; wer kann noch mit ihm fein?“ 
Er mahnte zwar immer noch dringend von jeder Verfolgung ab und verhehlte jelbit dem 
10 Papſt gegenüber jein Mipfallen an der gegen ihn erlajjenen Bannbulle nicht, und als ihn 
bei einem Zujfammentreffen in Köln im Dezember 1520 Hurfürft Friedrich) von Sachſen 
vertraulich um feine Anficht über Luther befragte, gab er Luther in Bezug auf jeine a 
recht und meinte nur, daß er in feinen Schriften die nötige Sanftmut vermiffen lajje. 
Seine Hauptjünde habe darin beitanden, quod tetigit coronam pontificis et ventres 
ı5 monachorum, und beftärfte dadurch den Fürjten in feinem Entichluß, jeinen Schug ihm 
offen zu halten (Spalatins Unnalen, herausg. von Cyprian 1718, ©. 29; vol. Wald 
a. a. D. ©. 109 Anm.; Melanchthon, Vita Lutheri S 9). Aber zu einer offenen Zus 
ftimmung ließ er fich nicht bewegen. Als der Erlaß der Bulle befannt wurde, jchrieb 
er am 9. September 1520 einem freund: „In die Tragödie mifche ich mich nicht ein“. 
% Er beeilte fich in einem Schreiben an Leo X. (13. Sept.) fi) von jeder Gemeinſchaft mit 
dem Gebannten und jeder Belanntfchaft mit jeinen Schriften reinzuwaſchen und die Er— 
flärung abzugeben, daß nur die Erkenntnis feiner Unfähigkeit und die Furcht, den Streit 
au vergrößern, ihn davon abhalte, gegen Luther zu jchreiben (Ep. 529). Eine ähnliche 
Erklärung gab er bald darauf den Theologen zu Löwen (Ep. 603); er bemühte fich, 
25 noc) Umentichiedene, wie Juſtus Jonas und Gapito, von Luther zu trennen und zur 
Unterwerfung unter die Kirche zu bewegen; Luther hätte, meint er naiv, ohne anzugreifen 
die Philojophie des Evangeliums vortragen und Chrifti Sache jo führen jollen, daß er 
fich dadurch den Leitern der Kirche, wenn auch nicht beliebt, doch nicht mißfällig machte. 
Satius erat, bene tacere quam sinistra remedia tentare (Ep. 572, 603). Ihn 
30 ſoll weder Tod noch Leben von der Gemeinichaft mit der Kirche trennen (Ep. 621, 645). 

Das alles genügte freilich nicht, das Miftrauen und den Haß der Möndjspartei von 
ihm abzuwenden. Als infolge der Bollitredung der Bannbulle in den Niederlanden die 
Verfolgung ausbrach, hielt auch Erasmus fich nicht mehr für ficher und begab ſich 1521 
zu bleibendem Aufenthalt nad) Bafel, wo er jchon längjt bei dem Biſchof und der Bürger» 

Schaft in hohem Anfehen ftand und wo er auch den Drud feiner Schriften am beiten be— 
jorgen konnte (vgl. W. Th. Streuber, Erasmus von Rotterdam in Bajel. Basler Taſchen— 
bud) 1850, ©. 45—80). Aber der Streit wurde ihm auch hier nicht erjpart. Ende 1522 
fam Ulrich von Hutten nad) Bajel und appellierte an jeine alte Freundſchaft. Erasmus 
verleugnete fie, vermied forgfältig jedes Zufammentreffen mit ihm und ftellte dann doc 

so in einem für die Öffentlichkeit beftimmten Briefe an Laurinus die Sache fo dar, als hätte 
die Schuld davon an Hutten, nicht an ihm gelegen (Ep. 650, ganz anders der vertraus 
liche Brief an Melanchthon Ep. 703). Das empörte Hutten und jeine Rache war die 
Schrift: Expostulatio cum Erasmo — wohl das Schärfſte und Empfindlidjite, was 
diejer über ſein zweideutiges, unzuverläffiges und abhängiges Weien, feine imbeecillitas 

5 und parvitas animi je zu hören befommen hatte. Vergebens juchte er dem Eindrud 
diejer Schrift durc; jeine Zwingli gewidmete Spongia adversus adspergines Hutteni 
(Sept. 1523) zu begegnen (Opp. X, 1631 ss.); diejelbe war durch ihre Schmähungen 
und Spötteleien auf den früheren freund und jet jo unglüdlichen Verfolgten jowie durch 
ihre Ausfälle auf die Evangelifchen vielmehr dazu geeignet, die legten Hoffungen, welche 

0 die Freunde der Reformation etwa noch auf ihn — mochten, zu zerſtören und den 
Bruch mit ihnen zu vollenden. 

In der That hören von da an die freundichaftlichen Beziehungen zur Reformation 
auf und der offene Streit mit Luther bereitet ſich vor. Vergebens fuchte ihn diejer noch 
davon abzuhalten durch Briefe, in denen das Verdienſt des Erasmus um die kirchliche 

55 Erneuerung ebenjo treffend gewürdigt, wie jeine Unfähigkeit, diejelbe ihrem gottgewollten 
Ziele entgegenzuführen, gefennzeichnet ijt (Brief 505 an Defolampad und dann bejonders 
Brief 592 vom April 1524 an Erasmus jelbit); Erasmus jchrieb, „den vom Papſt, vom 
Kaiſer, von den angejeheniten Fürjten und Gelehrten an ihn ergangenen Aufforderungen* 
endlich gehorjam, jeine Diatribe de libero arbitrio (Sept. 1524), die denn auch jofort 

co mit dem Wahlipruch: jacta est alea den vornehmjten Gönnern überfandt und von diejen 
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zum Teil durch Geldgejchenfe honoriert wurde. Gegenüber von Quthers Leugnung jeglicher 
Willensfreiheit wird darin die Verteidigung derjelben unternommen und der Beweis ver: 
ſucht, daß Luther ſowohl das moralijche Urteil, wie die Schrift und die Autorität der 
Bäter gegen fi) habe. Die Wahl des Streitpunftes war nicht ungeſchickt getroffen. Alle 
irgendwie fompromittierenden fragen fonnten vermieden, dagegen von vornherein auf die 5 
Zuftimmung des oberflädhlichen fittlichen Urteil gerechnet werden. Dafür ijt die Behand» 
lung um jo ſchwächer. Erasmus zeigt fich dem groblem in feiner Weije gewachſen; als 
Löſung desjelben wagt er den Sat hinzuftellen, daß Gottes Wille als causa principalis, 
der menſchliche Wille als causa minus principalis des Heils betrachtet werden müjje 
und benimmt der Unterjuchung vollends alle Würde durch die mancherlei perjönlichen Uns 
fpielungen und Sticheleien auf Luther, die in die Schrift eingeftreut find, rechtfertigt aber 
eben damit auch den Widermwillen, den Luther beim Leſen diefer Schrift empfunden zu 
haben bezeugt (Brief 629), ſowie die Entrüftung und das Bewußtjein von Lberlegenheit, 
die fih in jeiner Ende 1525 erfchienenen großen Gegenjchrift De servo arbitrio aus: 
Yprachen. Die ausführliche aber an Gehalt durchaus unbedeutende Verteidigung, welche 16 
Erasmus 1526 unter dem Titel Hyperaspistes in zwei Büchern derfelben entgegen: 
jtellte, würdigte Luther nicht einmal mehr einer Antwort. Er ift ihm fortan „ein Steptifer 
und ein Epiktureer, ein Feind aller Religionen, der e3 nicht einmal mit dem Glauben an 
Gott ernſt meint“ (vgl. dei Leben des Erasmus, II, 451 ff.). In weiteren Streit ſich 


— 
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mit ihm einzulafjen, verjchmähte er; erſt ald 1533 Erasmus jeinen Katechismus (Expla- 20 
natio Symboli) hatte erjcheinen laſſen, warnte Luther noch einmal öffentlich vor ihm 
(Briefe IV, 497, 507 fi. ZEWL 1884, ©.55, 103 f) und veranlaßte ihn zu einer Ver: 
teidigung Adversus calumniosissimam epistolam Martini Lutheri, worin er bezeugt: 
utinam in vita tam eng Erg divinis praeceptis, quam de his quae sunt 
fidei liberam et quietam habeo conscientiam apud Deum (Opp. X, p. 1538), 26 
aber doch auch wieder durch feine widerliche Erörterung über die jungfräuliche Geburt 
Ehrifti Luthers Mißtrauen nur allzujehr rechtfertigt. — Gleichzeitig wie mit Luther hatte 
ſich auch der Bruch mit den ſchweizeriſchen Reformatoren vollendet. Der briefliche Verkehr 
mit Zwingli bricht 1523 ab, als der legtere dem flüchtigen Hutten ungeachtet jeiner Aus» 
fälle gegen Erasmus Zuflucht bei fich gewährt, und Erasmus den Zürcher Rat vergebens 80 
zur Yusweijung des verhaßten Feindes aufgefordert hatte (R. Stähelin, Huldreich Zwingli 
I, 314 ff.) Auch Delolampad, der gleichzeitig mit Hutten nad) Baſel gefommen und hier 
bald an die Spike der — — Bewegung getreten war, klagte über jeine feind— 
jelige Haltung (Ywingli VII, 417, 421). Erasmus befürmortete zwar in einem 1525 
vom Kat abgejorderten Gutachten gewiſſe Konzeifionen in Bezug auf die Falten und die 35 
Briefterche, Daneben aber aud) eine jtrengere Büchergenfur und erflärte bald darauf in 
einem zweiten Öutachten, das er dem Rat in Bezug auf Oekolampads Ubendmahlsichre 
einzureichen hatte, auch im diejer Frage feine Unterwerfung unter das Urteil der Kirche. 
Die Beteiligung am Religionsgeipräd zu Baden, zu dem er von der eidgendjfiichen Tag: 
jagung als Schiedsrichter eingeladen worden war, lehnte er mit Berufung auf feine Kränk- «0 
lichkeit ab, dagegen richtete er, als Leo Jud in Zürich zur Empfehlung der Zwingliichen 
Lehre einige feiner Hußerungen über das Abendmahl in deutſcher Überjegung veröffentlicht 
hatte, an die gleiche Tagſatzung einen Brief, in welchem er ſich von jeder Gemeinjchaft 
mit Zwingli und Defolampad losjagte und zum Einjchreiten gegen den „zügellojen Leicht: 
finn ſolcher Unruhſtifter“ aufforderte (Ep. 848, 865, vgl. Opp. X, 1580 f.; Heß a. a. O. «5 
II, 271 ff.). Im perjönlichen Verkehr zog er fich auf den Kreis feiner nächſten freunde wie 
Blarean, Beatus Rhenanus, Bonifacius Amerbad) zurüd. Der Reformation warf er vor, 
daß fie die Auflöſung aller firchlichen Ordnung, fittliche Vermwilderung und den Untergang 
der ſchönen Wiffenjchaften herbeiführe (Ep. 906. 1007). Die früher von ihm verteidigte 
Briefterehe wird jet, wo fie durch die Reformatoren wieder zur firchlichen Sitte gemacht so 
yourde, von ihm verjpottet, und in gleichem Widerfpruch mit jeinen früheren Beitrebungen 
wird der Reformation gegenüber das Recht der Kirche, Ketzer mit dem Tode zu beitrafen, 
verteidigt, das Mönchstum verherrlicht, ja die Behauptung aufgeftellt: Si Paulus hodie 
viveret, non improbaret praesentem Ecclesiae statum, modo in hominum 
vitia clamaret (j. bej. j. Schrift gegen Gerhard von Nymwegen und jeine Untwort 
gegen die Straßburger Prediger Opp. X, 1574 ff). War er 1521 nad Bajel über- 
eh edelt, um fich den Angriffen der Mönchspartei zu entziehen, jo wurde ihm 1529 Die 
Durchführung der Reformation in dieſer Stadt zur Veranlaffung, diejelbe wieder zu ver: 
lafjen und in dem ftreng katholischen Freiburg im Breisgau feinen Wohnfig zu nehmen, 
und bei der Nachricht vom Tode Zwinglis und Oekolampads fonnte er einem Freunde w 
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ſchreiben: Bene habet, quod duo Choryphaei Evangelicorum perierunt. Wäre 
e3 ihnen gut gegangen, actum erat de nobis (Ep. 1206). 
Immerhin war für Erasmus die Losſagung von der Reformation nicht in dem Maße 
wie für viele andere die Zurüdnahme feiner eigenen früheren Reformbejtrebungen. Nach 
5 wie vor betradjtete er die Pflege der Gumaniftiichen tudien und deren Verwertung für 
die Kirche als jeine hauptfächlichite Aufgabe; gerade in diefem leßten Jahrzehnt find die 
meiften von ihm edierten Kirchenväter erjchienen ; nach dem jchon erwähnten Hilarius 1523, 
Srenäus 1526, Umbrofius 1527, Auguftinus 1528, Epiphanius 1529, Chryjoftomus 
1530 und endlich, nachdem während der folgenden Jahre einige wichtige Profanjchrift- 
10 fteller zur Behandlung gelommen waren, DOrigenes, über defjen Bearbeitung Erasmus ge» 
ftorben ift (über den Wert und Charakter diefer Uusgaben vgl. Durand de Yaur: Erasme 
II, 181 ff.). Ebenjo frudtbar zeigte er fi) auch auf dem unmittelbar erbaulichen Ge— 
biete. In feiner Schrift Modus confitendi (1525) ftellte er der protejtantijchen Be— 
fümpfung der Beichte eine Rechtfertigung und eine Anweifung zur rechten —— 
is derſelben entgegen, und ſein Ecclesiastes (1535) enthält eine in manchen Teilen treff- 
lihe Homiletif und Baftoraltheologie (beide Opp. tom. V). Nach wie vor arbeitete er 
ferner darauf hin, die ftreitenden Parteien u gegenjeitiger Nachgiebigfeit zu bewegen. Er 
blieb auch nad) jeiner Enticheidung für die alte katholifche Birche der ſcharfe Tadler 
ihres Aberglaubens und ihrer Mißbräuche und hörte nicht auf, darauf hinzuweiſen, wie 
in ihnen ein weſentlicher Grund des proteſtantiſchen Abfalls enthalten jei (vgl. Ep. 1129 
an Gampeggi); er galt als das Haupt der Bermittlungspartei am faijerlichen Hofe; 
während des —. zu Augsburg bat ihn Melandhthon um feine Verwendung beim 
Kaiſer (Ep. 1125) und noch 1533 verfaßte er, durch Melanchthon und Julius von Pflug 
dazu aufgefordert, eine längere Schrift De sarcienda Ecclesiae concordia, die aller» 
35 dings im Ton der tiefjten Unterwürfigfeit gegen die römische Kirche, eine ernjte Mahnung 
zur Bejeitigung ihrer Mißbräuche und zur Nachgiebigkeit in den ftreitigen Lehren it 
(vgl. über dieſe ganze Thätigkleit Woler, De Erasmi studiis irenieis, Baderb. 1872). 
Nach wie vor blieb er endlic, der Mönchspartei verdächtig; die Schriften, in denen jeine 
Nechtgläubigkeit in Zweifel gezogen, er ſelbſt als der eigentliche Urheber des Abfalles, 
% „als derjenige, der das Ei gelegt“, dargeftellt wird, mehren fich gerade in diefer Periode; 
der leidenjchaftlichite unter feinen Gegnern, der Syndilus der Sorbonne Natalis Beda, 
wußte es ſogar durchzuſetzen, daß 1527 die Pariſer Sorbonne 32 aus jeinen Schriften 
gezogene Säße als irrtümlich verdammte, nachdem jchon vorher jeine Colloquia in Franf: 
reich verboten worden waren. (Die Sätze ſamt dem Urteil der Sorbonne, das ein höchſt 
35 bezeichnendes Denkmal des dort herrichenden theologiichen Geiſtes ift, find abgedrudt 
20 IX, p. 814 ss) Dem — blieb ihm die Freundſchaft des Papſtes bis zum 
Tode er Paul III. wollte ihn jogar 1535 zum Kardinal erheben, was er 
jedob in Rüdficht auf jein Alter ablehnte. 
Mit dem zunehmenden Alter hatte fi auch Erasmus’ Kränklichkeit bedeutend ge- 
4 jteigert. Sein Hauptleiden waren Steinjchmerzen, deren Unfälle immer häufiger wurden. 
Trogdem entſchloß er fich auf die Bitten der Statthalterin der Niederlande nach Brabant 
zurüdzufehren. Vorher jollte in Bafel, wo die Herausgabe feiner Schriften jeine Anweſen— 
heit nötig machte, ein längerer Aufenthalt gemacht werden. Allein nachdem er im Herbit 
1535 daſelbſt angelangt war, befiel ihn fein altes Leiden mit gefteigerter Heftigleit und 
45 zu demjelben gejellte fich noch eine Dyjenterie, die ihm die Weiterreite unmöglich machte 
und jeinen gebrechlichen Körper vollends aufzehrte. Er ftarb im reife einiger ihm nahe» 
ftehender Freunde, bis zum Ende mit feinen gelehrten und erbaulichen Arbeiten bejchäftigt, 
den 12. Juli 1536, De priejterlichen Beiftand, unter Anrufung der Barmherzigkeit 
Chriſti. Seine Leiche wurde mit großen Ehren im Münfter zu Baſel beigeiegt. Sein 
> Bermögen hatte er, abgejehen von einigen Legaten an freunde, wohlthätigen Stiftungen 
vermad)t (Kan, Erasmiana 1891). R. Stähelin, 


Graftus, Thomas, geit. 1583. — Vierordt, Geſchichte der Reformation im Groß: 
berzogtbum Baden, 1847, ©. 456 ff.; ADB 6, 180 ff.; A. Bonnard, Thomas Eraste et la 
Diseipline ecclösiastique. Thöse, Yaufanne 1894. 

55 Der eigentliche Name des Eraftus war Thomas Lüber oder Lieber, jein Geburtsort 
wahrjcheinlich Baden in der Schweiz, wo er 1524 als Sohn armer Landleute geboren 
wurde (vgl. Bonnard a. a.D. ©. 15, 201f.). 1540 war er in Bajel, um Theologie zu 
ftudieren, wo er denn auch, der gelehrten Liebhaberei feiner Zeit folgend, jeinen Namen 
in den griechiichen, Eraftus, ummandelte. Die Peſt vertrieb ihn von Bafel; nun begab 


Graftus 445 


er ſich nad) Bologna, widmete fich aber dort und in Badua der Philojophie und Medizin. 
Nach neunjährigem Aufenthalt in Italien wurde er Leibarzt der Grafen von Henneberg, 
1558 des Kurfürften Otto Heinrich von der Pfalz und zugleich Profefjor der Medizin in 
Heidelberg. Im Jahre 1580 verließ Eraftus Heidelberg wieder, und begab fich nad 
ajel als Profejjor der Medizin, wo ihm kurz vor feinem Tode außerdem auch der Lehr: 5 
ftuhl der Moral übertragen wurde. Er jtarb dajelbft 1. Januar 1583, nachdem er ein 
Kapital von 4000 Bajeler Pfund zu Stipendien, zwei für Bajel, zwei für Heidelberg, 
geftiftet hatte. 

Man ſchätzte ihn als praftiichen Urzt jowie als einen Mann von biederem Charakter. 
Als dentender Naturforjcher trat er gegen die aftrologifchen, alchymiſtiſchen und magiichen 10 
Berirrungen des Paracelfus und anderer als einer der eriten in bejonderen Streitichriften 
auf. Undererjeitö aber entrichtete er der Zeit feinen Tribut, indem er die Rechtmäßigkeit 
der Todesftrafe an Heren in einigen Schriftchen (1577 f.) zu begründen ſuchte. In die 
theologijche Realencyflopädie gehört er aber darum, weil er auch in die kirchlichen An— 
gelegenheiten jeines Zeitalters praktiſch und theoretijch jo eingegriffen hat, daß jein Name 15 
a Großbritannien) heute noch zur Bezeichnung einer firchlichen Richtung gang 
und gäbe ift. 

aftus hielt nämlich in Hinficht der Lehre und der praktiichen Kirchenfragen ftand: 
haft und nachdrüdlich zu der jchmweizerifchen, insbefondere zu der zwinglifchen Richtung, 
wozu nächjt jeiner eigenen Gemütsart teild feine Heimat und jeine zu Bajel betriebenen 20 
theologiichen Studien, teils jein ärztlicher und Naturforfcherberuf das Ihrige beigetragen 
haben mögen. Namentlich in Heidelberg machte er feinen Einfluß von Unfang an in 
biejer Richtung geltend, indem er bereits unter dem Kurfürften Otto Heinrich dem — 
ſuperintendenten und erſten Profeſſor der Theologie Heßhus gegenübertrat und ſchweize— 
riſch gefinnte Männer in die theologiſche Fakultät zu bringen ſuchte, was jedoch erſt unter 25 
Friedrich III. (1550 — 1576) gelang. Diejer ernannte 2 zum Mitglied des Kirchenrates, 
und Eraftus wohnte auf deſſen Bere U den Religionsgeiprächen zwijchen Iutherifchen und 
reformierten Theologen in Heidelberg 1560, jowie 1564 im lofter Maulbronn bei. In 
dem Abendmahlgftreit verfocht er die ſchweizeriſche Unficht, zuerſt in einer Schrift: „Vom 
Verſtand der Wort Ehrifti: Das ift mein Leib u. j. w.“ und jodann in einer kurzen so 
Berteidigung diejes Büchleind gegen Dr. Joh. Marbach in Straßburg, der dasjelbe heftig 
angegriffen hatte. Diefe Verteidigungsfchrift ift betitelt: „Beftendige Ableinung der un- 
gegründten Beiyuldigung, damit Dr. %. Marbach das Büchlein Thomae Erasti Medici 
vom Verſtand der Wort Ehrifti, Das ift mein Leib ꝛc. onterftehet verdechtig zu machen“, 
rer, 1565, 12°, 69 ©. Pie Anjchauung des Erajtus erhellt aus folgenden Stellen: ss 
. 295. „Das Sacramentlich brot ift ein zeichen, damit diejenigen, die es niefjen, offent- 
tich bezeugen, daß fie glieder Chrifti jeien, und jr vertrawen auff den bittern todt Chriſti 
allein jegen, im dafür dandjagen, und in summa, wie Ehriften gefinnet feien. Wie jolchs 
glaubige und unglaubige eufferlich bezeugen, alſo feind fie auch euflerlich ein leib, Die 
aber nicht allein eufferlich vom heiligen brot ejjen, ſonder auch innerlich den gecreußigten 40 
leib Ehrifti eflen, wie uns denjelbigen Chriftus am 6. cap. Joh. gelert hat efjen, jeind nit 
eufferlich allein ſonder auch innerlich und * glieder des leibs, deſſen haupt 
Chriſtus iſt“. Ferner erklärt Eraſtus den Begriff, Gemeinſchaft des Leibs Chriſti“, 1 Kto 
10, 16, S. 40: „nit daß das brot die Gemeinſchaft, die wir an dem leib Chriſti haben, 
ſelbſt weſentlich ſey, ſonder daß es ſolcher Gemeinſchaft des Leibs Chriſti ein unleugbar «5 
warzeichen, ſigill oder Pfand iſt“. Eraſtus hielt alſo unverkennoar an der zwingliſchen 
Unſicht vom hl. Abendmahl feſt, und war ſogar von der calviniſchen Anſchauung, welche 
ſchon ſeit 15 Jahren bei den Reformierten der Schweiz die herrſchende geworden war, 
weit entfernt. 

Ebenjo vertrat Eraftus die zwinglifche Richtung in beftimmtem Gegenjag gegen die 50 
ſtreng calvinijche in betreff der praftiichen Fragen über Kirchengewalt, Berfafjung und 
Zucht. Während nämlich die calviniiche Partei in Heidelberg, an deren er der be» 
rühmte Kajpar Dlevian ftand, ſeit 1560 nad Einführung der preöbyterialen Verfaſſung 
und calvinischer Kirchenzucht ftrebte, war unter den Gegnern dieſer Richtung, neben mehre- 
ren Bredigern und einigen Profefjoren der philojophifchen Fakultät, Thomas Eraftus einer 55 
der entichiedenften und bedeutenditen. Er vermochte zwar nebſt jeinen Gefinnungsgenofien 
nicht Durchzudringen, denn im Jahre 1570 führte Friedrich III. wirklich Presbyterien zum 
Behuf der KHirchenzucht ein, doc) erzielte der Widerſtand dieſer Männer jo viel, da die 
Genfer Kirchenzucht nur mit Milderungen in der Kurpfalz heimiſch wurde. Indeſſen hatte 
ſich Eraftus durch feine energifche Oppofition nicht nur die Ungnade jeines Fürſten zu⸗ so 
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gezogen, jondern er wurde auch ſelbſt eines der erften Opfer der neu eingeführten Kirchen» 
zucht: man bejchuldigte ihn wegen feines Briefwechſels mit jiebenbürgiichen Unitariern 
und wegen der nahen Beziehungen, in denen er mit deren freunden in Heidelberg ftand, 
fegerifcher Anfichten über die Berfon Ehrifti und die göttliche Dreieinigfeit und exkom— 
5 munizierte ihn förmlich, jedoch ohne ihm den Grund des Verfahrens offen mitzuteilen; 
erit nad) mehreren Jahren wurde er (1576) infolge einer eingereichten Erklärung vom 
Banne wieder losgefprochen. Er ſelbſt verfichert übrigens einmal in einem Brief, er jei 
in feinem ganzen Leben von feinem Jrrtum weiter entfernt gemweien, als vom Arianis— 
* und kein Menſch könne weniger, als er, an der Lehre von der hl. Dreieinigkeit 
10 zweifeln. 

Was den Namen des Eraſtus am bekannteſten gemacht hat, das iſt ſeine Oppoſition 
gegen Kirchenzucht und Presbyterialverfaſſung. Nachdem er, wie 18* zum Nachdenken 
über dieſe Gegenſtände praktiſch veranlaßt worden war, ließ er ſich ſpäter in einen Brief— 
wechſel darüber mit Theodor Beza ein, mit dem er befreundet war, allein er ließ nichts 

15 dahin einſchlagendes drucken. Erſt nad) ſeinem Tode gab der Gatte ſeiner Witwe, Eajtel» 
vetro, einen Aufſatz, den er unter dem Nachlaß gefunden hatte, heraus mit dem Titel: 
Explicatio gravissimae quaestionis, utrum excommunicatio mandato nitatur 
divino, an excogitata sit ab hominibus. Dieje Schrift befämpfte ſodann Beza in 
den Ubhandlungen De presbyteris und De excommunicatione, und nun erjt wurde 

20 Eraftus auch in Großbritannien befannt, wo im 17. Jahrhundert unter anderen Selten 
auch die der Eraftianer auftauchte. Und noch heutzutage bezeichnet man jowohl in Eng- 
land als in Schottland diejenige Richtung, welche die firchliche Autonomie befämpft und 
die Kirche der Staatögewalt jchlechthin unterwerfen will, mit dem Namen Eraftianismus. 
Eraſtus jelbft hielt wenigitens den Kirchenbann für unbibliich und tyranniich und fürchtete, 

25 Die Presbyterien, mit den Mitteln der Kirchenzucht ausgerüftet, möchten zu einer Hierarchie, 
ähnlich der römischen, heranwachſen und eine Gewiflensbeherrichung wie die jpaniiche In— 
quifition herbeiführen. Poſitiv ſchwebte ihm die zürcherifche Ordnung vor, wo die chriftliche 
Obrigkeit im Namen der Gemeinde zugleich das Kirchenregiment handhabte (vgl. Bonnard 
a. a. O. ©. 107 ff.). 6. B. Lechler + (R. Stähelin). 


30 Erbauung. Litteratur: Alerander Schweizer, Homiletik d. Evangeliſch-Proteſtantiſchen 
Kirche (1848) S. 160 f.; R. Fr. Gaupp, Praktifhe Theologie, II (1852), 8 10, ©. 36 f.; 
9. Cremer, Ueber den bibliihen Begriff der Erbauung, 1863; F. M. Zahn, Etwas über den 
bibliihen Begriff der Erbauung, 1864; H. Ballermann, Ueber Erbauung (Stichr. f. praft. 
Theologie, 1882 ©. 1 f.); E. Chr. Achelis, Lehrbuch der praktischen Theologie * (1898) IS 8. 

3 Erbauung, erbauen (fi) erbauen): olxodoun, olxodousiv, &xo#oÖdoueiv in über: 
tragener Bedeutung ift ein dem Chriftentum eigentümlicher Begriff. Er Endet ih im 
NT (das Subft. = olxodösunua nur 1 Ko 3, 9; 2 Ko 5, 1; Eph 2, 21, ſonſt ſtets 
— olzoddunoıs) außer Mt 16, 18; Act 9, 31 [20, 32]; 1 Pt 2, 5; Jud 20 nur bei 
Paulus, in defjen Briefen er eine Hervorragende Stellung einnimmt. Der Bauliniiche Sprach— 

ww gebrauch hat feinen Urjprung in dem Begriff der Gemeinde ald vaös Veod, in dem Gott 
(Ehriftus) Durch den heiligen Geift wohnt. WUllein die „Erbauung“ in metaphorifcher Be- 
deutung geht über die Grenze der urjprünglichen, finnlichen Bedeutung injofern hinaus, 
als das Subjekt, welches erbaut wird, in der finnlichen Bedeutung erft durch Die Erbauung 
entjteht, in der übertragenen Bedeutung jedoch bereitö vor der Erbauung vorhanden ift. 

4 Auch 1 Pt 2, 5 macht feine Ausnahme: „auch ihr als lebendige Steine, ein geiftliches 
Haus, lajjet euch erbauen zum heiligen Prieſterdienſt“ u. j. w. Nicht Heiden werden zur 
Gemeinde Ehrifti erbaut, auch nicht bauen vereinzelte Chriften Durch ihre Vereinigung die 
Gemeinde, jondern die vorhandene Gemeinde Chriſti wird erbaut zur Gemeinde Ehrifti, 
das Glied der Gemeinde zum Gliede der Gemeinde, durch die Erbauung wird die Ge» 

50 meinde, wird der Ehrijt das, was fie (oder er) bereits ift, ihre Idee, beffer: ihr Wejens- 
gehalt oder das, was fie zur Gemeinde Chrifti macht, wird durch die Erbauung verwirk- 
licht. „Erbauung giebt es nur vom Ehrijtentum aus. Sie tft aber au nur für jchon 
Chriſten Gewordene vorhanden. Der mijfionar oder katechetiſch Ungeredete kann noch 
nicht oder wenigftens nur injoweit erbaut werden, als ſchon Chriftentum, d. 5. chriftliche 

5 Frömmigkeit und innere Beziehung zum Gottesreich, in ihm gewedt worden iſt. Ich bin 
erbaut worden, jagt nur, wer fich vorher ſchon als Ehriften anjehen kann. Dies ift io 
entichieden im Begriff des Wortes enthalten, daß jelbit der ganz entichiedene Chriſt vom 
Erbautjein doch vorzugsweile dann redet, wenn er gejunde Elemente, welche jhon in ihm 
waren, lebendiger angeregt fühlt, feien fie nun mehr erleuchtet oder mehr für Gefühl und 


Erbauung 447 


Entſchluß belebt worden; weniger nennt er es Erbauung, wenn Unchriftliches in ihm auf» 
gededt, Widerchrijtliches in ihm erjchüttert wurde“ (Aler. Schweizer 161). Dem Baulinifchen 
Begriff der Erbauung liegt der Gedante der Perfectio christiana seu evangelica, 
wie ihn die Auguftana Urt. 16 und 27 ausführt, zu Grunde. Durch den Glauben an 
Chriſtus ift die Gemeinde wie der einzelne Chriſt in den Status perfeetionis eingetreten; 5 
mehr als Gemeinde Chriſti fann fie nicht werden, wie der einzelne Chrijt nie mehr werden 
fann als ein Find Gottes. Aber die Aufgabe iſt, das volllommen zu werden, was fie 
find, und das Prinzip des neuen Lebens durchzuführen; die Thätigkeit, wodurch dies ger 
Ichieht, ijt die Erbauung. Man kann das Wort umfchreiben durdy „Förderung des neuen 
Lebens“ oder, um den Zwedbegriff deutlicher zu bezeichnen, „Beitimmung des Willens 10 
(der Erkenntnis und des Gefühls) zur Gerechtigkeit des Reiches Gottes“ (ſ. Gaupp, II 36). 

Es liegt im Begriff der neuteftamentlichen &xxAnoia, daß das Ganze nicht aus Teilen, 
jondern aus Ganzen bejteht; die ideelle Gejamtgemeinde (Chriftenheit, Kirche) wird in der 
Einzelgemeinde real, und das Glied der Einzelgemeinde bringt den Weſensgehalt des 
Ganzen zu jelbititändiger Erjcheinung. So iſt der vaös äyıos 2r zvolo nad) Eph 2, ı5 
21. 22 die Chrijtenheit, nach 1 Ko 3, 9. 16 die Einzelgemeinde, nad 1 Ro 6, 19 (Ga 
2, 20; Eph 3, 17) der einzelne Chrift. Nah Mt 16, 18 iſt Ehriftus das Subjekt, die 
Ehriftenheit das Objelt der Erbauung, nad) Eph 4, 16 ift die Chrijtenheit, nad) Rö 14, 19 
die Einzelgemeinde jowohl Subjekt als Objekt der Erbauung. Nad 1 Ko 14, 4 ijt ein 
einzelner Ehrijt (6 roognreior), nah Eph 4, 29 jeder Ehrift in jedem Wort, das er 20 
redet, das Subjelt, dıe Gemeinde das Objekt der Erbauung, und Rö 15,2 (1 Th5, 11; 
1 Ko 14, 17) wird die Vorjchrift gegeben, daß der Einzelne den Einzelnen (feinen Nächten) 
erbaue. Endlich fehlt es auch nicht an einer Ausſage, daß der Einzelne fich jelber 
(nur ſich jelber) erbaut; aber es iſt ö Aaka» yidoon (1 Ko 14, 4), und gerade der 
Umftand, daß das Charisma des yAcboon Aakeiv Undern nicht zu gute fommt, bedeutet : 
(1 Ko 12, 7) feine Minderwertigteit. 

Dieſem Thatbeitand zufolge dürfte es nicht richtig fein, mit Aler. Schweizer und 
D. Bajjermann den Begriff der Erbauung auf den Einzelnen zu bejchränfen und ihn „auf 
die innige Zufammengehörigleit des Gottesreiches und der Frömmigkeit des Einzelnen zu 
beziehen, jo daß Erbauen das Befeftigen der Einzelnen als lebendiger Baufteine ind Ge- 0 
bäubde, die Belebung, Stärkung, Läuterung jenes Zujammenhanges bezeichnet.“ Nicht vom 
Gottesreich, jondern von der dxxAnoia iſt im NT bei dem Begriff der Erbauung die 
Rede; und nicht in der Fzeitigung des Zufammenhangs des Einzelnen mit der ZxxÄnoia 
beiteht die Erbauung des Einzelnen, jondern in der Förderung, Stärkung, Befeitigung des 
ihm als Chriſten, ald Mitrokosmos der Gemeinde, eigentümlichen Lebens; erſt als Folge 35 
und in zweiter Linie fommt die Beziehung auf die Gemeinde, deren organijches Glied 
er ift, in Betradt. 

Oberjtes Subjelt aller Erbauung ift Chriftus. Auch wo die Gemeinde fich jelbft, der 
Einzelne die Semeinde, der Einzelne den Einzelnen, der Einzelne fich ſelbſt erbaut, ift es 
Ehrijtus, der die erbauende Thätigfeit übt durch fein Evangelium, durch die Gaben jeines 40 
Geiſtes, Durch das neue Leben (vorzugsweiſe durch die Liebe 1 So 8, 1), das er in feiner 
Gemeinde gewedt hat und erhält; er ſelbſt führt feine Gemeinde und deren einzelne Glie- 
der der Bollendung entgegen. 

Luther kennt das Wort „Erbauung“ nicht; das olxodoun) des NT überjegt er durch 
„Behlerung“ oder durch verbale Umjchreibung. Das Verbum olxodousrv giebt er durch 45 
„beilern“ wieder; nur wo das Bild von der Gemeinde ald Tempelgebäude zu Grunde liegt, 
wagt er den Ausdrud „erbauen“ (Uct 20, 32; Kol 2, 7; Eph 4, 12; Jud 20), oder 
„bauen“ (Act 9, 31; 1 Bt 2, 5); die einzige Ausnahme bildet 1 TH 5, 11 (bauet einer 
den andern). Im 16. Jahrh. jcheint der Spradgebraud in den Grenzen Quthers ſich 
gehalten zu haben; man findet: „auffbawung des leibes Ehrifti“ (3. B. Vorrede zu Butzers so 
Straßburger Katechismus von 1534 bei Adam und Ernſt: Katechetiſche Gejchichte des El— 
fafjes bis zur Revolution [1897] ©. 44), „die gemeyn Gottes auffzuerbawen jm Glauben“ 
(Eafjeler KO von 1539 bei Richter: Evangeliihe KO [1846] 1, 295). Allein die Ans 
gabe der Deutjchen Wörterbücher von Jak. und Wilh. Grimm (1862), Daniel Sanders 
(1860), Moriz Heyne (1890), daß erſt im legten Viertel des 18. Jahrh. (durch Schillers 
Räuber, Adelung, Goethe) der chriftlich.religiöfe Sprachgebrauch von „Erbauung, erbaulich, 
fih erbauen“ eingeführt jei, beruht auf Irrtum; in Phil. Jak. Speners „Theologifche 
Bedenden“ (1702) ift der Sprachgebrauch bereit8vollftändig firiert (Titel und 1, 631; 2,471; 
3, 157. 179. 708 f. 802; 4, 548 f.; vgl. Speners Hatehismus: Einfache Erflärung der 
hriftlichen Lehre [Ausgabe von Detzer 1845 ©. 458], Frage 1215). Es ift zu vermuten, co 
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daß wir dem Pietismus die Einführung des Sprachgebrauchs verdanken haben, aber 
auch die Beſchränkung desſelben auf Anregung des frommen Gefühls. 


€. Ehr. Achelis. 
Erbe, Erbrecht ſ. Familie und Ehe bei den Hebräern. 


6 Grblfam, Wilhelm Heinrich D., Konfiftorialrat und ordentlicher ae der Theo- 
logie in Königsberg i. Pr., wurde am 8. Juli 1810 in Glogau in Schleſien geboren, 
wo jein Vater Oberamts-Regierungsrat war. Wenige Jahre nad) jeiner Geburt wurde 
der Bater als Geheimer Regierungsrat nach Berlin verjegt, welches er nunmehr als jeine 
Baterftadt betrachten konnte. Seine Mutter war eine Tochter des Biſchofs Friedrich Sa— 

ıo muel Gottfried Sad und eine Schwefter des Oberkonfiftorialrats Profefjor D. K. H. Sad, 
weldher 1875 in Boppelsdorf bei Bonn ftarb (j. d. U.), wie aud) der Gattin des Minifters 
von Eichhorn. Der durch drei Generationen in der Sackſchen Theologen-Sippe fort: 

eerbte fyamiliengeift wurde beſonders durd) die geiftvolle und edel gefinnte Mutter Erb- 
ams repräjentiert und übte jeinen Einfluß auch auf den Sohn aus, der von ihr eine 

15 jorgfältige Erziehung genoß, und durch die Erinnerung an die hochangefehenen und wür— 
digen Vorfahren und deren einflußreiche und jegensvolle Wirkſamkeit jchon früh darauf 
geführt wurde, fich einft dem Dienft der Theologie und der Kirche zu wibmen. rz vor 
dem Abſchluß der Gymnafialzeit wurde er jeinem Oheim, dem Prof. K. H. Sad in Bonn, 
behufs abjchließender Vorbereitung auf das theologijche Studium überwiejen. Nachdem er 

20 dort 1828 das Abiturienteneramen beitanden hatte, begann er ebenbajelbjt unter der 
Leitung Sacks feine theologijchen Studien, bei denen er —* vorzugsweiſe durch Nitzſch's 
und Bleeks Einfluß beſtimmt fühlte. Aber noch ſtärkeren und beſtimmenderen Einfluß 
übte auf ihn Schleiermacher aus, deſſen Vorleſungen er, nachdem er von Bonn nach Berlin 
zurüdgefehrt war, mit bejonderer innerer Befriedigung hörte, und deffen näheren perjön- 

3 lichen Umgang er infolge der Verbindung, in der die Sackſche Familie mit dem Hauſe 
Scleiermadjers jtand, in der Geſtalt eines intimeren Verkehrs genoß, jo daß er auch an 
den Familienfeſten desjelben teilnahm und mit Gelegenheitsgedichten diefelben erhöhen 
zei) wie ein Brief Schleiermachers an ihn erkennen läßt. Neben diejem feinen großen 

ehrer, dejien Predigten jeinem inneren religiöjen Leben zur Vertiefung und Förderung 

3 gereichten, trat er, während er unter Neanders Leitung weiter in die Kirchengefchichte ein» 
drang, auf dem Gebiet der ſyſtematiſchen Wifjenjchaften noch in ein befonders nahes Ber» 
hältnis zu Marheinefe, defjen Vorlefungen er mit großem Fleiß ns Nachdem er jeine 
Studien vollendet und fich nunmehr für die afademiiche Laufbahn entjchieden hatte, be- 
juchte er nad) Schleiermacherd Tode 1834 doc, zunächft noch das Predigerjeminar in 

3 Wittenberg, um jich unter wer Leitung, der damals Direktor und Ephorus desjelben 
war, auf dem Gebiet der praftiichen Theologie weiter zu fürdern. Rothe hat einen blei- 
benden Einfluß auf feine theologische Richtung gewonnen und jeine Studien auf dem 
Gebiete der Kirchengejchichte und des Firchlichen Lebens bejonders dahin gelenkt, daß er 
fih mit den Erjcheinungen der proteftantiichen Myſtik und dem daraus entjprungenen 

so Seftenwejen näher befaßte. Diejem Gebiet gehörte jchon der Stoff an, mit deſſen Be- 
arbeitung er fich, al3 er nad) Vollendung des Wittenberger Seminarkurjes 1837 in Berlin 
das Licentiateneramen bejtanden hatte, in Breslau habilitieren wollte: Leben und Lehre 
des Kaspar Schwendfeld. Aber ftatt in Breslau, two die Verhandlungen darüber ohne Erfolg 
waren, habilitierte er fich in dem heimatlichen Berlin 1838 als Privatdocent der Theo» 

45 logie. Hier war er, zulegt als außerordentlicher Profeſſor, faſt 10 Jahre thätig, indem 
er fich zuerft vorwiegend mit ge Baar Studien, und dann mit VBorlefungen teils 
über Kirchengejchichte, teild über jyftematische Disziplinen befaßte. 

Erbfam blieb bei diejen wifjenjchaftlichen Urbeiten doch mit dem firchlichen Reben in 
beftändiger Verbindung. Der Unterzeichnete hat als Student feinen Namen oft in der 
co Reihe der Prediger gefunden, welche der Berliner Hirchenzettel aufführte, und wiederholt, 
namentlich in der Werderjchen Kirche, jeine lichtvoll Disponierten jorgfältig ausgearbeiteten 
und mit viel Wärme und Innigkeit, leider nicht mit hinreichend ſtarkem Bon eg 
Predigten zu feiner wirklichen Erbauung gehört. Er trat gegen rationaliftifchen Unglauben 
und gegen das Ya und Nein einer halbgläubigen Theologie mit dem Zeugnis von der 

55 ganzen vollen Dffenbarungswahrheit des Evangeliums ein. Zu fold einem Ein» und 

uftreten durch eine öffentliche Kundgebung jah der ſonſt jo jtill und befcheiden fich zurüd- 
ende Mann ſich innerlich genötigt durch das Treiben der jog. „Lichtfreunde“ am Ans 

ng ber vierziger Jahre, die gegen alles, was in der Kirche bibelgläubig und befenntnis- 
| als gegen orthodore Finiternis ihre zahlreichen, von nichtsjagenden Phraſen 
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angefüllten Proteſte erhoben, und namentlich gegen die „Evang. Kirchenzeitung“ und deren 
Herausgeber Dr. E. W. Hengſtenberg, als den „Führer der Partei von Dunkelmännern, 
welche die evangelijche Kirche wieder unter die Knechtſchaft der Symbole bringen wolle“, 
en wüſten Lärm erhoben. Leider konnte ed diejem Treiben der Lichtfreunde nur 

orjchub leiften, daß aud) zwei evangeliiche Biichöfe a. D., Eylert und Dräſeke in Pots- 5 
dam, den von Berlin aus im Auguft 1845 erhobenen Proteft mitunterzeichneten. Erbkam 
ließ gegen dieſen Proteft 1845 ſeine erfte litterarijche Urbeit ericheinen: „Beleuchtung der 
Erklärung von 1845.“ Sine ira et studio, war ihr Motto. Er weijt darin Mar und 
bündig nad), wie das ganze lichtfreundliche Treiben gegen die ewigen Fundamente des 
Hriftlichen Glaubens, insbejondere gegen die Grundthatjachen und Grundwahrheiten des 
Evangeliums und gegen bie pofitive Glaubenswahrheit des kirchlichen et ie ges 
richtet jei, und legt jomit, entjchieden auf die Eeite der angegriffenen evangelijchen Kirchen: 
zeitung tretend, ein fräftiges Bekenntnis von der pofitiven bibliſchen Heildwahrheit und 
von dem in den Eymbolen bezeugten evangeliihen Glauben ab. Er läßt ed aber auch 
nicht an ernſten Warnungen vor der maßloſen Heftigfeit und Leidenfchaftlichkeit fehlen, ı5 
mit welcher der Etreit auch von dieſer Seite öfters — wurde. 

Im Herbſte des Jahres 1847 folgte Erbkam einem Rufe nach Königsberg, wo er, 
nachdem Dorner nad) Bonn berufen worden, deſſen Fächer, Kirchen-und Dogmengeſchichte, 
übernahm. Er trat auch dort zunächſt als außerordentlicher Profeſſor ein. Im Jahre 1849 
vermählte er ſich mit Klara von Harleſſem in er der Tochter eines dortigen 0 
Arztes aus einer althannöverfchen Adelsfamilie. Bald nad) feinem Eintritt in diefen neuen 
Wirkungskreis ließ er fein ſchon durch die oben erwähnte Arbeit für feine Habilitation 
vorbereiteted Werk über „die Gejchichten der proteftantiichen Selten im Zeitalter der Re 
formation,“ Hamburg und Gotha bei Perthes, 1848, erjcheinen. Nach feiner eigenen Er- 
färung in der Einleitung war der Hauptgefichtspunft, der ihn bei der Ausarbeitung leitete, 35 
die Beziehung der Selten zur Kirche der Neformation. Er ſchloß die Socinianer und die 
Antitrinitarier von der Darftellung aus, weil er nur die Seften zu behandeln beabfichtigte, 
die von einem eigentümlichen religiöjen Prinzip ausgegangen find, welches jenen fehlte. 
Ta aber die eigentlich religiöfen Seften der Reformationszeit mit Erjcheinungen der Myſtik 
in naher Berührung ftanden, jo find auch dieſe in den Bereich der Betrachtung gezogen. so 
Sp wird in der Einleitung nad) Darlegung der Bedeutung der Sekltengeſchichte für die 
Würdigung des Proteftantismus überhaupt und insbefondere im Verhältnis zur Fatholifchen 
Kirche das Weſen und die Erjcheinung der Myſtik in ihren Hauptformen, fowie die Ent» 
widlung derjelben bis zur Reformation dargeftellt. Dann werden im erjten Buch aus» 
führlich Karlftadt, Sebajtian Frant, v. Schwentjeld als Vertreter der proteftantiichen Myſtik ss 
behandelt und im zweiten wird die Wiedertäuferei als Äußerung dieſer Myſtik dargeitellt. Das 
Buch ift ein wichtiger, auf den gründlichſten Studien beruhender Beitrag zur Reformationg- 
geichichte und von bleibendem Wert. — Erjt unter dem 11. Juli 1855 nad der Be: 
rufung D. J. Yalobis von Königsberg nad) Halle erfolgte Erbfams Beförderung zum 
ordentlihen PBrofefjor, und ein Jahr ſpäter wurde er von der Königsberger iheologijchen «o 
Fakultät zum Doktor der Theologie kreiert. Um 30. Oktober 1856 habilitierte er ſich nad 
dem dortigen alademijchen Brauch mit einer Vorleſung über „den Wert firhengejhicht- 
licher Urbeiten für die theologische Wiſſenſchaft und das Firchliche Leben,“ nachdem er 
durch eine Feſtſchrift de Irenaei principiis ethicis dazu eingeladen hatte. Außer 
den Vorleſungen über die hiſtoriſche Theologie, in denen er mit dem Unterzeichneten «s 
als feinem damaligen Kollegen abwechjelte, und einzelnen exegetiichen Kollegien las er 
auch über Dogmatik, Ethik und Symbolik, indem er in den beiden erjteren Disziplinen 
mit Konfiftorialrat Prof. D. Sieffert abwechſelte. Auch war er Dirigent des Firchen- 
biftorifchen Seminars, in welchem er vorzugsweiſe patriftiiche Schriften traftierte. Neben 
einer vor den Studenten öfters fajt zu weit gehenden Gründlichleit und Genauigkeit in so 
der Erforihung und Tarftellung des Einzelnen zeugten jeine Borlefungen über die ſyſte— 
matijche Theologie von hoher jpekulativer Befähigung und jelbitftändiger Ausgeftaltung jeines 
Gedanlenſyſtems. 

Außer den genannten Schriften hat er noch zwei Feſtreden von nicht gewöhnlichem 
Wert herausgegeben, die eine über „Melanchthons —— zu Herzog Albrecht von 55 
Preußen und zur Königsberger Univerfität,“ gehalten an Melanchthons 300 jährigem Todes: 
tage, 19. April 1860, die andere „zu Schleiermachers hundertjähriger Geburtstagsfeier anı 
21. November 1868“. Dieſe legtere Nede gehört unftreitig neben Tweſtens Rede zu den 
gediegenften umd trefflichiten Hundgebungen über Schleiermaders epochemachende Bedeutung 
für die Entwidiung der neueren Theologie, die durch) jene Gedenkfeier veranlagt wurden. &0 
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Noch ift zu erwähnen feine Beteiligung an Sammelwerken, bejonders an der Herzogichen 
theologischen NRealencyklopädie. In dieſer ift befonders wichtig jein Artikel über Schönherr, 
worin defien theofophifch.myftiiches Syftem und die darauf gegründete Ebel-Dieiteliche Be- 
wegung (das fälfchlid) jog. „Mudertum“) auf Grund tief ee forgfältiger Forjchung 

5 in ein helles Licht geftellt wird. Die Neubearbeitung dieſes umfangreichen Artikels, der 
für die Geſchichte der kirchlichen und religiös-fittlichen Bewegung, die in Königsberg und 
weit darüber hinaus für die ganze Provinz Preußen J Grund der Schoͤnherrſchen 
Ideen entſtand, von abſchließender Bedeutung iſt, ſollte die letzte Arbeit des trefflichen 
Mannes ſein. 

10 Noch iſt zu erwähnen, dat Erblam als Nachfolger des aus dem Königlichen Kon— 
fiftorium in Königsberg ausgejchiedenen Konfiftorialrats D. Sieffert im Februar 1857 als 
Konfiftorialrat in deffen Stelle trat, um zugleich, wie jener, in dem Sonfiftorium Die re 
formierten firchlichen Angelegenheiten zu vertreten, wozu er injofern berufen erſchien, als 
er nach feiner Familientradition reformierter Herkunft war, wenn er auch als entichiedener 

15 Vertreter der Union das reformierte Bekenntnis keineswegs jo betonte, daß er Dadurch fich 
verpflichtet gefühlt hätte, das heil. Abendmahl nur nad jpezifiich reformiertem Ritus zu 
empfangen. Im Zujammenhang mit den Sandidatenprüfungen, auf die ſich ein Hauptteil 
feiner Arbeit als Konfiftorialrat bezog, ließ er es fich bejonders angelegen jein, befähigten 
und jtrebjamen Kandidaten aus der Provinz Preußen den Eintritt in das Predigerieminar 

20 zu Wittenberg zu ermöglichen. Als Mitglied der Kirchenbehörde mitten im kirchlichen 
Leben jtehend, wurde er von der theologiichen Fakultät als Wertreter derjelben für Die 
— Generalſynoden von 1875 und für die erſte ordentliche Generalſynode 
1879 gewählt. 

Der Grundzug feines Weſens und Charakter war tiefes inniges Glaubensieben, 

35 unwandelbare Treue gegen dad Wort Gottes und Bekenntnis der Kirche, unentiwegter 
Wahrheitsſinn, rüdhattlote Dffenheit, ftet3 gleiches ehrliches, aufrichtiges, wahrhaftiges Ber: 
halten Freunden und Gegnern gegenüber. Sein Gedächtnis wird bei allen, die ihm näher 
geftanden, auch bei dem Unterzeichneten, jtet3 im Segen bleiben. — Bgl. Evangel. Ge— 
meinde-Blatt von Konfiftorialrat D. Eilöberger, 1834, Nr. 4. D. Grbmann. 


a0 Erbſünde ſ. Sünde. 
Eremit ſ. Mönchtum. 
Eremitenorden ſ. Einſiedlerorden oben ©. 276, 34. 


Erfahrung, religiöſe ſ. Dogmatik BD IV ©. 742, 1ı— 743, 2. und Erkennt— 
nisprinzip, theologiſches, unten ©. 451, 80 — 457, 12. 


35 Erfurt, Bistum. — Nettberg, KG. Deutichlands 1. Bd ©. 351; Haud, KG Deutic- 
lands 1. Bd 2. Aufl. S. 497, 

Unter den deutichen Stämmen hatte allein der thüringifche fein eigenes Bistum, in- 
dem das ganze Land zur Diöcefe Mainz gehörte. Das war der urjprünglichen Abſicht 
bei der —— des Stammes zuwider. Denn Bonifatius begründete im Sommer 741 

ad ein eigenes Bistum für Thüringen mit dem Sitze in Erfurt. Biſchof wurde wahrſcheinlich 
jener Dadanus, der ald Teilnehmer der auftrafiichen Synode von 742 genannt wird 
(MG Cap. 1 ©. 24). Es ſcheint nun, daß mad) jeinem Tode das Bistum nicht von 
neuem bejett wurde, fondern daß Bonifatius die Verwaltung jelbjt übernahm. Ob das 
geichah, ehe ihm das Bistum Mainz übertragen wurde, oder nachher, läßt fich nicht ver- 
#6 muten. Doch wird fi) daraus die jpätere Verbindung Thüringens mit Mainz erflären. 


Hand, 
Ergebung ſ. Geduld. 
Erhaltung der Welt ſ. Schöpfung und Erhaltung. 
Erhöhung Chriſti ſ. Stand Chriſti, doppelter. 










50 Grlenntnisprinzip, theologiiched. — A. Ritſchl, Theologie u. Metaphyfit 1881, 1887; 
rrmann, Der Berkehr des Chriften mit Gott im Anſchluß an Luther dargeitellt, 1886, 


896 und andere Schriften u. Abhandlungen desjelben; Kaftan, Glaube u. Dogmatik, ZTHR 
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I, 1891, 479—549; Reiſchle, Der Glaube an Jeſus Chriſtus und die geſchichtliche Erforſchung 
ſeines Lebens. Hefte zur „Chriſtlichen Welt“ Nr. 11, 1893; derſ., Der Streit über die Be: 
gründung des Glaubens auf den „geihichtlihen” Jeſus Chriftus, ZTHR VIL, 1897, 171—264 ; 
©. Ritihl, Der geihichtlihe Chriftus, der chriftliche Glaube und die theologiihe Wiſſenſchaft, 
3TuR III, 1893, 371—426; Kübler, Der jogenannte hiftorifche Jejus und der gefchichtliche, 5 
bibliiche Chriftus, ?1896; derſ., Die Wiſſenſchaft der chriftlihen Lehre, *1893, ©. 11 ff.; Ede, 
Die theologiihe Schule Albrecht Ritſchls und die evangelifche Kirche der Gegenwart, 1. Bd. 
1897; Kölbing, Die heilige Schrift als oberfte Norm der driftlichen Glaubenserkenntnis, 1896. 

„Das ift die größte Reform,“ jagt Harnad, Dogmengejchichte III?, 752°, „die Quther, 
wie für den Glauben jo für die Theologie, aufgerichtet hat, daß er den gejchichtlichen 
Ehriftus zum einzigen Erkenntnisprinzip Gottes gemacht hat.“ Aber wie lange habe es 

edauert, da ſei die jcholajtiiche Gotteslehre zurüdgekehrt; „man ſpekulierte auch im 
Sroteitantismus wieder wie ‚der Papſt, die Juden, Für en und Rotten‘, ſtatuierte, wie 
Origenes, zwei Offenbarungsquellen Gottes, da8 Bud) der Natur und das Buchder hl. Schrift, 
und ftellte Ehriftus als einen Ubjchnitt in beide Bücher ein“. Darüber, wie ‚der Bapft‘, die 
Quden und Araber jpekulierten, vgl. Dilthey, Einleitung in die Geifteswifjenichaften, 1. Bd, 
1883, 2. Buch, 3. Abjchnitt: — —— Stadium der neueren Völker“. Hiſtoriſch 
genauer ift übrigens zu jagen, Luther hat den geſchichtlichen Gottmenjchen zum einzigen 
Erkenntnisprinzip Gottes gemacht, jofern gerade die Menjchheit des jünderfreundlichen 
Gottmenſchen nütze ift, über die unverhüllt von ihr fürchterliche, weil vichterlich gerechte © 
Gottheit zu — erkennen zu laſſen, daß fie gnädig gegen uns geſinnt iſt (vgl. 
Form. Conc. VII, 87). Denn Luther ift an die Krippe, vor den Sünderfreund 
und unter das Kreuz getreten mit dem Glauben: Dieſer Menſch ift felber auch Gott. 
Uber auch ſchon die gläubige Vorausfegung, „daß e3 feinen Gattungsbegriff, jei es der 
bes Reformators, Propheten, Religionsftifters u. |. w. giebt, unter den man Jeſus Chriftus 28 
ubjumieren darf“ (Harnad, Chriftl. Welt 1897, 895; vgl. das Chriftentum und die 
Geſchichte 1895, 9/10), macht die Theologie flott zu jelbititändiger einzelwiſſenſchaftlicher 
a ins Reich des Wirklichen, um „Gott und die göttlichen Dinge“ der Erkenntnis zu 
erobern. 

Das Gebiet des Wirklichen, wozu Jeſus Chriftus gehört, ift die Menfchengejchichte, so 
„Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfeetus 
erat.* Die geihichtliche Einzeiberfönti feit IRI*; Xd gilt ald das einzige Erfenntnis- 
prinzip der unfichtbaren, himmlischen Wirklichkeit. Das einzige? Daß dieje durch Inne— 
wirfungen in den Gemütern fich zu erfahren gebe, wird bei jener Reform Luthers aner- 
kannt; aber behauptet wird, daß eigentliche d. h. klare, gewiſſe, gemeinjame Erfenntnis da» 3 
von allein aus dem Medium quillt, wodurch die jubjeftiven Erlebnifje der Chriften ver: 
mittelt find, aus dem überlieferten Chriftus. Natur und außerchriftliche Menſchengeſchichte 
gelten als zweideutige, rätjelvolle Quellen ohne Ehriftus: er allein fchneidet die epituräifche 
(fataliftifche, peſſimiſtiſche, dualiftifche) gr des Weltlaufs ab (vgl. Luther WW EN: 
18, 82. var. arg. 7, 364/5. exeg. 23, 400). Selbſt die praftifche Vernunft kann es nur «0 
zu Moralitätsreligion mit fiat iustitia bringen und nicht erkennen, dag im Himmel fiat 
remissio peccatorum gilt, was allein Ehriftus erkennen läßt (vgl. Quther EU? 5, 152 f. 
46, 83 ff.). Ihn hielt Zuther bei jener Reform für bekannt jchon im alten Bunde: 
„Ehriftus das einzige Erfenntnisprinzip Gottes“ bedeutete ihm nicht nur das NT. Uns, 
die wir das AT geichichtlich auszulegen gelernt haben, kann freilich viel weniger davon 45 
mit Chriftus zujammengehören. 

Aber was von Chriſtus, jo ift weiter zu fragen, läßt die himmlischen Wirklichkeiten 
erfennen? Wenn wir erjtens jeinen in der urchriftlichen Lberlieferung von ihm erkennbaren 
Glauben daran nennen, jo ift Glaube im volliten Sinne gemeint, der alle geiftigen Be: 
ziehungen dazu, auch die Gottesgemeinjchaft, umfaßt. Dazu fommt fein Selbjtbewußtfein so 
und jein fittlicher Charakter, wie er in der Richtung auf die Welt wirkt, vor allem im Ver— 
halten zu den Menjchen und den Leiden. Die urchriftliche Überlieferung von Jeſu Worten, 
Gebärden, Handlungen, woraus er nad) feiner Ynnerlichkeit erfannt wird, erzählt von ihm 
auch Handlungen, die ihr ald Wunder gelten, und ift beherricht von dem Glauben an den 
unendlichen Wert jeined Todes, an feine Auferwedung aus dem Tode und Erhöhung gen 5 
Himmel zur — und an ſeine Wiederkunft. Dieſer Glaube der Chriſten, die Kraft 
der „exitiabilis superstitio“, gehört nach aller Urteil (vgl. Lagarde, Deutſche Schriften 
1892, 228; Wellhaufen, Jsraelitiſche u. jüd. Gejch. 1897 385) als ein Faktum, woran 
man ebenjomwenig zu glauben braucht wie an fein supplicium, noch mit hinzu zum wirk— 
lichen, geichichtlichen „auctor nominis eius“ als feine perjönliche Wirkung, aljo auch so 
jene im RT gejammelte Überlieferung, foweit fie Belenntnis, Verkündigung Dies Glaubens 
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ift. „Chrijtus das einzige Erfenntnisprinzip Gottes“ das bedeutet zwar auch Yuther nicht 
das ganze NT, aber jedenfall3 mehr ald den von der Auferftehungspredigt jeiner Jünger 
ifolierten Jeſus der Evangelien minus ihrer Wunder: uud Auferftehungsberichte. Ich 
bemerfe dabei, daß Luthers Maßſtab „Ehriftum treiben“ ihm in erfter Linie ein rein 
5 geichichtlicher ift, den er vom geihichtlichen Amt der Apoſtel, gerade jenen Glauben zu 
predigen, abjtrahiert hat (WW EU 63, 156/7. 170). Das Faktum der apoftoliichen Predigt 
von Jeſu Heilstod und Auferftehung, Herrichaft und Wiederfunft kann aber feineswegs als 
der einzige urlirchengeichichtliche Thatbeftand gelten, der zur gejchichtlichen Größe Jeius 
Chriſtus noch mit hinzugehört. Sein einzelperfönliches inneres Leben, das er darlebte, 
ı0 fein Geiſt, d. 5. fein Glaube und fittlicher Charakter, ward in gewiſſem Maße der Gejamt- 
geile feiner Jüngergemeinde, während fie ihm nachfolgte. Alſo muß aud) die urchriftliche 
enntnis von Gott jelbit, göttlichen Dingen und fittlihen Verhältnifien in irgendwelchen 
Umfange allgemein als Wirkung des irdiichen Ehriftus gelten, deren Unterjuchung deſſen 
Berftändnig in irgendwelchem Grade fördert. Nicht als ein neues, zweites Erfenntnisprinzip 
ı5 Gottes fann „der heilige Geist“ in Betracht kommen, der aus der mündlichen und jchrift- 
lihen Berlündigung der Urdriften jprad) und ſpricht. Denn wenn wir auch wie Dieje 
jelbjt ihre religiöje und fittlihe Erkenntnis nicht etwa nur ald Nachwirkung des 
irdifchen Chriſtus begreifen, jo beurteilen wir fie doch als Wirkung Chrifti jelbit — 
des gen Himmel erhöhten. „Der geichichtliche Chriſtus das einzige Erfenntnisprinzip 
20 Gottes“ bedeutet uns freilid) auch den vom Himmel her fich als auferftanden mani— 
feftierenden, dadurd) einen Saulus befehrenden, jeine Wiederfunft vergögernden Chriftus, 
Rechnen wir auch mit einem im heiligen Geifte die Urchriften infpirierenden Chriftus ? 
Jene lutheriihe Anſchauung, daß die Inſpirationen an äußere Medien gebunden find, 
woraus die eigentlichen Erfenntnijje quellen, wird wohl auch die Wahrheit über das 
25 des Geiſtes volle und frohe Urcdriftentum fein: feine gemeinfamen Erlenntnifje werden 
aus den pneumatijchen Manifejtationen des erhöhten Chriftus und aus der Ueber— 
lieferung des pneumatijchen Lebens des irdijchen Chriftus ftammen. Paulus iſt auch mit 
diejer befannt genug gewejen und aus einem jolchen Herrenwort wie 1 Ko 11, 25 (vgl. 
Bd 1, 33, 51 ff.) machte er, um ein Bild Luthers (WW EA! 11, 271) zu verwenden, als 
so aus einer Blume eine ganze Wieſe. Doch möchte ich nicht etwa empfehlen, 1 802, 10. 
7, 40. 14, 37.2 Ko 13, 3 mit $o 14, 26 aufzullären, um den „Enthufiasmus” des Paulus 
zu vermindern. „Es haben fich offenbar in der älteften Chriftenheit ganz wunderbare 
Dinge ereignet, wovon wir feine Vorftellung mehr bilden künnen. Wohl aber darf 
man jein Urteil iujpendieren* (Sell, ZThR V, 1895, 459°) und bei der Auffafjung 
85 Jo 16, 12—15 bleiben, daß der Hodeget in die ganze Wahrheit nicht von fich jelber 
redete, jondern nur den einigen Exegeten Gottes (Jo 1, 18) verherrlichte, indem er 
ihn immer vollfommener erkennen lehrte (vgl. über jene johanneijchen Stellen Bd +, 
18, 16— 29). 
Uber hat er denn nur die ältefte Chriftenheit mit einem Male jchon über alles unter» 
40 richtet und fie an alles erinnert? hat jchon fie den Einen Meifter und Herrn ganz aus» 
ftudiert und ausgeichöpft? war die Menichheit jchon fertig mit ihrer Erkenntnis ihres Er— 
Löjers, ald die Menjchen Petrus und Paulus und Johannes jtarben? Es hat auch nad) 
den hohen Apojteln der Chrijtenheit nicht an großen Berjönlichkeiten gefehlt, um von jenen 
etwa „unverarbeitetes Geſtein“ (Kattenbufh THLZ 1894, 166/7) in der evangelischen 
45 Überlieferung unter dem Eindrud neuer gejchichtlicher Dianifeftationen entdeden zu können. 
Uthanafius, Auguftin, Luther — jeder von ihnen hätte alle jeine Jahre für Einen Tag 
des Paulus oder Johannes gegeben. Sollten wir uns nicht auch eine Stunde eines jeden 
von ihnen hinzuwünſchen dürfen, um Chriftum auch jo zu erleben, wie ſie ihn erlebt? 
Dder wenn Die nachapojtolijche Ehrijtenheit nie auch nur im geringiten Bunt über die Chriitus- 
50 erfenntnis der hohen Apoſtel Hinausfommen follte, fo iit fie doc) jedenfalls dank jener 
führenden Geifter ins Verſtändnis der Apoftel und ihrer Chriftuserfenntnis immer tiefer 
hineingefommen. Die Konjequenzen des einzelperjönlichen Geijtes Jeju, des aus ihm ent» 
Itandenen ersten, urfirchlichen Gefamtgeiftes und auch mancher nur individuellen Geiſtes— 
momente urchriftlicher Männer entfalten fich in der ganzen Kirchengefchichte. Den Einfluß 
55 altteftamentlichen Geiſtes darf man nur aud) nicht vergejjen. „Unter dem Eindrud neuer 
eichichtlicher Manifeftationen“ jagten wir oben. Welche Konſequenzen des fittlichen Geijtes 
Ser haben ſich infolge des Uusbleibens jeiner Wiederkunft entfaltet! Und erinnert es 
nicht an das, was er nad) Mc 13, 32 gejagt hat? Auch der Fortſchritt der weltlichen 
Wiſſenſchaften bringt nicht Jeſus jelbit in Verlegenheit, der fein Natur: noch Geſchichts— 
60 forjcher fein wollte, jondern nur die in feine irdiichen Kleider vermummt Bleibenden. 


Erfenntnisprinzip, theologifches 453 


Darüber joll man fic) freilich feiner Täufchung a gar daß wir die Trennung der 
ee. Hüllen vom göttlich unfehlbaren Geifte Chriſti nicht nur aus einer innerkirchlichen 

ntwidiung gelernt haben. Glaubt man, daß der lebendige Chriſtus die ganze Geiſtes— 
geihichte beherricht, fo kann man fagen, er interpretiere fh feibit, den irdiſchen Jeſus, 
auch Durch außerfirchengeichichtliche Ereigniffe und Erfenntnisfortichritte; nicht nur durch * 
die Berftörung Jeruſalems, jondern auch durch die Zerjtörung des antiken Weltbildes habe 
er geredet. Der Uder, in den Jeſus jein Wort fäte, war die Zeit, feine Zeit, die fünftigen 
Zeiten. Sein Geiſt war nicht aus der Zeit, fondern aus der Emigfeit, jein Wort ein 
Keim, der jeinen vollen Inhalt und feine Eigenart erft in der geichichtlichen Entwidlung 
erfennen läßt. Chriftus war dem innerften Gehalt feines geiftigen Wejens nach mehr als ı0 
von ihm hat ericheinen können (Schleiermacdher, Der chriftl. Glaube 8 93, 2; vgl. ZTHR 
VII, 1897, 168). Nur aus der ganzen Entwidiungsgeichichte feiner Kirche heraus kann 
alles von ihm ganz veritanden werden. Daß ihr apoitoliicher Anfang, deſſen Ertrag die 
Kirchengründung und das NT ift, dafür ganz einzigartigen Wert hat, ift jelbftverftändlich. 
Das im NT bekannte Verftändnis Chrifti gehört als eine einzigartige Wirkung des er⸗ 16 
höhten Chriftus mit ihm jo einzigartig zufammen, daß man gut thut, den Intenſitäts— 
unterjchied feiner Offenbarungswirkſamkeit im apoftolifchen Zeitalter von der in jpäteren 
Berioden mit Hilfe des Begriffs des „bibliſchen“ Chriſtus auszudrüden. Er ſoll uns den 
einzigartigen Anfang der nachirdiſchen Offenbarungswirkiamfeit Ehrifti von feiner ſpäteren 
abheben und mit feiner irdifchen zufammenfajien. Diejer biblifche Ehriftus ift uns der 20 
—— Chriſtus, der das einzige Erkenntnisprinzip Gottes iſt. Freilich auch der nach— 

iblifche d. h. auch nach jenem Anfang noch Manifeitationen veranitaltende Chriſtus fördert 
die Erkenntnis Gottes und des Ewigen, wozu 3. B. die von ihm einft geglaubte Nähe 
jeiner Wiederkunft nicht gehört. Aber wie dem Jgnatius, der doch die Propheten aner- 
fannte, Chriftus Gottes Wort ift, im Vergleich wozu er vorher gefchwiegen hat (j. Bd 4, 26 
30,1 f.), jo ift uns, die wir doch nachbibliſche Manifeftationen anerkennen, der biblische 
Ehriftus Gottes Dffenbarungswerf, im Vergleich wozu er nachher ruht. Das nachbiblijche 
(wahre) Ehriftentum als bloße Entfaltung der Konjequenzen des biblijchen aufzufaflen, 
Lönnte dogmatiſche Voreingenommenheit für den gejchichtlichen Chriftus als das einzige 
theologijche Erkenntnisprinzip zu fein fcheinen. Nun hängt ja auch wirktich diefe Auf- 30 
faffung mit jener Grundvorausjegung der Theologie zufammen, daß Jeſus Chriſtus durch 
feinen religionsgeichichtlichen Gattungsbegriff bedingt, fondern in der Religion sui generis, 
abfolut ift. Beweisbar ift das alles jchon deshalb nicht, weil es zwar vielleicht abjurd, 
aber nicht undenkbar ift, daß doc noch ein anderer vom Unendlichen her kommen kann. 
Aber die guten Gründe gegen fleptiiche Zumeitfichtigkeit in Unahnbares ſ. bei Tröltich 3 
BIThR VI, 1896, 169. 215 ff., und auch jene Auffafjung des Nachbibliſchen im Ver- 
hältnis zum Biblifchen wird durch den kritischen Rüdblid auf die bisherige Kirchengeſchichte 
nicht entgründet. 

Dieer lehrt befanntlich andererfeits, daß nicht alles Nachbiblifche chriftlich, reine Ent- 
faltung bloß des Biblifchen ift, jondern wie viel Nichtchriftliches in die Entfaltung des «0 
Bibliſchen eingedrungen ift. Und nicht einmal alles im Urchriſtentum muß Luthers 
Söhnen als rein chriftlich gelten. Denn das ſoll uns der Begriff des „biblifchen“ 
Chriftus nicht etwa bedeuten, daß alles Urchriftliche, Apoftolifche zum Emwigen gehöre, aud) 
nur alles, was Ehriftum verherrlichen fol. Mit jenem Begriff wollen wir nur „zu be 
denken geben, welche Bedeutung, wenn wir anders wirkliche Offenbarung unjeres Gottes « 
in unferem Herrn glauben, das von ihm jelbft ald dem Herrn des Beijtes hervorgerufene 
Verſtändnis feiner felbit in den erjten Zeugen für alle Nachfolgenden behält“ (Häring, 
Ev. Kblatt }. Württemberg 1897, 61). Unterſcheidet man dennoch im urchriftlichen Chriſtus— 
verjtändnis Zeitgeichichtliches und einen aus Chrifti Geift gewachjenen ewigen Kern, jo 
fragt ſich, was als diejer erfannt werden kann. Auch Kählers „ganzer biblijcher Chriſtus“ so 
will „nicht die mechanische Feſtlegung aller berichteten Einzelheiten und aller Ausſagen in 
ihrer zeitgejchichtlichen Form bedeuten. Damit ift nur die Verwahrung gegen die Ab— 
trennung und Beifeitjtellung folder Stüde des bibliſchen Zeugniſſes gemeint, welche aus» 
ſcheiden, was in ihm einhellig als wejentlich befundet wird, oder durd welche e8 ſelbſt um 
Hauptteile verfürzt wird“ (a. zuerft a. D. 194/5). Läßt fich auf jene Frage etwa einfach 56 
antworten: alles Zeitgeichichtliche ift unmefentlich und nur das Einhellige, was fich aus 
Chriſti Geiſt entfaltet hat, ift das Wefentliche d. h. das, was wirklich das Ewige offen- 
bart? Häring hat ThSıK 1893, 204—207 den Sat vertreten, daß der wejentliche Ins 
halt der Offenbarung aus nichts anderem zu entnehmen jei ald aus der thatſächlichen Be» 
ichaffenheit der Schriftzeugniſſe jelbit; 3. B. aus der unleugbaren Thatjache, daß die Form vo 
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und Farbe der johanneiſchen und paulinifchen Ausfagen über den Erhöhten verichieden iſt, 
folge, daß dieſe Form und ‚Farbe nicht im gleichen Sinn zum Weſen der Offenbarung 
gehöre, wie das gemeinſame Grundbekenntnis des ganzen NT3, dab Jeſus der Herr iſt; 
ähnliches gelte von der paulinifchen Rechtfertigungsiehre im Verhältnis zu andern Aus— 
5 prägungen desjelben Grundgedankens. Wird hiergegen der entjcheidende Wert Eines ge- 
wichtigen Zeugen erjten Ranges, die Bedeutung der führenden prophetiſchen Individual— 
geifter mit originaler religiöjer Erfahrung und Luther Lob der „rechten Hauptbücher” 
(VWRBEU 63, 114. 157/8) betont, jo kann das freilich nicht gegen die Thatjachen gleich— 
giltig machen, daß Glaubensgedanfen zweier Zeugen wie Baulus und Johannes ver- 
10 jchieden find ; daß fich in den Glaubensgedanten eines und desjelben Ungleihmäßigfeiten 
finden; daß ein Baulus jeine pneumatiichen Produktionen den überlieferten Herruworten 
nicht etwa gleichjtellt, jondern dafür eine gewiſſe Dedung jucht durch (das AT,) Die 
evangelijche Überlieferung und den Gejamtgeift der Gemeinden (zum legten vgl. Bd 4, 
277,5f.; Weizjäder, Apoft. Zeitalter 1892, 567. 590. 595. 597 und bejonders Heinrici 
15 in ThA Weizjäder gewidmet 1892, 346 ff.). Aber wenn jchon von Zuther, der Ga 1, 12 
in jenem Brief an den Kurfürften (WW EA 53, 106) fich anzueignen wagte, gelten muß, 
„daß es mit ihm eine bejondere Bewandtnis in der Gejchichte der chriftlichen Religion hat“ 
(Harnad a. a. D. IIT?, 729°), jo muß es bedenklich jcheinen, den Paulus jelbjt, dem 
mehr als jenem Butzers Gruß „viro post Christum primo“ (Luther WW EU Briefs 
© wechjel 2, 298, s) zukommt, dem urchriftlichen Gemeingeiit in jedem Falle regelmäßig zu 
unterwerfen. Sollte ein dem Paulus oder dem Johannes eigentümlicher Gedante nur 
deshalb nicht im gleichen Sinn zum Weſen der Offenbarung gehören können wie der 
NTliche Gejamtglaube ? 

Wie ung die Bleihung: Das Wejentliche ift das Einhellige nicht ganz zu jtimmen 
icheint, jo auch nicht die Behauptung, alles Zeitgeichichtliche fei unweſentlich. Sollte bei 
allen zeitgejchichtlich bedingten NTlichen Anſchauungen mit der Beftreitung ihrer ſelbſt— 
ftändigen Neuheit auc) ihr Offenbarungswert dahin fallen (vgl. Bd. 3, 195, 0-)? Fit 
3. B. der Glaubensgedanke der perjünlichen Präeriftenz Jeſu ichon deshalb gerichtet, weil 
er durch ein jüdifches Schema bedingt ift? Baldenjperger (Das Seibftbewußtiein Jeſu 
30 21892, 213. 260) hat bekanntlich geurteilt, es jei jchon für Jeſus felbit eine erklärende 

Formel jeiner eigenen Perſönlichkeit geweien, die er als ein wunderbares Geheimnis erlebte. 
Eine derartige Stügung einer johanneijchen Überlieferung jcheint uns Chriſtum nicht zu 
tief ins Fleiſch zu ſenken. Auch darin befteht feine Originalität, um mit Wellhaujen 
(a. a. O. 384) zu reden, daß er aus chaotiſchem Wufte das Wahre und Ewige heraus 
35 empfunden, das Zufällige, Karikierte, Abgeftorbene abgejtoßen und das Ewiggiltige, das 
Menjhlih-Göttliche, in dem Brennpiegel jeiner Individualität gefammelt hat. Aber fann 
jolhes Sammeln nicht auc) die pneumatifche Leiftung des urchriftlichen Gejamtgeiites, 
eines Paulus gewejen fein? Auf diefe Weiſe könnte z. B. die ganze urchriftliche Angelo— 
logie zur Offenbarung gejchlagen werden. Davon wird in der wifjenjchaftlihen Theologie 
feine Rede mehr fein. Uber fie jcheint uns doch fonjervativer jein zu müſſen, als wie 
Holgmann (NTliche Theol. 1897, II, 225) das Kapitel über den Paulinismus jchließt: 
das Jüdische und Helleniftiiche jei zugleich das Vergängliche, dagegen das von Haus aus 
Chriſtliche jei für das Chriftentum auch das Bleibende als die Helonanz des Emwigen auf 
menjchlichem Seelengrund. Als unvergänglich hat vom zeitgefchichtlich Bedingten im NZ 
5 nicht nurdasjenige zu gelten, was der irdiſche Jeſus jelbit als ewiggiltiggelammelt hat, jondern 
aud, was ſich aus diefem von ihm Gejammelten unter den pneumatiichen Manifeitationen 
des Erhöhten neu entfaltet hat, ohne dem Geifte Jeſu zu widerjprechen. So beurteilen wir 
3. B. Bauli Glaubensgedanten von der Menſchwerdung Ehrifti Jeſu als einer fittlichen 
That der jelbjtverleugnenden Liebe, durch den er „ganz aus dem Rahmen der jüdiichen 
Meſſiasſpekulation heraustritt” (Pfleiderer, Der Baulinismus ?1890, 123), ohne dem de— 
mütigen Geift Jeſu zu widerjprechen. Dagegen die ganze gemeinurchriftliche Ungelologie 
fann natürlich nicht als Entfaltung des im Vergleich dazu jchmalen und überjüdijchen 
(Wendt, Die Lehre Jeſu II, 1890, 121/2. 154) Engelglaubens Jeſu aufgefaßt werden. 
Es geht auch nicht an, fie bei Paulus mit 2 Ko 12, 1 ff. zu ſtützen (vgl. Weizjäder a. a. D. 
65 566). Nicht ſolche ganz jubjektive Erlebnifje fann man zu den Manitefttionen des 
erhöhten Chriftus rechnen, worunter jein Geist in den Urchriſten jich entjaltete. 
Indem wir den Kanon: „Nur das Gemeinjame und das nicht zeitgeichichtlich Bedingte 
im NIT hat Offenbarungswert“ mit Kautelen umgaben, mußten wir zulegt von dem im 
Urchriſtentum fich verherrlichenden erhöhten Chriftus aus zum irdifchen zurüdbliden. Jener 
60 und dieſer zufammen ift der biblijche, der gejchichtliche Chriftus, das einzige Erkenntnis» 
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prinzip Gottes und der göttlichen Dinge. Dies ift uns aljo das pneumatiiche Leben des 
irdiſchen Chriftus und was ſich wirklich hieraus unter den pnreumatijchen Manifeitationen 
des erhöhten in den Urchriiten folgerichtig entfaltet hat. Bei diejer Beſtimmung wird 
vorausgejegt, daß das pueumatijche Leben des irdijchen Chriftus aus der evangelijchen 

— für uns erkennbar iſt, um daran die urchriſtliche Verkündigung auf ihre 5 
Folgerichtigkeit hin zu prüfen. Erklärt man eine jolhe Prüfung für nötig, jo erklärt man 
ebendamit den irdijchen Jeſus für das eigentliche Fundament der Gotteserfenntnis — nur 
gehört auch noch (j. Bd 4, 8, »—s4) feine Auferftehung mit hinzu, fie jelbit, nicht auch 
ihre Erweifungen, die Erjcheinungen des Auferitandenen, die zum erhöhten Chriſtus ge— 
hören. Rö 1,8 f. fteht das Fundamentale des theologiſchen Erfenntnisprinzips, woran ſo—⸗ 
wohl das v. 2 genannte AT als auch die Predigt jogar eines Paulus v. 1. 5 geprüft 
werden muß, der zwar kraft einer Offenbarungsthat des Auferftandenen jein größter Upoitel 
und doch nicht ablotut unfehlbarer Glaubensgejeßgeber ift. „Uuch Paulus, der Jeſu Lehre 
nicht jelbft gehört hat, läßt kein anderes Evangelium gelten, als das eine ‚Evangelium 
Ehrifti‘ d. 5. ‚die Predigt Je‘. Was nicht in dieſer jchon wejentlich enthalten it, was 16 
nicht auf der Linie des von Jeſus zuerit gepredigten ‚Evangeliums Gottes‘ jich bewegt 
und als eine durch die Entwidlung der Dinge gebotene Ausführung und Anwendung 
desjelben fich erweilen kann, gilt m wie den anderen Apoſteln als ein Zerrbild chriſt— 
licher Lehre“ (Zahn, Skizzen aus dem Leben der Alten Kirche, 1894, 28 f.). 

Aber ift denn die Borausjegung haltbar, dab Jeſu nveuua dyıwavrns aus der ge» © 
ichichtlichen Überlieferung erfannt werden kann? Bei Wrede (Über Aufgabe und Methode 
der jogenannten NTlichen Theologie, 1897, 62) Heißt es, in den NTlichen Daritellungen 
jei das Bild der Berjönlichkeit wie der Predigt Jeſu von zahlreichen jpäteren Anſchauungen 
und Auffafjungen überzogen und getrübt; demnach müfje, jo gut es geht, die Ubermalung 
entfernt werden; von einer Einigkeit im Bejtimmen des Urfprünglichen und des Se: 5 
fundären fünne jo wenig die Rede fein, daß es vielmehr wohl keinen zweiten Hauptpunft 
im NIT gebe, wo alles jo im Fluſſe jei und gerade in den Kernfragen jo Diametral ver: 
jchiedene Urteile möglic) jeien. Für das Gegenteil des legten Satzes tritt z. B. Wendt 
ein, der, nachdem er fein zweiteiliged Werk über „die Lehre Jeſu“ (1886, 1890) ge» 
jchrieben, dieſe als „die Norm des echten Chriftentums“ (Hefte zur chriftlichen Welt Nr. 5, 30 
1893, 34 ff.) und die alleinige Grundlage eines modernen Syitems der chrijtlichen Lehre 
beitimmt hat (die Aufgabe der jyitematijchen Theologie, 1894, 6). Nun wird zwar jene große, 
dide Wolle Lagardiichen (a. a. D. 55/6) Skepticismus und Peſſimismus auch wieder 
davonfliehen, aber ihr jaures Ungeficht kann nie vergefjen werden. Dennoch wird aud) 
nie das Unternehmen gejcheut werden fünnen, fi) das Urfjprüngliche fritiich aus den Be⸗ 36 
richten herauszuholen (vgl. Bd 4, 8, s— 21), Da es einmal Gott gefallen hat, uns 
auf den Namen nicht der Apoftel jondern Jeju Getauften die evangelijche Überlieferung 
von dejjen Perjönlichkeit und Predigt zu hinterlafjen und Augen für Thatjachen wie z. B. 
den Unterjchied der ſynoptiſchen und johanneijchen Überlieferung zu machen, jo wird es 
ihm aud) nicht mißfallen, wenn wirz. B. das gejchichtliche Recht der johanneijchen Herren= 40 
reden an den Ausſagen Jeſu in jener llberlieferung prüfen. Ja, wenn es Gott gefallen 
hätte, uns feine anderen Urkunden über den Anbruch der Heilszeit zu hinterlaſſen, als die 
apoftoliichen Briefe — „unfer Glaube wäre darum fein anderer geworden, als er e3 
heute ift“, jagt B. Weiß, „hätte die Ehriftenheit nie werden fünnen, was ſie geworden 
ist“, fagt Haupt — wäre es jedenfalls unmöglich, das „Chriftentum Chrifti“ erforjchen zu 45 
wollen. Da e3 ihm aber gefallen ‚hat, Urkunden darüber zu Hinterlajien wie unjere Evan: 

elien, die hiftorifch beurteilt viel zu gut find, als daß man dieje Forſchung von vorn- 
als ausfichtslos verbieten dürfte, jo wird fie eben von der Theologie nie gejcheut 
werden fönnen. 

Aber die fatale Rede von der Uneinigfeit im Bejtimmen des Urjprünglichen, von der 5 
Möglichkeit diametral verjchiedener Urteile gerade in den Klernfragen!? Und wenn wir 
darin leidlic einig find, faun denn von einer Einigkeit im Bejtimmen dejjen die Rede 
fein, was jich aus Jeſu Geift unter jenen Manifeftationen in den Urchriſten —— 
entfaltet hat? Die Wiſſenſchaft ſieht ſich furchtlos fo ſchwierige Aufgaben geſtellt, daß 
eine Einigkeit in ihrer Löſung fraglich erſcheinen kann. Uber wie wirkt Das bei der 5 
Wiſſenſchaft, die Gott und die göttlichen Dinge erkennen jol? Ein moderner Bhilojoph, 
der das Ehrijtentum nicht für Die abjchliegende Religion hält, Volfelt, äußert in „Vor: 
träge zur Einführung in die Philojophie der Gegenwart“ 1892, 157 f. folgendes Be— 
denfen. „Beiteht der Anhalt der göttlichen Offenbarung nicht in allem, was das NT 
enthält, jondern nur in dem, was über Leben und Lehre Jeſu berichtet wird, jo fonnte 0 
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Gott feine Offenbarung kaum ungeſchickter und zweckwidriger ind Werk ſetzen. Warum 
ließ er denn dann gefchehen, daß feine Offenbarung, ftatt far und rund ji uns dar- 
ubieten, in verdunfelter und entftellter Form, von freinden Beftandteilen in kaum zu 
fondernder Weife durchzogen und überwuchert auf und gefommen iſt?“ Als die Jeſuiten 
5 e3 mihlic) fanden, wenn man eine Religion nicht auf eine vor Augen jigende Perjönlich: 
feit, fondern lediglich auf eine dunkle und vieldeutige Urkunde gründe, da prägte Ger— 
hard den Gegenjag in den Worten aus: Breviter quod illis est pontifex ex ca- 
thedra pronuntians, id nobis Spiritus S. in scripturis loquens (j. Tröltſch, Ber: 
numft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon, 1891, 28). Wir unferer: 
ı0 ſeits jagen: Was jenen der Papft ift, ex cathedra redend und Einigkeit komman— 
dierend, das ift und Jeſus, der auferwedt worden ift, zard mveüna äyıwavdrns, aus 
den Evangelien hervorleuchtend, uns Chriften überwältigend, gefangenhaltend. Jawohl 
hervorleuchtend ! Nach jeiten der Gewalt, womit fein Wefen und feine Lehre auf unjer 
Gewiſſen wirken, läßt fich der Jeſus unferer Evangelien nicht nur jchwer und un» 

15 gefähr erkennen, Sondern in blendender Klarheit erleben. Wer fragt jo wie jener Philo- 
joph nah dem Warum? Sicherlich nur, wer fich nicht ans Weil halten kann. Wir 
Ehriften aber, weil wir von Jeſu pneumatifcher Periönlichkeit ergriffen find, halten 
ung daran in den Gefahren der Wiſſenſchaft und wifjen auch auf jenes Warum zu 
antworten. So jagt Häring a. zulegt a. O, was die Bedeutung der Offenbarung be» 

2% treffe, Glauben an Gott als die höchſte Realität zu wirken, fo folge aus der thatjächlichen 
Beichaffenheit der Geſchichte Jeſu, aus der Unficherheit fo vieles Einzelnen und aus der 
Mehrdeutigkeit auch wichtiger Berichte, man denfe z. B. an die Einzelfragen der Auf» 
eritehungsgeichichte, daß das Maß von Überzeugungskraft, das dieſe Realität haben foll, 
nicht groß genug ift, um finnliche Gewißheit herbeizuführen, wohl aber um das Verlangen 

35 heiläbedürftiger Gemüter zu itillen, damit fie nicht, von eben diefer wunderbaren Ge— 
ſchichte voll ewigen Lebens angezogen wie jonft von nichts, zulegt dennoch mit der er 
ihütternden Ungewißheit jcheiden, es möchte alles nur Wunjc und Traum des Wuniches 
fein; gerade dieſes Maß aber von Überzeugungskraft, nicht mehr, nicht weniger, jtimme 
zu der Eigenart unjerer Religion. 

30 Es fragt fi, wie das Ergriffenwerden vom Jeſus der Evangelien geſchieht und wie 
e3 von der Wifjenfchaft bedingt ift. J. Weiß jagt in „Die Nachfolge Ehrifti und die Pre- 
digt der Gegenwart“ 1895, 166/7, es heiße zwar, Jeſus Chriſtus derjelbe auch in Ewigkeit, 
aber damit könne nicht gemeint fein, daß ed nur feine damals gejprochenen Worte fein 
follen, nad) denen die Welt ſich in Ewigkeit zu richten Hat; nur das fei gewiß, daß er, 

35 wenn er heute unter und träte, denjelben heiligen Ernft, diejelbe heiße Liebe zu den 
Menichen und denjelben entichloffenen Willen Haben würde, vor allem die Menjchen zu 
Gott zu führen, wie er ſelbſt in Gott lebt. Das find wichtige Momente der ewiggleichen 
Gewalt Jeſu. Wir wiederholen, Ehriftus war feinem innern Wefen nach mehr al& von ihm 

at erjcheinen können, aber verftehen das jo, daß man doc) im Verkehr mit dem hiftortichen 

“0 Chriſtus ihm den Geift ablernen (Mt 11, 29; vgl. Bd 4, 576, 15 ff.) fan, der in Ewigkeit 
als derjelbe zur Norm reicht. Im Verkehr mit dem Jeſus der Evangelien erleben wir 
Menſchen ihn als den Herrn, der fich als ein erichredliches Kehrt um! ans Gewiſſen ab- 
jolut behauptet und aus Freude an den heilsbedürftigen Menjchen als der wahrhaftige 
(auch wunderthätige) Heiland ihnen hingiebt. Wer fich aber mit ihm als dem Richter 

5 und dem Retter, ald dem Halt in allen Lagen und der Triebfraft, von der ſchließlich 
alles Gute in ihm ftammt, zufammenlebt und verwebt, der glaubt jchon an Jeſu all» 
mächtigen Gott und heiligen Vater, in defjen Geift er richtet und rettet. Das jind Die 
ewigen Heildwirfungen Jeſu aus den Evangelien. Droht die vergleichende Religions- 
wifjenfchaft mit Analogien (vgl. 3. B. Tröltich, GgA 1896, 673 ff.), To liegt das jenjeits 

60 der theologischen Grundvorausfegung (f. eingangs) und fümmert uns im Rahmen diejes 
U. nicht. Droht aber die Theologie mit Uneinigkeit über das gefchichtliche Recht jogar einer 
jolchen Charalteriftif des wirkfjamen inneren Lebens Jeſu, jo freut fih Herrmann 
über die dadurch allen aufgedrängte Erkenntnis, daß der Grund des chriftlichen Glaubens 
nicht technifch gefichert werden kann, fondern von jedem in einem perjönlichen Erlebnis 

65 gefunden werden muß; dadurch werde der Glaube au immer neuen Kämpfen um jein 
Teuerſtes genötigt; er lebe von der immer neuen Erfahrung, daß das periönliche Leben 
Jeſu durch jeine eigene Kraft uns über ſolche Gefahren hinmweghilft (Verkehr "1896, IV; 
THLZ 1898, 66; Ehriftt Welt 1898, 6 f.). Wir teilen diefe Auffaffung; fie hängt uns 
(vgl. Frank, NZ V, 1894, 101 ff.) auch mit der Einficht zujammen, daß jene Uneinig- 

60 keit der Gelehrten über Jeſus ſich mit aus ihren verfchiedenen „Weltanjchauungen“ erflärt. 
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„Man kann fih von Jeſu —— Erſcheinung abwenden, ſich über ſie ſtellen, fie 
einordnen in den Lauf der Welt. Aber man thut das nicht mehr als ‚Hiftorifer‘, man 
thut es von einer bejtimmten Weltanihauung aus und lehnt die ab, die aus der Aner- 
fennung jenes Befunds, aus der perjünlichen Unterordnung unter ihn fich ergeben würde“ 
Häring, Ev. Kblatt f. Württ. 1897, 51 f.). Wir haben allen Grund dies zu betonen, 5 
weil wir von der Berjönlichkeit Yefu, die aus den Evangelien auf die Gewiſſen wirft, nicht 
den Nimbus feiner Heilandswunder, an die bei zveuua dyıwodrns mitgedadht ift, und 
jeiner Auferjtehung abgelöft haben. „Wenn der Glaube fich auf Chriftum gründet, fo 
hält er fich nicht etwa nur an den Irdiſchen, jondern auch an den Eindrud feines Sieges 
über den Tod; und jchon in dem Irdiſchen, der fich ftill und unſcheinbar bethätigt, er: 10 
blidt er den zur Auferftehung Beſtimmten“ (Häring und Reiſchle, Glaubensgrund und 
Auferjtehung, ZTHR, VIIL, 1898, 132). K. Thieme, 


Griaßiahr j. Sabbathjapr. 
Grlembald ſ. Bataria. 


Erleuchtung (Illuminatio, pPwriouös) ein ſeit Hollaz in dem Ordo salutis der ı5 
protejtantiihen Dogmatik häufiger Begriff, der eine befondere ſich der Berufung an- 
ſchließende Thätigkeit des heil. Geiſtes bezeichnet. 

1. Um uns über den bibliichen Begriff der Erleuchtung zu orientieren, bedarf e3 
zunächſt einiger Bemerkungen über den Begriff des Lichtes. Das Licht bezeichnet jehr oft 
im UT wie im NT das Leben und Glüd, parallel etwa mit „Friede“, „Heil“, „Freude“ 20 
(Job 18, 5f.; 33, 28; Bj 49, 20cf.; To 10,5; 14, 10; Jeſ 45, 4; Thren 3,2; Bar 3, 14; 
Sap 18, 4; Bi 97, 11; Ejth 8, 16; Jeſ 49, 6), dann aber Gottes Sphäre und Art 
“1 30 1, 5. 7; ol 1, 12; 1 Ti 6, 16; AG 26, 18; 22, 11; Pi 90, 8; Mt 17, 5), 
und zwar bejonders das göttliche Wejen, das dem Menjchen in der Offenbarung fund 
wird (ef 9, 1. 2; 49, 6; 42, 16; sn 3, 5; Job 29, 3; Sap 18, 4; Pi 43, 3,3 
Le 2, 32; 36, 10; 4, 7), vor allem aljo in Chrifto (Jo 1, 4. 5. 7. 8. 9; 3, 19; 
8, 12; 9, 5; 12, 35. 36. 46). Indem nun der Buftand des natürlihen Menichen 
Finfternis ift, Dient das Licht zur Bezeichnung der neuen Sphäre, in die Gott den Menjchen 
hineinverjegt hat (1 Pt 2, 9; AG 26, 18; 1Jo 2, 8ff.; Yo 3, 20; Rö 13, 12; 2 Fo 
6, 14 cf.; Jeſ 2, 5; 5, 20; 60, 3), Die Chriften find gerufen worden aus der Finjternis 30 
in das wunderbare Licht Gottes (1 Pt 2, 9), daher find fie viol Tod pwrös (%c 16,8; 
Jo 12, 36; 1 Th 5, 5) und rexva pwrös, ja p@s &v xvoiw —* 5, 89. — Das 
Berbum pwrileıw bezeichnet im Sprachgebrauch der Septuaginta, abgejehen von der phy- 
fiihen Grundbedeutung, das Erhellen bezw. das Eritrahlen des Ungefichtes oder des 
Auges deflen, dem Gewährung feiner Bitte oder ſonſtige Erweijungen der göttlichen Huld ss 
u Teil wurden (Pi 34, 6 cf. Hi 29, 34; Pi 13, 4; 19, 9; Si 31, 20; Bar 1, 12). 
Ben aljo Bj 19 davon redet, daß das göttliche Gebot die Uugen erhelle, jo bewirkt 
dies gemäß dem voraufgehenden PBarallelausdrud (die Satzungen erfreuen das Herz) 
das freudige Erjtrahlen der Augen. Weiter bezeichnet das Verbum Jeſ 60, 1 das 
Hellwerden von Jeruſalem, das bewirkt wird von der es beftrahlenden göttlichen «o 
Dffenbarung. Wie hier von der Erleuchtung durd Offenbarung, jo fann es auch von 
der Belehrung gebraucht werden (Yud 13, 8 wo jtatt pywrodrw auch ovußıßacaro 
gelejen wird; 2 Kö 12, 2 und häufig Aquila Er 4, 12. 15; 15, 25; Bi 24, 8; 31,8; 
ob 12, 7; 2 Kö 17, 27), von der Beihaffung des Lichtes der Erkenntnis, Pi 18, 29; 
gi 10, 12: pwrioare &avrois Pos yrooews (Mißverftändnis von 7? 227 7. — 4 

as Nomen pwriouös hat jowohl den Sinn des Hellwerdend (Job 3, 9) als den des 
Lichtes und der Erleuchtung (Pi 27, 1; Pi 44, 4 6 Pwmouös Tod nE00WNnoV 00V 
bedeutet nichts anderes Pi 78, 14: &r pwtoußd voös). 

Was num den neuteftamentlihen Spracdhgebraud) von pwriler und pwtiouds ans 
betrifft, bringt einerſeits das Licht in den Kindern des Lichtes fittliche Früchte hervor (Eph 50 
5, 9f. vgl. Jeſ 2, 5; 60, 3), andererjeits erleuchten dieje aber auch, ald Werkzeuge der 
göttlichen Sendung, die Welt und befehren fie zu Gott und jeinem Licht, Mt 5, 14.16; 

2 Ko 4, 5f. vgl. Rö 2, 19, ſ. bei. AG 26, 18: dvolfaı Öpdaluous alıav Tod 
Zruoroeyaı Aano orörovs els Pos »al tijs dEovolas tod oaravä £Eni row Deöv. Der 
aber, der den Menſchen eigentlich erleuchtet, iit Chriftus, das wahre Licht (Fo 19 vgl. 55 
2 Ti 1, 10). Die apoftoliiche Verkündigung des Evangeliums iſt jelbit der pwriouds 
und fie geihieht noos pwtouov Tijs yrohoems tjs ÖdEns tod Veod dv noooanw 
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Xoıorod (2 804, 4. 6). Die Ehriften find ſonach üäraf pwtoderres (Hbr 6,4; 10, 32), 
fie haben ögpdaiuoi nepywmousro: und zwar: eis To elöeraı byäs tis dorıw d, Einig 
tjs »Anoews atrod etc. (Eph 1, 18; 3, 9). — Wir fünnen aljo die neutejtamentliche 
Anſchauung folgendermaßen zujammenfafjen: 1. Gottes Lichtiwejen wird der dunfeln Welt 
offenbar in der Offenbarung, jpeziell in Chrifto, Chriftus erleuchtet die Welt und Die 
Menichen. 2. Das Evangelium von Chrifto ift daher die Erleuchtung, es erleuchtet. 
3. Wer dad Evangelium Hört und —— glaubt, iſt erleuchtet und ein Kind des Lichtes. 
4. Verſetzt ſonach die Erleuchtung überhaupt in die Sphäre Gottes und ſeiner Offen— 
barung hinein, ſo erſcheint dann doch auch als ihr beſonderer Zweck die Erkenntnis des 
Heiles und der Heilsveranſtaltungen. 

2. Aus der weiteren Geſchichte des Begriffes ſei hier nur an ſeine Anwendung bei 
dem Areopagiten erinnert. Hier wird die „Erleuchtung“ als zweite Stufe über Die „Rei— 
nigung“ geftellt (de eccl. hierarchia 5, 1, 5. 6; 6, 3, 5). Dieſe Anordnung ift von 
Wichtigkeit für die myſtiſche Auffafjung, daß die Erleuchtung und die Kontemplation erit 
auf Grund moralifcher Reinigung eintreten. Für die protejtantiiche Xehre war es von 
Bedeutung, daß Luther in dem Heinen Katechismus die Erleuchtung in die Heildordnung 
aufgenommen hat („beruft, ſammlet, erleuchtet, heiliget“), j. den Groben Hat. S. 456, 42 
(Müller); Apol. ©. 154, 14 (deutſch), S. 277, 27 (deutih). Konkordienformel S. D. 
p- 594, 24; p. 598, 42; 602, 58; «10, 29; 711, 34; 713, 40: ut spiritus sanctus 
electus per verbum vocet, illuminet atque convertat. Während nun aber Apo— 
Iogie und Konkordienformel dieje Erleuchtung fich durch) das Wort vollziehen lafjen, wird 
es als jhwarmgeiftiger Irrtum verworfen, eine Erleuchtung ohne das Wort zu lehren (Apol. 
©. 203, 13; KF Epit. p. 525, 13; S. D. p. 607, 80). Diejer Gegenjag verleiht dem 
Begriff jeine bejondere Prägung: die Erleuchtung ift der Berufung untergeordnet und fie 

8 Wort. Uber hierin ift es auch begründet, daß die ältere 
protejtantifche Dogmatif den Begriff nur gelegentlich braucht, wie etwa Galov unter den 
cognata vocationis von ihm handelt. Erſt Hollaz hat ihm einen eigentlichen Plag im 
Ordo salutis zugewiejen (Examen theolog. acroamaticae, 1741, p. 813 ff.) Das hängt 
mit der Bedeutung zujammen, welche die Erleuchtung in der myſtiſchen und pietiſtiſchen 
Litteratur erhielt. Indem nämlich Hollaz den Begriff einführt, ſtellt er den Satz auf, 
daß die Erleuchtung als ein actus gratiae applicatrieis successivus in unvollkomme— 
nem Grade im Intellekt des Menjchen vorhanden jein fann, ohne eine rg des 
Willens. Er weit dabei die myſtiſche Reihenfolge: Reinigung, Erleuchtung zurüd (S.8227.). 
Aber ſchon Spener hat der Erleuchtung eine bejondere Stelle in der Heildordnnung angemieien 
(die Evangel. Glaubenslehre, Frankfurt 1688, ©. 167 ff.), doch er hat in ganz orthodorer 
Weiſe fie in — zum Wort geſtellt (S. 175), und zwar weil dasſelbe ſowohl 
eine einfache Zuſammenfaſſung der Glaubenswahrheiten enthalte, und „weil auch eine 
Göttliche erleuchtende krafft in ſolchem Wort ift“ (S.177). Zur Erleuchtung gehört aljo 
auch „daß die gläubigen in dem liecht Gottes je länger je mehr die Dinge jelbit erfahren 
und bey fid) gewahr werden, davon fie eine nahricht auf Gottes wort erlangt haben“ 
(S. 180). Er tritt hiermit dem orthodoren Antelleftualismus entgegen. Allein bereits 
oh. Arnd hat in den „Büchern vom wahren Chriſtentum“ die von Hollaz befämpfte 
myſtiſche Deutung der Erleuchtung vertreten, wornach der heil. Geiſt fie nur denen ver- 
feiht, die die Welt verleugnen und alſo Chrifto nachfolgen (Buch I ce. 37, 16; c. 39, 4; 
Bud) III ec. 1. 2. 11). Hierdurch wird die Erleuchtung zu einem bejonderen göttlichen 
Alt, der die Berufung übertrifft, jofern er fich nur an denen realifiert, die „ablajjen von 
alle dem, das Gott nicht jelber ift, von ihm jelber und von allen Kreaturen“ „und behält 
den Grund feiner Seele rein von den Kreaturen und von der Welt. So erleuchtet denn 
Gott von innen, denn ed muß alles von innen hervorquellen aus Gott. Dieß innerlich 


so Licht leuchtet dann auswendig in den Werden“ (III, 11). 


Diejem Gegenjag gegenüber ift die Darjtellung von Hollaz zu verjtehen. Die Er- 
leuchtung wird als bejonderer Akt der Gnade behandelt, aber fie wird der Wortverlün— 
digung eingeordnet. Illuminatio est actus gratiae applicatrieis, quo spiritus 
sanctus hominem peccatorem ad ecclesiam vocatam per ministerium verbi 


5 docet et sincero studio magis magisque informat, ut depulsis ignorantiae et 


errorum tenebris, ipsam verbi dei notitia imbuat atque ex lege agnitionem 
peccati, ex evangelio misericordiae divinae in merito Christi fundatae, cogni- 
tionem eidem instillet (p. 813). Der heil. Geift wirft demnach aud) - nur durch 
das Wort (814), nämlich durch Gejeg (ill. legalis) und Evangelium (ill. evangelica, 
818). Erleuchtet werden aljo nur die Berufenen (520), und zwar jo, dab die Erleuch— 
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tung im ihnen ſucceſſiv wirkt (822. 851). Zur regeneratio verhält ſich die illuminatio 
io, da jene mehr im Willen, dieje mehr in der Erfenntnis und nur mittelbar im Willen 
wirkt (832. 828). Dieje Gedanken find für unjeren Begriff maßgebend geworden. Die 
Illuminatio ift die allmähliche Uneignung des in der Vocatio fundgewordenen Wortes 
an den Intellekt. Sie führt die Vocatio durch, aber freilich fällt fie Dabei in das Gebiet 5 
der Regeneratio hinein, zu der fie fich verhält wie ein Teil zum Ganzen. — So haben 
auch die pietiftiichen Dogmatifer den Begriff gefaßt: „die Erleuchtung jelbit beitehet darin, 
daß der heil. Geift im jeinem Licht vermittelit des Wortes Gottes dem menjchlichen Ver: 
itande die himmlische Wahrheit jo hell, jo Fräfftig und erg vorftellet und zu er» 
lennen giebt, dab der Menſch dieſelbe daher als Wahrheit erfennet, mit göttlicher Gewiß- 10 
heit diefelbe glaubet, und aljo weiß was ihm von Gott aus Gnaden gejchendet iſt aud) 
geiitlihe Sachen geiftlich richten fan“ (Freylinghauſen, ———— Theol., Halle 
1705, ©. 166). Ähnlich wieder die rationaliſtiſchen Dogmatiker (z. B. Wegſcheider, In- 
ztitut. theol. $ 158 p. 407 f.). Aber auf derſelben Linie halten fi) auch die Dar— 
itellungen der Kenscrn Dogmaliker. fofern fie den Begriff überhaupt verwenden, z. B. Dorner, 15 
Slaubensiehre II 2, 727: „Erleuchtung über Sünde, Schuld, Gottes Heiligkeit und Ge— 
rechtigfeit, kurz über die Erlöfungsbedürftigkeit, befonders im Spiegel des Bildes Chriſti“, 
bej. Frank, Syft. der chriſtl. Wahrh. I1?, 333: „Wandlung der menjdhlichen Erkenntnis, 
eine Einwirkung intelleftueller Urt“. 

3. Die dogmatifche Stellungnahme zu dem Begriff wird verjchieden ausfallen, je 20 
nachdem ob man die Berufung als die bloße Anerbietung des Heild oder als die wirk— 
fame Aneignung desjelben verfteht. Da Hollaz die Erleuchtung als jelbitftändiges Glied 
des Ordo salutis verwandte, mußte er die Berufung, abweichend von den älteren Theo» 
logen, als ein bloßes offerre beftimmen, wie früher gezeigt wurde (Bd II, 658). Hält 
man dagegen feit an dem bibliichen Begriff der a im Sinne der wirfjamen gött- & 
lichen Beeinfluffung durch das Wort, fo hält es jchwer für die Erleuchtung eine bejondere 
Stelle zu bewahren. Dieje Faſſung der Berufung ift aber * um deswillen indiciert, 
weil bei jener anderen ſie überhaupt nicht unter die eigentlichen dem einzelnen vermeinten 
Gnadenakte gerechnet werden dürfte, ſondern nur eine —— für dies Gnaden— 
wirfen wäre. So angejehen aber ift die Erleuchtung nur eine Doublette der Berufung 30 
oder, bejier gejagt, beide Ausdrüde bezeichnen die gleichen geiftlichen Bewegungen nur in 
verjchiedener Betrachtungsweiſe. Die Berufung bezeichnet das wirkſame Eingreifen a gr 
offenbarung in das perjönliche Leben, die Erleuchtung die area der Perſon in 
die Sphäre Gottes. Hiebei ift im Sinne des Sprachgebrauches der Schrift ebeniomwenig 
eine Beichränfung der Erleuchtung auf den Intellelt erfordert, als der Begriff der Be- 36 
rufung etwa gerade einer ſolchen Ergänzung bedürftig wäre. Die Unterjcheidung der 
beiden Begriffe, die durch dieje Beichränfung der Erleuchtung erftrebt wird, iſt daher als 
unbegründet abzulehnen. Will man dagegen die Berufung auf die das neue Leben be- 
gründende umd eröffnende Gnadenwirkung befchränfen (vgl. Bd II, 659), jo künnte die 
Erleuchtung auf die Wiederholung, Anwendung und Einjenftung jener grundlegenden 40 
Wirkung der Offenbarung bezogen werden. In dies Verhältnis hat Spener die Begriffe 
zu einander geftellt. Da aber dieje Beichränfung der Berufung faum empfehlenswert er: 
icheint, jo wird auch diefe Untericheidung aufzugeben jein. Die Erleuchtung ift vielmehr 
als Synonymon der Berufung zu behandeln, ohne daß ihr ein gejonderter Softematifcher 
Ort zufäme. Beide Begriffe bezeichnen die Einwirkungen Gottes im Wort, deren Effeft 45 
in der Wiedergeburt und Belehrung erkannt wird. Dieje Einwirkungen richten ſich an 
den ganzen Menfchen, fie bewegen * den Willen als den Intellelt. Das gilt wie 
bezüglich der Berufung, ſo * von der Erleuchtung. Die erleuchtende Wirkung Gottes, 
die Durch das Wort ergeht, eröffnet freilich ein geiſtliches Verſtändnis (Eph 1, 18; 2 Ko 
4, 6), aber fie ift nicht minder die Mitteilung von Leben und Unfterblichkeit (2 Ti 1, 10). — »» 
Es empfiehlt fich alfo faum die beiden Begriffe in der Dogmatijchen Darftellung von ein» 
ander zu trennen, — eine derartige Sonderung dem Mißverſtändnis, als ſtände der 
eine in zeitlicher Abfolge zum anderen, dienen kann. Als die Anwendung des Gedankens 
von der Geiſtwirkſamkeit durch das Wort iſt die Lehre von der Berufung darzuſtellen, aber 
jo daß die sub 1 dargeſtellten bibliſchen Gedanken von der Erleuchtung dabei mit zur >> 
Verwendung kommen (vgl. 1 Pt 2, 9). Wuch die an Luthers Katechismus gejchlofjene 
praktiſche Daritellung wird, fo viel ich jehe, gut thun, beide Begriffe — 
alſo nicht ſo, als wenn die Berufung äußerlich das Wort anböte, die Erleuchtung ſeinen 
Inhalt innerlich aneignete, ſondern ſo, daß mit der Berufung und durch ſie ſich die Er— 
leuchtung des Menſchen vollzieht. N, Seeberg. — 
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Grlöjerorden. Diefer Name (Ordo S. Salvatoris oder S. Redemptoris) wird 
zuweilen ungenauerweije verwendet zur Bezeihnung von Orden mie derjenige der Bir: 
gittiner (Ordo S. Augustini S. Salvatoris nuncupatus, j. den. U. „Birgitta”* Bd LIT 
©. 242, 58), oder wie der des Nolastus de redemptione captivorum (ſ. d. A.) Richtiger 

5 jhon wird er von Liguoris Societas Sanctissimi nostri Redemptoris oder Redempio— 
riftenorden gebraucht (j. „Liguori, Liguorianer“); doch kann auch bei ihm feine Anwen: 
dung leicht zu Mikverftändnifjen führen. Dasjelbe gilt von feinem Gebrauche zur Be- 
zeichnung des 1608 von Vincentius I. von Mantua (bei Vermählung feines Sohnes Franz 
mit Brinzeffin Margaretha von Savoyen) geitifteten Ritterorden de sanctissimo sanguine 

10 S. Redemptoris. Wird diejer „zur Verteidigung der fatholifchen Religion, der Würde 
des Papſtes und des (mantuaniichen) Qandesfürften“ beftimmte Orden „vom hi. Blut des 
Erlöjerd* (beftätigt durch Papſt Paul V., jedoch nie zu bejonderer Bedeutung gelangt) 
abkürzend Erlöjerorden genannt, jo findet gleichfalls eine ungenaue, von Mikverftändlichkeit 
feineswegs freie Bezeichnung ſtatt. Um beiten trifft der Name zu bei dem 1833 durch 

15 König Dtto I. zum Gedächtnis der Erlöjung der Hellenen vom Türkenjoche geftifteten griech. 
Erlöjerorden; doch ift dieſer in jünf Klaſſen von Inhabern gegliederte Orden ein rein welt: 
liher Berdienftorden (vgl. M. Grigner, Ritter: und Berdienftorden aller Kulturftaaten der 
Belt im 19. Yahrh., Leipzig 1893). — Eine „Geiellichaft des göttlichen Erlöſers“ (So- 
cietas Divini Salvatorise), aud) „Katholiſche —— oder „Deilandsgefellichaft“ 

20 genannt, jah noch das vorige Jahrzehnt entitehen. Ein Priefter aus der Didcefe Frei— 
burg, %. B. Jordan (fpäter P. franz vom Kreuze genannt) rief zu Rom 1881 dieje Ge: 
nojlenichaft für Werke der inneren und äußeren Miffion ind Leben. Seit 1889 wurde 
derjelben die apoftolifche Präfektur Aſſam in Oftindien zur Evangelifierung im römijch- 
fatholiihen Sinn übertragen; aud) hat fie 1896 ein füdafrifanijches Miffionsgebiet in 

3 Angriff genommen (f. Näheres bei Heimbucher, Orden u. Kongr. II. 396). Zödler. 


Erlöjung. — Die Lehrbücher der altteft. u. neuteft. Theol., Chr. B. Klaiber, Die neuteit. 
Lehre von der Sünde u. Erlöjung 1836; A. Titius, Die neuteft. Lehre von der Seligkeit I. Jeſu 
Lehre vom Reiche Gottes 1895. — Die Lehrbücher der Dogmengeihidte von A. Harnad, F Loofs, 
R. Seeberg; F. Chr. Baur, die hr. Yehre von der Verföhnung in ihrer geichichtl. Entw. 1838; 

80 A. Ritſchl, Rechtfertigung und Verjfühnung 3. X. 1888. 89; Guil. Herrmann, Gregorii 
Nysseni sententiae de salute adipiscenda, 1875; J. Köftlin, Luthers Theologie 2. A. 1883; 
zb. Harnad, Lutherd Theologie mit befonderer Beriehung auf feine Berlöhnungd: und Er: 
löfungslehre 1862. 86. — Die Darftellungen der Dogmatif, namentlih von Schleiermacdher, 
Thomafius, Frank, Kähler, Kaftan, W. Fr. Geb, Chrifti Perfon u. Wert 1887; M. Käbler, 

35 Zur Lehre von der Verföhnung 1898; H. Siebed, Lehrbuch der Neligionspbilofophie 1893 ; 
D. Pfleiderer, Religionsphilojophie auf geichichtl. Grundlage, 3. A. 1896. 

1. Der Begriff der Erlöjung. Der Gedante der Erlöfung ift der chriſtlichen 
Religion nicht ausſchließlich eigen, wohl aber gewinnt er in ihr eine bejondere Uusprägung 
und eine das gejamte religidje Leben beherrichende Stellung. Fakt man den Begriff „Er: 

w löfung“ im weitelten Sinn, ald Befreiung von Gefahren und Übeln überhaupt, jo fehlt 
er faum in einer Religion gänzlich, ſofern überall die gute der höheren Macht, zu welcher 
der Menich in Beziehung tritt, auch zum Zweck der Befreiung von Übeln erjtrebt wird. 
Eine maßgebende Bedeutung erlangt der Erlöjungsgedante aber nur da, wo die Übel, 
die ind Auge gefaßt werden, nicht bloß vereinzelte und zufällige find, jondern einen jtetigen 

ss Zufammenhang bilden, den zu durchbrechen die menjchliche Kraft nicht zureicht. Wird Diejer 
Zuſammenhang des Übels geradezu dem Weltzufammenhang jelbit gleihgeieit, fo tritt jeder 
religiöje Lebensmoment in Beziehung zur Erlöjungsidee; die Religion trägt dann in 
allen ihren Auftänden und Äußerungen den Charakter der Erlöfungsreligion. Letzteres 
gilt in hervorragender Weile vom Buddhismus, der nur injofern unter eigentümlicherr Be- 

dingungen fteht, ald er jeine rein negativ gedachte Erlöjung ohne die Hilfe der Gottheit 
durch die VBerneinung des Begehrens erreichbar denkt. Auch im Buddhismus aber ift der 
Erlöfungsglaube wejentlich eudämoniftiicher Urt; er richtet fich auf dag ‚Freimerden vom 
Leiden, nicht vom Böjen (H. DOldenberg, Buddha 2. U. ©. 220 ff.). 

Auf einer höheren Stufe erfcheint der Erlöjungsgedanfe da, wo die Befreiung vom 

65 Böſen in ihn eingejchlofen ijt oder feinen vorwiegenden Inhalt bildet. So durdyläuft 
die israelitiiche Religion eine Entwidlung von der überwiegend eudämoniftiichen zu der 
überwiegend ethijchen Auffafjung der Erlöjung, und dem Ehriftentum ift es wejentlich, die 
Erlöfung in erfter Linie al3 Befreiung von der Sünde zu denken, zu welcher fich die Auf: 
hebung des Übels nur als Konſequenz verhält. Ein unbeftimmtes Jneinanderfließen der 

so eudämoniftijch beziehungsweiſe metaphyſiſch und der ethiich gedachten Erlöfungfinden wirin der 
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auf Platos Schultern ſtehenden religiös⸗philoſophiſchen Spekulation, namentlich im Neuplato⸗ 
nismus, doc) jo, daß hier der metaphyſiſche Geſichtspunkt, die Erhebung über das geteilte 
und vergängliche Dafein der durdyichlagende bleibt. Wo nun die Erlöfung entichieden 
na gedacht wird, da treten zwei Gedankenreihen auseinander, die an eine Doppelte Auf» 
faljung der Sünde anfnüpfen. Die Sünde ift nämlich einerjeits ein Zuftand, der im 6 
Lichte Der Religion als peinigende Laft fich darftellt, fie ift aber andererjeit3 auch perſön— 
liche Willensthat, die das Bewußtjein der Verſchuldung mit ſich führt. Und da ſich gerade 
an dieſes Schuldinoment das quälende Bewußtfein der Trennung von Gott fnüpft, jo 
tritt Das Verlangen nach einer Aufhebung der Schuld beherrichend in den Bordergrund. 
Die Grundfrage der Religion wird die Frage nach der Möglichkeit der Schuldaufhebung 
oder Verjühnung, während die zuftändliche Sünde an die Spige der Übel zu jtehen fommt, 
von welchen der Menjch erlöjt werden will. In der vollendeten Ausgeftaltung der 
ethiſchen Erldjungsreligion übernimmt darum der Gedanke der Verjühnung die führende 
Rolle. In ihm kommt die tieffte Uuffafjung der Sünde als perjünlicher Verſchuldung 
gegenüber der fittlihen Autorität Gottes und die höchfte perſönlich-ethiſche Auffafjung des 
Heild als eines auf Gottes gnädiger Gefinnung beruhenden Friedensverhältniſſes zum 
Ausdrud. Da nun diefe Vorftellung von der Sünde und vom Heil die für das Chriiten- 
tum charakterijtiiche ift, jo wäre es zutreffender, diefes nicht, wie meift geichieht, als die 
Religion der Erlöfung, fondern als die Religion der Berfühnung zu bezeichnen. Erlöjungs: 
religion ift auch der Buddhismus in jeiner Weile; als Verjühnungsreligion hebt ſich das 20 
Ehrijtentum jcyarf von ihm ab. 
Nach dem Geſagten muß fich das Verhältnis der Begriffe Erlöjung und Verſöhnung 
in der chrijtlichen Dogmatik beftimmen. Der thatſächliche Sprachgebrauch ift in dieſer 
Hinſicht ein lebe jhwanlender, was vornehmlidy darin begründet ift, daß im NT die 
entiprechenden Begriffe nicht neben einander ftehen, jondern z. T. parallel gehen. Das 26 
NT bezeichnet mit zaradkayr) die enticheidende Wandlung im Verhälinis des Dienjchen zu 
Gott, Durch weiche an die Stelle der Zydoa die elorjvn trut, Nö 5, 10f, 2 Ko 5, 18—20, 
und aus welder die Beireiung von dem bevorjtehenden Strafgericht folgt, Rö 5, 9. 
Dagegen iſt dnoivrowors teild die fühnende Leiftung Chrifti als der Rechtögrund der 
Sündenvergebung, mithin die genauere Modalität der Verſöhnung Rö 3, 24, Eph 1, 7, ad 
Kol 1, 14, Hbr 9, 15 teils die endgiltige Befreiung von allem Drud des Ddiesjeitigen 
Lebensjtandes, die den Inhalt der chriftlichen Hoffnung bildet. Nö 8, 23, 1 Ko 1, 30, 
Eph 4, 30. Damit iſt ein dreifacher theologijcdyer Gebrauch des Ausdruds Erlölung an- 
— entweder verſtand man darunter das ganze Heilswerk Chriſti alſo die Befreiung 
von Schuld, Sünde und Übel, oder die nähere Art und Weiſe, wie die Sündenvergebung 3 
ermöglicht wurde, die Lostaufung durch Ehrifti Tod, oder die aus der Schuldaufhebung 
folgende endgiltige Umgeftaltung des menjchlichen Loſes. In der altproteftantiichen Dog: 
matil bezeichnet redemtio den Gejamterfolg des Werts Chrifti, jo daß die Wegnahme der 
Schuld mit eingeichlofjen ift GGollaz Exam. theol. acroam. p. III sect. 1 cap. III 
— 90); fie iſt darum mit der reconciliatio ſachlich identilc, bezeichnet jedod) den « 
odus genauer, unter welchem fich die Befreiung des Menſchen von Schuld und Strafe 
vollzieht, nämlich die Darbietung eines Auroo» (Baier, Comp., ed. Preuß, p. 376). 
In einem enger begrenzten Sinn macht Schleiermacher die Erlöjung zum grundlegenden 
Begriff, indem er fie als die Aufnahme der Gläubigen in die Sträftigleit des Gottes» 
bewußtjeins Chriſti beftimmt (Chriſtl. Glaube S 100) und die Verſöhnung als die Stiftung «s 
eines neuen jeligen Sejamtgefühls, das eine veränderte Stellung zum Übel bedingt, aus 
ihr abfolgen läßt ($S 101). Es hängt dies damit zujammen, daß er im Werk Ehrijti nur 
eine Umgeftaltung der Menjchheit fieht und zwar eine dynamiſche Steigerung ihres Gottes: 
bewußtieins. Er hat jedoch in diefer Terminologie wenig Nachfolge gefunden. In ber 
Dogmatik des 19. Jahrhunderts ftellt fich vielmehr vorwiegend der Sprachgebrauch feit, so. 
daß unter Verſöhnung die Aufhebung der Schuld (nicht bloß des jubjeltiven Shuldbewußt- 
jeins), unter Erlöfung die Aufhebung der Macht der Sünde und des mit ihrer Herrichaft 
verknüpften Elends verjtanden wird (Thomafius, Chrifti Berion und Wert 2. U. III, p. 1. 
7—9. 151; Schöberlein in der 2. U. dieſer Encyki. 4, ©. 299ff.; Lipfius, Lehrb. der 
evang.:prot. Dogmatit 3. U. $ 615; F. U. B. Nitzſch, Lehrb. der evang. Dogm. 2. U. 55 
p- 487f.). Daneben erhält ſich aber aud) die andere Ordnung der Begriffe, wornad) die — 
GErlöfung das ganze Wert Ehrifti, die Verſöhnung ihren enticheidenden Höhepuntt bezeichnet, 
welchem die Erneuerung des gelamten Lebensftandes nachfolgt (K. J. Nigich, Sufkem der 
&riftlichen Lehre 6. U. $ 134; M. Kühler, Wifjenichaft der chriftl. Lehre 2. U. ©. 305F.). 
Ritſchl weicht von legterer Unordnung injofern ab, als bei ihm zwar auch die Erlöjung die co 


— 


0 


— 


6 


462 Erlöſung 


ganze von der Sünde befreiende Wirkfamkeit Chriſti iſt Rechtf. u. Verf. 3. A. III. ©. 13), 
ihre Momente aber die Rechtfertigung, d. h. die auf die Gemeinde fich eritredende Aufhebung 
des Schuldbewußtjeind, und die Verfühnung, d. h. das neue religiös-fittliche Willens: 
verhalten der Berjönlichkeit bilden (a. a. D. III, ©. 76f.). Dagegen nähert ſich Kaftan 
5 wieder mehr dem üblichen Sprachgebraud,, indem er in der Verjühnung = Reditfertigung 
die durch Chrifti Tod begründete Tilgung der Schuld und Aufhebung der Strafe fieht, in 
der Erlöjung — Wiedergeburt dagegen die dur Chriſti Uuferftehung gejhehene Ber- 
ſetzung in das ewige göttliche Leben (Dogmatit SS 55 u. 56). Bei Frank endlich be» 
zeichnet Erlöjung entweder die Leiftung Chrijti, nämlich Die Sühnung durch —— eines 
ı0 Löſegelds, oder ihren Erfolg, die Losmachung der ag die Berjühnung (Syitem ber 
Hriftl. Wahrheit 3. U. II, S. 198 ff.). Aus dieſen vielfachen Verſchiebungen der Terminologie 
hebt fich doch als herrjchende Meinung die Unterjcheidung heraus, daß beider Verjühnung an die 
veränderte Stellung zu Gott, bei der Erlöfung an den veränderten Zuftand zu denken jeı. 
Im Begriff der Berjühnung treffen die religiöfe und die ethifche, im Begriff der Erlöfung Die 
15 ethijche und die eudämoniftifche Betrachtung zufammen. Dort handelt es fi) um die auf 
ethiichem Weg fich vermittelnde Gnade, * um die auf religiös⸗ethiſchem Weg ſich ver⸗ 
mittelnde Hinwegnahme des Übels. Will man außerdem das ganze Heilswert Chrifti als 
Erlöjung bezeichnen, fo ift dagegen nichts einzumenden, ſofern auch Die Schuld unter die 
Kategorie einer hemmenden Macht, eines Übels, geftellt werden kann. Nur ift im diejem 
x Fall durch die Natur des Evangeliums gefordert, daß die Schuldaufhebung den andern 
Momenten de3 Erlöjungswerf3 übergeordnet werde. 

2. Die Schriftlehre. In Israel erwächſt der Glaube an Jahves Erlöfermadt 
und Erlöjerwillen auf dem Boden der nationalen Gejchichte. Eine göttliche Erlöfungs- 
that, die Befreiung aus der ägyptifchen Dienftbarkeit, begründet die politiiche Exiſtenz des 

2 Volks Er 20, 2f. Sie bleibt darum für immer das Denkmal der Erwählung Istaels 
zum Cigentumsvolf Jahves Er 19, 4f., Dt 7, 6ff., 9, 26, Mi 6, 4, und die Bürgjchaft 
fünftiger Rettungsthaten, die er an feinem Volk thun wird Jeſ 41, Sff., 54, 5ff., Bi 77,127. 
Vermöge des Bundes, der zwiſchen Jahve und dem Voll beiteht, darf Israel in jeder Not 
auf die Errettung feines Gottes trauen. Hat das Bolt mit den Nachbarn um feine 

% Eriftenz zu kämpfen, jo führt Jahve feine Kriege Er 15, 3ff., erwedt ihm Helden Ri 3, 9, 
31.6, 14f., und giebt ihm Sieg über feine Feinde Ri 5, 11, Nu 10, 9. Der Gedanle 
der Erlöfung ift jo in bier urjprünglich politiſch orientiert. Objekt der Eriöjung, die 
mit Mo oder mit den Verbis 773, >85, X bezeichnet wird, ijt regelmäßig das Volt; 
die Feinde, von denen es errettet wird, find meift nationale Widerſacher und das Mittel 

35 der Errettung iſt Gottes Machterweifung, jein „ausgeredter Arm“ Er 6, 6. 15, 16, Jeſ 31, 5, 
Pi 77, 16. Und gerade aud) in diejer nationalen Form wird das Vertrauen auf Gottes 
Erlöfung im Exil neu belebt. Die in der Vorzeit von Jahve bewiejene Treue wird ein 
Hauptjtüd der prophetifchen Predigt. ei c. 40 ‘ ift recht eigentlich das Bud) von Jahdes 
Erlöjungsthaten in Vergangenheit und Zukunft. Er, „der Erlöjer Israels von Alters 

0 her“ Jeſ 63, 16, wird auch jetzt auf das Gericht Rettung folgen lafien Jeſ 40, 1, 
41, 8ff., Ser 50, 17 ff., Ey 34, 12ff., und an den Bedrüdern feines Volkes ein Straf: 
gericht vollitreden Jeſ 49, 26. Allein die Erlöfungshoffnung hat das Eril nicht bloß über- 
dauert, fie hat im ihm zugleich eine vergeiftigende Umwandlung erfahren. Das nationale 
Unglüd hat die Bedingtheit des Bundes und feines Heild durch das religiös-fittliche Ver- 

4 halten des Volks tief eingeprägt. Israels Schuld hat das Volk von feinem Gott ge 
trennt Jeſ 59, 2, feinen Zorn erregt 64, 5 und das Strafgericht veranlaßt Jeſ 42, 245 
Nur durch Buße führt der Weg zu neuer Errettung Jeſ 57, 15—17. Wenn darum Gott 
jein Boll wieder heritellt, fo ift das zugleich ein Zeichen, daß er vergiebt und Die Schuld 
binmegnimmt Jeſ 40, 2. 44, 22f., Jer 33, 8. Diefes Vergeben ift in Gottes freiem Ent: 

jhluß begründet Jeſ 43, 25, in feiner Liebe zu feinem Voit Jef 43, 4. 54, 6—8; nicht 
fultiiche Opfer haben es ihm abgerungen Jef 43, 23 ff., wohl aber fieht er das Opfer 
jeines Knechts an, der ohne eigene Verichuldung die Fülle der Leiden trägt Jeſ 53. So 
beitt auf dem Höhepunft des altteitamentlichen Erlöfungsglaubens der Gedanke einer Ber. 
öhnung hervor, die nicht kultiſch bedingt und nicht auf Berfgufdungen geringeren Grades 
eingeichräntt ift wie die Sühnung dur Opfer; das Dulden des Gerechten d. 5. des 

ahren, Öott ergebenen Israel, das, von dem Strafgericht mitgetroffen, geduldig an Gott 
| ermöglicht die neue Heildzumendung an das Boll. In dem Bilde der Heils- 
unit, das die Propheten entwerfen, fehlen die Züge nationaler Größe und äußerer 
ohlahrt nicht, Jeſ 60. 65, 17—25; aud) die Geftalt des Herrichers aus Davids Haus, 
mit allen Tugenden des Regenten geſchmüdt fein Volk errettet und leitet Jeſ 11, 1—5, 
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Mi 5, 1-5, Sad) 9, 9 ff., trägt die Farben der nationalen Erlöjungshoffnung. Allein 
die Grundbedingung für den Beitand ſolchen Glüds iſt doch eine fittliche Umwandlung 
des Volls Jeſ 58, 6.—14. Die Heildvollendung verwirklicht ſich durch ein Gericht hin- 
durch, welches am „Tag Jahves“ nicht bloß die Widerjacher des Volks treffen, jondern 
Israel jelbit von allen Abtrünnigen reinigen wird, Jei 66, 16 fi, Ey 20, 35 ff. Das Bolf 5 
wird dann aus lauter Gerechten beftehen Gef 80, 21, Gott will jeine Furcht in die Herzen 
legen Jer 32, 40, ein neuer Bund, der nicht mehr gebrochen wird, joll aufgerichtet wer: 
den Ser 31, 31 ff., Gott jchafft ein neues Herz, das feine Ordnungen beobachtet Ez 36, 26 ff. 
Als der tieffte Grund des Übels wird jo die Sünde ſelbſt erfannt. Der dem Menichen 
verordnete Kampf gegen jeinen Erbfeind, die böje Verſuchungsmacht Gen 3, 15 ff., wird 10 
durch Gott zum Sieg hinausgeführt. Indem aber die Erlöjung als religiös-ethiſche ge- 
dacht wird, jällt auch ihre bleibende Beſchränkung auf Israel dahin. Ein jittlich be— 
dingtes Heil iſt jeiner Natur nad) an Fein Volk gebunden. Darum joll Israels Licht 
auch hinausdringen zu den Heiden Jeſ 49, 6. Und mit diejer Erweiterung des Heils auf 
foldye, die nicht Glieder des Volkes find, geht parallel jeine Jndividualifierung. Auch der 15 
Einzelne, der auf Gott vertraut, wird durch defjen Eingreifen errettet von Unglüd und 
Todesgefahr, von Bedrüdung und Gewaltthat Pi 71, 23, Hi 5, 15 ff. Ya, am Ausgang 
des alten Bundes leuchtet die Hoffnung auf, daß es auch für den einzelnen Frommen 
eine Wiederheritellung aus dem Tode giebt Zei 53, 10 ff. 25, 8. 26, 19. Damit erft ift 
die Hoffnung auf gänzliche Ausicheidung alles Übel und Kampfs aus dem riedensreich 20 
Gottes in ihre leßte — durchgeführt. Wir ſehen, wie ſich der urſprünglich po— 
litiſche Gedanke der Erlöſung unter dem erziehenden Einfluß der Volksgeſchichte und der 
in ſie eingreifenden Prophetie ethiſch vertieft, wie er eben damit ſich zu individualiſieren 
beginnt und ſeine Befreiung von der nationalen Schranke ſich vorbereitet. Eben da— 
mit entſteht aber die frage nach der Möglichkeit einer tieferen Verſöhnung, als das 25 
kultiſche Opfer fie bietet und der eriliiche Prophet giebt auf dieje frage eine Antwort, die 
über den zeitgeihichtlichen Rahmen hinaus in die Zukunft weiit. 

Die Umgeftaltung des Erlöjungsglaubens im NT ift nicht das Ergebnis einer dia» 
lektiſchen Fortbewegung der gegebenen Gedanken, fie ift das Werk der Offenbarung Gottes 
in Chriftus. Poſtulate entwideln fich nicht von jelbit zu ihrer Erfüllung, fie können nur 30 
dazu dienen, das Verftändnis diejer vorzubereiten. In Jeſu Wirken wird das erlöfende 
Walten Gottes unter jeinem Volk, namentlich unter den mühjeligen und bedrüdten Gliedern 
desjelben, zur That Mt 11, 28 ff. Zwar entjpricht fein Bild nicht der politischen Hoffnung 
von dem mächtigen Herricher aus Davids Haus, aber die Thaten der Heilung und Hilfe, 
die er vollbringt, und das väterliche Erbarmen Gottes, das er bezeugt, laſſen in ihm Doch 35 
den gottgejandten Erlöjer erkennen Mt 11, 4—6, Le 4, 16—21. Er jelbft beurteilt feine 
Heilung der Dämonifchen als ein Kennzeichen der angebrochenen Heilszeit, des gelommenen 
Gottesreichs Mt 12,28. Er bejeitigt das Joch knechtiſcher Gejeglichkeit, führt den Durch menſch⸗ 
lihe Zuſätze entitellten Gotteswillen auf jeine ewige Wahrheit zurüd und lehrt ihn als 
die Forderung der Liebe verſtehen Mt 22, 37—40, die auf Grund der vergebenden Liebe 40 
Gottes erfüllbar wird Mt 18, 21 ff. Nachdem er jo durch Wort und Werk den Vater 
geoffenbart hat, giebt er in dienender Liebe jein Leben als Auroov zur Befreiung vieler, 
er ermöglicht durch fein williges und heilige Tragen der Sündenfolgen einen Erlaß der 
Schuld und Strafe, bei dem Gottes fittliche Ordnung in Geltung bleibt, weil er nur in 
bußfertiger Gefinnung angeeignet werden fann Mt 20, 28. Hat jo Chrifti Erlöjerleben «6 
im Berlöhnungstod jeine Spike erreicht und den Zugang zu Gott auf dem Wege der 
Sündenvergebung für immer eröffnet, jo geben die Erjcheinungen des Auferftandenen jeinen 
Jüngern die Gewähr, daß er allezeit bei ihnen ift und als König feines unfichtbaren 
Reiches mwaltet Mt 28, 20, bis die Stunde zur abjchliegenden, fihtbaren Verwirklichung 
desjelben gelommen if. So zweifellos e3 ift, daß Jeſus feinen Jüngern ein zweites 50 
Kommen in Ausficht ftellt, an das fich das meſſianiſche Gericht Mt 16, 27, die Befreiung 
der Gemeinde von allem Drud Le 21, 28 und eine umfafjende Veränderung aller Dajeind- 
bedingungen, eine zakıyysrsoia Mt 19, 28 anjchließen wird, jo knüpft ſich doch die Er- 
löjung im eigentlichen Sinn an das erfte Erjcheinen Chriſti. Dafür es nicht nur Die 
Seligpreijung der Jünger, die fein erites Kommen jchauen durften Mt 13, 17, jondern 56 
en — das beim letzten Mahl geſprochene Wort von der Bundesſtiftung in ſeinem Tode 

t 26, 28. 

Demgemäß iſt es auch in der apoſtoliſchen Predigt Chriſti Kreuzestod, in dem die 
Erlöſung als Verſöhnung prinzipiell geſtiftet ift, ſeine Auferſtehung, die den Grund einer 
neuen, von der Welt gelöften, geiftigen Eriftenz jeiner Jünger legt, jeine Wiederkunft, mit eo 
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welcher der Druck der libel aufhören fol. Dabei ijt es für den neuteftamentlichen Begriff 
der Erlöfung harakteriftiih, daß die Schuldaufhebung voranjteht, die Befreiung von der 
Sündenmadt aus ihr folgt und die Aufhebung des Übels ihre legte Konjequenz bildet. 
Einzig der johanneiiche Lehrbegriff jchaut diefe Momente jo zujammen, daß eine bejtimmte 
5 Sonderung derjelben nicht hervortritt. Eine jo von innen nach außen fortjchreitende 
religiös-ethifche Erlöfung ift ihrer Natur nad) an fein Volk und feinen Ort gebunden, fie 
beginnt überall da ſich zu verwirklichen, wo der Glaube in die Verbindung mit dem 
Erlöjer tritt und damit der Eingang in das Gottesreich vollzogen ijt. 
Für Paulus fteht die Frage nad) der Erlangung der Gottesgerechtigkeit d. h. nach 
10 der Freiſprechung von der Schuld und der Verjegung ın die Gottesnähe im Vordergrund. 
Dem entſpricht es, daß er am bejtimmteften den Gedanken der Berjühnung (zarakdayr)) 
ausführt, die er teild negativ als Erledigung des Gejegesfluchs durch Ehrifti Kreuzestod 
®a 3, 13, teild pofitiv als Gutmachung der Menjchheitsjünde durch Ehrifti Gehorſamsthat 
R5 5, 19 auffaßt und ausfchließlicher als irgend ein anderer neuteftamentlicher Echrift- 
15 fteller mit dem Tod Chrifti verfnüpft 1 Ko 1, 18, 23; 2, 2 u. ö. (ſ. den U. Werjöhnung). 
Obwohl die dnoAcrowaors auch die Befreiung von allen irdijchen Lebenshemmnifien, aljo 
die Erlöjung im engeren Sinn, in ſich befaßt, jo ift fie doch vor allem die durch Ehriiti 
Blut geichehene Losfaufung Rö 3, 24 f., deren Wirkung die dexaiwors der Gläubigen 
Ro 5, 9, oder die Sündenvergebung ift Eph 1, 7. In diejer Schuldaufhebung liegt uns 
20 mittelbar die Befreiung von dem Geſetzesfluch Ga 3, 13 und die Erreitung von dem Ge 
richtszorn Gottes Rö 5, 9, der jeder unvergeben bleibenden Sünde gilt Rö 1, 18. Mit 
der Verſöhnung verbindet ſich aber für Paulus um jo enger die Erlöjung, als er es liebt, 
Ehriftum als Haupt und Repräfentanten der durch ihn begründeten neuen Menſchheit zu 
ſaſſen. Schon in die jühnende Leiftung Ehrifti find die Gläubigen ideell mit eingejchlofien; 
2 fie fterben mit ihm, wie fie mit ihm in ein neues Leben verjegt werden 2 Ko 5, 15; 
Rö 6, 1—11; Ga 2, 20; denn nur fo ift es richtig, dab in Ehrifti Tod ein Todes» 
urteil über die Sünde ergeht Rö 8, 3 und der Gejegeöfluch vollitredt wird Ga 3, 13. 
In dem gläubigen Anſchluß an Ehriftum, den Paulus Rö 6, 3 ff. mit der Taufe ver: 
Inüpft, liegt unmittelbar ein Nacherleben diejer Vorgänge, ein Heraustreten aus den früheren 
30 LYebensbeziehungen und die Verjegung in einen neuen Lebensſtand. Chrifti Tod löft die 
Beziehung der Gläubigen zum Gejeg Rö 7, 4, zur Sünde Rö 6, 11, zur Herrichaft des 
Fleiſches Ro 8, 12, zur diesfeitigen Welt überhaupt Ga 1,4. Ahr Leben bewegt ſich 
auf einem überirdijchen Schauplag, ihr zoAirevua ift im Himmel Ki 3, 20, fie find „in 
Chriſtus“, wie die charakteriftifch-paulinifche Formel lautet, ihr Leben ift, dem ſinnlichen 
5 Auge unfchaubar, in Gott verborgen Kol 3, 3, und nichts, was der Welt angehört, vermag 
es anzutajten Rd 8, 35—39. UN ihr Thun jteht unter der beftimmenden Macht des 
Beiltes, der das Bewußtſein der Gotteskindichaft verleiht Rö 8, 15, 16 umd eine fittliche 
Erneuerung bewirkt v. 13 und 14. Aber obwohl jo die Erlöjung prinzipiell geichehen 
ift, muß fie do in Bewußtſein und Willen immer neu ergriffen werden Rö 6, 11 ff. 
40 Noch befteht zwijchen dem wahren Eein des Chriften und feinem wirklichen Sein ein Ab» 
ftand. Die Welt hat nod) einen Anteil an ihm; die Glieder müſſen der neuen Lebens» 
richtung erft unterthan werden Rö 6, 19 ; feine Vergangenheit Hebt ihm noch an Sol 3, 5 ff.; 
der Sinn muß immer neu die obere Welt juchen Kol 3, 1.2, es gilt ein Jagen nad 
dem vorgejtedten Biel Phi 3,14. Dazu kommt die gefchärfte Empfindung für den Wider: 
45 ſpruch zwijchen der freiheit des inneren Menjchen und der Gebundenheit des äußeren an 
die Welt mit ihren Hemmungen und Leiden und insbefondere mit ihrem Todeslos 2 Ko 
5, 2ff. Darum liegt das volle Heil erjt in der Zukunft Nö 8, 24; die Paruſie Chriſti 
wird es vollenden Kol 3, 4, die mit ihr verbundene Auferftehung wird die Pdooa abitreifen 
von den Erlöften 1 So 15, 54 und die endgiltige dnoAvrowors bringen Rö 8, 23; 
so Eph 4, 30. Dann wird auch die übrige Schöpfung teilhaben an der Umvergänglichkeit 
und Herrlichkeit der Gotteskinder Rö 8, 19 ff. Mit der geiftigften und perjünlichiten 
Auffaſſung des Heils verbindet fich jo bei Paulus die weitehte Ausdehnung der Erldſung 
bis auf den äußeren Schauplat des neuen Lebens. 
Zu diefem umfaffenden Bilde fügen die anderen neuteftamentlichen Lehrbegriffe nur 
55 wenig neue Züge. Der Hebräerbrief nimmt die Sühneinjtitutionen des alten Bundes zum 
Ausgangspunkt, um in Chrifti Eingang in das himmlische Heiligtum, das er als Hohe 
priejter mit jeinem eigenen Opferblut betreten hat, die Bollendung alles Prieftertums nach» 
zuweijen. Er leitet von der jo zu ftande gelommenen alwria Aurowoıs 9, 12, die 
nur von der Schuldbededung veritanden werden fann (gegen U. Seeberg, Die Heil» 
50 bedeutung des Todes Chrijti S. 53) die Aufhebung des Schuldbewußtjeins 10,22, aber 
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auch die Mitteilung fittlicher Kraft 12, 28 und die Vernichtung der Schredensherrichaft 
ab, welche der Teufel als der Gebieter des Todes über die unerlöfte Menjchheitrübte 
2, 14. Dabei finden wir diejelbe Zufammenfafjung Chrifti mit jeinen Gläubigen, wie 
bei Baulus; er ift ald Haupt des neuen, wahren Gottesvolf3 der doynyös owrnplas 
2, 10, der Bürge ihrer Gemeinſchaft mit Gott 7,22. Noch le fteht dem paulintichen 6 
Gedankenkreis der 1. Petrusbrief. Auch ihm ift der Tod Chrifti die Vernichtung der 
Sünde ald Schuld und Macht zugleich 2, 24 ff., feine Auferftehung die Neubelebung 
feiner Jünger 1, 3, die nunmehr über das Leben der Sünde hinausgehoben 1, 18; 4, 1, 
nur noch als Bäfte und Fremdlinge auf Erden wohnen 2, 11 und die Trübfale der Beit 
in Hoffnung auf das ihrer wartende unvergängliche Erbe überwinden 1, 4—9. Für Die 
johanneiſchen Schriften ift es charakteriftiich, daß fie die einzelnen Momente, welche die 
Reflerion jcheidet, in eine große Geſamtanſchauun ah Die Erlöfung befteht 
bier in der gläubigen Uneignung des ganzen, vom Fiter gelommenen und zum Vater ges 
gangenen Ehriftus. Obwohl auch von der jündentilgenden Wirkung des Todes Jeſu Die Rede 
iſt Ev. 6, 51; 1%01,7 wird doch mit Vorliebe der Gedanke ausgeführt, daß die gläu- ı5 
bige Aneignung der en das ewige Leben bringe 3, 16; 6, 50; 17, 3. Durch 
die Gemeinſchaft mit ihm find die Jünger über die Bedrängnifje der Welt hinausgehoben 
16, 33, und auch der Tod vermag das in ihnen bereits zur Verwirklichung gelommene 
ewige Leben nicht zu berühren 5, 26. Chriftus jelbjt ift die Verfühnung 1 Re 2, 2, das 
Leben Ev 14,6. Und wie der Begriff der Gotteskindſchaft hier nicht ein den Gläubigen 20 
eingeräumtes Recht, fondern eine neue Zuftändlichkeit bezeichnet, jo geht auch dag Moment 
der Verſöhnung in die umfafjende Anſchauung eines neuen, durch die Immanenz Chriſti 
im Gläubigen bedingten Lebensftandes auf. Die johanneische Apokalypſe weift nicht minder 
als die anderen neuteftamentlihen Schriften auf das geichichtliche Erlöſungswerk als die 
Grundlage des Heild zurüd. In diefem liegt die Freiſprechung von der Sündenſchuld 25 
7, 14; 12, 10, die Verfegung in das Eigenthumsverhältnis zu Gott 5,9 f. und die Be— 
Tahigung der Gläubigen zur Überwindung des Satans 12,11. Noch mehr aber ift hier 
der Blid in die Zukunft gerichtet. Der Apokalyptiker verfündigt die künftige Erlöjung, 
weldye die Barufie Ehrifti dem von der gottfeindlichen Weltmacht bedrängten Gottesvolk 
bringen wird 19, 11 ff., er fchildert da3 1000 Jahre währende Reid Ehrifti auf Erden so 
(e. 20) und die nach einem legten Enticheidungsfampf eintretende Vollendung der erlöjten 
Gemeinde auf einer neuen Erde 21,1 ff., auf welcher fein Tod und fein Übel mehr, jein 
wird. V. 4. Erſchwert e8 die Natur der Apofalyptit (f. d. A. 1,613 ff.), in welcher Über- 
lieferted und Neues fich mischen, Bild und Sache mit fließenden Grenzen ineinander über: 
gehen, die Beziehung und Tragweite diefer Gedanken ficher zu begrenzen, jo findet doch 3 
der religiöje Grundgedanke, daß aus der Erlöfung zulegt eine neue Ordnung des ge» 
fammten Dafeins hervorgehen müfje, auch in den anderen neuteftamentlichen Behrbegriffen 
feine Beitätigung. Mt 19, 28; 1 Ko 15, 24—28. 

3. Die Erldjung in der Hriftlihden Theologie. Die Lehre von der Er: 
löfung bat feine ebenfo einheitliche und —5333— Geſchichte wie die Lehre von der Ber: 40 
föhnung. Während in der Verfühnungslehre ſich das Ringen um eine Ausgleihung des 
religiöfen und des fittlichen Moments in der chriftlichen Heilslehre konzentriert, bildet die 
Gewißheit der Erlöfung den ftet3 irgendwie feftgehaltenen Hintergrund des hriftlichen Be» 
wußtjeins und die geſchichtliche Entwidlung befteht vornehmlich darin, daß die frühe ver- 
dunfelte Erkenntnis der perfönlich-ethifchen Natur des chriftlichen Heils, wie fie am ſchärfſten « 
Paulus ausgeprägt hatte, langjam wieder ins volle Licht tritt. 

Der Erlöfungsglaube der älteften Ehriftenheit ift vorwiegend eschatologiſch orientiert. 
Die Chriftusgläubigen In fi) als Fremdlinge in der Welt, deren * Untergang 
bevorſteht und warten auf die Beſeligung in dem Herrlichkeitsreich, welches mit Chriſti 
Wiederkunft kommen wird. Schon jetzt Bat zwar der Erlöjer den Seinigen Die yr@oıs 50 
und die So gebracht (Didache c. 9. 10), aber die leßtere ift doch mehr ein Gegenftand 
der Hoffnung als der Erfahrung, und die Sündenvergebung wird an die fittliche Umkehr 
und die Erfüllung des neuen Gejeges geknüpft. Die hellenifche Auffaffung des Evangeliums 
durch die Upologeten rüdte zunächſt Die durch Ehriftus vermittelte Erfenntnig in den Vorder⸗ 
grund. Chriftus zeigt als der volllommene Lehrer den Weg zur dpdapoia, indem er 56 
Die ihm Glaubenden befähigt, die Macht der Dämonen zu überwinden und den Weg 
fittlicher Reinheit zu gehen. Dieje intelleftwaliftifch-moraliftifche Auffafjung der Erlöfung, 
wie fie von Juſtin klaſſiſch vertreten ift, hat mindeſtens als Nebenftrömung eine Ih lange 
Nachwirkung in der griechiſchen Kirche. Maßgebender für die Entwidlung des Dogmas 
wurde aber die myſtiſch⸗realiſtiſche Vorftellung von der Erlöfung, wie fie unter Verwer⸗ 6o 
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—— Ausſagen Irenäus ausgebildet hat. Auch ihm iſt das Ziel der Erlöſung 
die Imvergänglichkeit, aber er läßt fie nicht Durch das Mittel der Belehrung herbeigeführt 
werden, jondern durch eine reale Umbildung der Menfchheit. Indem in Chriftus der 
Logos Menſch wird und ein ganzes Menjchenleben durchläuft, vollzieht er eine Neubegrün- 
6 dung des Menfchengefchlechts auf höherer Stufe, Durch welche dasſelbe in die beftimmungs- 
gemäße Gemeinschaft mit Gott wiederhergejtellt wird (recapitulatio, dvaxepalaimass, 
adv. haer. ed. Harvey III, 17, 6; 19, 1), das Ebenbild Gottes zurüdempfängt und 
Anteil an jeiner Umnvergänglichkeit gewinnt. Die Erlöjung knüpft En an die Menjch- 
werdung überhaupt III, 19, 1, aber aud an das geichichtliche Werk und fpeziell den 
ı0 Kreuzestod Chrifti V, 1, 1. JIrenäus jtreift auch den Gedanken der Verjühnung (3. B. 
III, 17, 9), aber das Hauptgewicht liegt für ihn doch in der Aufhebung des Todes V, 
21, 1. Eine naturartige und eine perjönlich-ethiiche Vorftellung vom Heil liegen noch 
ungejchieden neben einander. Wie wenig jedoch die griechische Theologie bei dem Mangel 
eines tieferen Schuldbegriffs zur Entfaltung der leßteren befähigt war, zeigt das Beijpiel 
15 des Drigenes, dem die Lehrwirkſamkeit Chrifti der oberjte Geficht&punft bleibt, unter dem 
die Erlöjung verftanden werden fol. Die Schrift des Uthanafius JTeoi rjs dvardow- 
nanoews tov Aoyov kommt dem Gedanken der Verſöhnung noch näher als die Darjtellung 
des Irenäus. Sie fieht in Chrifti Hreuzestod das für unjer Heil dargebrachte Opfer 
(e. 16) und Löjegeld (c. 9 und 21), ein Tragen des Fluchs (c. 25); aber diefe Gedanken 
%© find injofern eigentümlich begrenzt, als auf diefe Weije nicht ſowohl die Gemeinſchaft mit 
Gott wieder gewonnen, ald vielmehr die Bejeitigung des Todeslofes unbejchadet der gött- 
lihen Wahrhaftigkeit ermöglicht werden jol. Auch bei ihm bleiben die leitenden Ge— 
danken die Wiederherftellung der wahren Gotteserkenntnis durch das Leben und die Auf» 
hebung des Todes durch den Tod Ehrifti. Die metaphyfiiche Verflüchtigung der Er- 
> löjungsidee im Neuplatonismus ift jchon zu Eingang erwähnt worden. Bei Dionyfius 
dem Ureopagiten bedeutet diejelbe die here des geteilten Daſeins in die Einheit 
des überwejentlihen Seins, welche durch Ehrijti Menjchwerdung ermöglicht ift und durch 
die Weihen der Kirche ſich vermittelt. Eine bejondere Rolle jpielt in der Erlöjungsiehre 
der alten Kirche die Vorjtellung, daß Chriſti Xeben dem Teufel als Sa dargeboten 
3% worden jei, um die Freilafjung der ihm verfallenen Menjchen auf dem Weg des Rechts 
oder doc auf gütlichem Wege zu erwirfen. Sie ift im Morgenland weitverbreitet und 
durch Origenes und Gregor von Nyfja vertreten, während Gregor von Nazianz und Jo— 
hannes von Damascus fie ablehnen; im Abendland ift fie von Ambroſius, Auguftin, 
Leo I. und Gregor I. übernommen worden. Im Grunde nur eine phantafievolle Aus: 
3 führung des allgemein griehiichen Gedankens der Befreiung von heidnifcher Unwiſſenheit 
und von der Todeöherrichaft, bezeugt fie zugleich, werın auch in abenteuerlicher Form, das 
Bedürfnis, einen Rechtsgrund der Erlöjung aufzuzeigen. Sie ift darım ein Vorläufer 
der juriftifch gerichteten Theorien, die im Abendland zur Uusbildung gelommen find. 
Das Ubendland wird durch jeine Auffaſſung der Sünde ald Schuld dazu geführt, 
ww die Schuldbefreiung als die Hauptjache im Erlöſungswerk zu betrachten. Nachdem jchon 
Tertullian und Eyprian das religiöje Verhältnis jurijtiich interpretiert hatten, bildet fich 
* die Vorſtellung von einer rechtlichen Genugthuung Chriſti an Gott (satisfactio) aus. 
ies beginnt bei Cyprian und jegt fich fort bei Hilarius und Ambrofius. Auguſtin jtellt 
die juriftifchen Begriffe in den Zuſammenhang einer myſtiſchen Heilslehre und erweicht fie 
# dadurch. Die Erlöjung ijt bei ihm eine Veränderung des religiös-fittlihen Zuftandes, 
die Befreiung aus der Gewalt des Teufels und die fortjchreitende Erfüllung mit der 
göttlichen Kraft des Guten. Den religiöjen Rahmen diejes vorwiegend ethiich gedachten 
Prozeſſes bildet jedoch die neuplatonifche Myſtik, nach der es fi) um die Erhebung über 
dieje Welt der Nichtigkeit und Sterblichkeit zur Teilnahme an Gott ald dem wahren 
50 Sein und höchſten Gut handelt. Fit Uuguftin darin ein Erbe der griechiſchen Erlöjungs- 
lehre, jo vertritt er Doch zugleich eine anders gejtimmte Frömmigkeit, der es nicht um eine 
bloße „phyſiſch-ethiſche Lebensſteigerung“ (Kattenbuich, Vergleichende Konfeſſionskunde I, 
©. 299) zu thun iſt, jondern um ein perjönliches Friedensverhältnis zu Gott. Aber dieje 
Vorſtellung vom Heil ift von ihm nicht dogmatiſch durchgeführt worden, fie bleibt lediglich 
55 ein Element jeines perjünlichen Lebens. Die juriftiichen Gedanken der abendländiichen 
Theologie, die eine begriffliche Konftruftion der Verführung zum Bedürfnis machten, find 
im MA duch Unfelm von Canterbury weitergeführt worden. So energiich er jedoch das 
Problem der Verjühnung in Angriff nimmt, jo ijt es ihm trogdem nicht gelungen, aus dem 
Erlaß der Sündenichuld zugleich die innere Umwandlung des Sünders abzuleiten. Das 
co Heilswerk Ehrifti gilt denen, die fih an ihm ein Beijpiel der Gerechtigkeit nehmen (Cur 
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«leus homo II, 11. 18). Die formal juriftiiche Behandlung reicht nicht bis in die Tiefe 
der religids:ethiichen Vorgänge. Anſelms Theorie hat darum nicht nur Abälards ent- 
gie ausſchließlich an Gottes Liebe orientierte Anſchauung hervorgerufen, jieift auch 
von den jpäteren Theologen des MU nur mit Abſchwächungen und Ergänzungen über: 
nommen worden. Thomas von Aquino betrachtet als Erfolg des Leidens Ehrifti für 5 
feine Gemeinde die Sündenvergebung, die Befreiung von der Gewalt des Teufels, die 
Aufhebung der Sündenftrafe, die Verjühnung, die Aufichließung der Himmelspforte 
Summa III, qu. 49). Er verbindet aljo die Begriffe der Verjühnung und der Er- 
löfung, ohne daß doch der eritere ald der übergeordnete zu ftehen käme, und dem ent: 
iprechend wird aud) die remissio culpae Hinter die infusio gratiae und die durch fie 10 
ermöglichte fittliche Willensbewegung geitellt (a. a. O. II, 1 qu. 113, 6). Es wird 
demnad) die Wiederherftellung des Verhältnifjes zu Gott von der fittlichen Belebung, und 
dieje wieder von einer naturartig gedachten Gnadenmitteilung abhängig gemadt. Das 
—— eilswerk Chriſti kommt nur als die entfernte Vorausſetzung des Heils in 
etracht, während deſſen thatſächliche Verwirklichung an die Gnadenvermittlung der Kirche 15 
gelnüpft iſt. Obwohl die Myſtik ſich darum bemühte, das Heilsverlangen teils mit Um— 
gehung der kirchlichen Vermittlung zu ſtillen, teils dieſe in den Dienſt des inneren Lebens 
zu ziehen, jo gelangte doch auch fie nicht zu einer perſönlich-ethiſchen Auffaſſung der Er» 
löjung, da ihr der Schulderlaß hinter die ethiiche und myſtiſche Bereinigung mit der Gott- 
heit zurüdtrat (vgl. Theologia, deutich ed. Franz Pfeiffer 3. A., ©. 58. 60). 20 
Un Luthers Hußerungen über die Erlöſung iſt zweierlei charakteriſtiſch: 1. daß er die 
Aufhebung der Schuld, die Ehriftus durch jein Eintreten für und auswirkt, in entjcheiden- 
der Weije zur Grundlage macht, und 2. daß er in immer neuen Wendungen den weiten 
Umfang und die ganze Tragweite der damit geitifteten Erlöſung veranjchaulicht. In 
erjterer Hinficht ift Chriftus der Heilige Dulder, der Gottes Zorn trägt, feiner Gerechtigkeit 25 
und dem Gejeg genugthut, in legterer Hinficht ift er der mächtige Gottesheld, der ung 
von den Tyrannen Geſetz, Sünde, Tod, Teufel, Hölle befreit, und jo mit Schuld und 
Sünde alle Verderbensmächte aufhebt, deren Herrichaft im Fall des Menjchen begründet 
war. Zur Ausführung dieſer Gedanken verwendet er alles Material, dad Schrift und 
Kirche ihm darbieten ; juriſtiſche, ethijche, myftiiche Gedankengänge müſſen ihm alle in ihrer so 
Weiſe dienen, jelbit der Gedanke der Überliftung des Teufel! fehlt nicht; aber alle diefe, 
oft disparaten Elemente werden zulegt beherricht Durch die Grundidee, daß mit der Be- 
ihaffung der Sündenvergebung alles Elend der Menichheit abgethan ift (vgl. namentlich 
Th. Harnad, Luthers Theologie II, c. 16—19). Luthers große religidfe Anfchauung ift 
in Die protejtantiiche Dogmatik nur teilweije übergegangen. Melanchthon hat wejentlich 36 
nur die rechtliche Verjöhnung als Borausjegung der forenfiichen Rechtfertigung entwidelt 
(CR 21, 1042 f, 23, 338 f.). Und Dfiander hat troß jeiner myſtiſchen Faflung der Recht: 
fertigung den Zuſammenhang der objektiven Erlöjungsthat (redemtio) mit dem fubjeltiven 
Heilsleben (justificatio) nicht deutlich zu machen gewußt. Ye ausichließlicher die Er- 
löjungslehre durch den Gedanken der Satisfaktion beherricht wurde, deito weniger war ed 
möglich), die ganze Fülle der Heilsfolgen, welche Quther mit Chriſti Leidens- und Sieges- 
weg verfnüpft hatte, im dogmatiſchen Syftem unterzubringen. Am eheſten fand fich noch 
in der Lehre vom königlichen Amt des Erhöhten ein Ort dafür, aber damit war die Er: 
löfung doch nur als Unhang des geichichtlichen Heildwerfs gewürdigt. Im Gegenjaß dazu 
hat der Pietismus den Gedanken der Erlöjung mit Vorliebe gepflegt, indem er ebenjo « 
dem Prozeß der Heiligung wie der Gschatolgie jein ſpezielles Intereſſe zuwandte, aller 
dings nicht ohne dort moraliftischer Gejeglichkeit, hier chiliaſtiſcher Uberſchwänglichkeit nahe 
zu lommen. Dem Rationalimus ging mit dem Berftändnis der Sündenvergebung auch 
das der Erlöfung verloren. Sein jpröder Moralismus, der alles auf das eigene Tugend» 
itreben abjtellte, ließ für ein Bedürfnis der göttlichen Gnade feinen Raum. Kants tiefere so 
fittliche Auffaſſung ftreift zwar nahe an das Pojtulat einer göttlichen —— zur 
Entwurzelung des radikalen Böſen; aber der ſtreng feſtgehaltene Grundſatz der ſittlichen 
Autonomie veranlaßt ihn, die angebliche Bilderſprache des Dogmas in lauter innere mo— 
raliſche Prozeſſe umzudeuten (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft). 
Schleiermacher hat in der auf Jeſum von Nazareth zurüdgeführten Erlöfung aufs Neue den 55 
Mittelpunft der criftlichen Religion erkennen gelehrt. Allein fein optimiftiicher Begriff der 
Sünde, die er für einen unvermeidlichen Durchgangspunft der menichlichen Entwidlung hält, 
fein pantheifierender Sotteöbegriff, der füreine perjünliche Beziehung Gottes zur Gefchichte der 
Menichheit und des Einzelnen feinen Raum läßt, feine naturaliftiich-äfthetifche Auffaffung 
des religids-fittlichen Lebens hat ihn doc) an einer volleren Erfafjung der chriſtlichen Er» d 
30* 
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löjungslehre gehindert. Erlöfung ift ihm nicht Die Verjegung in ein neues Gnadenverhältnis 
zu Gott, jondern diedurd) die Lebensgemeinſchaft mit Ehriftus bewirkte Steigerung des Gottes: 
ewußtjeind und die geiftige Vollendung der Schöpfung, jeiner beſtimmenden Kraft, und die 
von * Verſöhnung genannte Aufhebung des Übeis vollzieht ſich nur im ſubjektiven 
5 Bemwußtjein, fofern die noch bleibenden Lebenshemmungen und Leiden nicht mehr auf die 
Sünde bezogen werden und das höhere Leben nicht berühren (Chriftlicher Glaube S 100, 
101). Durch dieje myſtiſch-dynamiſche Auffafjung der Erlöfung wird nicht nur das pro: 
teſtantiſche Verftändnis der Rechtfertigung getrübt, jondern auch der eigentliche Nerv der 
Hriftlihen Eschatologie durchſchnitten, der in der Hoffnung einer realen und volllommmen 
10 Aufhebung der Sünde und des Übels liegt. Die neuere Dogmatik hat denn auch ziemlich 
allgemein nach einer volleren Wiederaufnahme der bibliichen und reformatorijchen Gedanken 
geitrebt. Es mag genügen, Dafür einerjeit3 auf J. T. Becks Chriftliche ste ia 
und ihre Verbindung juriftiicher und realiftiicher Elemente in der Erlöfungstehre (vgl. 
namentlich $ 28), und andererjeit3 auf Thomafius’ Lehre von Ehrifti Perſon und Werf 
15 zu verweilen. Freilich ift neben dem Intereſſe, welches fpeziell der Verſöhnungslehre aus 
Anlaß des Hofmannſchen Schriftbeweifes und der Monographie Ritſchls über Rechtfertigung 
und Verſöhnung zugewandt worden ift, die Lehre von der Erlöfung verhältnismäßig ver: 
nachläſſigt worden. Ritſchl jelbft hat, darin der kirchlichen Tradition folgend, die Sünden 
vergebung als das grundlegende und vornehmfte Stüd der Erlöjung bezeichnet und dieſer — 
20 unter Verwerfung des gejeglichen Heiligungsſtrebens — die Freiheit von der Welt ald die 
zeitliche Erjcheinung und Bethätigung des ewigen Lebens zur Seite geftellt. (Rechtf. und 
Berl. 3. Aufl. II, ©. 13. 524; Unterr. in der chriftl. Rel. 2. U. $ 34). Kaftand Dog: 
matik widmet dem Gedanken der Erlöjung eine eingehende Darftellung (58 48. 55) umd 
verfteht fie als die an Ehrifti Auferſtehung geknüpfte Berjegung des Gläubigen in den Heils- 
25 bereich der neuen Schöpfung, die ihn befähigt, im Ewigen zu leben und feine gottgejchentte 
fittlide Freiheit in guten Werfen zu bethätigen. 

4. Dogmatiſche Ergebnijje und Probleme. Es gehört zur Volljtändigfeit 
der chriftlichen Heilslehre, daß dieje nicht nur ald Lehre von der Berfühnung des Menjchen 
mit Gott, jondern aud als Lehre von der Erlöfung dargeftellt wird. Nur jo fommt der 

30 volle Umfang des chriftlichen Heild zum Uusdrud, daß es nämlich nicht nur die Stellung 
zu Gott und das religiöfe Bewußtjein, jondern das gejamte Leben mit Einſchluß der Be- 
iehung zur Welt umgejftaltet. Die Erlöjung im innerlichiten, Se Je Sinn iſt die Ber- 
5 nung jelbit, die Wandlung des —— zu Gott durch Aufhebung der Sündenſchuld; 
alle weiteren Momente des Heils, alſo die Erlöſung im ſittlichen und im eschatologiſchen 
3 Sinn, bilden nur die Konſequenzen der Verſöhnung. Der enge Zuſammenhang dieſer Mo: 
mente fann aber nur dann gewahrt werden, wenn jchon die Verſöhnung nicht bloß als 
die Leiftung einer Genugthuung an Gott, jondern zugleich ald Verbürgung und Anfang 
einer neuen Entwidlung der Menjchheit verftanden wird. Nur fo jchließt fie die Neu» 
geitaltung des Zuftands der verfühnten Menſchheit als Konjequenz mit ein. Der Gläubige, 
so dem die Schuld vergeben ift, ift mit feinem auferftandenen und erhöhten Herrn in das 
überweltliche Reich Gottes verjegt und gewinnt damit eine neue Baſis feiner Eriftenz. 
Die Herrſchaft der Sünde ift in ihm prinzipiell gebrochen, er vermag fie in der Kraft des 
heiligen Geiftes fortichreitend zu überwinden und unterliegt darum auch nicht mehr dem 
— Einfluß des Reichs der Sünde. Dies iſt der Kern des altchriſtlichen, in 
45 mancherlei Formen ausgeprägten Gedankens, daß durch Chriſti Tod die Befreiung von der 
Teufelöherrichaft bewirkt ſei. Damit ift der Ehrift von der „Welt“ im religiös-ethijchen 
Sinn erlöft Ga 1,4. Die Quellen feines eigentlichen Lebens liegen nicht mehr in der 
irdiichen, ſondern in der oberen, jenjeitigen Welt, mit der er fich im Glauben zufammen- 
ſchließt und dur) das nveüua äyıov verbunden ift. Wenn Ritſchl den naturhaften Cha» 
so rafter der Sünde verfennt und das augfchließliche Gewicht auf die Freiheit von der Welt 
als die pofitive Seite der Erlöfung legt, fo ift Died durch den biblischen, namentlich pau— 
liniſchen Gedanken einer fortjchreitenden Austilgung der Sünde aus dem Naturorganismus 
der neuen Perjönlichkeit zu ergänzen. Die ne fann zwar bie vergebende Gnade 
weder begründen noch mehren, da diefe ihr ſchon begründend vorangeht und als Gottes 
65 — Geſinnung keines Mehr oder Minder fähig iſt, aber ſie bedingt eine ſtetigere 
ubjeltive Erfahrung der Seligkeit der Gotteskindſchaft und eine reichere Entfaltung ber 
Kraft des religiöfen Lebens. Ebendarum gehört fie mit zum Vollzug der ag 3 

In die Schuldaufhebung und die fittliche Erlöfung A aber auch bereit3 eine Auf- 
hebung des Übels mit eingejchloffen. Sofern das Übel als pofitive Sündenftrafe zu be 

so trachten ift, ijt es mit der Vergebung der Schuld zugleich aufgehoben. Es giebt darum 
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für den Verföhnten fein Sorngericht mehr Rö 5, 9. 8, 1; 1 TH 1,10. Auch die Übel 
des Lebens find ihm nicht ir Strafen, weil fie unvermögend find, feine Gemeinjchaft 
mit Gott zu beeinträchtigen. Insbeſondere hat der leibliche Tod für den Ehrifien nicht 
den Charakter der Strafe, da fein eigentliche Leben jchon der zufünftigen Welt angehört 
und durch das finnliche Ableben in feinem Beſtand nicht berührt wird Phi 1, 21—23; 6 
Rö 8, 38 f.; Jo 5,24. Mit der fittlihen Erlöfung als einer allmählichen Ausscheidung 
der Sünde ijt ferner zugleich eine Verminderung der natürlichen und gejelligen Übel ge- 
geben, die aus der Sünde entjpringen; ihre völlige Aufhebung wird teild durch die Nach: 
wirfung der früher begangenen Sünde, teild durch das Zujammenfein der Erlöſten mit 
der dem Heil fich verjchliegenden Welt gehindert. Die altproteftantiiche Dogmatik Hat 
darum im Einklang mit dem NT den Abſchluß des Heild von dem zweiten Kommen 
Chriſti zur Vollendung feines Reichs erwartet. Erjt wenn durch die Auferftehung bezw. 
Berwandlung der einzelnen Gläubigen eine völlig neue Grundlage ihres Daſeins eihalten 
und die Verbindung der Gemeinde Ehrifti mit der ungläubigen Welt gelöft iſt, ift die 
legte Konjequenz der Erlöjung verwirklicht. Die neuere le ijt darin vielfach zurüd» 
haltender. Indem fie einen allgemeinen Zujammenhang des Übels mit der Sünde be- 
jtreitet und nach dem Borgan Eaicksebes nur eine ubiettive Überwindung desjelben 
in Ausfiht nimmt, hält fie N nicht für berechtigt, die reale Aufhebung des Übels in 
den Begriff der Erlöfung mit einzubeziehen. Nun ift es allerdings richtig, daß die Er- 
löjung in ge Umfang nicht weiter reicht al3 die Sünde, deren alljeitige Aufhebung fie 0 
ift, und daß wir von dem Zuſammenhang aller Übel mit der Sünde feine erfahrungs- 
mäßige Erkenntnis befigen. Die Erfahrung lehrt uns, daß ein Teil der Übel im Gefolge 
der Sünde auftritt, während ein anderer Teil derjelben fich eher verurfachend zur menſch— 
lichen Sünde verhält und ein dritter endlich ohne erkennbare Beziehung zu ihr iſt. Es 
bleibt aber darum doch die Thatjache beitehen, daß zwiſchen den irdiichen Weltverhältnifjen, 5 
weiche die Eriftenz des Übels bedingen, und der Entwidiung der Sünde eine weitgehende 
Wechſelwirkung ftattfindet. Es ift darum vom chriftlichen Glauben die Hoffnung unab- 
trennbar, daß Gottes erlöfendes Walten auf eine Weife, die wir feiner Weisheit anheim— 
zuftellen haben, für das neue Leben der Gläubigen andere Dafeinsverhältniffe jchaffen 
wird, die ihrem inneren Weſen entiprechen und die reine und volle Ausgeftaltung desjelben g 
in gottverliehener döFa zulajen Rö 8, 18 ff., 30; 2 Ro 4,17 f. In diefem ihrem Zu» 
jammenhang mit der Erlöjung liegt die innere Begründung der hriftlichen ver — 
. Kirn, 
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Ermland, Bistum. — Monumenta Historiae Warmiensis, herausgegeb. v. Wölky u. 
Saage, Mainz 1858 ff.; Zeitihrift für die Geichihte und Altertbumsfunde Ermlands, Mainz 35 
(Braunsberg) 1860 ff. bei. Bd I S. 40 ff. und ©. 93 ff. ITS. 1ff. 

Das Bistum Ermland wurde im Jahre 1243 durch den päpftlichen Legaten Wilhelm 
von Modena zugleich mit den Bistümern Culm, Bomejanien und Samland fonftituiert. 
Die Grenze wurde dabei in folgender Weije feitgejegt: Sicut recens mare (da& frijche 
Haft) ab oceidente et flumen quod dieitur Pregora (regel) sive Lipza ab aqui- w 
lone et stagnum predietum Drusine (Draufen:See) a meridie ascendendo per pre- 
dietum Passalucense flumen (Wesfe) contra orientem usque ad terminos Letui- 
norum. Das Domkapitel zu Braunsberg wurde durch den eriten Biſchof Anjelm im 
Juni 1260 gegründet, 1280 durch Heinrich I. nad) Frauenburg verlegt. 

Bifchofslife: Unjelm 1250—1264 (?), Heinrich I. 1264 (?)—1300, Eberhard 1300 #5 
bis 1326, Jordan 1326—1328, Heinrich II. 1329— 1334, Hermann 1338—1349, Jo— 
hann I. 1350—1355, Johann II. 1355—1373, Heinrich III. 1373— 1401, Heinrich IV. 
1401— 1415, Johann III. 1415—1424, Franz 1424—1457, Äneas Silvius Piccolo: 
mini 1457—1458, Paul 1458—1467, Nikolaus 1467—1489, Lucas 1489—1512, 
Fabian 1512—1523. Haud, 50 


Ernefi, Johann August, geit. 11. September 1781. — Schriften zu feiner 
Biograpbie: A. W. Ernefti, Memoria J. A. Ernesti, (Opusculorum orator. nov. volu- 
men ©. 2355-72); A. Teller, Erneſtis Verdienſte um Theol. und Religion, 1783; Semler, 
Zufäge au Teller 1783; Frotscher, Narrationes I, S. 81—129, deutih von Küttner 1782; 
J. van Vorst, Oratio de Ernestio, optimo post Grotium duce interpretum N. T. 1804; die 55 
Artilel in der Bibliographie universelle, der Allgem. Encyllopädie von Erih und Gruber 
XXXVL, ©. 250—57, der Allgemeinen deutihen Biographie VI, S. 235 —4l (Edjtein), wo auch 
die anderen Gelehrten dieſes Namens aufgeführt find. Bal. noch Bougine, Handbud der Li: 
terargejhichte IV, ©. 114; J. A. Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie S. 700 f. 
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Reihe, wenn auch ſtark fubjektiv gefärbte Beiträge zu Erneſtis Charafteriftif in Job. Jar. 
Reiskes Briefen (herausgegeben von Nic. Förfter, XVI. Bd der Abhandlungen der pbilo: 
logiſch⸗hiſtor. Klajie der SC 1897); val. aud J. I. Reisles von ihm jelbit aufgefegte Lebens: 
beichreibung (1783) ©. 67. 77. 79, 782. — Theologiihe und auf Theologiihes fich bestehende 
5 Schriften Erneftid: Drei Predigten 1758. Neue theol. Bibliothek, darinnen von den neue: 
ften theol. Büchern u. Schriften Nachricht gegeben wird, 1760-69, 10 Bde. Institutio inter- 
pretis Novi Testamenti, 1761. 65. 74. 92. 1809 (die beiden letzten Auflagen von Ch. F- 
Ammon). Chriftlihe Predigten zur Verherrlihung Gotted und Jeſu Chrifti und zur Beför: 
derung des inneren Chriftentums, I 1768 (auch ins Holländifche überiegt 1770), II 1773. 
10 III. IV 1782. Neuefte theol. Bibliothef, 1771-75, 8 Bde. Seine zahlreihen Univerjitäts: 
und Privatichriften (Memorien, Elogien, Abhandlungen) find meift von ihm jelbit gelammelt: 
—— oratoria, orationes, prolusiones et elogia; accessit narratio de Jo. M. Gesnero 
ad Dav. Ruhnkenium 1762, 2, X. 1767 (einige dieſer Gedädtnisicriften find vom Kuſter 
Rothe 1792 Holprig ins Deutiche überjegt). Opuscula philologica critica 1764, 2. 9. 1776 
15 (S. 171 De vestigiis linguae Hebraicae in lingua Graeca. &. 198 De difticultatibus Ni 
Ti recte interpretandi. S. 219 Pro grammatica interpretatione librorum inprimis sacrorurn. 
©. 333 De vanıtate philosophantium in interpretatione librorum sacrorum. ©. 252 De diff- 
eultate interpretationis grammaticae NiTi. S. 288 De Origene interpretationis libr. sacr. 
grammaticae autore. S. 826 Specimen castigationum in J. J. Wetstenii editionem Ni Ti). 
29 Opuscula theologica 1773. 92 (18 Abhandlungen, darunter S. 1 Antimuratorius — Yitur: 
giicheö gegen die fathol. Abendmahlälehre; die Schrift fam auf den Inder. — ©. 187 Vindıcise 
arbitrii divini in religione constituenda — gegen den Rationaliimus — ©. 325 De disci- 
plina christiana — gegen einjeitigen Moralismus —. S. 411 De officio Christi triplici. 
©. 493 Narratio critica de interpretatione prophetiarum Messianarum in ecel. chrıst. 
» ©. 531 De libertate ingenii in causa religionis — indirefte Verteidigung von Tellerd Yebr: 
buch der chriſtl. Glaubenslehre, val. Reisles Briefe S. 666. — S. 565 De theologıae 
historicae et dogmaticae conjungendae necessitate et modo universo), Nach feinem Tode 
wurden aus feinem Nacla herausgegeben: Theses theologieae dogmaticae non Jo. br. 
Gottl Ernefti 1783. Anmerkungen über die Bücher des NT, 1786 (meift Auszüge aus ber 
30 Neuen und Neueiten theol. Bibliothel, vergl. das ſchon 1780 erichienene Sammelmwert von Ch. 
G. Küttner, Hypomnemata in N. T., quibus graecitas ejus explicatur et scholus quae ex 
scriptis . . praesertim S. V. Jo. Aug. Ernesti excerpta sunt illustratur), Opusculorum 
oratoriorum nov. volumen, 1791 (f. oben). Opuscula varii argumenti ed. Th. F. Stange, 
1794 (S. 515f. unvollftändiges Verzeichnis der Schriften E.8). Lectiones academicae ın 
35 epistolam ad Hebraeos ed. Tindorf 1795 (1187 S.). Zur Ehrenrettung Ers erihienen 1s12: 
D. Rubnkenii, L. C. Valckenarii et aliorum ad J. A. Ernesti epistolae etc. Ex auto- 
graphis ed. Tittmann. 
Joh. Aug. Ernefti ift am 4. Auguſt 1707 zu Tennftädt in Thüringen geboren. Er 
war der jüngite von den fünf Söhnen des furfürftlich-jächfiichen Pfarrers und Inſpeltors 
s (Superintendenten) Joh. Chriftoph (+ 1722). Unter den Brüdern haben ſich noch zwei 
litterarijch hervorgethan. Joh. Auguſt ward nach dem Tode jeines Vaters auf vier Jahre 
Alumnus in Schulpforta, wo er fich durch eifernen ‚Fleiß und ein ungewöhnliches Ge— 
dächtnis auszeichnete. 1727 bezog er die Univerfität Wittenberg, zugleid) der Mathematnit, 
Philofophie und Theologie fi) widmend. Als er feinem Lehrer Wernsdorf uber Die 
+ Schwierigkeit der Baulinifchen Briefe Hagt, antwortet derjelbe ihm: intelligo te sapere. 
Diejes Urteil bewährte er in Leipzig, wohin er nad) zwei Jahren überfiedelte. Hier trat 
er in das Haus des Geh. Kriegsrats und Bürgermeijters Stieglik als Erzieher. Diejer 
Mann wurde entjcheidend für feinen weiteren Lebensweg. Stieglig war Patron ber 
Thomasjchule und verjchaffte ihm 1731 das Sonreftorat. Seine pädagogiichen Verdienite 
so veranlaßten es jodann, daß bei des Nektors Gefner Abgang nad) Börtingen 1734 der 
— > a an feine Stelle trat. Zugleich las er mit großem Erfolg nament- 
lich über römijche Klaſſiker an der Univerfität, ward 1742 außerordentlicher Profeſſor 
litterarum humaniorum und erhielt 1756 die wichtige und einträgliche Profefjur Der 
Beredſamkeit. Seine zahlreichen Gedächtnisſchriften für angefehene Verjtorbene und jeine 
55 Durch ze Latein ausgezeichneten Reden verjchafften ihm den Ehrentitel „Germano- 
rum Cicero“. Der Ruhm jeines Lehrgeichids Ientte ebenfo wie feine philologiſchen 
Schriften die Aufmerkſamkeit weit über die Grenzen Sachſens hinaus auf ihn. Um ihn 
dem engeren Baterlande zu erhalten, gewährte man ihm neben der Profeffur in der phil 
ſophiſchen Fakultät 1759 den Eintritt in die theologische. „Ascendebat“. Damit mar 
« jeinem Herzenswunſch entiprochen. Das Rektorat an der Thomasichule legte er nieder. 
„laedium enim scholastici pulveris eum cepit“ (Neiste ©. 567). In Diejer 
Wirkjamkeit jammelte er allmählich alle Ehren, die ein Leipziger Theologe erreichen kann, 
auf jein Haupt. Er wurde der maßgebende Mann an der Univerjität und in der Stadt. 
Sein Schüler gewejen zu fein, galt als Bürgjchaft für Leiftungsfähigkeit; und Namen 


Erneiti 471 


wie Dathe, Teller, Tittmann, Ammon bezeugen, daß diejer Ruf nicht unbegründet war. 
Man dankte ihm eine methodijche Schulung, eine — in der Behandlung gramma—⸗ 
tifcher Fragen, die bisher nicht erreicht war. Für jeine Vorlefungen war er niemals un- 
vorbereitet. Aufmerkſam und rührig verfolgte er den Gang der Wiſſenſchaft. Er war 
allem Ertremen und Unklaren abhold. Sein wunderbares Gedächtnis, das ihm Eollecta- 5 
neen überflüffig erjcheinen ließ, jein ruhig hinfließender, Marer Vortrag, jeine präziſen 
Diktate wurden bewundert. Seine Weile — elegans, acutum, mansuetum, facile, 
lenius, wie e3 in jeinem Glogium heißt — ebenjo wie die würdevolle Erjcheinung hob 
jeine Einwirkung. Sein Bild von Graf veranichaulicht dies. Es zeigt regelmäßige Züge, 
ein Hares Auge mit zumartendem, beobachtendem, ſelbſtbewußtem Blid, eine kräftige Pate, 
einen feingejchnittenen Mund mit einem herben Zug, ein abgerundetes, aber ſich auslegen» 
des Finn. Das Elogium jchildert ihn dem entjprechend: inprimis fronte, quae mix- 
tam hilaritate severitatem ac paene austeritatem referret, animus patebat 
seriorum amans, amabilis ipse. Und jo nimmt e3 nicht Wunder, daß ihm jein 
Freund D. Wyttenbach bezeugt: Te Deus velut hbierophantem atque antistitem bona- 15 
rum litterarum in his terris posuit (Ruhnkenii etc. ep. ad J. A. E. ©. 85, vgl. 
dort auch Breitingerd Brief S. 65). Er hatte in der That den wifjenfchaftlichen Betrieb in 
Leipzig auf eine Stufe gehoben, die ihn dem der berühmten holländischen Vhilologenjchule 
nach dem Urteile der Zeitgenofjen ebenbürtig machte. Im Hinblid auf ihn hörte Ruhnken auf, 
die Narrheiten der Deutichen zu verlachen (risit Germanorum ineptias). — Bis zum 20 
70. Zahre behauptete Erneſti ſich in voller Friſche. Im 75. Jahre ftarb er mit Hinter: 
laffung eines bedeutenden Vermögens und einer jelten wertvollen Bibliothef. Ihm folgte 
bald jeine Tochter, das einzige Kind aus jeiner nur ein Jahr währenden Ehe mit der 
Tochter des Umtmannes Dathe aus Weißenfels. Sein Neffe Joh. Ehrijt. Gottlieb (F 1802 
als Prof. in Leipzig) ward der Erbe. 

Die Einwirkung Erneftis auf feine Zeit erklärt ſich vor allem durch fein Lehrgeichid, 
das den Vergleich mit den praftifchen Leiftungen von Camerarius und Melandhthon aus» 
hält. Sein in 7 Auflagen (173683) erjchienenes encyflopädiiches Werk Initia doc- 
trinae solidioris und die Initia rhetoricae (1750) geben dafür Belege. Allerdings be- 
weijen fie auch, dab Goethes Eindrud von diefem „hellen Licht“ nicht unberechtigt ift, wo 
wenn er mit Bezug auf Erneftis Vorlefungen jagt: „ch forderte einen Maßitab des Ur: 
teild und glaubte wahrzunehmen, daß ihn gar niemand befige“ (Dichtung und Wahrheit, 
Il. 27 2öper). Erneftis Intereſſe hatte jeinen Schwerpunkt in der —— und 
Formung des Stofflichen. Er iſt eine aneignende Natur, hat Verſtändnis für die Mängel 
der Lehrmethode, aber biegt den grundſätzlichen Schwierigkeiten aus und gräbt nicht bis s 
auf die Wurzeln. Und eben dies Intereſſe an dem Stofflichen und an der ſchönen Form 
ließ ihn die Bedeutung der eindringenden Kritik unterihägen. Dieje Schranken jeines 
Könnens treten in feinen umfaſſenden philologiichen Arbeiten deutlich heraus. Die be» 
rühmtefte unter diejen, die Ausgabe des Cicero, zeigt erjt in der 3. Auflage Anſätze zur 
Kritik, zu der aber nicht Handichriften, jondern alte Texte benußt werden. Zieht man 40 
nun in Betracht, daß die uneingeſchränkte Unerkennung, deren er fich erfreute, und jeine 

länzenden Erfolge ihm die Selbjterfenntnis erſchwerten, fo nimmt es nicht Wunder, daß 
Fein Bid für die Würdigung jelbjtändiger Charaktere, die unbefümmert um ihn ihren 
eigenen Weg fi bahnten, ſich auch wohl trübte. Diejer Schatten feines Charakters 
fällt auf fein Verhältnis zu Reiske. Wie unbequem diejer große Philologe den Zeit: 
genofjen war, zeigt der Appell Ruhnkens an Erneſti: „Vellem autoritate tua, quae 
sicut esse debet summa est, importunam belluam a talibus audendis (eine Re: 
en ift gemeint) deterrere posses (D. Ruhnk. ep... ad Em. ©. 19). Daß 

eisfe unter Dem Drud jeiner äußeren Notlage und in der Empfindung mangelnder Würs 
digung jeiner Verdienfte gegen den mächtigen Ernefti, obwohl er dejjen Wohlthaten ſich 
nicht verhehlte (3. B. Briefe ©. 569. 698), nicht immer billig war und allzu mißtrauifch 
in ihm den verjtedten Urheber mancher Fehlſchläge juchte, ift nicht abzuweijen. Unbillig find 
Äußerungen und Urteile wie folgende: E. est Judimagister, qui diseipulis suis in- 
videndas sui putidasque laudes imperat et ab aliis exspectare assuevit“ (Briefe 
356), oder: „Zu Leipzig ftehen die Sachen jo, daß es jcheint, als hätte er nicht nur ein 5 
monopolium litterarum, jondern auch bei der Univerfität alle8 in allem zu fein“ — 
„Er läßt mir feinen Widerwillen, wo nicht mittelbar, denn dazu ijt er zu fein, aber durch 
die dritte Hand merfen“ (©. 692. Brieffonzept), oder: „Überdies ift hier noch ein Baal, vor 
dem id) Die Knie nicht beuge“ (S. 767). Uber richtig ift es, wenn er behauptet, daß Erneiti 
fein Kritifer in höherem Sinne fei (S. 788f.), daß er die griechiiche Sprache nicht be- co 
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herriche, den Wert der Handichriften unterjchäge, auch griechiiche Minuskelhandjchriften 
nicht leſen könne (S. 697). Auch thut er ihm nicht unrecht, wenn er ihm nachjagt, daß 
er fich jchwer belehren laſſe, daß er jelbititändige Arbeit ungern jehe und nicht fürbere 
(4.8. ©. 355. 736), daß er nicht unparteiifch fei in der —— Perſonlichletten 

5(S. 586). Andererſeits erkennt er doch Erneſtis Verdienſte um die Wiſſenſchaft an (4. B. 
©. 490), des „vir nowıwös (hagebüchen), der nicht locker läßt“ (S. 429). Im ganzen 
werden die von Reiste empfundenen Schwächen Erneitis betätigt Durch die Abwehr, die 
jein Berehrer Tittmann gegen ähnliche Vorwürfe richte. „Dabimus, humani aliquid 
passum esse“ (D. Ruhnk. ... ep. ad E. praefatio). 

10 Erneſtis Bedeutung als Theologe verfteht fi aus jeiner perjönlihen Entwidelung 
und aus der Beitlage. Die lutheriſche Kirche Sachſens hatte feit dem Bekenntniswechſel 
des Herricherhaufes fich jelbitftändiger organifiert und ein gejtärktes evangeliiches Selbſt⸗ 
gefühl gewonnen, kraft defjen ihre Glieder auf ein ficher in den reformatoriichen Belennt⸗ 
niffen gegründetes kirchliches Leben fich gewiejen wußten. Aber der alte konfeſſionell⸗-ſcho— 

15 lajtiiche Betrieb der Theologie war infolge der Vertiefung des individuellen Glaubenslebens 
durch den Pietismus, Durch die Kritik des Nationalismus, nicht zum wenigjten aber durch 
die Schulung des hiſtoriſchen Sinns eg er geworden. Diejer Sinn beherridhte Erneiti, 
der von der Philologie zur Theologie fortgejchritten war. Als wohlgeſchulter Bhilologe 
erfannte er die Mängel einer —— oder aslketiſchen Exegeſe ebenſo wie das Unzu- 

20 reichende eines mehr empirischen Betriebs der Bibelfritik, der gelegentliche Beobachtungen in 
unzulammenhängende „Canones* faßte oder auch unjachlich jchematifierte und die Stoffe 
ind Unüberjehbare häufte (S. I. Baumgartend Hermeneutif). Andererſeits war er tvef 
——— von der Liebe zur Kirche, deren bekenntnismäßige Grundlagen, wie fie im 
der „verdünnten“ Dogmatik * Zeit feſtgelegt waren, er als unerſchütterlich aniah. 

25 So behauptet er einerſeits: die heilige Schrift iſt wie jedes andere Buch zu erklären, 
während er andererjeitd als Dogmatifer verfichert: nos veterem morem servabimus 
(Theses theol. dogm. ©. 7). Demgemäß beftimmt er das Wejen des Theologen: Theo- 
logus, qui quidem perfectus sit, velut personas sustinet duas, alteram com- 
munem cum grammaticis, alteram suam et propriam (Opuse. phil.-erit. ©. 219). 

0 Er hatte fein Bewußtiein davon, daß er in jeinem wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Denten 
unausgetragene Öegenjäge mit einander verband. Uber eben weil er als kirchlicher Theo- 
loge die Kraft und das Geſchick beſaß, in Haren Formulierungen den Unforderungen der 
philologijchen Kritik Rechnung zu tragen, ohne zugleich die firchliche Autorität anzutaiten, 
bedeutet jeine Arbeit einen Wendepunft in der Entwidlung der theologijchen Bifenihaft 

3 Ernefti jchaffte, man möchte jagen, durch feine glückliche Inkonſequenz der geichichtlichen 
Kritik, die bisher mehr mißtrauiſch und widermwillig gene war, eine unbeitrittene Heim- 
ftätte in der Theologie. Dazu fommt, daß er in Durchführung feiner Grundſätze frafı 
jeiner ausgedehnten Gelehrſamkeit und jeines feinen Sinnes für das geichichtlich Wertvolle 
die Forſchung förderte und tiefer gründete. In den zahlreichen Ubhandlungen, deren Titel 

«0 in der Überfeäht jeiner Schriften angeführt find, zeigt er nämlich, wie durch das Studium 
der Patriſtik, der Liturgif und der griechifchen Litteratur nicht bloß das Schriftverftändnis 
auf die einzig fachgemäpe Weije getvonnen, jondern aud) eine Yäuterung der traditionellen 
Dogmatik erzielt wird. Dadurch erjchließt er der Kritik neue Quellen und ermöglicht ſowohl 
eine Kontrole fatholiicher Angriffe, wie eine Erledigung protejtantifcher Selbittäujchungen. 

+ In erjterer Beziehung bleibt jein Antimuratorius bedeutjam, in dem er auf den geichicht» 
lihen Wert der alten Liturgien nahdrudsvoll hinweiſt und an ihnen die dogmatiſchen 
Erichleihungen Muratoris geihidt und Shonungslos aufdedt. Ebenſo beleuchtet er auf 
Grund geichichtliher Nachweife die Ungejchichtlichkeit des Rationalismus (Opusc. theol. 
©. 1871. 325. 531f.; Opuse. phil.-erit. 2. U. ©. 2325), ohne das Recht unab- 

so hängiger Forſchung anzutaften. In einer begriffsgeichichtlichen Bearbeitung der bibli— 
ſchen und der dogmatiichen Anſchauungen ficht er die Bürgjchaft einer gefunden Theo» 
logie. Sein deal ift der Theologe, der arbeitet „solutus vinculis potestatis vel 
auctoritatis et opinionis humanae vel denique cupiditatis suae*“ In dieſem 
Sinne will er die Scholien des Origenes und deſſen Tertfritif al3 vorbildlid anjehen (Op. 

55 phil. crit. ©. 288 f.). 

Das Werl, durch welches er jeinen Grundſätzen eine weitgehende und durchgreifende 
Wirkung verichaffte, ift die Institutio interpretis Ni Ti. Es ftedt ſich das Ziel, „trac- 
modum reperiendi sensus per usum loquendi*“ ımd richtet fich gegen Die, 

speciem reverentiae adversus ser. s. et verba divina fanaticam quan- 
bariem et artem somniandi ac ludendi in seripturis inducere tentant“. 
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„Die heilige Schrift Hat nur einen Sinn.“ Die Coccejanifche Emphajenlehre, die durch 
den Pietismus neu belebte myjtische und allegorifche Deutung, die ungeſchichtlichen Ratio» 
nalifierungen entfremden die Schrift fich ſelbſt. Die Arbeit des Auslegers ift Daher er- 
ledigt mit der Feſtſtellung des sensus grammaticus oder litteralis, d. 5. mit dem 
geichichtlichen Verftändnis (I, Cap. 1 $ 12—16). Die Mittel dazu liefert die Sprach» 5 
funde, die Einfiht in das Weſen der bildlichen und emphatijchen Rede. Die Stoffe der 
Hermeneutif find die Überfegungen, die Kommentare, die zeitgeichichtlichen Realien. In 
Aufführung der legteren Seit rneſti über die Grenzen der Hermeneutif, als der Kunit- 
lehre des Berftändfichmacheng hinaus, indem er Disziplinen, die für ihre Urbeit erſt 
die Vorausfegungen jchaffen, mit hineinzieht (vgl. Claujen, Hermeneutif des NT 1841, ı0 
S. 292 f.). Aber auch die eigenen Grundjäge, durch welche er den Weg dazu bahnt, die 
Quellen ald das was fie wirklich find zu verftehen, erweicht er, indem er unvermittelt 
die Theopneuftie der heiligen Schrift als Cautele für die pofitiven Ergebnifje der Schrift» 
erflärung einführt (I sect. 1 cap. 1, 23. 21: In libris humanis, si res et ratio mani- 
feste repugnat, agnoscitur vel vitium seripturae vel seriptoris; in libris divi- 16 
nis, si non consentit vulgatis hominum notionibus, ingenii humani et rationis 
imbecillitas). In der Praxis bleibt bei erfannten Widerfprüchen daher jchlieglich die Har- 
monijtit die Negel, obwohl zugeitanden wird: „vix fieri potest, ut v. c. harmonia 
evangelica condatur omnibus numeris perfeeta (I sect. 2 cap. 6 De compositione 
Zvarrıoparör). Und aud) auf die methodifchen Gefichtspunfte wirkt die Einmengung 20 
des dogmatijch bejtimmten Werturteild zurüd. Gewiß ift es richtig, daß die jprad)- 
ihöpferiiche Kraft der chriftlichen Wahrheit erivogen wird (sunt non pauca in his libris 
nove dieta propter novitatem rerum), aber verfehlt, wenn es von jenen originalen 
Begrifisbildungen heißt: non profeeto ab ipsis apostolis inventa sunt aut inve- 
niri potuerunt, ... sed ab ipso spiritu s. suppeditata sunt. Und wie wenig 25 
orientiert die nach diefem Kanon erfolgenden Wortabjhägungen find, beweijen die von E. 
angeführten Beijpiele r£oas, dauuorileodar, ragrapos, Aöns, dvayerväv (I 2 cap. 3, 27). 
Hier liegt überhaupt die empfindlichite jachliche Schwäde feiner Hermeneutif, daß er einer: 
ſeits troß richtiger Beobachtungen den Charakter des Griechiichen in der heiligen Schrift 
ebenjo wie feine Zeitgenojjen nicht nach den geicdjichtlichen Beziehungen durchſchaut und ww 
überhaupt zu einer jchärferen Beftimmung des Weſens der Gejchichte und der geihichtlichen 
Bedingtheit der Offenbarungsurkunde nicht durchdringt; andererjeitö aber gelangt er zu 
feiner Haren Würdigung der Bedeutung, welche der Glaube, der aus der Schrift ſich 
nährt, für die Schriftauslegung behauptet (vgl. III cap. 9, 9). 


Die gleiche Unbeftimmtheit zeigen feine dDogmatiichen Arbeiten. Zwar jener Sa: 5 
„nos veterem morem servabimus“ hat für ihn nicht grundjäglichen, jondern me» 
thodologiichen Wert. Er erfennt die Notwendigkeit, den dogmatifchen Betrieb mit der 
Geſchichte des Chriftentums organijch zu verbinden, und feine Abhandlung De theologiae 
historicae et dogmaticae conjungendae necessitate et modo universo (Op. 
theol. S. 565—90) ftellt zum eritenmale die Aufgabe einer Dogmengeſchichte. Und daß “d 
er Ernft machen will mit der Kontrole der Dogmen an der grammatiich audgelegten 
Schrift, beweift die Arbeit De officio Christi tripliei (Op. theol. ©. 411—438). Er 
übt Hier eine dDurchichlagende Kritik an der konfeffionellen Scholaftif, die willkürlich trennt 
und eine Zeitfolge der Erjcheinungen der Ämter behauptet, indem er aus den biblifchen 
Zeugniffen ermittelt, daß die Merkmale der drei Ämter in einander übergehen. „Der 45 
ganze Zufammenhang der berufsmäßigen Thätigkeit Chriſti kann in demjelben Sinn und 
Umfang aus dem Titel des Propheten wie aus dem des Königs entwidelt werden“ (Ritſchl, 
Rechtfertigung und Verfühnung? IS. 251, III 396 f.). Uber dann wieder verteidigt er 
nicht ohne Einfeitigkeit die orthodor Iutherifche Abendmahlsiehre nicht nur gegen Die rö— 
miſche, fondern auch gegen die reformierte Auffafiung (Op theol. ©. 135 f.) und kommt so 
in feiner Kritik der AÄnticht Töllnerd über die obedienta activa ‚und passiva Christi 
zu feiner exalten Klarlegung des biblischen Thatbeftandes; er begnügt fich mit unbeitimmten 
Abſchwächungen des Dogmas (E. F. Baur, Geſch. der Verſöhnungslehre S. 503. 552). 


Um jeinen Einfluß auf die Theologie jeiner Zeit zu erhalten und zu mehren, gründete 
er Die Theologijche Bibliothek, die in zwei Serien erjchien. Die meijten Beiträge dazu 55 
lieferte er jelber. Seine Kritik ift jachlich und maßvoll; die Dogmatijche Korrektheit behält 
er im Auge. Seine Predigten haben ein „akademiſches“ Gepräge. Ihre Sprache iſt ſchwer— 
fällig; er denkt lateinijch, auch wenn er deutſch Ichreibt. Seines Freundes Zollikofer Pre— 
Digten ftehen höher; aber das Urteil Garves über dieſe läßt ſich auch auf Ernejti an» 
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wenden: „Immer in der Mittelftraße, immer unter der Herrichaft der Vernunft, immer 
in einem — Gleichgewichte ſeiner Neigungen.“ 
Überblickt man das theologische Lebenswert Erneſtis, jo darf man jagen: er wollte 
ein biblifcher Theologe jein, der feinen Glauben gründet auf die grammatiſch ausgelegte 
5 Schrift. Sein Verdienſt iſt die Erkenntnis, dab die philologiſche Schriftauslegung als 
ſolche eine jelbitftändige Stellung in der Theologie beanipruchen muß. Infolge der Ber» 
tiefung in die Schrift lehnt er den Nationalismus ebenio ab wie den Pietismus, auch 
hat er eine lebhafte Empfindung für das Ausgelebte der Orthodoxie. Aber er jcheut zurüd 
vor jeder durchgreifenden Neugeftaltung, welche in den Beſtand des kirchlichen Lebens ein- 
io griffe. Seine Theologie ift eine Übergangstheologie, die an dem praftiichen Zwed, Das 
ficchlihe Leben zu erhalten, ſich orientiert. Daher giebt er folgende Definition: Tiheo- 
logia est scientia religionis divinitus traditae ejusmodi, quae faciat homine= 
idoneos ad eam perspicue accurateque aliis tradendam (Theses theol. dogm. 
©. 1). 6. Heinrici. 


15 Grneitiniihe Bibel ſ. Bd III S. 180, 50—181,»5. 
Erniedrigung Ehrifti j. Kenojis und Stand Chriſti, doppelter. 


Ernft der Belenner, get. 1546, und die Reformation in Braunſchweig— 
Lüne burg. — Litteratur: Melanthon, Oratio de Ernesto duce recitata in Academia 
Wittenbergensi ab Henrico Taxmanno Corp. ref. XII, 230 ff.; Bertram, Das Leben Erneſti, 

0 Herzogs zu Br.:Yüneb. 1719; Bhtemeifter, Commentarius de vita scriptis et meritis supre- 
morum Praesulum in ducatu Luneb. 1726; Guden, Diss. saec. de Ernesta duce 1750. 
Schlegel, Kirchen: und Neformationsgeih. von Norddeutichland und Bannover, Il. Bd 182%, 
Havemann, Geichichte der Lande Braunfchweig und Hannover, Il. Bd 1855; Heimburger, Ur- 
banus Nhegius, 1851; Uhlhorn, Urbanus Rhegius 1862; Ad. Wrede, Die Einführung der Rı: 

25 formation im Yüneburgiihen durch Herzog Ernft den Belenner, 1887; Uhlhorn, Herzog Emit 
ber Belenner in der Zeitſchrift des hift. Vereins für Niederfahien, 1897 S. 227f.; Ad& 
IV ©. 260 fi. 

Ernit, dem die dankbare Nachwelt den Ehrennamen „der Belenner” beigelegt hat, wurde 
am 26. Juni (nicht am 27., wie mehrfach angegeben) 1497 als zweiter Sohn Heinrichs 

30 des Mittleren von Braunjchweig: Lüneburg in Uelzen geboren. Seine Mutter war Mar: 
garetha, eine Schweiter des KHurfürjten Friedrichs des Weifen. Im Jahre 1512 wurde 
er nach Wittenberg an den Hof jeines Oheims gejandt, der ihn unter die Leitung des als 
Erzieher des Hurprinzen Johann Friedrich erprobten Georg Spalatin ftellte. In Witten: 
berg hat er den Anfang der Reformation miterlebt; ob er Yuther perjünlich nahe getreten, 

85 iſt nicht mit Sicherheit nachzuweiſen, aber wahrjcheinlich, und man darf annehmen, daß er 
ſchon damals die Richtung empfing, die ihm der Reformation geneigt machte. 1518 ſchiche 
ihn jein Vater Heinrich nach Franfreih an den Hof Franz I, deſſen Parteigänger er 
war, und 1520 nahm er feine beiden Söhne Otto und Ernſt in die Regierung auf. Als 
Heinrich, um die Nachteile der infolge der Hildesheimer Stiftsfehde über ihn verhängte: 

«0 Acht von jeinem Lande abzuwenden, im Mai 1520 nad) Frankreich floh, entjagte er münd- 
lid der Regierung. Der wirkliche Regent war von Anfang an Ernft, neben dem Dito 
und der jpäter in die Regierung aufgenommene jüngere Bruder Franz ganz zurüdtraten, 
2 Te Otto 1527 und dann Franz, auch formell dem Bruder Ernit die Regierung allein 
überließen. 

4 Die Lage des Landes war überaug traurig. Es wer aufö höchſte verjchuldet. Einer- 
feit3 die Armut des Landes, andererjeit3 die Privilegien des Udels und der Geiftlichker 
machten e3 jchwer, die Mittel zur Verzinſung der Echuld und zur Führung einer geord- 
neten Verwaltung aufzubringen, und zweifellos hat dieje Lage das Verhalten Ernfts mit 
bejtimmt. Die Einführung der Reformation ift zugleich politichen Erwägungen entjprungen. 

so E85 galt, die Privilegien des Adels und der Geijtlichkeit zu bejeitigen und in den Kirchen— 
und SHlojtergütern Mittel zu gewinnen, um dem Lande die Schuldenlaft zu erleichtern. 

Die eriten Unfänge der reformatorijchen Bewegung in den Lüneburgiihen Landen 
reichen ziemlich weit zurüd. Schon 1524 ließ der Leibarzt Heinrichs des Mittleren, Rolf 
Eyclop, Schriften ausgehen, in denen er die Barfüßer, die in Celle ein Kloſter hatten, heitig 

» angriff. Eyclop war aus Zwidau gebürtig und hat etwas den dortigen Schwarmgeiitern 
Berwandtes. Glücklicherweiſe verließ er Gelle bald nachher, und an jeine Stelle traten 
reiner evangeliich Gefinnte, vor allen Gottſchalk Eruje, ein Auguftiner aus Braunſchweig. 
derin Wittenberg ftudiert und promovierthatte, dann aber feiner reformatorifchen Geſinnung 
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wegen aus feinem Kloſter hatte weichen müſſen. Quther jelbft hatte ihn nach Kelle em: 
pfohlen (De Wette, Luthers Briefe II, 559). Neben ihm wirkten Heinrich Bod und Matthäus 
Mylow. Ernit jelbit hielt noch zurüd, obwohl gewiß nicht ohne feine Billigung die reine 
Lehre in feiner Refidenzitadt vorgetragen wurde. Die erjten auf die Reformation bezüg— 
lihen Schritte that Exrnft erſt 1525, ım Jahre bes ger Berührte dieſer auch 5 
das Lüneburger Land nicht unmittelbar, jo lag doc) auch hier Gefahr vor. Auf mehreren 
Landtagen wurde darüber verhandelt, daß die Klöſter Verzeichnifie ihrer Güter, um fie ficher 
zu ftellen, einjenden und evangelijche Prediger annehmen follten. Fürs erfte wurde zwar 
nichts erreicht, aber Ernſt trat jegt offen für die reformatoriiche Bewegung ein. Auf eine 
Anfrage des Kurfürften von Sachſen verſprach er, mit Leib und Gut für die evangeliiche 10 
Wahrheit einftehen zu wollen. 

Die Enticheidung brachte da3 Jahr 1527. Um 21. Yan. hatte Otto auf die Regierung 
verzichtet. Ernſt war alleiniger Regent ; bei Gelegenheit der Hochzeit des Kronprinzen von 
Sachſen beſprach er mit Luther die kirchlichen Angelegenheiten feines Qandes, aber auch Die 
noch immer ftarfe katholiſche Partei rüftete zur Gegenwehr. Ernſt jollte bejeitigt werden; ı6 
die Prälaten riefen jeinen Bater aus Frankreich zurüd, um Palmarum 1527 erſchien er 
wieder im Lande. Uber das Land hielt doch zu Ernſt; auf einem am Gründonnerstage 
1527 zu Scharnebed gehaltenen Landtage wurde Heinrich zurückgewieſen, und verzichtete in 
einem Bertrage definitiv auf die Regierung. Ernſt hatte jegt freie Hand und griff bald 
die Durchführung der Reformation, zwar nach feiner Urt vorfichtig aber Doch entichieden 20 
an. Auf jeinen Befehl überreichten ipm am 3. Juli 1527 die Prediger in Celle „Artilel, 
darinnen etlife my3brüfe by den Barren des Förſtendoms Lüneborg entdedt unde dargegen 

ude ordenynge angegeven werden mit beiwyjunge unde vorflarynge der Schrift“ (bei 
ichter, Die ev. KOO I, 70ff.), die dann gedrudt als erfte Kirchenordnung ausging. 
Freilich die volle Zuftimmung der Stände zu derſelben war noch nicht zu erreichen, aber ä 
auf einem im Augujt wahrjcheinlich in Celle eng Landtage (nicht wie gewöhnlich 
angegeben war auf dem Landtage in Scharnebed vgl. Wrede S. 81ff.), wurde doc be» 
ſchloſſen, „Gottes Wort überall in des Fürftentums Stiften, Hlöftern und Pfarren rein, 
Har und ohne menschlichen Zufag predigen zu laffen“. Über die Geremonien fonnte man 
ſich nicht einigen. Den Prälaten und der Ritterjchaft wurde es „in ihr Gewiſſen geftellt, es 0 
damit zu Halten, wie fie es vor Gott verantworten fünnten“, aber Ernit erklärte, er be: 
halte jich vor, es in den von ihm und Ausländifchen abhängigen Pfarren feinerjeits auch 
jo zu halten, „wie er das vor Gott und faiferlicher Majeftät und männiglichen zu ver: 
antworten erhoffe”. Dem entiprechend wurde jet Die Reformation gefördert. In den von 
ihm abhängigen Pfarren jorgte Ernft überall für evangelijche Prediger, denen er 1529 5 
eine treifliche Anweiſung, wie ſich die Prediger im Predigen halten jollen, zugehen lieh. 
Auch manche von der Ritterichaft handelten ebenfo. An den Jahren 1527—30 wird die 
Reformation in den meiſten Pfarren eingeführt jein. In Celle wurde den Franzisfanern 
infolge eines neuen Streited mit den evangeliichen Predigern 1527 „die Gemeinichaft des 
Volles verboten“. Burgdorf hatte ſchon 1526 Iutherifche Predigt, Uelzen erhielt 1527 40 
den erſten Iutherifchen Probft, in Dannenberg, Lüchow und Walsrode finden ſich Iutherijche 
Prediger jeit 1528. Vorſichtig ging Ernft mit der Anderung der Eeremonien vor nach dem 
in der oben erwähnten Anweilung beftimnt ausgeiprochenen Grundjage, daß erft das Evan- 
gelium gepredigt und Die Herzen damit gewonnen werden, dann erft die äußeren Orb» 
nungen geändert werden jollen. Auch jonjt zeigt fich überall der Fonjervative Charakter 45 
des niederfächfiichen Stammes. 

Unermüdlich juchte Ernſt auch das Evangelium in den Stiften und Klöftern zu für 
dern. Im Jahre 1529 vifitierte er die Hlöfter perfünlih. Dabei ging es nicht ohne 
Zwang ab. Emit jcheute fich nicht, die Nonnen zur Anhörung der evangelifchen Predigt 
zu zwingen, wozu er fich nach feiner fürftlichen Stellung verpflichtet und darum auch be: 50 
rechtigt glaubte. Aufgehoben wurden nur die Franzisfanerflöfter in Celle und Winfen. 
Die übrigen blieben beftehen und nahmen nad und nad), einige freilich erjt nach Ernſt 
Tode die Reformation an. Als Ernſt nad) Augsburg ging und dort das Belenntnis mit 
unterjchrieb, war Lüneburg, abgejehen von einigen elöftern und der Stadt Lüneburg, bereits 
ein evangeliiches Land. 55 

Bon Augsburg brachte Ernft den Urbanus Rhegius (vgl. den U.) mit, der dann zu— 
erit ohne beftimmtes Amt jpäter als Superintendent bis 1541 an dem weiteren Ausbau 
der Iutheriichen Kirche des Landes arbeitete. Ihm gelang es bei mehrmaligem Aufenthalt 
in Lüneburg aud in diejer einzigen größeren Stadt des Fürftentums die Reformation einzu: 
führen, nicht ohne fchwere Kämpfe. Auch das größte und reichite Kloſter des Landes so 
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St. Michaelis, in Lüneburg nahm nach dem Tode des Abts Boldewin 1532 die Refor- 
mation an. Über die weitere firchliche Organijation des Landes find wir leider wenig 
unterrichtet. Das Regiment der Biichöfe von Verden, Minden und Hildesheim war jchon 
vor 1530 befeitigt. Set wurde das Land in Superintendenturen eingeteilt und mit der 
5 Ordnung der Bfarreinfünfte der Anfang gemacht. Bejondere Bemühung verwandte Rhegius 
auf die Bildung eines tüchtigen Predigerftandes, in diefem Stüde ganz mit Herzog Ernit 
einverftanden. Die Schrift, die er unter dem Titel Formulae caute loquendi heraus» 
gab und die Halbiymboliiches Anſehn erhielt, ift eigentlich) nur eine weitere Ausführung 
der von Ernſt 1529 erlaffenen Anweiſung. Seinen Abſchluß erhielt das Reformations— 
ıo werk erjt nad) dem Tode des Rhegius duch die im J. 1543 unter wejentlicher Mit: 
wirkung feines Nachfolgers in der Zandesfuperintendentur Martin Ondermarf gehaltenen 
Generalvifitation. Die Akten derfelben (Kayier, Kirchenvifitationen ©. 451) zeigen, daß es mit 
den Predigern im allgemeinen gut bejtellt war, fie ſtanden durchweg feſt im lutheriſchen 
Bekenntnis, während das Volk nod) vielfach) am Alten hing und fich erft allmählich in die 
15 neue Ordnung einlebte. Eine in demjelben Jahre erlafiene Kirchenordnung bejeitigte noch 
einige Mißftände. Auch in den fchweren Zeiten des Schmalkaldifchen Krieges blieb das 
Land dem Evangelium treu; das Interim wurde mit Entichiedenheit abgewiejen, und 
Melanchthon konnte 1557 im Hinblid auf das Lüneburgijche jagen: „Dort ift von An: 
fang der Slirchenverbefjerung an bis auf diefen Tag in den Kirchen des ganzen Landes 
% diejelbe Predigt erichollen ohne allen Streit, und niemals hat es in Deutichland eine 
friedlichere Kirche gegeben“. 
Ernfts Einfluß erftredte fich weit über die Grenzen feines eigenen Yandes hinaus. 
Er ift in den Fahren nad) 1530 der einflußreichfte Fürft in Norddeutichland. Gerade 
dieje Fahre waren hier äußerjt bewegte. Die alte und die neue Kirche ringen mit einan- 
3 der und in den Kampf mijchen fi) noch andere Elemente. Mit der Neuordnung des 
firchlichen Lebens erjtrebt man zugleich eine Neugeftaltung des politiichen. Sn den Städten 
handelt es fich zugleich um den Sieg der Zünfte über die Geichlehter. Dazu fam die 
jteigende ‚Flut der täuferifchen Bewegung. Daß Norddeutichland damals für das Luther: 
tum gewonnen beziehungsweije ihm erhalten und von dem Schidjal Münfters bewahrt 
so ift, dankt es weſentlich der Thätigkfeit Ernfts, der vermittelnd und friedeftiftend ſich be— 
mühte zu verhüten, daß das Evangelium im dieſer Sturmzeit feinen Schaden litt. Als 
in Hannover die Zünfte den patriziichen Rat vertrieben, und im Widerjpruch gegen Erich I. 
die Reformation eingeführt hatten, nicht ohne da& die Reformation zur Revolution wurde, 
und nun die Stadt der Anarchie zu verfallen drohte, jandte Ernſt Rhegius hin, um die 
85 kirchlichen Berhältnifje zu ordnen und vermittelte den Frieden mit Erich und den Ein» 
tritt der Stadt in den Schmalkaldiichen Bund. Ebenſo ift er mit Erfolg bemüht, in den 
gewaltig aufgeregten weſtfäliſchen Städten Soeft, Herford, Minden die evangeliiche Partei 
gegen die Vertreter der alten Kirche einerjeitö und andererjeit3 gegen die Schwarmgeiifter 
zu unterftügen. Vergeblich war feine dahin gerichtete Fürlorge für Münfter, In Pommern 
w und Medienburg, wo ihn verwandtichaftliche Bande mit den dortigen Fürſtenhäuſern ver» 
banden, in Hoya, wohin er Jobſt Kramm, in Dftfriesland, wohin er Ondermark jandte, 
bat er beim Aufbau der lutherifchen Kirche mitgewirkt. Noch bedeutjamer war feine rajt- 
Ioje Thätigfeit für den Schmalfaldiichen Bund. Er führte dem Bunde die norddeutfchen 
Städte, Bremen, Braunjchweig, Göttingen u. j. w. zu und fuchte mit Bucer eine Einigung 
# in der Abendmahlsfrage zu jchaffen. Zwar war er mit Luther der Meinung, bob ein 
Bündnis zur Verteidigung des Glaubens vor allem Einheit im Glauben vorausjegt, aber 
er hegte auch das Zutrauen, „daß beide Teile die Ehre Chrifti mit chriftlichem Eifer 
ſuchen“, und hielt die Hoffnung feit, „die Sache werde ſich ohne langen Verzug zu einer 
beitändigen grundguten Concordia ſchicken“ (vgl. den Brief an Die Straßburger bei Guben). 
so Daß die Konkordia 1537 wirklich zu ftande fam, war ihm eine große Freude. Dft ift 
er auch mit feiner ruhigen Bejonnenheit vermittelnd eingetreten, wenn ein Zwieſpalt 
zwiſchen dem übervorfichtigen Kurfürften von Sachſen und dem ftürmifchen Philipp von 
Helfen den Bund zu gefährden drohte. 
Aufrichtige Friedensliebe, die aber nie in Schwäche ausartet, ein Streben Gegenjäße 
65 zu vermitteln, ohne jie zu vertujchen, ein maßvolles Weſen, das im tiefften Grunde darın 
wurzelte, daß er jeined Glaubens gewiß war, ein ſtarkes Gottvertrauen, das ihm Die freus> 
dige Hoffnung gab, „Gott werde alles zu der Kirchen Fried, Frucht und Gedeihen Ienten“, 
das find die Charakterzüge, die fein Handeln beftimmten. Seine Gegner werfen ihm 
Härte vor, und man wird zugejtehen müfjen, daß er jeinen Willen oft nicht ohne Härte 
so Durchgejegt hat, ebenjowenig fann man leugnen, daß neben den religiöfen Impulſen auch 
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das Streben, feine fürftliche Macht zu mehren, auf feine Haltung eingewirft hat, aber nie 
hat er etwas anderes gewollt als das Beite feines Landes und die Förderung des Evan 
geliums, das ihm jelbjt zum höchiten Schag geworden war. Sein Wahlipruch lautete 
„Aliis inserviendo consumor“, und diefem Wahlipruch entiprechend hat er gehandelt. 
Ernſt ftarb wenige Wochen vor Luther am 11. Januar 1546. Seine vier Söhne waren 
noch unmündig, aber die evangelische Kirche war im Lüneburger Lande bereits jo feft be- 
—— daß fie auch eine vormundſchaftliche Regierung und die unglückliche Zeit des 
chmallaldiſchen Krieges überdauern konnte. Bis auf diefen Tag trägt das kirchliche 
jt aufgeprägt hat. 
6. Uhlhorn D. 


a 


Leben im Lüneburger Lande noch denjelben Charakter, den ihm 


Ernſt J. der Fromme, Herzog von Sadjen-Gotha und Altenburg, ge 
ftorben 1675. — Gelble, Hiftoriih:aftenmäßige Darftellung des Lebens Ernſt d. Frommen, 
Gotha 1810, 3 Bde; A. Bed, Ernft der Fromme, Weimar 1865, 2 Bde; derielbe AdB 6 
(1877), S. 302— 308; (W. Böhne, Das Informationswert Ernft des Frommen von Gotha, 
Leipzig 1885; derjelbe, Die Erziehung der Kinder Ernit des Frommen von Gotha, Chemnik 15 
1887); W. Böhne, Die pädagogiihen Beftrebungen Ernft des Frommen von Gotha, nad den 
arhivaliihen Quellen dargeitellt, Gotha 1888; G. NKreyenberg, Ernft der Fromme Ein 
Lebens: und NKulturbild aus dem 17. Jahrhundert, Frankfurt a/M. 1890; R. Pahner, Der 
Verſuch des Herzogs Ernft des Frommen von Gotha zur Gründung eines adeligen Fräulein: 
ſtiftes um 1670: Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs: und Schulgeihichte © 
3 (1893). S. 176—193; U. Braem, Der gothaiſche Schulmethodus. Eine kritiſche Unterfuhung 
über die erften Spuren des Pietiömus in der Pädagogik des fiebzehnten Jahrhunderts, Difi. 
Erlangen, Berlin 1897; E. Devrient, Die älteren GErneftiner. Eine genealogiihe Charatte- 
riftit: Vierteljahrsichrift für Wappen, Siegel: u. Familienfunde 25. J., Berlin, E. Heymann, 
1897, ©. 84—90; J. Hunt, Herzog Ernft des Fr. BVerdienfte um die evang. Geſamtkirche 
NZ 9. J. (1898), S. 156— 210; Porträts, Verzeichnis bei Devrient, a. a. O. S. 120. 
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Ernft war der neunte Sohn des frommen Herzogs Johann (gejt. 1605) und der edlen, 
als echte Askanierin kinderreichen, Dorothea Maria von Anhalt-Cöthen (geft. 1617); ge: 
boren am 25. Dezember 1601 auf dem Schloffe zu Altenburg. Begabt, doch nicht jehr 
fräftig, wurde er Bes erzogen; unter feinen Lehrern der Hiſtoriker des ſchmalkaldiſchen 
Krieges, Friedr. Hortleder (AdB 13 [1881], ©. 165—169), Hofprediger Joh. Kromayr, 
der durch ſeltſames und barjches Weſen en nicht anmutende Ratichius (UdB 27 [1888], 
©. 358—364); die mathematijchen feine Lieblingsftudien. Der Grundzug des jung Ver: 
waijten, auch Durch anderes, eigenes wie allgemeines Mißgeſchick Frühreifen war grömmig- 
feit damaligen Gepräges; vierjährig erbat er als Weihnachtögeichenf eine Bibel, elfjährig 
empfing er das Abendmahl. Mit achtzehn Jahren wurde er in den Palmenorden auf: 
genommen als der „bitterfüße“, fein Sinnſpruch: Das Kreuz zwar bitter iſt, doch endlich 
jüße wird, warın und daraus erlöft Chriſt, der getreue Hirt. 


—— der älteſte Bruder Joh. Ernſt (geſt. 1626) als Oberſt zum Winterköni 
nach Böhmen zog, führte E. vorübergehend die Landes-Regierung. Von Guſtav Adoıf + 
zum Reiter-Oberſt ernannt, begleitete er dieſen durch ganz Bayern. Eine Furt ſuchend 
durchſchwamm er den Lech, 44 damit zwar den ſchwediſchen Truppen den ag. zum 
Siege über Tilly, geriet aber jelbft an den Rand des Grabes; in der Schlacht bei Lützen 
hielt er Bappenheim auf; zu Ehren des gefallenen Löwen aus Mitternacht ließ er in 
Weimar einen Trauergottesdienft abhalten. Am 21. Yuli 1633 wurde er von feinem 45 
Bruder, gene Bernhard von Weimar, mit der Verwaltung ded Herzogtums Franken 
betraut (G. Droyjen, Bernhard von Weimar. Leipzig 1885. 1, ©. 190 ff.), das freilich 
bereits im nächften Jahre durch die Niederlage der Schweden bei Nördlingen wieder ver- 
foren ging. Schon hier entfaltete E. eine ausgezeichnete und vieljeitige Thätigkeit. Er 
verbefjerte die Weinkultur, half der Landwirtichaft auf, förderte u. el und Verkehr. Für wo 
dDieNeugeftaltung des Kirchen: und Schulwefens gewann er Georg Ealirt (ſ. d. A. Bd III, 642); 
von diejem, der theologifchen Fakultät zu Jena, Theologen und Schulmännern in Weimar 
wurden gründliche und ziemlich übereinftimmende Gutachten erftattet; man faßte den Plan, 
die erjten Simultanjchulen einzurichten. Sogar Fürftbijchof granz von Habfeld anerkannte 
nad jeiner Rüdkehr nad) Würzburg, daß durch E.8 ungemeine Sorgfalt und weile Spar: 55 
famfeit das Land in einen befjeren Zuftand gebradht wäre als unter feiner eigenen Vers 
waltung. Nach der Nörblinger Schlacht begab fi E., der anderd wie Bernhard dem 
Prager Frieden beigetreten war, in jein Land, das nun der Tummelplag für Kaiſerliche 
und Schweden wurde. 
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Als regierender Fürſt (jeit 1640) — er herrichte am Ende feines Lebens über Sachſen— 
Coburg⸗Gotha, Sachſen⸗Altenburg, Sadhjen-Meiningen-Hildburghaufen — führte er, danf 
jeinem Charakter und Berwaltungsgenie, eine goldene Zeit herauf nad) der grauenvollen 
des Krieges der Schreden, der erite Diener und die Seele jeined Staated. Trog der 

5 fünf hohen Kollegien, der Zuztehung der Landftände, der vielen tüchtigen Beamten, für 
deren Auswahl nie Geburt oder Gönnerjchaft, jondern Tüchtigkleit entſchied, unter denen 
die beiden Kanzler Geo. Frantzke (geit. 1659; AdB ; [1878], ©. 274— 276) und Beit 
Ludwig von Sedendorf (geft. 1692; ſ. d. A.), ſowie Konfiftorial-Präfident Jal. Heinrich 
Hendenreich (get. 1674) und General-:Superintendent Salomon Glaß (geit. 1656; j. d. U.) 

10 hervorzuheben find, behielt er fich, in unermüdlicher Urbeitsluft, die Warnung beherzigend: 
„Princeps otiosus Deo exosus“, allenthalben jorgfältigite Prüfung jelbjt vor. Durch 
jeine am eigenen Leibe und Haufe anfangende Sparjamfeit, die großartige Freigebigfeit 
ermöglichte und zuweilen ftandesgemäßen Prunk nicht ausjchloß, befreite er das Land von 
feiner Schuldenlaft, ja hinterließ einen beträchtlichen Schaß und hat doch Abgaben erlajien, 

15 gejchweige da er neue Steuern auflegte. In feiner Wahrheitsliebe und Leutieligkeit 
ging er, ein Thüringiicher Harum al Raſchid, wohl verkleidet einher, um aus dem Munde 
des Volkes jeine lagen und Wünjche zu vernehmen, obſchon jeder Unterthan freien Zu: 
tritt hatte. 

Neben die Sorge für die Durch Kriegsnachzügler, Landitreicher und Zigeuner gefähr: 

20 dete öffentliche Sicherheit trat die Beilegung des Gerichtsweſens; Die erneuerte Landes: 
ordnung (1653) diente jogar anderen Staaten zum Muſter. Bejtechlichkeit und Kniffe der 
Nichter wurden unerbittlih geahndet; ſolchen jchidte E. den 101. Pſalm und entließ jie; 
daher das Sprichwort: der Herzogspſalm wird dir vorgelejen werden. Trogdem E. gern 
Strenge mit Milde paarte, jtand er nicht jo hoch über jeinem Geſchlecht, um die Folter 

3 abzuihaffen, obgleich er fie beichränfte; vollends raubt ihm der Makel viel von feinen 
Ruhmesglanz, daß er, allerdings im Jahrhundert des Teufel und der Hexen, fich dem 
Wahnfinn der Herenprozefje nicht entwand, jonjt dem Uberglauben abhold, ein Feind der 
Alchimiſterei. Unferer Entwidelung voraus verbot er Duelle ganz; bei tötlihem Ausgange 
traf den Mörder Todesitrafe. 

% Nicht nur heimliche Berlöbnifje, Hleider-Aufwand, Voll-, Zu: und Gleich-Saufen 
wurde verpönt, die Verordnungen erftredten ſich bis auf Stall, Küche und Seller. 

Für erfte Hilfe in Ermangelung eines Arztes — Duadjalber find widerraten — 
wurde ein Schriftchen ausgegeben, zur Erkennung von Krankheiten und Anwendung von 
Hausmitteln. 

36 Aderbau, Handel, Gewerbe, Wifjenichaft und Kunſt wurden gefördert durch geldlich 
unterſtützte Urbarmachung, Ublöjung der Frohndienfte mittelft Erbzinſes, Erlaubnis, ſchä— 
digende Tiere zu pirjchen; durch Regelung von Münze, Maß und Gewicht, der Löhnung 
von Dienftboten und Arbeitern. Es wurden Verhandlungen eingeleitet, Werra, Unftrut 
und Saale jhiffbar zu machen. 

40 Un Stelle des Grimmenftein wurde das Refidenzichloß Friedenſtein in Gotha erbaut, 
dejien wijjenichaftliche und Hunjt-Sammlungen, Münzlabinett und Raritätenfammer dem 
Herzog ihr Entjtehen danken; die Bibliothef wurde nad) jeinen Lebzeiten eine der größten 
Deutſchlands. Eine Reihe von Kirchen erhob fi. Uberhaupt waren E.s Einrichtungen 
und Beitrebungen in Kirchen- und Schul-Saden am merfwürdigjten. Um über dieſe 

45 jeine Anfichten zu klären, ließ er fich viele, oft jehr ausführliche Gutachten ausarbeiter. 

Er berief den Ratihianer Sigismund Evenius (P. Stögner, S. Ev. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des Ratichianismus. Beilage zum Jahresbericht des Gymnaſiums zu Zwidan. 
Ditern 1895; ©. Schmid, ©. Ev. In: Monatshefte der Comenius-Bejelichaft 4 [1895], 
©. 306— 313) nad) Weimar, der der geiitige Urheber aller jeiner Umbildungspläne wurde. 

50 Die Lehrgegenjtände jollten nad der Anweiſung von Ratke und Comenius (f. den U. 
Bd IV ©. 247) behandelt werden. Ernſt ijt der Vater der heutigen Bollsihule durch 
den von Andr. Reyher in die legte Form gebrachten „Schulmethodus“ (1642, 1883), 
dieje bedeutendjte Schulordnung des Jahrhunderts, die in der Erziehungsgeichichte einen 
Einjchnitt macht und für viele deutjche Länder zum Worbild wurde. Sie führte zum 

55 eritenmale die Sachkenntniſſe in die (dreiklaſſige) Volksſchule ein (Schulzwang vom 5. bis 
12. Jahre); die Lehrbücher waren ebenfo trefflich als billig. Die Lehrer erflommen eine 
höhere Stufe durch Steigerung ihres Anſehens und Gehaltes. Es ging die Rede, Ers 
Bauern wären gelehrter als irgendwo anders die Städter und Edelleute; als er ftarb, 
ſoll niemand in jeinem Lande des Leſens und notdürftigen Schreibens unfundig geweſen 

so jein. Auch das von Myconius (j. d. U.) geitiftete Gymnafium in Gotha wurde ums 
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geformt, in eine Gymnaſial⸗- und Real-Anftalt gegabelt (2. Weniger, Ratihius, Kromayer 
und der Neue Methodus an der Schule zu Weimar in: Zeitjchrift für Thüringifche Ge— 
ichichte und Altertumsfunde. NY 10.Bd [1896], S. 245— 283). Nicht nur aus allen deutfchen 
Landen, aud aus Schweden, Rußland, Polen und Ungarn lodte die Mufterfchule im 
evangeliihen Zion Zöglinge herbei; U. H. Frande (j. d. U.) empfing hier Unregung zu 5 
feinem Lebenswert. Nicht minder widmete ſich E. der Univerfität Jena, obwohl er die 
fängite Zeit feiner Regierung nur ein Viertel derjelben innehatte, durch Aufbefjerung, der 
Brofefioren-Behalteund eine Inſtruktion für dieStudien feiner Landestinder, bei derdas Über: 
maß der religiöjen Vorfchriften auffällt. Diefes kennzeichnet überhaupt jeine — 
im Kirchenweſen, ein Tadel, der in den Beinamen BetFürſt, Bet-Ernft ſich ausſpricht, 
der aber in der furchtbaren VBerwahrlofung durd) den Krieg Erklärung und Entjchuldigung 
findet. Wie die Bibel jein tägliches Hand» und Reiſe-Buch war, wie er zur Todes» 
mahnung Menjchen: und Tier-Skelette in feinem Gemach aufgeftellt Hatte, ließ er es uns» 
abläjfig fich angelegen jein, Familie und Volk mit Neligiofität ftreng lutherifchen Ge— 
präges zu durchtränfen. Er bejtellte die Kirchenämter mit tüchtigen Pfarrern und jorgte 
jür ihr feites Einkommen, auch für einen Witwenfisfus der Geiftlihen und Lehrer. Dft 
wohnte er dem Examen der Sandidaten perjönlich bei. Die Pfarrer hatten nad) den drei 
—— der inyariata, Apologie, den ſchmallaldiſchen Artikeln, Luthers beiden 

atechismen nebſt der Konkordienformel zu predigen, lateiniſcher und fremdartiger Worte, 
gelehrter weltlicher Anführungen und aller Streitfragen ſich zu enthalten. Zu var Über: 
wahung dienten Kirchen-Inſpektoren. E. ſelbſt führte in der Regel ein Verzeichnis ſämt— 
tiher Piarrer und Lehrer bei ſich und juchte fie auf Reifen nicht felten auf. Das ge- 
famte Kirchen: und Schulwejen unterftand dem Konfiftorium in Gotha, dem E. vorzu— 
figen, pflegte, zu deſſen Erleichterung Unter-Konfiftorien und geiftliche Untergerichte in 
den Ämtern, Städten und adligen Gerichten eingejeßt wurden. Es ergingen Beitimmungen 2 
über zweckmäßige Verteilung der She auf die Sonn» und Feſttage. An allen dieſen 
follten von den Geiftlichen zwei Kapitel aus der Bibel vor dem Altar verlefen werden, 
mit Benußung der Summarien aus Glaß' bibliſchem Handbüchlein; in zwei Jahren fam 
man mit der ganzen Bibel durch. Dagegen wurde das allzu lange Singen nebjt den 
Vorſpielen beſchränkt, die lateinischen Geſänge in der Kirche abgeſchafft, ſonſt Die Kirchen» 30 
mufif gepflegt. Um tiefiten griff das Informationswerk, ein bis ins Alter ausgedehnter 
religiöjer Fortbildungs-Unterricht, in Katechismus-Übungen, ohne biblifche Bejchichte. Man 
that darin freilich des Guten zu viel. Nicht genug mit Katechismus- Predigten, Viſitations-, 
Beicht-, Gevatter-, Braut-Eramina, mit dem Vorleſen je eines ganzen Hauptftüdes all» 
jonmtäglich umd am jedem der beiden wöchentlichen Bettage, mit häuslichen Katechismus- 3 
Repetitionen, war bei jeder Morgen, Mittag» und Ubend: Andacht außer dem Glauben 
und Baterunjer ein Stüd aus dem Katehismus zu fprechen, ja bei den gewöhnlichen Er- 
holungs- Zufammenfünften jollten die Leute fich über den Katechismus unterhalten, aus 
ihm ihre Tiſchgeſpräche entnehmen. ; 

Der ftarre Zwang machte vollends die religiöfe Überbürdung manchem verhaft, die so 
anderen nicht empfindlich, vielen ein Segen war. Mehrere Fürften wurden für das In— 
formationswerf gewonnen; auch E.s Sohn, Friedrich I., zeigte rührigen Eifer dafür, jogar 
deſſen Nachfolger, der prunkliebende Friedrich IL. Es hat fich wider Erwarten behauptet; 
wenn auch verjchiedentlich eingegangen oder ermäßigt, befteht es gejeglich noch immer. 

Zur Pflege der Sonntagsheiligung erging das Verbot zu tanzen, Kegel⸗, Karten-, «5 
oder anderes Spiel zu treiben. Sittenmeifter jahen in Städten und Dörfern zum Rechten. 
So fanden die Unterthanen auf jeder Lebensſtufe von der Geburt bis zum Grabe die 
eingehendften, oft peinlichen und Heinlichen Vorjchriften für ihr religiöjes und fittliches 
BWohlverhalten. Weil von vielen die fieben legten Artikel der Augustana bei der jähr: 
lihen kirchlichen Vorleſung nicht recht verftanden wurden, find fie im Sonderdrud ver: m 
breitet worden. Als aeternum sacrosanctae veritatis monumentum wurde, troß 
Unfeindungen von recht3 und links, die vom Herzog veranlaßte Bibel-Erflärung gefeiert 
und oft Ausſchlag gebend aufgeführt, die alle damalige Weltkunde um die h. Schrift ver» 
fammelte und durch fie beherrichte, dieſe erneftinifche, weimarifche oder gothaijche, nürn- 
berger (nad) dem Drudort), jenaifche (nach den Haupt-Erklärern), auch Kurfürſten-Bibel 55 
(unter ben Supferjtichen befanden ſich Bildniffe von elf ſächſiſchen Hurfürften). Die Über: 
vrüfer waren Joh. Major, Joh. — Joh. Himmel (triga theologorum johanni- 
tica), zu denen bald oh. Mich. Dilherr und ftatt Gerhard Glaſſius trat (OÖ quadri- 
gam ad res tantas aptissimam, quam non Minerva sed Deus ipse invenit!) 
(frank, Die jenaische Theologie in ihrer gefhichtlichen Entwidelung, Leipzig 1853 ©. 38). 6o 
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Luthers Überſetzung wurde von einer „nur auf das Richtige, allgemein Faßliche bebadhten, 
alle Streitpunfte ausjcheidenden, möglichit kurzen“ — in Wahrheit etwas breiten — „Er: 
klärung“ nad) dem Grundterte begleitet; die beften Ausgaben 1641, 1643/44, die zwölfte 
bereit3 1720, die legte in St. Louis 1880 f. (f.d. U. Bibelmwerfe Bd III ©. 180, 0— 181,35). 

5 Das erſte gothaifche Geſangbuch folgte 1666 ; mehrere Andachtsbücher wurden von €. zu 
hunderten verſchenkt. Dank feiner Vorliebe für firchengeichichtliche Studien wurde Chyträus 
ſ. d. U. Bd IV ©. 112) Historia Augustan. Confession. neu aufgelegt und ben 

irchen des Landes gewidmet; auch von Sedendorff3 commentarius de Lutheranismo 
und Hortleders Urkundenbucd verdanken ihm ihr Entjtehen. 

10 Mannigfad waren E.s Bemühungen für die allgemeinen Ungelegenheiten des Pro— 
teftantismug, über den Rahmen feiner Yandesfirche hinaus. Zunächſt der Plan des col- 
legium Hunnianum. Bereits i. J. 1632 hatte Superintendent Nil. Hunnius (ſ. d. U.) 
u Lübeck vorgejchlagen, ein ftändiges collegium von gelehrten Männern, namentlich 
Theologen einzurichten, um erbauliche und andere nügliche Schriften abzufaſſen, Die inner: 

ı5 proteftantifchen Fehden beftändig zu unterfuchen und bis zur Widerſpruchsloſigkeit zu er- 
örtern, über alle Kirchen, niedere und hohe Schulen, jowie theologische Schriften Aufficht 
zu führen, gegen alle Feinde der Evangelifchen zu kämpfen und die Beilegung aller Reli- 
gionsftreitigkeiten anzubahnen. Troß vieler Berfuche an proteftantifchen Höfen jah E. dieſen 
phantaftiichen Plan Tpeitern. 

20 Die ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten (ſ. d. A.), die er für unnötiges Gezänk hielt, verſuchte 
er durch Konvente und Gutachten — unter denen auch eines von Spener (ſ. d. A.) — 
beizulegen, auf der Seite von Joh. Mufäus (f. d. A.) ftehend, jo daß er als calviniſch 
verdächtigt wurde. 

Er verwendete fich für feine üfterreichiichen Glaubensgenoſſen beim Kaiſer und 

35 wollte fie in Gotha anfiedeln, obwohl oder weil er ein treuer Unhänger desjelben mar, 
von diefem hochgehalten wurde und Beweije jeines Wohlwollens erhielt. Er bemühte ſich, 
die einzelnen Reichsftände in gutem Einvernehmen mit dem Reichsoberhaupt zu erhalten 
und wurde von ihm mit vielen Reichs-Kommiſſionen betraut. Sein erprobter Rat wurde 
überhaupt gern von anderen Fürſten eingeholt. 


6) Sogar der evangelifch-Iutherifchen Kirche in der deutichen Sloboda (Borftadt) Mos: 
faus wurde er ein Wohlthäter und trat in ein Freundjchaftsverhältnis mit dem Czaren, der 
Gejandte an die europäijchen Höfe jchicdte, um fie zum Kampf gegen den Halbmond auf: 
an Um dem Luthertum in Ubejfinien eine Stätte zu bereiten, wofür ein Zufall 

nfnüpfung geboten hatte, wurde dorthin eine Gejandtichaft abgeordnet, die ihr Ziel nicht 

36 erreichte und durch Wanslebens (UdB 41 [1896], ©. 159—162) Betrug befledt ift; unter 
die Miſſionsverſuche kann fie faum gerechnet werden (RE X? [1882], ©. 42). 


Ein getreue3 Spiegelbild des Landesvaters giebt der Familienvater. Am Hofe 
herrſchte ftrenge Zucht; das ſchlichte, arbeitfame Leben war mit religiöfen Übungen jtart 
durchſetzt. Auch hier Verordnungen über Verordnungen! Selbſt für ſeine Gattin, Eliſa— 

a0 beth Sophia zu Sachſen⸗Altenburg (geb. 10. Oltober 1619), die er in prunkvoller Hochzeit 
am 24. Dftober 1636 geehlicht (geft. 20. Dezember 1680), deren Sanftmut und Frömmig- 
keit gerühmt wird, hatte er eine Inſtrultion aufgejegt. Sie ſchenkte ihm achtzehn Kinder 
(zwölf Knaben), von denen beim Tode des Vaters noch fieben Söhne und zwei Töchter 
lebten. Für Die geiftig und körperlich mufterhafte —— wurde nichts verfäumt bis 
# in die Heinfte Äußerlichkeit. Bei den älteren Prinzen war Latein die Unterrichtsiprade 
in den meiften Fächern, nur allmählich) vom Franzöfiichen abgelöſt; an den lateimifchen 
Übungen nahmen auch die Prinzeffinnen teil, Griechiſch fehlte. Geichichte galt als bejon- 
ders wichtig, ferner Philofophie, Logik, Recht, am wenigiten die Durch die legte Bergangen- 
eit verhaßte Kriegskunſt. Der häusliche Unterricht wurde durch Reifen und Bejuch von 
so Hochſchulen beendet; darauf folgte der Staatsdienft. Die religiöfe Pflege wurde wieder 
übertrieben, indem die finder bereitd vom vierten Jahre an dem Gottesdienft anwohnen 
mußten. Die Selbſtzucht und Durchbildung des Charakters unterftügten peinlich geführte 
Tagebücher. Nicht ein Kind ift mißraten; das fiebente war der Thronfolger, das zehnte, 
Heinrich, der ſchwarze Prinz, Soldat und Erbauungsichriftiteller. 
56 „In silentio et spe“ erwartete E., jeined Lebens würdig, den Tod, den der Schlag 
— (26. März 1675); „es war der erſte Schmerz, den er ſeinen Unterthanen 
ereitete“. Der Auf dieſes Netterd und Erziehers feines Volles war über Deutſchland 
hinaus gedrungen, Cromwell rechnete ihn zu den einfichtövolliten Fürften; in ihm verleib- 
lichte fi „der Gedanke des proteftantiich-patriarchaliichen Fürftentums, einer hriftlichen 
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Regierung von Staat und Kirche in treuer Sorge für beide“. Der Enkel, Herzog Frie— 
drich II, ließ ihm 1728 ein prächtiges Denkmal in der Margaretenfirche zu Gotha er 


richten. Georg Loeſche. 
Ernte bei den Hebräern j. Bd. I ©. 137, 1— 138, 16. 
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Erpenius, Thomas, geft. 1624. — RP. Scriveriu® „Manes Erpeniani“, Leiden 
1625, 4°, und Nöbiger in Erſch und Gruber, Allgem. Encyft., Set. I, Teil 37, S 3597. 

Th. Erpenius, eigentlich van Erpe, ausgezeichneter holländijcher Orientalift, hoch» 
verdient um die arabifhe Grammatit und die biblifche Überjegungslitteratur Vorder: 
afiens, ward am 7. September 1584 zu Gorkum in Südholland geboren und erhielt jeine 10 
Bildung in Middelburg, befonders aber in Leiden, wo während jeiner Univerfitätstudien 
der treffliche Joſef Scaliger einen tiefen Einfluß auf ihn übte und ihn bejonders veran- 
laßte, mit der Theologie ein gründliche8 Studium der orientaliichen Sprachen zu ver- 
binden. Seine hervorragende Begabung ließ ihn jeinen afademiichen Kurſus früh ab- 
ſchließen, umd er juchte bald auf ausgedehnten Reifen in Frankreich, Deutichland, Jtalien 
und England, teild3 durch den Unterricht des Abu-dakn (Joſephus Barbatus) in Paris, 
wo er auch mit Iſ. Cafaubonus ein in dem gedrudten Briefmechjel bezeugtes Freund— 
ſchaftsverhältnis einging, teild durch unmittelbaren Verkehr mit geborenen Drientalen, be» 
jonders in dem damals noch fo belebten Venedig, fich auf ein wirfungsreiches Lehramt 
vorzubereiten. Haft unmittelbar nach feiner Rüdlehr wurde er im Februar 1613 zum 20 
Profeſſor der orientalijchen Sprachen in Leiden ernannt, bei welcher Gelegenheit er die in 
den „Orationes tres“ (Leiden 1621) gedrudte Rede „De lingua arabica“ hielt. Seine 
Thätigfeitwar eine glänzende; das RN ihm verliehene Amt eines Regierungsdolmetjchers 
hielt ibn im lebendigen Zufammenhange mit dem Orient jelbt; feine Vortragsweiſe wird 
als frijc und höchſt anregend gerühmt; eine von ihm jelbjt angelegte Druderei war be» 5 
ftimmt, die nötigen litterarifchen — zu beſchaffen. Der Antritt ſeiner Profeſſur 
iſt Durch die Veröffentlichung der „Grammatica arabica“ (Leiden 1613, 4°) bezeichnet, 
welche, wie die aus ihr gefürzten „Rudimenta linguae arabicae“ (1620, 8°) jehr häufig 
aufgelegt und überarbeitet und eigentlich erft nad) zwei Jahrhunderten durch de Sacys 
große Arbeiten antiquiert wurden. Der Tod feines Gönners Joh. Scaliger (1609) gab wo 
ihn Beranlafjung, dejjen Ausgabe der Proverbiorum arabicorum centuriae duae 
(1614, 4°, wiederholt 1623, 8°, und einzelne Teile davon öfter) abzujchließen. Aus dem 
Unterrichtöbedürfnis ging im folgenden Jahre die erfte Uusgabe der Lolman-Fabeln hervor: 
„Locmani sapientis fabulae“ (1615, 7°), welche an Inhalt unbedeutenden, im Stil 
—— Textſtücke von da ab höchſt ſonderbarerweiſe die Arabiſten faſt ununter- 86 
brochen bejchäftigt haben. Um diejelbe Zeit beginnt Erpenius für die arabijchen Über: 
jegungen ber a > Schrift thätig zu werden. In demjelben Jahre mit Lokmans Fabeln 
veröffentlicht er „Pauli Apostoli ad Romanos epistola. Arabice“ (1615, 4°), dem 
jedoch auch der Galaterbrief beigegeben war, und im folgenden das „Novum D. N. Jesu 
Christi Testamentum. Arabice“ (1616, 4°). Obgleich diejer legteren Ausgabe eine «0 
Scaligerjche Handfchrift in Leiden, welche dem fpäteren Mittelalter angehören muß, zu 
Grunde gelegt ift, jo hat doch Erpenius noch andere, jetzt wahrjcheinlich in Cambridge 
befindliche Texte herbeigezogen, und die Überjegung erjcheint als eine durchaus ungleich» 
mäßige, —* kritiſche Einheit. Im allgemeinen gehen die —— auf den griechiſchen 
Text, Apoſtelgeſchichte und Briefe auf die Peſchitia, die Offenbarung a eine foptijche 46 
Quelle zurüd; zu den Evangelien kann man jegt mit Nuten vergleichen: Die vier Evan» 
gelien, arabijch aus der Wiener Handichrift herausgegeben von P. de Lagarde“ (Leipzig 
1864, 8°), wo die Übweichungen des Tertes des Erpenius genau angegeben find. Hiermit 
war Erpenius unmittelbar in die biblifche Wiffenfchaft und in die Theologie überhaupt 
eingetreten, für Die er auch durch feine glüdlichen Unterhandlungen mit dem reformierten so 
Theologen Andreas Rivet, welchen er endlich für Holland gewinnt, bedeutend wird. Um 
ihm mac) diejer Seite einen größeren Wirkungsfreis zu eröffnen, wurde ihm 1619 eine 
befondere Profeſſur des Hebräifchen (für welches die Univerfität bereits ein Ordinariat 
bejaß) verliehen; die Untrittsrede findet fich in dem bereits erwähnten „Orationes tres“ 
vom Jahre 1621. Er beabfichtigte nun, die arabijche Überfegung des „Saadia“ heraus» 55 
äugeben, wenn er fie vollftändig fände; einftweilen gab er den „Pentateuchus, Mosis. 
Arabice“ (1622, 4°) heraus, in deſſen Wertſchätzung er ſich durch die genaue Überein 
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ftimmung der Überfegung mit dem maforetifchen Texte beftechen lieh, während diefe Arbeit 
eines afrifanijchen Juden faum des 13., eher de3 14. Jahrhunderts höchſtens einige Be- 
deutung für die Gejchichte de3 Vulgär-Arabiſchen hat. Die Ausgabe ift in diefer Hinficht 
unter dem Namen Arabs Erpenii befannt. Ziemlich —— iſt ſeine „Gramma- 
5 tica ebraea generalis“ (1621, 8°, nad) feinem Tode noch zweimal gedruckt). Großen 
Urbeiten und Entwürfen wurde er, der eben Vierzigjährige, durch feinen bei einer all» 
gemeinen Seuche am 13. November 1624 erfolgten Tod entriffen. Die Ausgabe des be» 
achtenswerten hriftlich-arabifchen Hiftoriferd Ibn al--Amid al-Makin beendete fein großer 
Nachfolger Golius („Historia saracenica auctore Georgio Elmacino“, Leiden 
ı0 1625 fol.); desgleichen erfchienen noch „Psalmi Davidis, Syriace“ (1625, 4°), an 
deren —— er durch den Tod verhindert wurde, und welche Dathe in ſeiner neuen 
Halliſchen Ausgabe 1768 zwar vokaliſierte, aber ſonſt nicht verbeſſerte, und durch die Für» 
ſorge C. l'Empereurs eine „Grammatica syriea et chaldaea“ (Umjterdam 1628, 12°). 
Es ift hier nicht näher anzuführen, daß er außer verjchiedenen Fleineren Abhandlungen 
15 aud) einiges von arabijchen Nationalgrammatilern veröffentlicht Hat („Grammatica dieta 
Giaramia et Libellus centum regentium“, 1617, 4°); doch diente die nicht allein 
für ihre Zeit achtungswerte Verbindung bibliicher Wiſſenſchaft und arabifcher Philologie 
in Erpenius ſehr wejentlic dazu, den Höhepunkt diefer ganzen Richtung in Alb. Schul: 
tens herbeizuführen. R. Goſche + (Socin). 


20 Erſcheinungen Gottes ſ. Theophanie. 
Grftgeburt j. Familie und Ehe bei den Hebräern. 
Erſticktes ſ. Speiſegeſetze. 


Erſtlinge und Erftlingdopfer. — J. R. Gruner, De primitiarum oblatione et con- 

secratione, Lugd. Batav. 1739 (auh in Ugolini Thesaurus antiquitatum sacrarum, 

25 tom. XVII). Bgl. die biblifchen Realwörterbüher und Archäologien, ſowie die Kommentare, 
insbefondere Dillmanns Komm. zu Er:Lev und Nu:Dt.Jof. 

Es war im Wltertum wie bei vielen Völkern fo auch bei den Hebräern Sitte, die 
Erftlinge (drapgyal primitiae) d. i. den erften Ertrag der Landesfrüchte und der Tiere 
der Gottheit zu weihen und darzubringen, was einen wejentlichen Teil des Opferkultus 

80 bildete (vgl. Dillmann zu Le 23, 14 und betreff3 der jemitifchen Wölfer Rob. Smith, 
Lectures on the religion of the Semites I,? pp. 443 sq. 104. 210. 220sq.). Zur 
Bezeichnung des allgemeinen Begriffes „Erftling“ dient im Hebrätjchen MER” (eig. das 
Erite wovon, 3. B. Pr 8, 22; daher Dt 33, 21, wo aus dem Zufammenhange der 
Genetiv „Land“ zu ergänzen ijt, aud) j. v. a. Erftlingsgebiet), bejonders mit den Gene» 

85 tiven „der Ernte“ (De 23, 10), der Früchte des Landes (Di 26, 2. 10; Ey 44, 30, 
vgl. Dt 18, 4; Neh 10, 38, wo die Produkte einzeln aufgezählt find). Dagegen iſt 
ovm>2 fpezielle Bezeichnung für die Eritlingsfrüchte (Le 23, 20; Er 23, 16; 34, 22; 
Nu 18, 13; Neh 10, 36; 13, 31 von neuem Getreide und von neuen Baumfrüchten, 
wie Nah 3, 12 von Feigen und Nu 13, 20 von Weintrauben), auch in der Verbindung 

wo D’22 nm „‚Speisopfer von [al Erftlingsgabe dargebrachter] neuer Frucht“ Ye 2, 14 
und D’y1227 072 „das aus foldhem frifchen Getreide bereitete Brot“ Le 23, 20 vgl. 
B. 17;2 Kg 4, 42. Einigemale (Er 23, 19; 34, 26; Ez. 44, 30) find auch beide 
Ausdrüde miteinander in der Weile verbunden, daß MENT als der allgemeine durch ein 
als Epexegeje beigefügtes M’7N22 näher beftimmt wird, wo aljo dur das MER” nicht 

#5 etwa nur ein Teil, und zwar weder der früheſt gereifte, noch auch der vorzüglichite Teil 
der Erftlinge bezeichnet wird. Auch wird MORT allein zur Bezeichnung der vegetabilifchen 
Erftlingsgaben verwendet (Xe 2, 12), was umjotweniger mißverſtändlich war, da für die 
Erftlinge von Menfchen und Tieren, aljo die Erjtgeburten, nie MER”, fondern immer 
nur 279 °C (Er 13, 2. 15; 34, 19; Nu 3, 12; 18, 15; Ez 20, 26) oder bloßes 

so "O2 (Er 13, 12f. 34, 20) gefagt wird, außer in der poetifchen Redeweiſe „Erftling der 
Kraft jemandes* zur Bezeichnung des ——— (Gen 49, 3; Dt 21, 17; Bi 78, 51). 
Da die Erftlinge mit zu den heiligen Abgaben (ſ. d. U. Ubgaben bei den Hebräern Bd I 
©. 89), gehören, jo umfaßt der Ausdrud IN (eig. Hebe d. i. Abhub), wenn er in 
feiner allgemeinften Bedeutung zur Bezeichnung jedweder heiligen Gabe jteht (wie Le 22, 12; 

55 Nu 5, 9), neben den Jahve zufommenden Erftgeburten, dem Zehnten, Gebannten und 

Beuteanteil auch die Erftlinge mit (Nu 15, 191; 18, 11ff.; 31, 41); und jo fommt 
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ed, daß Di 12, 6. 11. 17 diefer allgemeine Ausdrud "I”m gebraucht ift, wo dem Zu— 
jammenhange nad) insbefondere, wenn auch nicht ausschließlich, die Erftlinge gemeint find. 

Die Pfliht, Jahve von den Erftlingen der Landesfrüchte darzubringen, rejultiert aus 
der Erwägung, daß aller Ernte: und Herbitjegen ein Geſchenk Jahves fei, der ja auch das 
Land, das dieje Früchte hervorbringt, den Feraeliten zum Eigentum gegeben habe (fe 5 
26, 4 f.; Dt 26, 3). Der Dankbarkeit hierfür Ausdrud zu geben, dienen insbejondere 
die zu den Erftlingen im weiteren Sinne gehörenden Erftlingägaben, welche an den Feſten 
im Namen des ganzen Volkes dargebracht wurden: 1. die Eritlingdgarbe, die zur feierlichen 
Eröffnung der Ernte (jedenfalls von den reifen Ähren der Gerfte, mit der die Ernte be- 
gann) „am andern Tage nad dem Sabbath“ (d. i. wohl: an dem Tage nad) dem im die ı0 
Mazzothwoche fallenden Wocenjabbath; j. Dillmann zu Ze 23, 11) zwar nicht geopfert, jo 
dDoh.gewoben“wurde, während gleichzeitig ein®randopfer, beitehend in einem jährigentamme 
ſamt Speis- und Trankopfer dargebracht wurde (Le 23, 10—14), und 2. die zwei aus 
aejäuertem Teige (von 2 Zehnteln [Epha] Feinmehl, was etwa noch einmal joviel wie die 
Eritlingsgarbe ausmacht) gebadenen Erftlingsbrote, die 7 Wochen jpäter zufammen mit ı5 
2jährigen Lämmern ald Heildopfer „gewoben“ wurden (Le 23, 15—21; die in V. 18 als 
Begleitopfer zu den Broten genannten Opfer find als Gloffierung aus Nu 28, 27 ff. in 
den Tert gelommen, alfo zu ftreichen, j. Dillmann 3. ©t.). 

Bon diejen Erftlingsgaben des Volkes find zu unterfcheiden die eigentlichen Erftlings» 
— die jeder einzelne darzubringen hatte, wobei die Quantität, da fie im Geſetz nicht 20 
eftimmt ift, dem freien Willen der Darbringer überlafjen war. Sie wurden teild im 

natürlichen Zuftande abgeliefert, wie die Feld- und Baumfrüchte, der Honig und die 
Wolle; teild wurden fie —* verarbeitet dargebracht, wie die Erſtlinge von Weinbergen 
und Olivenpflanzungen, die als Moft und DI abgeliefert wurden, und wie der Abhub 
vom Teig, der ald Kuchen dargebracht wurde. Alle dieje Erftlingsgaben an Jahve fielen 35 
den Priejtern zu, die allein fie verzehren durften (außer in P: Nu 18, 11 ff., aud in 
D: Dt 18, 4 und Ez 44, 30); doc) erjehen wir aus dem Dt (26, 1 ff.; vgl. 12, 6, 
j. o.), daß ein Teil davon (j. u.) auch zu Opfermahlzeiten verwendet wurde. Ebenſo 
fonnten auch von Eritlingsfrüdhten, die an fi nicht auf den Altar famen, wirkliche 
Dpfer (freiwillig) dargebradjt werden, die jedoch, da nur eine Usfara verbrannt wurde, 30 
zum größten Teile auch den Prieſtern zufielen (Re 2, 14—16). Übrigens wurden die 
Eritlinge zu allen Zeiten viel —R— abgeliefert als die Erſtgeburten und der 
Zehnten, wie aus Br 3,9 f.; Mal 3, 8; Sir 35, 10; To 1, 6; 1 Mak 3, 49 hervor— 
geht, wo die Säumigen an die Erfüllung dieler religiöjen Pflicht gemahnt werden. (Nach 
2 Sg 4, 42 wurden auch dem Propheten Elija von einem frommen Mann Erftlingsgaben 35 
dargebracht, was — zumal im Nordreiche, wo Propheten wie Elifa die Träger der reinen 
Dahvereligion waren — nicht bejonders auffallen kann.). Wegen des heiligen Charakters 
der Erftlinge waren Mitglieder der Priejterfamilien, die etwa levitifch unrein waren, 
von dem Genuſſe ausgejchloffen (Mu 18, 11 ff.); auch durften fie nicht von Fremd» 
lingen d. 5. von Nichtangehörigen der Priefterfamilien gegefien werden (Le 22, 10. 13), 40 
worauf das Bild von Israel ald Jahves Erftlingsertrag Yer 2, 3 zurüdgeht. 
Eine beiondere, etwa der der Erjtgeburten vom Vieh entiprechende Stellung nimmt 
unter den Erftlingen der Jahve darzubringende erjte Ertrag junger Fruchtbäume (Le 19, 
23— 25) ein; hierzu wurden nicht die erften ‚Früchte überhaupt verwendet, jondern erit 
die Früchte des 4. Sg die in der Regel bereit ausreichend gut waren, wogegen man 45 
die in den erjten drei Jahren gewachjenen meift geringwertigen und wohl auch jpärlichen 
Früchte weder jammeln noch efjen durfte, jondern als eine vor der Heiligung des Frucht— 
ertrags abzuthuende „Borhaut” anfehen jollte. Die gewöhnlichen Erftlingsgaben, wie die 
Eritlinge der Feld- und Baumfrüchte, die in natürlichem Zuftande dargebracht wurden, 
und die Erftlinge der Weinberge und Dlivenpflanzungen, die ald Moſt und DI abgeliefert so 
wurden, waren jährlich darzubringen. Betreff3 der Erftlinge der Feld: und Baumfrüchte 
wird dabei näher angeordnet, daß fie ein jeder ungeläumt, d. h. zeitig und willig, zum 
Heiligtum bringen jolle (Er 22, 28, w. f., und 23, 19 im Bundesbuche, und 34, 26 
bei J), und zwar (nad) D) in einem Sorbe, den der Prieſter vor dem Altar niederfegte, 
während der Darbringer vor Jahve feine Gefühle in einem Dankgebet ausiprechen follte 55 
(Dt 26, 1 ff); der Reft der Eritlinge (micht ein Teil des Inhalts des Korbes nad) ge: 
fchehener Weihe) wurde zur Mahlzeit verwendet (ſ. Dillmann zu Dt 26, 11; vgl. hierzu 
auch Nowad, Lehrbuch der hebr. Archäol. II, 256). Zu den jährlich darzubringenden 
Erftlingsgaben gehört auch der Kuchen, der beim eritmaligen Brotbaden ‘von der neuen 
Frucht Jahve von dem Teige dargebracht wurde (Nu 15, 17—21). Da alle dieje Erſt⸗ co 
31* 
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linge das Einkommen der Prieſter bildeten, ſo wurden ſie in der ſpäteren Zeit in den 
Vorratskammern des Tempels geſammelt, um nach Bedarf für den Unterhalt der Prieſter, 
und wohl auch für gottesdienftliche Zwecke, verwendet zu werden (2 Ehr 31, 5. 11; Neh 
10, 37. 39; 12, 44; 13, 5; Mal 3, 8. 10). Eine Erweiterung erfuhr die Pflicht der 
6 Ublieferung von „Erjtlingen“ dadurch, daß nach der deuteronomijchen Gejeggebung (Dr 
18, 4) audy „das Erſte der Kleinviehſchur“, d. h. die Wolle von Schafen und Biegen, den 
Prieftern abgeliefert werden jollte; und 2 Chr 31, 5 wird berichtet, daß das Boll zu 
Hiskias Zeit auch Erftlinge vom Honig dargebradt habe, was deshalb an ſich nicht 
unwahricheinlich ift, weil nad) Le 2, 12 die in Badwerk beftehenden Erjtlinge, die an Die 
ı0 Priejter abgeliefert wurden, mit Honig (oder mit Eauerteig) zubereitet fein durften. 
Da das altteft. Gejeg über die Quantität und die Fruchtarten der darzubringenden 
Erftlinge, ſowie über die Zeit und Modalität der Darbringung feinenäheren Beitimmungen 
enthält, jo werden ſolche in der Miichna, in den Traftaten Bikkurim und Terumoth (ſ. d. 
latein, Überjegung in Surenhufii Mifchna I, 200 ff. u.320 ff.), ergänzend beigefügt, die z. T. 
ı5 in den jpäteren Seiten wirklich beobachtet worden jein mögen: das Minimum der Erft: 
linge wird bei den verarbeitet darzubringenden, wie Mojt und ÖL, auf den 60. Teil der 
ganzen Ernte feftgeiegt (wogegen die Darbringung des 40. oder gar des 30. Teiles als 
Erweis bejonderer fsreigebigfeit galt, Terum. 4, 3); die in natürlichem Zustande darzu— 
bringenden Erftlinge, auf welche in der Mijchna der Ausdrud ETI22 eingejchränkt wird, 
20 werden nur von den Dt 8, 8 genannten 7 Haupterzeugnifien: Weizen, Gerfte, Weintrauben, 
Feigen, Granatäpfel, Oliven und Datteln (dieje legteren an Stelle des Honigs), gegeben; 
dabei follen nur die im heiligen Lande gewachſenen Früchte in Betracht fommen und die 
von Jeruſalem allzu weit weg Wohnenden durften fie auch in getrodnetem Zuſtande ab» 
liefern ; — die Darbringung der Eritiinge in Jerujalem, die wie ihre Abjonderung und 
25 Überbringung nach dem Tempel nad) einem bejtimmten Geremoniell (einer Erweiterung 
von Dt 26, 2 ff.) zu erfolgen hatte (vgl. die anſchauliche Echilderung eines Bilkurim- 
uges von der Landichaft in den Tempel bei Teligich, Jüdiſches Handwerferleben zur 
a Jeſu, 1875, ©. 66 f.), hatte nicht vor Pfingften und nicht nad) den Tempelweihfeiten 
zu erfolgen (Bifk. 1, 3); — die zum menjchlichen Gebrauche verarbeiteten Erftlinge, die 
in der Mifchna jpeziell MIN genannt werden, find nur überhaupt „an die Priefter“ 
(d. 5. wohl: in die Priefterftädte) abzuliefern (Bill. 2, 2) und mußten aud) von Er: 
zeugniffen jüdicher Ländereien in Ägypten, Moabitis, Ammonitis, Syrien und Babylonien 
(nah Jos. Ant. 16, 6, 7 auch aus Slleinafien) gegeben werden (doc) jcheinen die Juden 
entfernter Länder den Wert der Erftlinge in Geld nad) Ferufalem eingeiandt zu haben, 
85 wie wohl die römische Judenjchaft, die nach Philo IL, 568 die Erftlinge einlieterte): — 
beim Genuß der Erſtlinge, insbeſondere der Terumoth, von ſeiten der Prieſter bezw. 
ihrer Familien ſind beſondere Beſtimmungen zu beachten; auch werden Straſen für die 
Laien feſtgeſetzt, die, vorſätzlich dder unbewußt, von den Erſtlingen etwas verzehrt haben. 
Rufel. 


«0 Grthal, Franz Ludwig v., geit. 1795. — Die Litteratur ift aufgeführt in Zeit: 
ſchuh, F., Franz Ludwig von Erthal, Fürftbifhof von Bamberg und Würzburg, Herzog von 
Franken . . . Bamberg 1894 S. 241—251. Bol. des Unterzeichneten Abhandlung „Zum 
Gedähtnis des Fürftbiihofs Franz Ludwig von Erthal” im Archiv des hiſt. Vereins von 
Unterfranfen u. Aichaffenburg 37. Würzburg 1895. 

45 Franz Ludwig dv. Erthal, Fürftbiihof von Würzburg und Bamberg 1779--1795, 
war unter den legten deutſchen kirchlich-⸗weltlichen Fürften unftreitig die anziehendfte und 
verehrungswürdigfte Erfcheinung. Einer alten fränkischen Adelsfamilie entftammt, trat er, 
wie feine beiden älteren Brüder Lothar Franz und Friedrich Karl Joſef (1774—1802 
Erzbiichof von Mainz) ſchon früh in den geiftlichen Stand. Durch Aufnahme unter die 

co Domicellare des Hodjitift Würzburg 1740 wurde der zehnjährige in nahe Beziehung zu 
dem Bistum gejett, dem feine ruhmreiche Regententhätigkeit ht A jollte. Den Grund 
zur juriftiichen Uusbildung legte er auf den Univerfitäten Würzburg und Mainz. 
Während eines längeren Aufenthaltes in Rom und Wien verjchaffte er ed eine genaue 
Kenntnis der leitenden Perfönlichkeiten wie der maßgebenden Faktoren, des Rechtsgangs 

55 und der Geichäftspraris der römischen Kurie und des faijerlichen Hofes. Im Jahre 1763 
trat er in die Domkapitel von Bamberg und Würzburg ein und wurde hierauf vom 
Fürftbiihof Adam Friedrich zum Präfidenten der weltlichen Regierung des Bistums 
Würzburg ernannt. Ein anderer, aber wenig lohnender Wirfungsfreis wurde ihm 1768 
vom Raiter Joſef II. durch Übertragung der Viſitation des Reichskammergerichts zu 
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Weplar angewieſen; nach weiteren fieben Jahren folgte die Berufung auf den hohen 
Poſten eines öſterreichiſchen Konkommiſſärs am Reichstag zu Regensburg. Nad) dem Tode 
Adam Friedrichs 1779 kam bei der Wiederbejegung des Stuhles des HI. Burkhard er 
allein in Frage; mit Stimmeinhelligfeit gewählt wurde er wenige Wochen darauf aud) 
vom Domkapitel zu Bamberg zum Biſchof diejes Bistums erforen. Die beiden Hodjtifter 5 
hat er bis an fein Lebensende Februar 1795 regiert. 

Alles für die Unterthanen. aber alles durch den Herrſcher — in diefem Satze ver: 
einigten fich alle Regierungsmarimen Franz Ludwigs. Zeitgenofje Friedrichs d. Gr. und 
Joſefſs II. und ganz und gar durchdrungen von den Ideen der Aufklärung hat er all 
jein Sinnen und Sorgen darauf gerichtet, Licht und Glüd, Zufriedenheit und Wohlftand um 
ſich zu verbreiten, die Bevölkerung auf eine höhere fittliche und geiftige Stufe zu heben 
und ihre materielle Lage günftiger zu gejtalten. Ihm, dem oberjten Seeljorger großer 
Sprengel ftanden ja ganz andere Machtmittel zur Verfügung ald einem weltlichen Re» 
genten; von ihnen hat er auch weilen und jchonenden Gebraud gemacht. Der fein und 
zart empfindende Fürſt verjchmähte die wenig wählerifchen Staatsgrundfäße des 'auf: 
geflärten Despotismus feiner Zeit, feinem ganzen Wejen lag gewaltthätiges und rüdjichts- 
loſes Eingreifen in die verjchiedenen Gebiete des bürgerlichen Lebens ferne; aber daß fie 
von ihm, und nur von ihm zu regeln jeien, das jah er als feine Pflicht und jein Recht 
an. Wie feine Zeitgenoffen auf großen und Heinen Thronen war er vom Gefühl feiner 
fürftlichen Stellung durchdrungen, und eifrigit darauf bedacht, den Unterthanen, den Mit: 20 
fürften, dem Kaiſer und dem Papſt gegenüber feine Machtbefugnifie zu wahren. Und 
hochangeſehen war er denn auch während feiner ganzen Regierung. Im fränkischen Kreiſe 
mar jein Rat und jeine Stimme von größter Bedeutung. Die Konfeifion, und fein ganzer 
Lebensgang, nicht minder die ftete Sorge vor Preußen, dem die fränkiſchen Markgraf: 
ſchaften Ansbach und Bayreuth als ficheres Erbe winkten und damit die Führerrolle bei 2 
ben proteftantiichen jüddeutichen Reichsjtänden zufallen mußte, ftellte ihn auf die Seite 
des Kaiſers; aber die treue Ergebenheit, die er dem kaiſerlichen dor bewies, artete Doc) jo 
wenig in jhwächliche Unterwürfigfeit aus, daß man in Wien ihn jogar preußijcher Sym- 
pathien fähig Hielt. Durch feine Weigerung, den Emjer Bunktationen beizutreten, trug er 
mwejentlih zum Mißerfolg der Oppofition der deutjchen Metropoliten gegen den römijchen 30 
Stuhl bei. Doc finden fidy feine Spuren von einem regeren Verkehr, den er mit der 
Kurie gepflegt hätte und in der Verwaltung feines hohen kirchlichen Amtes ging er 
jelbitftändig den Weg, den ihm Geje und Herfommen und er jelbft ſich vorzeichnete. 

So eihig auch Franz Ludwig, der nie den geichulten Juriſten verleugnet, in dem 
Beitreben war, das Recht zur Herrichaft zu bringen, jo waren doch alle feine Regierungs- 
handlungen Zeugnifje edeljter Humanität. Die Sobedftrafe zu verhängen koſtete ihn die 

rößte Ueberwindung, unter jeinem milden Regiment entvölferten fich die Gefängnifie. 
—* weiſen Sparſamkeit gelang es, die von dem prunkliebenden Vorgänger her— 
ſtammenden Schulden zu tilgen; für alle Zweige der Verwaltung wurden neue Normen ge— 
geben, und immer und immer wieder wurde den Bin das Intereſſe des Staates als einzige 0 
Richtſchnur eingeichärft. Bejondere Sorgfalt widmete er dem Urmenwejen, das er nach dem 
Grundjag, daß nur der Urbeitsunfähige durch Almoſen zu unterftügen, der Bettel aber 
ſchlechthin zu unterdrüden jei, eingerichtet wiffen wollte. Diejen Berordnnungen entiprachen 
die Maßregeln, die ergriffen wurden, um der Verarmung vorzubeugen und die Arbeits— 
fähigkeit und Wrbeitjamkeit zu befördern, und unter denen die Aufhebung des Lottos 4 
obenan fteht. Schon unter der vorhergehenden Regierung war viel zur Hebung des Schul: 
wejens neichehen, für franz Ludwig war die Pflege der Bolfaichule der Mitteljchule und 
der von der Jeſuitenherrſchaft befreiten Hochichule geradezu Herzensangelegenheit. Den auf 
das Praktiſche und Nützliche gerichteten Zug feines Werens verleugnete er auch nicht in 
der Berwaltung jeines bijchöflichen Umtes. In feinen Hirtenbriefen handelt er 3.8. 1790 so 
von der berufsmäßigen Urbeitjamfeit und 1791 von der häuslichen Erziehung; 1794 
warnte er unter dem Gindrud der von Frankreich für die Ruhe feiner Lande drohenden 
Gefahren vor dem fFreiheitsfinn, und mahnte 1795 zur Zufriedenheit mit der Landes» 
verfaffung. Seine „Predigten dem Landvolke vorgetragen” (2. Aufl. 1841) behandeln felten 
Blaubensjäge und gefallen fich auch nicht in erfältenden philoſophiſchen Erörterungen, jondern 55 
ſchildern und fordern in einer Sprache, die wohl etwas ungelenf und jchwerfällig aber von 
herzgewinnender Schlichtheit ift, mit Ernſt und Nachdruck chriftlihen Wandel. Stoßen 
wir wohl auch auf eine Predigt von den Gnadenwirkungen des heiligiten Ultargeheim:» 
nifjes, oder auf die Mahnung, einen beträchtlichen Vorrat guter Werke fich zu erwerben, 
oder vom Opfer der heiligen Meffe, jo find doc die meiften echt evangelijch gehalten, und 6 
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unmittelbar aus dem Born des Neuen Teftaments geichöpft. Nichts von rührjamen 
Seiigengefhiähten: von haarfträubenden Wundererzählungen und Aitweiberanefdoten zur 
eförderung des Aberglaubens; feine Spur von konfeſſioneller Polemik, von der er jich 
vollitändig frei hielt. Mit feeljorgerlichem Eifer befuchte er die Landgemeinden, predigte 
s in ihren Kirchen, prüfte jtreng und gerecht die fittlichen und kirchlichen Zuftände. Selber 
ein untadeliger Priejter wachte er mit jcharfem Auge über der Lebensführung und beruf- 
lichen Thätigleit des Slerus. Un jeiner Heranbildung nahm er den unmittelbarjten und 
regiten Anteil. Er ſprach wohl jelbjt mit den Zöglingen des geiftlihen Seminars die 
Predigten durch, die fie vor ihm zu halten hatten, und ordnete für fie die Ererzitien- 
ı0 Seine Anſprachen an die jungen Kleriker enthalten Säße von tiefer paftoraler Weisheit, 
die auch heute noch nicht vergeſſen jein jollten. 

In den Prunfgemäcern feiner kunftliebenden Vorgänger, bei Hof: und Yagdfeiten, 
oder bei militäriichen Schauftellungen liebte der ernfte Hypochondriihe Mann in dem be» 
icheidenen Gewande mit den feinen, blafjen, kränklichen Geſichtszügen nicht zu erfcheinen. 

ı5 Trog rajtlojer Arbeit konnte er fich doch nie genug thun, feine Bedenken und Zweifel 
vergrößerte und vermehrte er durch ftet3 wiederholtes Prüfen und Erwägen. Aufrichtige 
und tiefe, faſt ſchwärmeriſche Frömmigkeit ſprach fi aus in den gottesdienitlichen Hand» 
lungen des in weltlichen Dingen dod jo nüchtern denlenden Mannes, Er ftand auf 
einjamer Höhe, ohne Freude und Freunde, fait unempfänglic) gegen alle, auch die edeljten 

20 Genüſſe. Nicht immer fand er Dank und Anerkennung, denn das theofratifch-patriarcha= 
liiche, alle und alles leitende und ängitlich überwachende Regiment drüdte manchen, aber 
der deutſche Epijfopat kann feinen würdigeren Vertreter ——— als dieſen trefflichen 
Fürſten, frommen Prieſter und echten Chriſten. ſterler. 


Erwählung ſ. Prädeſtination. 


26 Erweckung wird neuerdings bisweilen in der proteſtantiſchen Dogmatik ein Glied 
deö Ordo salutis genannt. Der Ausdrud wird fonjt bejonders in der pietiftiichen und 
methodiftiichen Sprache gebraucht zur Bezeichnung der großen Erjchütterung, die zunächit 
durch die Predigt in dem Menjchen gewirkt wird. Diejem Sprachgebrauch entipricht auch 
die praftiiche Redeweife, die unter Erwedung bejonders die Erregung jtarfer religiöier 

% Empfindungen, wie fie bisweilen den Anfang des Ehriftenftandes begleiten, verjteht. In 
dieſem Sinn redet man von „erwedlichen“ Büchern oder Predigten und bezeichnet Zeitalter 
der Gejchichte, in denen fich ein rapider Wechſel des religiöjen Empfindens vollzieht, als 
Erwedungsperioden. 

1. Bas zunächit die biblifche Grundlage des Begriffes anlangt, jo ijt es um diejelbe 

85 ziemlich dürftig beitellt. Das Berbum Zyeioeır jamt ae Baifivum bezeichnet das Er: 
weden rejp. Erwedtwerden oder Erwachen aus Schlaf, Tod, Krankheit (3. B. Jak 5, 15) 
und dann überhaupt: ins Dajein rufen und jtellen (3.8. Mt 3, 9; 24, 7.11.24; Ce 1, 
69; 3, 8; 21, 10; Jo 2, 19; AG 13, 22; Phi 1, 17). Wie in legterer Bedeutung 
das Nichtjein wie ein Todes» oder Schlafzuftand vorgeftellt wird, jo fan aud) das Sündig» 

«0 jein ebenjo gedacht und daher von einem Erweden aus diefem Zuftand geredet werden. 
Dieje Gleichnisrede liegt in den beiden für ung allein in Betracht fommenden Bibelitellen 
Rö 13, 11 und Eph 5, 14 vor. Rö 13, 11 jchreibt Paulus; xai roüro elöures tür 
zaöv, dt Boa Hön buäs LE Önvov Lyeodiva. Die Nacht ift hin, der Tag iſt 
nahe, daher gelte es die Werfe der Finſternis abzulegen und die örda Tod Ywrös au: 

45 zuthun (8.12). Es ift hier der Zuſtand fleifchlicher Sicherheit, dem durch das Erwachen 
angefichtS des hereindämmernden Tages ein Ende zu bereiten ift, oder ed wird die Mah— 
nung zu wachen, die von allen Chriſten während ihrer ganzen Entwidlung zu beherzigen 
ift (vgl. 1 Pt 5, 8; 1 Ko 16, 13; Kol 4, 2; Dffenb. 16, 15), ſonderlich eingeicärit. 
Mehr als die Mahnung zur Wachſamkeit liegt aljo an diejer Stelle nicht vor. Unders 

50 jteht e8 mit dem Citat Eph 5, 14: Zyewe ö zadevdwr zal Ardora dx 10V vexoir, 
zai Zrupavoeı 00: 6 Aororös. Die Herkunft des Citates ift uns nicht befannt, an 
Jeſ 60, 1; 26, 19 ift ficher nicht zu denken. Der Zujammenhang der Stelle tft nun 
der: Die Leſer waren Finfternis und find Licht. Dem entiprechend jollen fie wandeln 
und auc die Werke der Finiternis an den Weltfindern ftrafen. Was vom Licht geftraft 

55 wird, wird offenbar und jo ſelbſt hell und licht. Daher gilt hier das obige Gitat: wer 
erwacht und aufiteht, dem wird Chriftus Licht geben. Nach diefem Zufammenbang gebt 
das Zyeıpe auf den natürlichen Menſchen und es vollzieht fi an ihm in der Kraft des 
Wortes oder des ZAeyzeıw der Gemeinde. Bon einem Wortzeugnis ift aljo die Hede, 
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das ſowohl ein Erwachen aus dem Todesſchlaf der Sünde als eine Erleuchtung durch 
Chriſtus mit ſich bringt. Hier iſt ſonach das Erwachen (nicht die „Erwedung“ in tranfi⸗ 
tivem Sinn) als der Unfang des Heilsſtandes bezeichnet. 

2. Un beiden biblijchen Stellen ift das Erwaden in engen Zufammenhang zu dem 
Licht oder der Erleuchtung geftellt. Wer in die Sphäre des Lichtes gerüdt wird, der 5 
ſchläft nicht fort, jondern erwacht aus feinem Echlaf und kommt dann durch das Er- 
wachen zur Erleuchtung durch das Licht. Betrachtet man das Gnadenwirken in dem Bilde 
des pwriouös, fo ift jein erfter Erfolg am Menjchen das Erwachen. Nach dem biblischen 
Spradgebraud) ift aljo weder an eine gejonderte Gotteöthat der — noch an 
einen zeitlich dauernden Zuſtand des Erweckt- oder Wachwerdens zu denlen. Nun rücken 10 
aber einige neuere Togmatiler den Begriff „Erwedung“ ſowohl unter diejen wie jenen 
Geſichtspunkt. Die Berufung wird gejpalten in die Erleuchtung, die Erkenntnis des Heils 
bezwedt, und in die Erwedung, die den Willen auf das Heil hinrichtet (z. B. C. J. Nigich, 
Syſtem d. chriftl. Lehre* S. 298. 304f.; Torner, Glaubenslehre II, 2, ©. 725. 728; 
Reiff, Ehriftl. Glaubensiehre II, 349; F. Nigich, Lehrbuch der Dogmatik ©. 593). An⸗ 16 
dererſeits denkt man mehr an den jubjektiven Zuftand des Erwachens. Es ijt die Ein- 
leitung zur Wiedergeburt, der Erwedte ijt „mächtig berührt von der Gnade“, es ift ein 
„BZuftand religiöjen Leidens“, denn noch fehlt die Seibſtbeſtimmung (Martenjen, Die hriftl. 
Dogmatif 1870, ©. 361f.); es ift „ein Moment des tieferen Ergriffenwerdens von der 
Gnade”, „Die Geburtäwehen des neuen Menfchen“, wo „noch zu viel auf Gefühl und 20 
Empfindung gebaut“ wird (Thomafiug, Lehre von Chrifti Perjon und Werk II®, 377. 
384 vgl. Quthardt, Kompendium der Togmatil? ©. 264; Wader, Tie Heildordnung 1898, 
©. 33 f.). Bon Intereſſe ift noch die Edjilderung, die der Dogmatifer des deutjchen Me» 
ıhodismus, Eulzberger, von der Erwedung entwirft (ſ. die chriftl. Glaubenslehre II, 1876, 
©. 368 ff.): „Die Kennzeichen einer heiljamen Erleuchtung zeigen ſich in einer gründlichen 26 
Erwedung. Die lebendige Eündenerfenntnis führt zum tiefen Echuldgefühl und dieſes 
läßt den Menjchen nicht mehr ruhig fortichlafen, jodaß er aus feiner bisherigen Sicherheit 
aufwadt; die Erfenninis von der Sündentilgung und Sündenerlöſung durd) Chriftum 
bewirken Hunger und Durſt nad) dem Erlöjer, rufen ein tiefgehendes und anhaltendes 
Heilöverlangen hervor. Man erkennt nicht nur deutlich den Weg, den man zu gehen hat, 30 
fondern empfindet aud Liebe zur erfannten Heildwahrheit und demgemäß ift dann ein 
ernjter und aufrichtiger Wille vorhanden den erfannten Heilsweg zu betreten (Eph 5, 14). 
Eo entjteht durch die Berufung die Erleuchtung und durd) dieje die Erwedung, in welcher 
Wiſſen und Wollen beteiligt find. Wo man der Berufung widerfirebt, tritt Die Erleuch— 
tung nur teilweile und die Erwedung gar nicht ein.“ Mit Recht frelle man feit Epener 85 
und Wesley die Erwedung im Unterjchied zur Belehrung als einen „bejonderen Zuftand“ 
dar, „denn in der erjteren ift erft der Grund zur legteren gelegt, indem fich niemand be» 
kehrt, er jei denn zuvor gründlich erwedt*. — Sonach wäre die Erwedung zu betrachten 
einerjeit® als die auf den Willen gerichtete Wirkung der berufenden Gnade, andererjeits 
als der „bejondere Zuſtand“ dejjen, der fi) zwar im allgemeinen von der Gnade an: w 
gezogen fühlt, ober nur in einem gewifjen dunkeln Drang, mit halb geiftlichem, halb 
natürlichem Sehnen und Empfinden ihr zuftrebt. 

3. Für die dogmatiſche Betrachtung ift auvörderft eins Far, daß nämlich von einer 
bejonderen Wirkung der Gnade hier nicht die Rede jein fann, denn der eigentümliche und 
mangelhafte „bejondere Zuftand“, aus dem man jene erfchließen wollen könnte, fann 45 
keinesfalls auf eine beichränktte Gnadenwirlung zurüdgeführt werden. Es fann hier an 
feine andere Gnadenwirlung als an die in der Berufung rejp. Erleuchtung (j. die U. Bd IL, 
©. 657 u. oben ©. 457) ergehende gedacht werden, der Effekt derjelben ift alfo lediglich 
Durch fubjektive Zuftände im Menſchen beichränft und empfängt eben dadurd) feine Be: 
fonderheit. Es hat aljo, dogmatiſch angejehen, feinen Sinn oder Zweck der „Erleuchtung“ 50 
eine „Erwedung“ bei» und beide der „Berufung“ unterzuordnen. Bon diefer Verwendung 
unjeres Begriffes ift daher abzujehen. Es bliebe alſo nur der durch Eph 5, 14 angedeutete 
Begrifi des „Erwacens“ nad. Uber auch gegen die dogmatiſche Verwendung der Er: 
wedung in diefem Einne al eines zeitlich begrenzten der Wiedergeburt und Belehrung 
nn „bejonderen Zuftandes“ des Gubjeltes bleiben fchwere Bedenken. Es ift 55 
ja gewiß richtig, daß der feiten und faren Hingabe an Gott unklare ſchwankende Be» 
wegungen des Menjchen, die von ſtarken een begleitet find, nicht felten voran— 
augehen pflegen. Es ift gleihlam die Kriſis des neuen Menfchen, da diefer mit dem 
alten um das Recht jeiner Eriftenz ringe. Aber 1. kennen wir nur eine wirffame und 
fräftige Berufung, die auch an den in dieſer Krifis befindlichen Menfchen ergangen ift 60 
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und * die ihn alſo, ſofern ſie wirklich da iſt, ſchon ergriffen hat; 2. iſt er in der 
Kraft dieſer Berufung ſchon ein neuer Menſch geworden, das arbitrium liberatum iſt 
da und nur indem die Gnade ihn ergriffen und in die Lichtwelt ee ver bat, ift 
jener Zuftand des Sehnens und Ringens erflärlich, denn der natürliche Menſch — als 
5 jolcher — vernimmt nidht3 vom Geifte Gottes (1 Ko 2, 14); 3. ift der Kampf, der hier 
angenommen wird, feineswegs ein vorübergehender, jondern begleitet das ganze Leben des 
Ehriften, freilich in dem Maß als der neue Menſch Herr im inwendigen Haushalt ge= 
worden, in eingejchränfterem Maß. Daraus ergiebt jich aber, daß jo wenig von dem 
göttlihen Wirken ber, fo wenig von dem inneren Zuftand des werdenden Chrijten aus 
10 ein fpezifiicher Inhalt für die „Erwedung“ gefunden werden fann. Dann ift aber auch 
von dieſem Gelichtspunft her die Einführung derfelben in die Dogmatik zu beanftanden. 
Das — was man durch den Begriff ausdrücken will, fommt volllommen — und 
bejjer und klarer — zur Geltung, wenn man bei der Schilderung der Belehrung und des 
Glaubens der prima initia fidei et conversionis mit den Alten gedenft und Dabei 
15 auf das unruhige und unftete Streben und Sehnen, die tiefgependen Gefühlsbewegungen, 
die dieje inmwendige Revolution oft begleiten (j. sub 2), verweilt. Es wird durch Dieje 
Anordnung des Stoffes die unfachgemäße Zeriplitterung des Stoffes eingeichränft und es 
rüden die betreffenden Vorgänge in das richtige Licht, denn um nicht? anderes als die 
Anfangsregungen des Betehrten oder Gläubigen handelt es fich hiebei. Iſt das erfannt, 
% jo wird man dieje Anfänge nicht unterjchäßen, al3 wären fie nicht von dem Geift Gottes 
gewirkt oder Halbnatürlicher Provenienz, aber auch nicht jo überſchätzen, als wenn dieſe 
a an und für ſich in jeder Entwidlung notwendig jei oder als wenn in ihr erft 
ih Berufung oder Erleuchtung als kräftig erwiejen. Wie wenig aber ein jonderliches 
zeitlich begrengbares Entwidlungsftadium hier vorliegt, kann auch dadurch bewährt werden, 
3 daß ſchlechterdings fein fpezifiich unterjcheidendes Merkmal der angeblich folgenden Entwid» 
lungsſtufe aufgefunden werden kann. Der Zuftand einer Mer Neife oder Sicherheit 
und Stetigfeit des religiöjen Lebens unterjcheidet fich doch nur Dadurch von dem fog. Er- 
wedungsitand, daß die Lebenspotenzen des neuen Menjchen dort einen gewiſſen Sieg er» 
rungen haben, während jie hier im amp begriffen find, weil eben dort die Repugnanz 
80 der natürlichen und jündhaften Elemente relativ erlahmt ift, während fie hier mit urs 
Iprünglicher Wucht auftritt. Uber jo wenig von einem Ausfallen oder Aufhören dieſer 
Gegenwirkungen jelbjt in dem Stadium der Arifttichen Bolllommenheit die Rede fein kann, 
fo wenig ift e3 ein fpezifiich Underes um den inneren Lebensſtand, der ftärferen oder 
ihwächeren Stößen jener Gegenwirfungen gegenüber fich zu behaupten hat. Dann kann 
ss man aber nur jagen, daß indem der Geift duch dad Wort in dem Menſchen die Be- 
fehrung oder Glauben und Buße wirkt, es geichehen kann, daß nad) Eintritt dieſer Wir- 
fung ftarke Gegenwirkungen des natürlichen Menjchen die kräftige Entfaltung und Aus» 
breitung jener Wirkung hemmen und hindern. Es ift fochofogiie ganz begreiflid, daß 
dieje Gegenwirkungen in Zeiten jchärfiter Zujpigung der Gegenjäge von Geiftlihem und 
“ Natürlichem bejonders fräftig jein und von dem unter ihnen leidenden Subjeft befonders 
ihmerzlich empfunden werden müfjen. Aber es kann weder die Notwendigkeit der diejen 
Konflikt begleitenden bejonderen Erregungen für jede —— gefordert, noch auch be— 
ae werden, daß jener Konflikt ſamt den ihn begleitenden Erregungen bloß auf die 
nfänge des hriftlichen Lebens bejchränkt blieben. Mit beidem menden wir und gegen 
45 die methodijtiiche Auffaffung der Heildordnung. Beides fpricht aber auch gegen die Kon— 
zejfion, die man der methodiftiichen Lehre durch Einführung des Begriffes „Erwedung“ 
in die Dogmatif macht. Ebenfo dürfte auf das Stadium des Erwachens auch in der 
raftiichen Verkündigung nicht allzu viel Gewicht gelegt werden, jchon deshalb, weil man 
—* davor zu hüten hat, daß der Schematismus des Ordo salutis das eine, was not 
59 thut, nämlich Glaube und Buße, überwuchert und verdunkelt. R. Seeberg. 


Grybiihof (metropolita, archiepiscopus). — Thomassin, vetus ac nova 
ecclesiae disciplina P. I. lib. Ic. 39—49; Edg. Xoening, Geſch. des deutih. Kirchenrecht, 
Straßburg 1878, 1, 362 und 2, 197; Joh. Helfert, Von den Rechten u. Pflichten der Bi- 
ihöfe, Prag 1832 I SS 6—16; Phillivs, AR. 6, $ 348 ff.; Hinihius, AR II SI 76—78; 

55 I. Maft, Dogmat. biftor. Abhdlg. über die rechtliche Stellung der Erzbiihöfe in der fathol. 
rg Freibg. 1847. — Nicolovius, Die biſchöfliche Wurde in Preußens ev. Kirche, Königäberg 
1834 ©. 9. 


Der Erzbifchof ift in der katholischen Kirche ein kirchlicher Amtsträger, welcher nicht 
nur Biſchof einer eigenen Diöceſe (Erzdidceje, Erzbistum) ift, jondern aud) über eine Anzahl 
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anderer Biſchöfe (ſog. episcopi suffraganei) und deren Diöceſen (der ſog. erzbiſchöflichen 
Brovinz) gerifje obere und Leitungsrechte ausübt. 

Seit dem 3. Jahrhundert hatte fich jchon in der morgenländifchen Kirche im Anſchluß 
an die politiiche Einteilung des römischen Reichs eine höhere, mehrere Bistümer umfaſſende 
Organifation, der fog. Metropolitanverband, gebildet (j. d. U. Eparchie oben S.401). Un der 5 
Spige desjelben oder der Provinz fteht der Metropolit, der Bifchof der Provinzialhaupt- 
ftadt, mit der Befugnis gu Leitung der Biſchofswahlen jowie zur Betätigung und Ordi— 
nation der neugewählten Bijchöfe, ferner mit dem Recht, die Biichöfe feiner Brobin; jährlich 
zu der jog. Provinzialiynode zu berufen und auf derielben den VBorfig zu führen. Mit 
diejer regelt er die gemeinjamen Ungele — der Provinz, auch bildet die Synode die 
zweite Inſtanz über den Biſchöfen (3. ei einer ſeitens der letzteren verhängten Aus— 
ſchließung aus der Kirchengemeinichaft), fowie die erite Inſtanz für Straf: und Disziplinar- 
ftrafiachen der Biſchöfe und Streitigkeiten derjelben. Die Merropolitanverfaffung ift in 
den folgenden Jahrhunderten ein Gemeingut der chriftlihen Ränder des Ubendlandes ge: 
worden. infolge der jeit der Merovingerzeit in Anjpruch genommenen Mitwirkung der ıs 
Fürften bei der Bejegung der Biichofsftühle und der hervorragenden Bedeutung, welche die 
Reichs- oder Nationaliynoden im merovingijchen Reiche erlangten, verlor die Stellung des 
Metropoliten an Scibitfländigteit, und ‚von einer Wiedererlangung derjelben konnte in der 
farolingifchen Zeit gegenüber der oberften Leitung der kirchlichen Ungelegenheiten durch 
Karl d. Gr. und gegenüber den päpftlichen Beitrebungen in der legten Hälfte des 9. Yahr- 20 
hundert auf Geltendmachung des Necht3 einer oberiten Inſtanz in allen, namentlich den 
wichtigften Berwaltungsjachen und in betreff der Strafiachen der Bijchöfe, für welche die in- 
zwiſchen in Umlauf gebrachten pjeudoifidoriichen Defretalen die rechtliche yundamentierung 
bildeten, feine Rede jein. So find die Metropoliten aus höheren Berwaltungsinitanzen 
über den Biichöfen ihrer Provinz zu Biſchöfen von höherem Range mit beftimmten Rechten ʒ 
über die zu ihrer Brovinz gehörigen Bilchöfe geworden. Diefen Abſchluß der Entwidlung 
haben die Defretalenverfammlungen des Corpus juris canoniei aus dem 13. Jahrhundert 
dauernd rechtlich firiert. 

Nach mittelalterlihem Recht fommt dem Erzbifchof zu: 1. die Befugnis zur Beitä- 
tigung der Wahl und zur Konſekration der Suffraganbijchöfe, 2. zur Berufung der Pro: 30 
vinzialſynode und zum Vorſitze auf derfelben, 3. zur Beauffichtigung der Suffragane und 
zur Bifitation ihrer Diöcefen, ſowie zur Verhängung von Cenſuren und Strafen gegen die 
Bifchöfe behufs Aufrechterhaltung der Disziplin (jedoch mit Ausschluß der AUmtsentziehung), 

4. übt er dad Richter-Amt zweiter Inſtanz über die bifchöflichen Gerichte, 5. fteht ihm 
das jog. jus devolutionis zu, d. 5. das Recht bei ichuldbarer Verzögerung oder ungil- 35 
tiger Befegung der kirchlichen Ämter feitens der Suffraganbijchöfe die Berleihung der letz⸗ 
teren jeinerjeit3 an ihrer Stelle vorzunehmen. 

Schon jeit dem 15. Jahrhundert Haben aber die Erzbiichöfe die zu 1. gedachten Rechte 
verloren, da die Konfirmation und Konſekration der Bilhöfe päpftliche Reſervatrechte ges 
worden find. Die Rechte zu 2. erkennt das Tridentinum (Sess. XXIV c. 2 de ref.) so 
noch an und verpflichtet die Erzbifchöfe, mindeftens alle drei Jahre eine Provinzialiynode 
abzuhalten, indefjen find diefe Synoden gerade in Deutichland feit mehr als einem Jahr— 
hundert jo gut wie unpraftiih. Was das unter 3. erwähnte Bifitationd- und Strafrecht 
betrifft, jo Pat das Tridentinum die Ausübung des BVifitationsrechtes von den Voraus— 
ſetzungen abhängig gemacht, daß der Erzbifchof zunächit vorher jeine eigene Diöceje voll» 45 
ftändig vifitiert hat, und weiter daß die Brovinsiatfgnede nach Feititellung eines haltbaren 
Grundes (causa cognita et probata) ihre Genehmigung dazu erteilt (l. c. c. 3 de ref.), 
ſowie ferner den Erzbijchof bei der Handhabung der Strafgewalt über die Suffraganen 
‘d.h. alio bei leichteren Fällen) ebenfalls an die Mitwirkung der Provinzialiynode ge- 
bunden. Wo derartige Synoden, wie in Deutichland, nicht praktiſch find, ift aljo der 0 
Erzbifchor nicht in der Lage, die gedachten Rechte zu üben. Infolge diejer beſchränkenden 
Vorſchriften des Tridentinums ift ferner das allgemeine Auffichtsrecht des Erzbifchofs ent- 
fallen, dagegen dem lehteren duch das Konzil ausdrüdlich die Aufjicht über die Er— 
rihtung, die Unterhaltung und Leitung der firchlichen Seminare in den Didcefen der 
Suffraganbifchöfe und über die Beobadhtung der Refidenapflicht feitend der legteren bei« 55 
gelegt worden (Trid. Sess. XXIII c. 18 de ref. und Sass. VI c. 1 de ref.). 

Weiter hat das Tridentinum für den Fall, dag wegen mangelnder Mittel nicht in 
jeder Didcefe ein eigenes Seminar eingerichtet werden fann, dem Erzbifchof in Gemein- 
ſchaft mit den beiden älteften Suffraganen — fonkurrierend allerdings auch der Provin— 
zialſynode — das Recht gegeben, ein ſolches Seminar für mehrere Diöcefen oder auch nur 60 
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ein einziges für die ganze Provinz zu errichten. Endlich kommt dem Erzbiſchof, als De— 
legaten des apoftoliihen Stuhles die Befugnis zu, darüber zu wachen, daß Äbte und 
Regularprälaten, welche zu feinem Didcejanverband gehören, das Predigtamt in den ihren 
Kldjtern übergebenen Pfarrkirchen gehörig verwalten lafjen und die dem päpſtlichen Stuhle 
5 unmittelbar untergebenen Klöfter, welchen regelmäßige Bifitatoren fehlen, zur Einrichtung 
der behufs der Bifitationen vorgejchriebenen Kongregationen und zur dreijährigen Abhal» 
tung von BVifitationen bei Nachläſſigkeit der Klofteroberen anzuhalten, auch nötigenjals 
derartige Kongregationen einzurichten (Sess. XXIII ce. 18 de ref.; Sess. V. c. 2 de 
ref.; Sess. XXV c. 8 de reg.). Praktiſch find endlich die unter 4. und 5. gedachten 
10 beiden Rechte geblieben. 

Die Errbifhöfe haben den Rang nad) den Patriarchen (nicht nach den Primaten, mit 
denen fie auf gleicher Stufe ftehen). Ihr kirchlicher Titel ift: Excellentissimus et Re 
verendissimus. Un Ehrenredhten fommt ihnen zu: 1. (jofern fie nicht bloße Titular- 
Erzbijchöfe find, j. d. A. episcopus in partibus oben ©. 425) die Befugnis, das Ballium (\. 

15 diejen U.) innerhalb ihrer Provinz und zwar bloß innerhalb der Kirchen derjelben und 
an bejtimmten hohen Feittagen zu tragen. Der Erzbifchof ift verpflichtet, dasjelbe bei der 
Kurie im Konfiitorium perſönlich oder durch einen Stellvertreter innerhalb drei Monate 
nad) der Konſekration, bezw. Jnthronifation zu erbitten, muß jedod vorher den üblichen 
Treu: und Gchorjamseid gegen den Papſt ablegen. Bor dem Empfang des PBalliums 

% darf er fich nicht archiepiscopus (wohl aber a. electus) nennen, ebenjo wenig Die jura 
ordinis innerhalb jeiner Erzdiöceje ausüben und endlich auch nicht die Provinzialſynode 
einberufen, abhalten und die von diejer abhängigen erzbifchöflichen Jurisdiktionsrechte hand- 
haben, während er von den übrigen (aljo feiner Stellung ald Richter zweiter Inſtanz und 
von dem Devolutionsrecht), jowie auch von allen ihm in der Erzdiöceſe als Biſchof zu- 

3 kommenden Jurisdiktiongrechten Gebraud; machen darf. 2. Hat der Erzbiſchof das Recht. 
fi) ein Kreuz, die fog. crux erecta oder gestatoria, jedoch ebenfalls erft nach dem 
Empfang des Palliums, bei gewiſſen feierlichen Gelegenheiten innerhalb feiner Provinz 
vortragen, zu lajjen. 

In —E haben die Erzbiſchöfe fürſtlichen Rang, in Preußen den der Wirklichen 

so Geheimen Räte (Anrede: erzbiſchöfliche Gnaden), in Baiern und in der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz führen ſie das Prädikat: Exzellenz. 

Eine ſinguläre Erſcheinung iſt es, daß in Italien auch Erzbiſchöfe, archiepiscopi. 
welche keine —— unter ſich haben und daher nicht zugleich metropolitae 
find, vorlommen. Es handelt ſich dabei bloß um einen Titel, welcher für den Betreffen- 

85 den feine Loslöjung von dem bisherigen Metropolitanverband, jondern nur einen Ehren» 
vorrang vor den übrigen Euffraganen bedingt. 

In den evangeliichen Kirchen Deutschlands ift bloß ganz vereinzelt Die Würde eines 
Erzbijchofs als bejondere Auszeichnung an Generaljuperintendenten (jo 1829 durch Friedrich) 
Wilhelm III. an den Generaljuperintendenten Borowski zu Königsberg) verliehen worden. 

“0 Hinſchius. 

Erzbruderſchaften ſ. Bd III, ©. 438, 4 439, 6. 
Erzprieſter ſ. Bd. I, ©. 783, 19 —ar. 


Gjau j. oben ©. 163, 11—164, 2. 


Göchatologie. — Litteratur: Die Dogmatifen; für den in d. Esch. behandelten 
45 Stoff: die Theol. d. a. u. d. n. Teft., die Dogmengeich., die Neligiondgeih. und d. Geſchichte 
der Philoſ.; für die einzelnen Lehrpuntte in den betr. Artileln. — Zuſammenfaſſende Mongt. 
Flügge, Geſch. d. Glaub. a. Unſtrblk., Auferfteh., Gericht u. Vergeltung, 4 Bd 1794; Karfien, 
D. legt. Dinge 1858, unter dem. Tit., Flörfe 1866, Luthardt 3. A. 1885, Gerlach 1861, 
Kliefotb, hr. Eschatol. 1887; I. T. Bed, Die Vollendung d. Reiches G., bg. von Finden 
60 meyer 1897, 9. Schmidt, eschatol. Yehrftüde im ihrer Bed. f. die gelamte Dogf. u. db. firdi. 
Leben IdTh 1868 u. 70.5; Kähler, Dogm. Zeitfr. 1898 I, ©. 242. — Behandlungen einzelner 
Punkte reihlih, ältere Litter. Bretichneider, Verſ. e. ſyſt. Entw. aller i. d. Dog. norlom. 
Bear. 1805 ©. 476 f.; derj., Hpb. d. Dogk. 2 9. 1822 ©. 336 f.; neuere Yitter. Zutharbdt, 
Komp. 8. U. ©. 364 f.; Fr. Nigih, Xb. d. ev. Dogk. 2. U. S 62 f. 
66 Lie Bezeichnung gehört ihrem Urjprunge nad) der Theologie an, wird indes neuer 
dings auch jonft verwendet. Sie faht alle Anjchauungen zujammen, welche den Ausgang 
des irdiich-menjchlichen Lebens betreffen, namentlich auch die Ausfichten auf das, was 
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jenſeits des irdiſchen Endes liegen möge, und zwar nicht minder in betreff der ganzen 
Menſchheit, als für die einzelnen. Sie dürfte, wie die ehedem geläufigere de novissimis 
aus Jeſ Si 7, 36 (vulg. 40) ſtammen; vgl. ebd. 28, 6. 38, 20 u. Jo. Gerhardt, loci 
th. 26 d. noviss. in gen. N. 6 övouaroloyia. Der Uusdrud Ta Zoyara iſt wohl 
Überfegung von MITTE vgl. W. Grimm zu Jeſ Si 7, 36. So weit der Name auf die 5 
enticheidende Bedeutung der Bibel für dieſe Betrachtungen. An diejer Stelle fann es nicht 
auf eine Gejchichte der Dreeinungen über die einzelnen Punkte abgejehen jein. Vielmehr 
find die Grundtriebe für die Entjtehung des geſamten Anſchauungskreiſes und jeiner wid: 
tigiten Stüde aufzuzeigen und die rind Wandlungen in der kirchlichen und theo— 
logiichen Behandlung diejer kirchlichen Lehrftoffe zu verfolgen. 10 
Zwar die Frage um den Tod, die Fortdauer und den Zuſtand der Menichenjeele 
nach ihm drängt ich lo unabweislich und peinlich auf, daß man bisher bei feinem Volke das 
Fehlen von Ahnungen eines Fortbeftandes nad) dem Sterben mit Zuverficht feftftellen konnte. 
Läßt doch die neuere Religionsphilojophie die eine, angeblich notwendige, ee re 
aller Religion, den Animismus, geradezu aus diejen Ahnungen erwachjen. Jene Zufunfts- 
träume haben in ihren Grundzügen jehr ähnliche Flugbahnen; vgl. die von Ed. Spieh, 
Entwidelungsgeih. d. Borjtellg. v. Zuftande n. d. Tode 1577 gejammelten Stoffe. Wenn 
man ſich allein an die heidniichen Vollsreligionen hält, läßt jich ein zufammenhängender 
Hortichritt weder in der Zuverfichtlichkeit noch in der Menſchenwürdigleit der Vorjtellungen 
nachweijen, obwohl eine Herübernahme jolchen Stoffes, meiftens unter Verlujt des Ver: 20 
ftändnifjes für jeine urfprüngliche Bedeutung, bei gejchichtlicher Berührung vielfach vor: 
gefommen und teilweije jelbjt nachweisbar jein wird. Die ernjten Ausblide der Aegypter 
werben gewiß von dem Hades der Hellenen nicht überboten. Ebenjowenig haben die weit: 
lichen Kulturvölfer die perfiichen Bilder von dem Weltziele in ihren Religionen auch nur 
erreicht. Freilich ift die Bezeugung der perfiichen Eschatologie in bedenklicher Weife jpät. #5 
Ehantepie d. I. Saufjaye, 2b. d. Rel-Geſch. 2. U. $ 101, vgl. aber ©. 210. Wenn hier 
ein inhaltlich bejtimmtes Biel für den Verlauf des Weltlampfes erwartet wird, jo begnügen 
fich die andern Religionen mit den Ausfichten für die einzelnen Geelen. Und weiter 
führt aud) die vorchriftliche Philojophie nicht. Der Widerſpruch zwijchen dem überlegenden 
Glauben des Platon und der dreift verfichernden und doc mühjam mwiderlegenden Leug: so 
nung der Unfterblichleit bei den Epikureern findet feine Entjcheidung durch den ftoischen 
Pantheismus mit jeiner Behauptung einer begrenzten Fortdauer nad) dem Ableben. Uber 
deutlich werden die treibenden Eindrüde fund. Das Bewußtjein um den inneren Selbjt- 
beftand vermag nicht auf fich zu verzichten; doch ringt ed nur mit der überwältigenden 
Erfahrung von der Bergänglidhkeit und vermag ohne den Anhalt an einem Weltziele 36 
für den Fortbeſtand der * des Perſönlichen keinen anſchaulichen Inhalt zu gewinnen. 
Wenn man innerhalb der Bibel einen andern Zug ſpürt, jo kommt das zunächſt nicht 
von einer fräftigeren Begründung der Zuverficht zu einer Unfterblichkeit her. Schon jeit 
den Älteren Juden und den Sirchenvätern ift ihr Fehlen im alten Teftamente bemerkt 
und erörtert worden. Ältere Litteratur bei de Wette, Bibl. Dogm. 3. A., $ 114; H. Schulg, «0 
Altt. Theol. 2. U. ©. 603 f. Die Hoffnung des Bundesvoltes wendet fi) in erjter Linie 
nicht auf das Gejchid jeiner einzelnen Glieder, jondern auf die meifianifche Zukunft und 
das bei ihrem Gintritte lebende Geichlecht, Ho 6, 2; 13, 14 (?); Jeſ 25,8; Ey 37. Erft 
im Anſchluſſe daran jtellt ji aud die Erwartung ein, daß die jchon verftorbenen Ge— 
rechten an der Wiederheritellung und Vollendung der Volköherrlichkeit Unteil haben wer: « 
den, Jeſ 26,19; Da 12,2, 13. Das ift nur die weitere Unwendung „der Erkenntnis des 
lebendigen Gottes, der die Macht hat aud) über Tod und Totenreich,“ Dt 32, 39; 1 Sa 
2, 6; jeine Lebensmacht verbürgt die Ewigkeit des Volkes, Jeſ 40 28F.; Pi 102, 27f., 
Diejed Verhältnis zu Gott gewinnt dann im Bewußtjein ſolche Gewalt, daß auch der 
einzelne, „momentan über Tod und Scheol hinausgehoben, ſich unauflöstich mit Gott ge so 
einigt weiß“. Die Belegitellen Pi 16,10 f.; 49,16; 73, 23f.; Hi 19, 25—27 enthalten 
indes feine Mare Lehre von der Auferjtehung, vielmehr hat man in ihnen das Keimen 
und Wachſen der Ahnung und Hoffnung zu erkennen, Dehler, Theol. d. AT II, ©. 2397. 
309 f., 316. u. 9. Schulg, ©. 715f. Des Klagens über das Todeselend iſt in den 
Pialmen genug; aber eine andere Ausjicht als die, noch dieſes Mal oder für lange vor 55 
dem Sterben bewahrt zu bleiben, eröffnet fich zumeift nicht. Wllein der Glaube an Gott 
ift e3, aus dem eine Gewißheit wejentlicher Todesüberwindung erwächſt; und dieſelbe 
nimmt genau die Richtung und den Umfang an, welche dem Berhältnifje der Gläubigen 
au Gott durch die Selbjtbefundung desjelben angewiejen ift; erſt in diefer durch Gottes 
Offenbarung geichaffenen Beziehung findet die Hoffnung einen tragenden Boden, um über co 


— 
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ahnende Träume hinauszuwachſen. Und wie ſie in der Offenbarungsreligion gründet, ſo 
iſt ſie zuerſt auf das Allgemeine gerichtet und an die Geſchichte des Gottesreiches geknüpft. 
Deshalb bleibt fie auch im AT innerhalb des irdiſchen Geſichtskreiſes gebaunt. Die weient- 
lichen Stüde der altteftamentl. Eöchatologie find: der Meſſias und jein weltumfaffendes 
5 Reich des Rechtes und des Friedens, und im Zufammenhange mit dejjen Errichtung das 
fihtende Gericht über das Gottesvolk und das enticheidende Gericht über die dieſem feind: 
liche Völkerwelt. Bezeichnend für die altteft. Hoffnung ift die offenbarungsgeidhichtliche Be: 
gründung und —— während jede kosmiſche oder metaphyſiſche Beziehung fehlt. Die 
entſprechende Nachwirkung finden wir in dem Schrifttume des nachkanoniſchen Juden— 

10 tumes. Mit überwiegender Lebenskraft blüht die Vollshoffnung in der Apokalyptik fort; 
in reicher Bilderentfaltung werden die bezeichneten Grundzüge der Reichshoffnung aus: 
gemalt; man verjucht, hie und da die jchwebenden Züge propbetifcher Schilderung ſachlich 
und zeitlich fchärfer zu zeichnen. Vgl. d. U. Apokal. u. E. Schürer, Geich. d. jüd. Volkes 
2. A. 2 S. 426 f.; H. Holtzmann, 2b. d. Nil. Theol. 1897 1 ©. 68 f. Auf die Aus: 

15 malung werden mande von andern Völkern entlehnte Stoffe Einfluß geübt haben. Da: 
neben entwidelt fi dann freilich in einem Teile die individuelle Ausſicht kräftiger, bei. 
bei den Pharifäern, doc) entweder im Zufammenhange mit der Ausficht auf Wieder: 
beritellung der Theokratie, jo wohl 3. B. 2 Mak; oder unter Einfluß ethniicher Philo— 
jopheme wie im B. d. Weisheit (H. Schul ©. 807 f.). 

20 Auch in der Eschatologie hat der Herr nicht aufgelöſt, ſondern erfüllt. Indem er 
das Stichwort „Reich Gottes“ aufnimmt und dasſelbe ganz an ſeine meſſianiſche Perſon 
knüpft, ſtellt er in ſeiner Verkündigung die Reichshoffnung in den Vordergrund. Das hat 
ſeine feſte geſchichtliche Ausprägung in der Verheißung ſeiner Wiederkunft gefunden, welche 
die Auferſtehung vorausſetzt, aber nicht mit dieſer zuſammenfällt; dieſe Vorausſage wird nicht 

% nur unbeſtreitbar geſchichtlich echt ſein, ſondern ein urſprüngliches Stück des meſſianiſchen Be: 
wußtſeins ausſagen, wie meines Erachtens der Name „der Menſchenſohn“ zeigt, vgl. B. Weiß, 
Lb. d. bibl. TH.dv.NTS 16; Kähler, D. Ztfr. II, S. 74f. Eine weitgehende Zufammenjtim: 
mung der ſynoptiſchen Reden Jeſu mit den Vorſtellungen in der zeitgenöſſiſchen Schriftſtellerei 
iſt unverkennbar. Dadurch wird es doppelt ſchwer, eine feſte Grenze zwiſchen dem urſprüng— 

so lichen Gute feiner Prophetie und etwaigen Zuſätzen der Überlieferung zu ziehen; denn es 
giebt feinen Grund, Jeſu eine Anlehnung an die Zeitanfhauungen abzuiprechen und ihm 
eine Korrektheit in der Vorausſage beizulegen, wie fie jonft der biblifchen Weisjagung nicht 
eignet. Kähler, Jeſ. u. d. AUT ©. 41. Für die Geteiltheit der Meinungen über diejen 
Punkt vgl. E. Haupt, 8. Verſtänd. d. eschatol. Ausſagen Jeju i. d. ſyn. Ev., 1894 und 

59H. Holtzmann a. a. D. ©. 305. Gewiß gehören dieje Entlehnungen aus den Bor: 
ftellungen der BZeitgenofjen zu den Mitteln der VBeranjchaulichung, wie in der Parabel 2 
16, 19 f., jo auch in der eigentlihen Weisfagung. Um fo wichtiger ift die inhaltliche 
Wandelung der aufgenommenen Anſchauungen. Während die Reichsgleichniffe die Erwar: 
tung des meſſianiſchen Gerichtes betätigen, erhält dieſes, mie das der Löfung des Gottes: 

40 reiches von der nationalen Grundlage entipricht, Mt 22, 1f.; 21, 43; 8, ILf., nun eine 
klare, rein fittliche Faffung. Neben der reichlichen Ausmalung der richterlichen Bedeutung 
feiner Parufie gewinnt das folgende Herrlichkeitsreich Feine farbenreiche breite Darjtellung. 
Ohne deutliche Einordnung des Borganges in die Umwälzungen der Endzeit wird den 
einzelnen je nach ihrer durch die Beziehung zu Chriſtus vermittelten, fittlich bewährten 

#5 Stellung zu Gott in demfelben die endgiltige Abwertung in Ausficht gejtellt, Mt 7, 21 .; 
25,31}. Ihren Erfolg bildet hier volle Önttesgemeintgaft, dort dauerndes Todeslos, 
welches nicht als Vernichtung erfcheint, Weiß S 34. Won jelbjt giebt dergeftalt die Reichs: 
vollendung auch eine Antwort auf die Frage nad) dem Loje der einzelnen; ausdrüdlich 
redet der Herr von demjelben nur auf — Anlaß und deckt dabei mit ſicherer Hand 

60 die Gemeinſchaft mit Gott als den tiefſten Grund aller Lebenshoffnung, auch im AT, 
auf, Mt 22,23}. Diefe Gewißheit zugleich mit der vermittelnden Bedeutung des Glaubens» 
verhältnifjes zu Chrifto bezeugen die Reden im johan. Evangelium noch ausdrüdlicher 
6, 39f.; 48f.; 10, 27f.; 11,25f.; 5,24; 4,14. — — Wus den apoftolifchen Schriften 
ilt Folgendes hervorzuheben. 1. Die erjte Verkündigung fchiebt die Eschatologie ald Ans» 

55 fnüpfungspunkt in den Vordergrund AG 2, 17f.; 3,19; 10, 42; Baulus nad) AG 17, 30. 
31 und den Br. a. d. TH f. Weiß, S 61 und vgl. Rö 2, 3—16. 2. Die Hoffnung bleibt 
durchaus an die Perſon des auferwedten und wiederfommenden Chrijtus, mithin an die 
Dffenbarung Gottes und an fein erlöjendes und vollendendes Thun gebunden, Ya 5, 7; 
1Bt1,7f.; 130 2,28; 3,2; Ebr 9,28; 10, 36f.; 1 Ko 15; Eph 1,18 f.; Kol 3, 3.4; 

co Phil 3, 20.21; Apk 3. Die Vollendung ift alfo Herausftellung deſſen, was in dem gefreu- 
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zigten und erhöhten Herrn für uns vorhanden iſt, in ſeiner vollen Auswirkung. Das aber 
wird nicht von dem Fortſchritt irdiſcher Entwickelung, ſondern von einem Eingreifen des 
lebendigen Chriſtus erhofft, das ſich von ſeiner verborgenen Herrſchaft unterſcheidet wie 
ſein Verkehr mit den ehr nah Djtern. 3. Die künftigen Gejchide der Gemeinde 
fejleln zuvörderft den Blid und erjt von da aus tritt allmählich das Los der einzelnen 6 
beftimmter in den Gefichtsfreis. Und zwar gejchieht das in dem Maße, als die in nächiter 
Zukunft erwartete Barufie verzieht und jo die Beteiligung aller Gemeindeglieder fraglich 
wird, die Untwort aber liegt in dem Verhältniſſe der einzelnen zum lebendigen Chrijtus 
und durch ihn zu feinem Meiche, daher die Vollendung den einzelnen nur in und mit 
dieſem verbürgt ıft. Vgl. d. Brr. a. d. Th und wie die Erwartung des Up. fih v. 1 Th 4, 17 10 
bis Phil 2, 17; 1,21 f. ändert. — 2 Pt3, 4f. 4 Mit voller Beftimmtheit erhebt ſich 
der Befichtöfreis der Hoffnung an dem verklärten Herrn über die irdijche Entwidelung. 
Die Erwartung der meſſianiſchen Reichsherrlichkeit verflärt und vollendet fich zu der Aus» 
licht darauf, daß die Scheidung zwiſchen Erde und Himmel in ihrem religiöjen Werte 
aufgehoben wird; 1 Ko 15,447. 28; 2 Pt 3, 10f.; Apf21,22. 5. Die viel verhandelten 15 
Schwankungen über den Zeitpunkt der Barufie Jeſu erinnern daran, daß Prädiktion nicht 
das Wejen biblijcher Weisjagung ausmache. Die Unlehnung an die altteftamentlichen 
Bilder der Zukunft jchließt eine Beftätigung des nicht ausdrüdlich übernommenen Stoffes 
nicht ein, während die Benügung der apofalyptiichen Ausmalung feinen Unlaß bietet, die 
zuvor bezeichneten Grundzüge als dem Evangelium fremde Zeitmeinungen zu verdächtigen. 20 
Schleiermacher hat an den tejtamentlichen Religionen den teleologijchen Zug hervor» 
gehoben. Diejer Zug kommt namentlich darin zu Tage, welche Bedeutung die Hoffnung in 
ihnen hat, und wie jich hier mit der — eines Geſamtzieles der Sinn für die 
Geſchichte erſchließt; das gemeinſame Ziel verbürgt auch den einheitlichen Anfang und die 
ineinandergreiſende Entwicklung. Die Offenbarungsreligion hat demgemäß ein univerjal- 26 
geihichtlihes Bewußtjein, und in ihrer religiös begründeten, fittlich gearteten, zuverfichtlichen 
Hoffnung tritt ihre Überlegenheit über das Heidentum voll heraus, deſſen Bankbruch ſich 
in jeinem verzichtenden Befhimismus ausipricht, Eph 2, 12. Ihm ftellte die erfte Chriften- 
heit den jiegesgewifjen Weltverzicht gegenüber; inbrünftig dem Herrn entgegenharrend über: 
wand fie miffionierend die Welt. Man kann die Barufie und mit ihr die Eschatologie so 
das ältejte Dogma der Kirche nennen, vgl. Dorner L. v. d. Ber. Chr., 2. A., I, ©. 230 f.; 
U. Harnad, Lb. d. DG 1,1, 3, 3,2. In feiner hiliaftifchirdiichen Faſſung, die fih an 
den bildlihen Uusdrud der Schrift Hammert, bietet e$ den Thatbeweis wider den Vorwurf, 
daß dem Chrijtentum eine grundjägliche Weltflucht urſprünglich eigne; es hat fich dabei 
immer nur um einen individuellen Verzicht auf die Gegenwart in Kraft zuverfichtlicher 35 
Hoffnung für die Gejchichte gehandelt. Noch in der Zeit der Verfolgungen hat aber das 
Bhilofopifeh geichulte Denken der Ulerandriner ſich gegen die finnlichen Fafjungen gewehrt 
und auf Grund jelbftftändiger Gedankengänge das Jenſeits der einzelnen und der Welt 
für die ſittliche Entwidelung in Anipruch genommen: Stufen der Seligkeit, Endlichkeit 
der Strafen, Wiederbringung. Darin fommt zur Geltung, daß die chrijtliche Hoffnung «0 
nur Die notwendige ergänzende Auswirkung der Heilögegenmwart zum a. haben kann, 
und deshalb die theologijche Faſſung des Zieles durch das Verftändnis der lebteren be- 
ftimmt fein wird. Seit die Kirche zur Herrichaft gelangt ift, tritt ihr die Zukunft Hinter 
der Gegenwart zurüd; doch bleibt der hellenifchen Kirche die bedeutjame Auffafjung der 
Menſchwerdung als der Einpflanzung des todesüberwindenden ewigen Lebens in die menſch- 45 
liche Natur; vgl. Dorner ©. 837 5.; Harnad, 2, 1. 2 bei. aut. 6. Wenn die abend- 
ländijche Kirche den Ausblid auf das jüngfte Gericht wirkfam erhielt, jo bewahrte fie 
daran nicht nur ein gewaltige Machtmittel, jondern auch den Stübpunkt für das Zurück— 
greifen auf das biblifche Evangelium. Zwar vollendet fie im Mittelalter ihre Anmaßung 
der Mittlerjtellung, indem fie ihre verwaltende Hand aud) auf das Jenſeits legt; dazu bot so 
ihr Die, neben 1 Ko 3,13 u. j. w. an heidniſche Gedanken (der ftoijche Weltbrand ?) ſich 
lehnende und jolche Elemente weiterhin in fich aufnehmende Vorſtellung vom Fegfeuer im 
Bwijcdenzuftande die Handhabe. Doch nahmen auch die gewaltjamen Erwedungen, in 
denen das religiöfe Ungenügen am firchlichen Betriebe zum Ausdruck kam, vielfach eine 
eschatologiiche Färbung an. Und gerade jener eschatologische Auswuchs des pelagiani- 65 
fierenden Hierarhismus wurde in der Handhabung des Ablafjes der äußere Anftoß zu 
dem durchgreifenden reformatorischen Bruch mit der überlieferten as Die Samm- 
lung auf die individuelle Heilsgewißheit rüdte dann bei den Evangelijchen ſowohl die 
Sorge um die eigene Zukunft als die Teilnahme für die allgemeine Entwidelung in den 
Hintergrund, und der ſchwärmeriſche Ehiliasmus jchredte noch befonders davon ab, näher co 
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auf dieſe Seite der Eschatologie einzugehen. Vier letzte Dinge, als ſolche bei beiden Kon— 
feſſionen ſprichwörtlich: mors resurrectio iudicium consummatio, werden bibliſch 
abgehandelt. Als fi die Syſtematik in der analytiſchen Methode regte, hätte die Ent— 
widelung der Vorausfegungen und Mittel des Heiled aus dem finis die Eschatologie in 

5 den Mittelpunkt des Intereſſes rüden müffen. Daß der locus ſich nicht entwidelt und 
feine feite Stellung erlangt, beweift das Gegenteil. Bon den biblifchen eschatologiichen 
Prinzipien war nämlidy nur eines voll erfaßt. Die Wejenseinheit von Heilsbefig und 
Ges die Bert Dagegen die grundlegende Bedeutung der Reichsvollendung trat zurüd. 
nde3 die Vertiefung in das chriftliche Leben und in die hl. Schrift führte auch an dieſem 

10 Punkte Spener und namentlicd; Bengel weiter; über B. u. f. Schule vgl. Auberlen, Die 
öttliche Offenbarung, S. 276 f.; Dorner, Geſch. der proteit. Theol, S. 652f. Trogdem 
* der proteſtantiſche Individualismus im Rationalismus zufolge feiner Abkehr vom 
bibliichen Chriftentume bis zu einer nicht einmal immer religiös erwärmten, philojophiichen 
Unſterblichkeitsgewißheit herab Wegſcheider, instit. dogm., 7. A., SS 194. 195, bei den 
15 einen metaphyſiſch (Mendelsjohn, Bhädon), jeit Kan: bei andern ethijch begründet. Diejer 
einjeitigen Scyägung der Einzelperjönlichkeit trat der „Fromme“ Verzicht des Bantheismus 
auf Einzelfortdauer entgegen bei Schleiermacher, Über d. Religion, 1799, ©. 130 f.; end» 
lich aber der ſiegesgewiſſe Spott über das zulünftige Jenſeits als den lebten „Feind der 
ipefulativen Kritik“ und über das „Anlehen beim Jenſeits“, D. Strauß, Ehriftl. Glaubenel. 
20 8 106 f,, ©. 739 u. Leb. Jeſ., 1864, Widmung. Allein zu gleicher Zeit wurde das 
farbenreiche bibliiche Zufunftsbild wieder aufgefriicht, wohl auch theojophiich untermalt 
von Lavater, Stilling, Menken. An diefe Strömung knüpft der Biblicismus unjers Fahr: 
hunderts an. Der Abſchluß der Sejchichte Gottes mit der Menichheit bildet die zulünftige 
Geſchichte; zu ihrem Entwurfe geben neben der Apofalypie die altteftamentlichen Weis: 
3 jagungen den Stoff und einen wejentlihen Zug bildet der Ehiliasmus ald Schlüffel für 
das Verftändnis des Verhältnifjes von „Weisjagung und Erfüllung“, Chr. K. v. Hof: 
mann; auh: D. Schriftbew., 8. Lehrſtück; ferner: Auberlen, D. Proph. Daniel, 2. U., 
3. Abſchn. Betont diefe Richtung vornehmlich den neuen Anjag, in welchem die vollendende 
Offenbarung die widergöttliche Entwidelung überwindet, jo hebt Dagegen Dorner, „Über die 
so ethiiche Auffafjung der Zukunft“ 1845, während er auch den Blid auf die Zukunft der 
Menjchheit richtet, hervor, daß „das Gekommenſein (ded Gottesreiches) Die lebendige Wurzel 
jeiner fteten und immer reicheren Reproduktion“ ift; Doch vertritt feine Glaubenslehre 

$ 152 f. den Abſchluß durch die Paruſie Chrifti. Lipfius, Dogm. 3. U. ©. 849 fehnt 
wie Schleiermacher (Kr. Gl. $ 163 Zuf.) und U. Ritſchl, Unterricht S 77 eine lehrhafte 
3 Berwertung der biblifhen Eschatologie ab, und vertritt nur die individnelle Fortdauer. 
Kaftan, Dogm. $ 72 leitet die Forderungen chriftlicher Hoffnung aus der Notwendigfeit 
eines Zieles der Menichheitgeichichte und der prinzipiellen Stellung Ehrifti ab, leugnet in» 
des die Vorjtellbarkeit des Inhaltes und jchließt eine ‚Lehre von den legten Dingen“ aus. 
In dem Gegenjage zwifchen den Bibliciiten und denen, welche in Schleiermadhers 

0 Bahn gehen, fpiegelt fich die verjchiedene Auffafjung theologiſcher Erlenntnisweiſe; indes 
macht ſich doc) zugleich Die unabweisliche Bedeutung der Eschatologie für das chriftliche 
Denken geltend. Der teleologiiche Zug fann auf religidjem Grunde die Verbürgung des 
Bieles und irgendwelche Beranfchaulichung desjelben nicht daran geben und muß fie dort 
juchen, woher die Kraft und der Trieb des inneren Lebens fprudeln, alfo nicht in be- 
45 rechnender Selbft: und Welterfenntnis jondern bei Gott. Darin wurzelt der Unterjchied 
der Hoffnung von dem abmwägenden und vermutenden Überjchlage des Philofophen. Wo 
nun der Zugang zu jener Qebensquelle durchaus geſchichtlich vermittelt ift, wie im Chriſten— 
tume, da ift die Beſchränkung auf das individuelle Geihid ausgeichloffen, mit der An— 
erkennung der bleibenden „prinzipiellen“ Bedeutung Ehrifti aber auch die Begründung des 
sn Inhaltes für die Hoffnung auf die Offenbarung und ihr Wort gefordert. Die theologiſche 
Eschatologie kann ſich nicht mit einem Anlehen bei einer philoſophiſchen Schule abfinden. 
Doch ift eine biblifch-theologifche Berichterjtattung nicht minder eine unbefriedigende Geſtalt 
des der Dogmatik unerläßlichen prophetifchen Lehritüdes. Die unverfennbare Gleichartigfeit 
der Anihauungsformen in der neuteftamentlichen Weisſagung mit der alttejtamentlichen 
55 und der jüdiſchen Theologie verbietet gerade an diejem Punkte den unvermittelten Bibli- 
cismus bejonders deutlich. Darauf weist auch die Gejchichte der chriftlichen Lehre, indem 
fie eine Reihe von Fragen immer wieder bejonders herausgehoben hat, wie: Zwiſchenſtand 
zwiichen Tod und Auferjtehung, Seelenichlaf, etwaige Weiterentwidlung und Predigt im Toten⸗ 
reiche ; neue Leiblichkeit ; Fortbeitand irdifcher Beziehungen; Gericht und jein Verhältnis zur 
s Sittlichkeit und Rechtfertigung ; Stufen der Seligfeit; ewige Strafen oder Wiederbringung 
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aller Dinge; Wiederkunft Ehrifti, Untichrift und Chiliasmus. Die bloße biblifche Bericht- 
erftattung würde auf einige diefer Fragen faum führen, für andere feine enticheidende 
Antworten bieten. Wie in der Dogmatik überhaupt kann auch in der Eschatologie Sic)» 
tung und Ordnung des Stoffes nur nach dem Grundjage ficher gewonnen werden, daß 
alle ihre Ausfagen foterologiiche fein müfjen. Das will jagen, dag man auch hier mur 
von Ehrifto und feinen Wirkungen zum Heile jamt ihren VBorausfegungen zu reden habe. 
Der lebende Heiland beftimmt die Vollendung des Heiles wie feine Begründung und Vermitte- 
fung. Iſt num in Ehrifto die Welt mit Gott verſöhnt und find das eben darin auch alle 
Slaubenden, fo ift dadurch auch der Vollendung ihre inhaltliche Beftimmtheit vorgezeichnet. 
Der Heilsbefig ift einerjeit3 nach feinem inneren Wejen jo genugiam, daß er an dem 10 
lebendigen, wiederfommenden Ehriftus nur die Bürgjchaft feines gegenwärtigen Beftandes 
erfennt; andererſeits eignet ihm in der fleifchlichen und irdiſchen Beftimmtheit Doch eine Bor: 
täufigkeit (tyj ZAridı Zodnuer), welche Entledigung von Schranken und volle Heraus» 
itellung fordert, Rö 8, 24f. vgl. 1 Jo 3, 2; Kol 3, 3.4. Auch die Eschatologie wird fo 
zu einem Stüde des Wortes vom Kreuze; dieje Beitimmtheit weift ihr einen Anteil an der 
Löfung des Broblemes der Sünde und an dem Verſtändniſſe der Menjchheitsgeichichte zu, 
bewahrt fie aber vor der Anwandlung fich in fosmologiiche Erwägungen zu verlieren. 
Freilich bleibt dieſem Lehrftüde die Befonderheit eigen, daß es nicht den Beſitz des an- 
eignenden und erlebenden Glaubens ausjagt, jondern die Gegenitände der Hoffnung, 
weiche jenſeit aller einjtweilen möglichen Erfahrung liegen. Diejer Umſtand fordert die 0 
ausichliegliche Gründung auf das verheißende Wort. Seine Beichaffenheit aber bedingt 
eine weitere Bejonderheit und Schwierigkeit, denn es ift überwiegend in fymbolifierender 
Form gegeben. Beachtet man nun das Verhältnis der thatjächlichen Erfüllung in Jeſu 
Leben und Werk zu der altteftl. Verheißung, dann wird man für eschatologijche Ausjagen 
Beicheidenheit lernen und weder das prophetiihe Symbol ohne weiteres wie eine gejchicht- 25 
liche oder begriffliche Erkenntnis behandeln, noch ſich vermefjen, Bild und Anhalt reinlich 
ohne Reft von einander zu fcheiden. Auf dieſem Wege läßt ſich für die Hauptpunfte 
riftlicher Hoffnung eine ftihhaltende Überzeugung begründen; denn fie wird nur eine 
Aeußerung des Glaubens an den lebendigen Heiland * ben das der hi. Schrift ent⸗ 
jtammende und ſich an ihr mefjende Wort erzeugt und erhält. Vgl. Kähler, Wifjenjchaft 30 
d. dr. 8. 2. U. S 277. 512—518. M. Kühler. 
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Escobar. 1. Antonio Escobar y Mendoza, geit. 1669. — Aug. und Al. 
de Backer, Bibliothöque des &crivains de la Comp. de Jesus (Brüjjel 1853), II, 172—176. 
Hurter, Nomenclator lit. recentioris theol. catholicae, II, 229—231; Michaud, Biogr, univ; 
s. v. (XI, p. 24—26); J. Huber, Der Jejuitenorden (1873), S. 282—315; Döllinger und 36 
Reuſch, Geſchichte der Moralftreitigkeiten in der röm.:fath. Kirche, I (1889), S. 34 f.; Bauer, 
8.J. 4. „Escobar“ im Kath. Kir.?, IV, 289 ff. 


Der jejuitiiche Theologe, unter den laren Moraliften feines Ordens einer der ver- 
rufenjten, wurde aus einer vornehmen und wegen ihrer ftreng Fatholiichen Gefinnung bes 
rühmten familie zu Valladolid geboren 1589. Seine immens fruchtbare jchriftitelleriiche «0 
Wirkiamteit eröffnete er mit Berhucen auf dem Felde der religiös-epifchen Dichtung (San 
Ignacio de Loyola, poema heroyco, ®allad. 1613; Historia de la Virgen Madre 
de Dios, desde su purissima concepcion hasta su gloriosa asuncion, ma 
heroyco, ib. 1618; jpäter neu ediert unter dem Titel: Nueva Jerusalem —S 
1625 u. we Bei ftreng asketiſcher Qebenshaltung — auch ald Prediger und Seeljorger «5 
aufs Ungeitrengteite thätig (z. B. volle fünf Jahrzehnte Hindurch alljährlich während der 
ganzen fFaftenzeit Tag für Tag ein bis zweimal predigend und dabei ſich hart kaſteiend — er- 
reichte er ein Ulter von SO Jahren (F 4. Juli 1669). Seine Schriften (im ganzen 
83 Bände füllend [teild Duodez oder Octav, teild Duart oder Folio]) gehören abgejehen 
von jenen poetijhen Jugendarbeiten, wejentlich nur zweien Gebieten an. 1. Als bibl. so 
Ereget lieferte er außer einigen Einzelfommentaren, bei. einem mariologiſch-allegoriſchen 
zum Sohenliede (In Cantic. Commentarii s. de Mariae Deiparae elogiis, Lug- 
dun. 1669, fol.), ein adhtbändiges Foliomwerf über die ganze Bibel (Vet. ac Nov. Testa- 
mentum litteralibus et moralibus commentariis illustratum, Lugd. 1652—1667, 
3 tom.), jowie zwei bomiletijche Perilopenwerke: In Evangelia Sanctorum commen- 55 
tarii (6 voll.) und In Evv. temporis commentarii (6 voll.). Die ſechs Abteilungen 
des letzteren Werls führen die Spezialtitel „Lignum vitale: Christi miracula; Lign. 
vitale: Christi persecutiones; L. v.: Christi parabolae; L. v.: Christi colloquia ; 
L. v.: Christi propheticae; L. v.: Christi sermones.“ Sein Ruhm gründet fi 
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hauptſächlich 2. auf ſeine moraltheologiſchen Werfe, wovon die Summula casuum 
conscientiae (Pampluna 1627, 12°) das kürzeſte, die Universae theologiae morali- 
receptiores absque lite sententiae (7 voll. fol., Lugd. 1652-1666) das umfäng- 
lichfte, und der Liber theol. moralis XXIV Societatis Jesu doctoribus reseratus 
5 das verbreitetite und am übelften berüchtigte ift. Diejes bereits 1644 (wo Pascal es 
ftudierte, vgl. unten) in 37 Ausgaben vorliegende Werk faht das von Escobars haupt- 
ſächlichen Vorgängern in der probabiliftiichen Kaſuiſtik Seleiftete überfichtlich zufammen. 
Auf die 24 namhaſteſten derjelben (nämlich Sanchez, Azor, Toletus, Henriquez 2c.) deutet 
eö die in Apk 4, 4 erwähnten 24 Ülteften um Gottes Thron; noch eine Stufe höher als 
10 fie ftellt e8 das große theologiiche Viergeipann Suarez, Vasquez, Molina, de VBalentia, 
auf welches die „vier Tiere“ (Apk 4, 6) gedeutet werden, u. ſ. f. Hauptſächlich um der 
maßlos laren Doltrinen diejes Werks willen (worüber Huber 1. c. und A. „Rrobabilis» 
mus“ in dieſer Encykl. zu vergl.) ergingen wider Escobar die heftigen Angriffe, welche 
ſchon zu feinen Lebzeiten Pascal in den Lettres provinciales eröffnete. Nachdem jeſui— 
15 tijcherjeits dieſer Ankläger mehrfach lügenhafter Übertreibungen in feinem ſchönungsloſen 
Vorgehen gegen €. bezichtigt, aber durch das jorgfältige Nachprüfungsverfahren zahlreicher 
Theologen Frankreichs glänzend gerechtfertigt worden war (— feine Verſicherung: „J’ai 
lu deux fois Escobar tout entier“ wurde als durchaus glaubhaft dargethan —), be 
feftigte jich in der fatholiiben gebildeten Welt ziemlich allgemein jenes mißbilligende Urteil 
20 über E., das in dem Bascalfihen Witzwort escobarderie (= jefuitifcher Kniff, fchlaue 
Wahrheitsumgehung zc.) feinen Ausdruck gefunden hatte. Die Parlamente von Paris 
(1761), von Bordeaux, Rennes und Rouen haben den „Liber... . reseratus“ öffentlich 
verbrennen lafjen; wegen der diejen Erekutionen vorhergegangenen Unterſuchungen und 
theologiichen Sireitverhanblungen j. bei. Michaud, 1. c. Sogar der moderne Kejuitismus 
% desavouiert den moralista Vallisolitanus mehr oder weniger. H. Hurter urteilt, nad; 
dem er jeine perlönliche Unbejcholtenheit und asketiſche Sittenftrenge hervorgehoben: ats 
Morallehrer jei er allerdings saepe justo benignior gewejen. Bauer (ſ. o.) gefteht zu, 
er gehe in der Anwendung feiner (an fich „echten und gejunden“) Sittenlehre „manchmal 
zu weit, jodaß er den Weg zum Himmel allzu leicht und zu bequem zu machen ſcheine“, 
so u. ſ. f. Ein jchon älteres fathol. Sprihwort fagt: „E. Taufte den Himmel für ſich teuer, 
gab ihn aber anderen billig“ (j. Döllinger-Reufh a. a. D.). 


2. Marina de Escobar, geft. 1633. — Vita etc. von Franc. Capudino S.J. 
(2 voll., 1664—1673). Auf Grund davon die lat. Vita etc. von M. Hanel, Prag 1672 bis 
1688; auch Neapel 1690; Alb. Stolz, Legende der Heiligen ꝛc. III (Freiburg 1859), S. 33 fi.; 

3 Stadler, Heiligenler. IV, 247 f.; Pius Zingerle, 8. v. im KARL"; Döllinger u. Reuſch, Moral: 
ftreitigfeiten I, 532. 

Dieje ältere Verwandte des berühmten Jeſuiten (geb. 1554 ald Tochter eines ange 
jehenen Juriſten zu Valladolid, geft. Dajelbft nach vieljährigem Krankſein am 9. Juli 1635) 
erlangte beträchtlichen Ruhm durch ihre außerordentlichen Leiftungen im Herzensgebet, ihre 

40 vielen Bifionen wunderbaren Inhalts und ihr erfolgreiches Wirken als Reformatorin des 
fpanijchen Zweig des Birgittinen- oder Salvator:-Ordend (vgl. d. U. „Birgitta“ von 
Lundſtröm, Bd III, 244, 52). Als Schülerin und Beichtlind des Jefuiten Qudop. da Ponte 
(de la Puente) wuchs fie in jefuitifchen Grundfägen und Anſchauungen auf, von welden 
daher auch ihre Vifionen ganz durchtränkt find. Sie jchaute einft, wie vom Himmel ber 

5 eine unabjehbar große Schar von Vätern der Gejellichaft Jeſu, nämlich alle bis dazumal 
verftorbenen Ungehörigen dieſes Ordens = entgegen famen. Ein anderes Mal erfchien ihr 
Ignatius Loyola, gefolgt von 300 Briejtern eines Ordens, um ihr die Kommunion zu 
ipenden, u. |. f. Vielen katholiſchen Schriftjtellern gilt fie als „jelig* und „ehrwürdig“; 
Alban Stolz nennt fie jogar „heilig“. Södler. 


60 Eſel. Litteratur: Bochart, Hieroz. I, 148 f., II, 214 f.; Lengerke, Renaan I, 140 f. 
146. 165; die Wörterbücher von Winer, Schenkel, Riehm; Wepftein in Deligih Diob* 307; 
Lenz, Zoologie 208 ff. . 

Der Wildefel (RTE — der Springer; dichterifh 7"? — der Flüchtige; asinu= 
onager oder hemippus) ift jchon in ältefter Zeit in der ſyriſch-arabiſchen Wüſte und 

55 den Euphratländern heimiſch. Nach den zahlreihen Erwähnungen in UT zu jchließen, 
muß er in früherer Zeit in Syrien viel häufiger gewejen fein, als jet, wo man ihn mur 
felten und nur in der Steppe öftlid) vom Hauran und nördlich von Damascus antrifit 
Im UT wird er gejchildert ald Bewohner der ödeiten Wüfte (er 2, 24; gi 24, 5; 
39, 6, Jeſ 32, 14). Er ift dem Dichter ein Bild der unbändigen Freiheitstiebe (Hi 11, 
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12; 39, 5 ff.), ein Bild des unftät umherſchweifenden Beduinen (Gen 16, 12), aber auch 
ein Bild des in der Steppe ſich umhertreibenden heimatlofen Gefindels (Hi 24, 5). Einem 
einzeln umberjchweifenden, von der Herde fich trennenden Wildejel vergleicht Hojea (8, 9) 
das — Aſſur nachlaufende Ephraim. Er nährt ſich von den Kräutern der ſal— 
zigen Steppe (Hi 39, 6; 6, 5; Jer 14, 6). Das Tier iſt größer und viel ſchöner und 5 
edler gebaut als der gemeine Eſel; es ift berühmt durch jeine Schnelligkeit und die Jagd 
auf das jchöne Tier iſt daher jehr jchwierig. 
Der Abkömmling des Wildejels, der zahme Ejel, ift ebenfalls jchon in ältefter Beit 

im Often eines der mwichtigften Haustiere gewejen und von hier dann nach Griechenland 
und Stalien gelommen (j. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere 1894, 130 f.). Mit unjerem 10 
Ejel, der jenem gegenüber ganz degeneriert erjcheint, darf man den orientalifchen Ejel faum 
vergleichen: er ijt beträchtlich cößer und viel ftattlicher, lebhafter, ſchneller, ausdauernder 
und entichieden intelligenter. Befonders en werden heute noch wie in alter Zeit die 
gr oder weißen Efel, welche von den Sleb:Beduinen in der Wüſte gezüchtet werden 
Jud 5, 10). Diegewöhnliche Farbe iftrotbraun, daherderName""T1. Da der Ejel als Reit: 15 
tier wegen feiner Ausdauer an Leiftung dem Pferde nicht nadhjteht, und im Gebirge wegen 
der Sicherheit jeines Ganges jenem jogar vorzuziehen ift, finden wir ihn zu allen Beiten, 
aud nachdem die Israeliten die Pferde kannten und gebrauchten, al3 befonders geichäßtes 
- und Urbeitstier. Eſel bilden einen wejentlichen Beitandteil des Reichtums (3. B. 

en 12, 16; 24, 35; Hi 1, 3; Esr 2, 66 f.; Neh 7,68 f.; 1 Ehr 27, 30; vgl. Erod 20 
20, 14; 21, 33; Dt 22, 3f.u.d.). Als Reittiere waren namentlich die Gielinnen be» 
liebt (Nu 22, 21; 2 Kö 4, 24; Mt 21, 2 ff). Auch Vornehme bedienten fich des Ejels 
zum Reiten (2 Sa 17, 23; 19, 26; 1 Kö 13, 13; Gen 49, 11; Ri 10, 4). Erft feit 
Davids Zeit finden wir dad Maultier vorgezogen (2 Sa 13, 29; 18, 9; 1 Kö 1, 33). 
Der Treiber lief, wie noch heute, neben oder hinter dem Weiter * (Ri 19, 3; 2 80% 
4, 24). Daneben wurde der Ejel ald Urbeitstier für mancherlei Gejchäft verwendet: Zum 
Lafttragen jeder Art (Meh 13, 15; 1 Sa 25, 18; Gen 42, 26; Gen 49, 14), zum 

iehen des Pfluges (Dt 22, 10; Jeſ 30, 24; 32, 20), dann als fpäterhin die großen 

ühlen auflamen, zum Treiben der Mühliteine (Mt 18, 6). Die Verwendung im Krieg 
Dagegen, welche bei den Perſern 3. B. noch in jpäter Zeit erwähnt wird Jeſ 21, 7; Hero: s0 
dot IV, 129; Strabo XV, 2, 14), ift für die Israeliten nicht bezeugt und deshalb jeden- 
falls jeit Einführung der Pferde nicht wahrſcheinlich. — Der Ejel gehörte zu den unreinen 
Tieren, er durfte nicht geopfert werden (Erod 13, 13; 34, 20), ebenjo durfte fein Fleisch 
nicht gegefjen werden (vgl. jedoc 2 Kö 6, 25 in Zeiten größter Not). Dem entipricht, 
daß er bei anderen Völkern ein heilige Tier war; bei den Ügyptern z. B. war er dass 
Tier des Seth-Typhon. Damit Pole wohl die bei griechijchen und römischen Schrift: 
ftellern verbreitete Fabel, daß die Juden den Ejel ald Gott verehren, —— 

enzinger. 


Eſelsfeſt. Dieſe katholiſche Volksbeluſtigung wurde im Mittelalter in mehreren 
Städten Frankreichs gefeiert. Der Zwed war der nämliche, den viele andere Gebräuche, «0 
namentlich die kirchlichen Schaufpiele, hatten, nämlich der Phantaſie der Laien die heilige 
Geſchichte finnlicd und thatfächlich darzuftellen. Da nun im Alten jowie im Neuen Te: 
ftament der Ejel mehrfach eine Rolle jpielt, fo durfte er in den kirchlichen Repräfentationen 
nicht fehlen. Zu Rouen war das um die Weihnachtözeit begangene festum asinorum 
ein auf die Vorherfagung der Geburt Ehrifti bezügliches Schaufpiel; das Volt begab fich «5 
in Prozeffion nach der Kirche, von zwei Beiftlichen angeführt, die ald vocatores bezeichnet 
find; von diefen legteren aufgerufen, traten nad) einander Mojes und die Propheten und 
Dann Birgil und die Sibylle als Repräjentanten des Heidentumd auf, jämtlich in vor- 
geichriebener, ihrem Charakter entiprechender Kleidung, und die Ankunft eines Erlöfers 
prophezeiend. Die Haupticene des Dramas war die Gejhichte mit Bileams Ejel, welcher so 
Durch den Mund eines zwijchen feinen Beinen verftedten Prieſters, gleichfalld die Geburt 
des Herrn weisſagte. Das Ganze bejchloß die Scene der drei Männer, welche Nebucad- 
nezar in einen, im Schiff der Kirche aus Holz errichteten Ofen werfen ließ, der angezündet 
wurde und ans dem die Fünglinge unver * hervortraten, hierauf vereinigten ſich ſämt⸗ 
liche dramatis personae zu einem Chorge ns nach welchem die Meſſe gefeiert wurde. 55 
Das ganze Ritual hat Ducange aus dem Manujfript des Ordinarium Ecclesiae Roto- 
magensis in fein Gloſſar aufgenommen, s. v. festum asinorum. — Zu Beauvais 
wurde diejes Feſt auf andere Weile begangen, den 14. Januar, zur Erinnerung an Die 
Flucht nad) Ägypten. Eine Jungfrau mit einem Kinde im Urm wurde auf einem reich 

Real-Encyklopädie für Theologie und Kirde. 3. U. V. 32 
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verzierten Eſel von dem Münſter aus nach der Stephanskirche bis vor den Altar geführt, 
wo das Tier während der ganzen Meſſe ſtill ſtehen mußte. Der Introitus wurde von 
dem Chor mit „Hinham“ beantwortet; zwiſchen den einzelnen Teilen der Handlung fang 
man eine halb franzöfiiche, Halb kateinifche Proſe, deren legter Vers hinreichen mag, um 
5 dad Ganze zu charakterifieren: 
Amen dicas, asine (hie genuflectebatur) 
Jam satur de gramine: 
Amen, amen itera, 
Aspernare vetera. 
10 Hez va! hez va! hez va hez! 
Bialx sire asnes, car allez, 
Belle bouche, char chantez. 
Nach beendigter Mefje jagt das Ritual, sacerdos tres hinhannabit, anitatt ite 
missa est, zu rufen, populus vero, vice: Deo gratias, ter respondebit: hinham 
15 (f. Ducange l. c.). Ähnlich ging es zu Sens zu, wo überdies vier der vornehmiten Ka: 
nonifer zu beiden Seiten des Eſels einhergingen, die Zipfel jeiner Dede haltend; die Verſe, 
die an der Kirchthüre gelungen wurden, bezeichnen zur Genüge, da es eben nur eine 
Bolksbeluftigung war; die legten derjelben hießen: 
ta volunt 
© Quicumque colunt 
Asinaria festa. 


(S. Du Tilliot, Mömorires pour servir à l’histoire de la fötes des fous, Lau- 
sanne 1741, 4°, p. 14). Zu Cambrai begnügte man fich, einen gemalten Ejel hinter 
dem Altar aufzujtellen. — Vergebens eiferten mehrere Biichöfe gegen diejen Unfug; er 

% fonnte erjt durch einen Beſchluß des Parlaments abgeſchafft werden. — 
midt +. 


Eslil, Erzbijhof von Lund, gejt. 1181. — Saxo, Hist. Danica, lib. XIL; 
Langebek, Script. Rer. Dan.; in IX, 194 f. findet man ein Werzeihnis der fämtlichen 
Stellen, an welden €. in jenem Werfe erwähnt ift; L. N. Helveg, Den danske Kirkes Hi 

®% storie (Kbhvn 1862) I, 332 f.; 9. Reuter, Geſch. Alerander ded Dritten (Leipz. 1860 f.) I, 
25 f., 216 f.; III, 411 ff. u. öfter; H.Olrik, Konge og Praestestand i den dske Middelalder 
I—I (Kbhvn 1892—95); Kirkehist. Samlinger, 4 Raekke, III, 1 f.; Biografisk Lexicon 


IV, 588 f. 

Esfil (Eskillus, Aeschillus) war der Sohn des einflußreichen Häuptlings, Chrijtiern 
35 Svendjen, dejjen Bruder Affer der erſte Erzbifchof zu Lund war. 12 Jahre alt fam E. 
in die Domjchule zu Hildesheim, wo er während einer ſchweren Krankheit, welche ihm dem 
Tode nahe brachte, ein Geficht zu jehen meinte, das als ein Vorzeichen dafür, daß er 
Bilhof und Gründer eines Klofterd werden würde, ausgelegt wurde (SRD II, 619 f.). 
Nad der er von Hildesheim wurde er zuerft Kanonikus, fpäter Dompropft zu Lund 
so und 1134 Biſchof zu Roskilde. Als folcher beteiligte er fi) an den inneren Streitigkeiten, 
und in Gemeinjchaft mit dem mächtigen Gutsherrn, Peder Bodiljün, wiegelte er die See: 
länder gegen den König Erik Emune auf und vertrieb denjelben von Seeland. Als aber 
der König mit einem in Jütland gejammelten Heere zurüdfam, mußte €. froh jein mit 
der Zahlung einer Geldftrafe von 20 Mark Goldes — die Fürbitte ſeines Oheims davon 
4 zu fommen. Nach dem Tode Aſſers (5. Mai 1137) wählten die Bewohner Schonens €. 
u feinem Nachfolger, Erik Emune aber jegte feinen früheren Kaplan, Rig (Ricco), damals 
iſchof von Schleswig, auf Die wichtige Stelle, und die Kleriker und die Laien Lunds 
mußten durch eine neue ganz formale Wahlhandlung den aufgeziwungenen Erzbiſchof gut- 
heißen. Kurz nachher (18. September) wurde Erif Emune indefjen in einer Volkäver- 
co jammlung getötet, und auf das Unraten Peter Bodiljönd zog fich .. jurüd, mo» 

rauf die Kleriler Schonens den E. wieder wählten (Saxo 667; SRD I, 386). 

Als Erzbiichof wurde E. wieder in die politifchen Streitigkeiten hineingezogen, die 
BVerhältniffe wurden aber doch bald jo ruhig, daß er (1139 oder 1140) zu Lund, 
in Anmejenheit des päpftlichen Legaten Theodignus, ein Provinzialtonzilium, wozu auch 

55 aus Schweden, Norwegen und den Färdern Biſchöfe fich einfanden, abhalten konnte. €. 
nnterjtühte die Sache des Königs Erif Lamm, indem er bewirkte, daß fein Gegner, Diuf, 
ein Bruderfohn des Erit Emune, vom Banne der Kirche getroffen wurde, weil er einen 
Bischof getötet und den Hof, auf dem derfelbe fich aufhielt, in Brand geftedt Hatte (Hefele 
V, 442) — das erfte Beijpiel des Kirchenbannes einem däniſchen Fürften gegenüber. Die 
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dem Erik Lamm von E. erwieſene Anhänglichkeit wurde mit großen Gütern königlich be— 
lohnt. Nah dem Falle Olufs (1143) konnte E. zum erjten dänijchen Eifterzienjerklofter 
(Herisvad in Schonen) den Grund legen, und etwas fpäter überließ ihm Erif Lamm das 

ongut Esrom, welches demnächft zu einem Benediktinerklofter eingerichtet wurde. Den 
1. Sept. 1145 hatte €. die Freude, den Dom zu Lund einzumeihen, und auch in Däne 6 
marf wurden an vielen Stellen neue fteinerne Kirchen gebaut. 

Auch während der Thronftreitigfeiten nad) dem Tode Erik Lamms (1146) jpielte E., 
indem er fi) aus Rüdficht auf den Vorteil der Kirche bald dem einen bald dem anderen 
der ftreitenden Prätendenten, Svend Eriljen und Knud Magnuffen, anjchloß, eine bedeu- 
tende aber zweidentige Rolle. Als 1147 Eugens III. Aufruf zu einem Kreuzzuge gegen w 
die Wenden nad) Dänemark gelangte, erreichte E. eine Weile die Verjühnung der beiden 
Prinzen, welche darauf gemeinfam einen Zug gegen Dobin in Wenden unternahmen. Auf 
diejem Zuge wurde nichts ausgerichtet, und die Uneinigfeit zwiſchen den beiden Prinzen 
brach wieder hervor. Das Unglüd des Baterlandes, das auch der Kirche gefahrdrohend 
war, verurfachte dem E. große Sorge, er wurde aber durch einen Brief ernhards von 15 
Clairvaux getröftet (Bernardi, Opera omnia, Antwerp. 1616, Sp. 1633), 

Kurz nad) dem Empfange jenes Briefes reifte E. (1152) nach Clairvaur; von einigen 
Ciftercienjern, welche Esrom (fiehe oben) zu einer Eifterzienjerabtei umbilden follten, be- 

feitet, kehrte er zurüd. Bei jeiner Heimkunft begegnete ihm der Kard. Nikolaus Break: 

pear (A. H. Tarleton, Nicholas Breakipear, London 1896, 60f.), welcher dem Erzbiſchof zu 20 
Drontheimdas Pallium gebracht und füreinen Erzbiichof für Schweden ein Ballium mitführte. 
Weil man aber über den Ort des ſchwediſchen Erzftuhls nicht einig werden konnte, wurde 
das Pallium für Schweden bei €. bis auf weiteres niedergelegt, der es erft 1164 (während 
eined Aufenthaltes in Send) dem erften Erzbifchof Upjalas, dem Mönd Stephan aus 
dem Eifterzienjerklofter Ulvaftra übermitteln konnte. Nach der Beitimmung des Papſtes 20 
ſollte aber der Erzbifchof zu Lund, auch nad) der Errichtung des ſchwediſchen Erzitiftes, der 
Primas Schwedens und päpitlicher Legat des Nordens bleiben. 

Als E. durch den „Notar“ Bernhards, Gaufried, die Botjchaft von dem Tode Bern: 
hards erhalten (Baluzius, Miscellanea V, 453 f.), reifte er wieder (1154) nach Clairvaur 
und von da nad) Rom. Auf dem Heimmege wurde er (1156) von einigen Rittern über: 30 
fallen und ins Gefängnis geworfen; da der Kaiſer Friedrich I. ihm freiheit und Genug- 
thuung zu verichaffen nicht veriprechen wollte, fam es zu dem befannten Zuſammenſtoß 
zwifchen dem Sailer und den päpftlichen Legaten, welche für E. eintraten (Rahewin I, 
8 f.). Nachdem er wieder frei geworden war, ſetzte er die Reife nach Dänemark fort. 
Diesmal bradte er einige sie mit, welche ſich in Ufferbo niederließen, bald nachher 36 
aber Dänemark wieder verließen. Nach feiner Heimfehr nahm E. wieder teil an den 
Wendenzügen, es kam aber auf3 neue zu einem Zuſammenſtoß mit dem Königtum, dies- 
mal mit Waldemar I. (1157—82). Der Grund der Uneinigfeit mit ihm war der Um: 
ftand, daß Waldemar I. dem faijerlihen Gegenpapfte, Viktor IV., fich angejchlofjen hatte, 
während F. ſich zu Alexander III. hielt. Waldemar I. beicyuldigte E. „nach Königsblut «0 
zu lechzen“, und E. verließ wieder fein Vaterland und Erzbistum und ging nad) Clair— 
vaur (1161). Diesmal dauerte feine freiwillige Verbannung 7 Jahre, die er teils in Clair- 
vaux, teild in Sens bei Alexander III. verbrachte. 1168, nachdem Waldemar I. auf die 
Seite Uleganders III. übergetreten, kehrte er wieder heim, und jet war das Verhältnis jo 
gut, daß Waldemar I. „nad E.8 Ratichlägen alles abmachte und ihn wie einen Vater 45 
ehrte“. Sowohl in den Stiftern Aarhus und Ripen ald auf Fühnen wurden für die 
Eifterzienjer Hlöfter gebaut; die Johanniter famen ins Land, und Kreuzzüge und Miifion 
in Eftland zeugten von der .. und dem Einflujje E.3. Um 25. Juni 1170 wurden die 
Reliquien des Vater Waldemars J. Knud Lavard, („Herzog Knud“) in Ringſted auf Seeland 
feierlich erhoben, und Waldemars Sohn, Knud Waldemarfön, wurde gekrönt — die erfte so 
Krönung eines Königs in Dänemark. Trog allen Glüds jehnte E. fich jedoch immer nad) dem 
Klofter. Bon 1174—76 war er wieder in dem lieben Clairvaux, und es war fein Wunſch 
feine Tage dort zu bejchließen, Alerander III. aber wollte ihm noch nicht erlauben, den 
— niederzulegen. Bei feiner Heimlehr erwarteten ihn neue Sorgen: ſeine zwei 

öchterſöhne Hatten fich in eine Verfhwörung gegen den König eingelafjen. Die Nachricht 55 
davon machte auf den alten Erzbiichof einen jo jtarfen Eindrud, daß er einen Schlag: 
anfall befam und eine Beit erg die Sprache verlor. 1177 wurde ihm endlich geitattet 
das erzbifchöfliche Gewand mit der Mönchäfutte umzutaufhen. Er zog nach Clairvaur, 
wo er am 6. oder 7. Sept. 1181 ftarb (nicht 1182, fiehe Chronicon Claravallense, 
MSL 185, 1249 f.). Er wurde in der Kloſterkirche an einem ehrenvollen Platze beerdigt, co 
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und fein Andenken durch einen beſonderen Tag des Jahres und durch missae generales 
(Zalore, Le trésor de Clairvaux, Troyes 1875, 174) bewahrt. In Clairvaur erwarb 
er den Nachruhm: „sanctissime vixit et piissime obiit, multis post mortem mi- 
raculis illustris“ (Henriqueʒ Menologium Diskörcienne, Untwerp. 1620, 116). Mit 
5 allen jeinen Fehlern war der zweite Erzbiichof zu Lund einer der bedeutenditen Kirchen: 
fürften feiner Zeit, und der große Abt zu Clairvaur Hatte in ihm feinem Unmürdigen 
feine Freundſchaft geichentt. Uber aud in E.5 Bruft mußte die Sehnſucht der Weltent- 
jagung mit der Luſt der Weltherrichaft einen harten Kampf kämpfen. Fr. Nielſen. 


Eskimos, Miffion, f. oben ©. 177, 16 ff. 


10 Espen, Zeger Bernhard van, gehört zu den Kanoniſten, welche die in Frankreich 
entwidelten Brinzipien des Epiſtopalſyſtems der römiſch-katholiſchen Kirche (f. o. S. 427, 51) 
auszuführen unternommen und auf die jpätere demijelben entiprechende Doltrin und Praxis 
in den Niederlanden und Deutjchland den größten Einfluß geübt haben. Er wurde zu 

- Löwen am 9. Juli 1646 geboren, ftudierte dort Theologie und Fanonijches Recht, erhielt 
ib 1673 die Priejterweihe, 1675 die juriftiiche Doltorwürde und wurde an der Univerjität 
jeiner Baterftadt Lehrer des kanoniſchen Rechts. Durch feine Vorträge und mit Eleganz 
abgefaßten Schriften erwarb er fich bald Ruf und wurde weit und breit zur Erteilung 
firchenrechtlicher Rejponjen angegangen. Als die Streitigkeiten über die von römijchen 
Stuhle verworfenen Grundjäße des Cornelius Janſen, welcher 1630—1638 ſelbſt Pro- 

20 fejjor der Theologie in Löwen gewejen war, auch in den Niederlanden lebhafter wurden, 
trat er auf Seite der Janjeniften, weshalb fein zu Löwen 1700 und Köln 1702 erjchiene- 
ne3 jus ecclesiasticum universum durch Dekret der Congregatio indieis vom 22. April 
1704 in das Verzeichnis der libri prohibiti aufgenommen wurde. Indem er fich in 
ftiller Zurüdgezogenheit hielt, entging er weiterer Verfolgung. Als jedod das Domkapitel 

25 in Utrecht die Bulle Unigenitus von 1713 nicht anerfannte und 1723 im Widerfpruche 
mit der römijchen Kurie Teibftftändig fich einen Erzbiſchof (Cornelius Steenhoven) wählte 
und Eonjefrieren ließ, verteidigte Eöpen die Rechtmäßigkeit der Wahl und Weihe. Das 
von ihm darüber verfaßte Gutachten wurde, wie es jcheint ohne jeine Genehmigung, durch 
den Drud veröffentlicht und er dadurch genötigt Löwen zu verlaffen. Er begab ſich zuerſt 

nah Maftricht, dann nach Umersfort im Sprengel von Ütrecht und jtarb hier am 2, Df- 
tober 1728. Darauf folgte noch) zur Ergänzung des Dekrets von 1704 ein Verbot feiner 
übrigen Schriften dur; die Kongregation unterm 17. Mai 1734. Diefe Verdbammungs:» 
urteile haben indejjen der Autorität feines Namens und feiner Werke jo wenig Abbruch 

ethan, daß ſelbſt Benedikt XIV. derjelben feine Anerkennung gegollt hat. Du Bac de 

3 Bellegarde, Vie de Van Espen, Loewen 1767; Laurent, Van Espen, Bruxelles 
1860. — Bon Bellegarde * auch ein: Supplementum ad varias collectiones 
on J. B. van Espen 1765, zugleid als 5. Bd der Gejamtausgabe, Löwen 1753 fi. 
(Jus eccles. univers.), von Joſ. Baren, wiederholt Köln 1777, 5 Fol, Mainz 1791 
3 Vol. 4° u.d. Ein Auszug, bejorgt von Oberhaujer, Augsb. 1782, Eilli 1791 u.a. M. 

0. auch Glück, praecognita uberiora universae jurisprudentiae ecclesiusticae, 
Halae 1786, p. 235. 364. 381. (&. 9. Yacobjohn +) Sehling. 


Esra, Apofalypie j. Pjeudepigraphen des AT. 
Esra, apofryphiicher |. Bd I ©. 636, #6—637, 56, 


Gira und Nehemia. Bemerkenswerteſte Literatur: 1. Tertaudgaben: ©. Baer, 

45 Liber Danielis Ezrae et Nehemiae cum praefatione Francisci Delitzsch et glossis babylo- 
nicis Friderici Delitzsch, Leipzig 1882 und Guthe in den von P. Haupt herausgegebenen 
Sacred Books 1898. 2. Terterflärungen: J. H. Michaelis, uberiores adnott. in Hagio- 
graphos V. T. libros, Sale 1720 Band 3, wo Michaelis ſelbſt Esra und J. I. Rambach 
Nehemia bearbeitet hat. Bertheau im exeget. Handbuch, Lieferung 17, neu bearbeitet von 
50 Ryſſel, Leipzig 1887; Keil in Keil und Deligich bibl. Kommentar, Teil 5, 1870; Fr. W. Schult 
in Yanges Bibelmert (9. Bd 1876), Dettli in Strads und Zöcklers kurzgefaßtem Kommentar 
AT 8. Teil 1889. 3. Litterarifhe und hiſtoriſche Kritik: Abgeſehen von den Ein: 
leitungen und den Werfen über Geich. Jöraeld: Schrader über die Dauer des zweiten Tempel: 
baues ThStK. 1867; Smend, Die Liften der BB. Esra und Nehemia 1881; van Ho- 
55 nacker Neh@mie et Esdras, nouvelle hypothese sur la chronologie etc. (1890); Nehömie 
en l’an 20 d’Artaxerxes I et Esdras en l’an 7 d’Artax. II (1892); Zorobahel et le second 
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temple (1892); Nouvelles etudes sur la restauration juive etc. (1896), beionderd gegen 
Kosters, het herstel van Israel in het Perzische Tijdvak 1894 (f. betrachtet die Rückwande— 
rung unter Serubbabel und Joſua aus Babel und Erbauung des Tempeld durh die Exu— 
lanten al& eine reine Filtion und hält das Wert Esras erſt bei der zweiten Anmejenheit 
Nehemias in Jeruſalem für möglihd. Ban H. aber ermeift jene ald biftoriih und betrachtet 5 
es lediglih ald ein Nedaktionäveriehen, dab im gegenwärtigen Buche Esra-Neh. der Zug 
Esras vor Nehemiad Aufbruch geitellt wurde, weil der Artarerred, in deſſen 7. Jahr Esra 
zurüdfehrte, für Artar. I. anftatt für den II. genommen war. Bal. gegen Kofters aud Well: 
haufen in Nachr. GG 1895, Heft 2 und dagegen Kofters in Theol. Tijdifr. 29, S. 548 ff.). Zulegt 
ift zu erwähnen weniger der Kofterd in der Erſetzung der Meberlieferuna durch übelbera: 10 
tene Phantafie überbietende Torrey, composition and histor. value of Ezra-Nehemia Gießen 
1896, ala vielmehr Ed. Meyer, Die Entftehung des Judentums, Halle 1896 (eine Berteibdi: 
gung gegen eine Kritif Wellhaufens in den GGA 1897, Nr. 2 unter d. Titel „J. Wellhaufen 
u. meine Schrift die Entftehung u. ſ. w.“ Halle 1897 folgte felbftftändig). In diefem Bude, das 
in verdienftliher Weile auf nützliches Material aus der Profangeichichte vermweift, werden 
binfihtlid der Urkunden im B. Esra den von ihm allein berüdfichtigenswert geadhteten Ge: 
lehrten gegenüber Grundfäge vertreten, welche von den nicht berüdfichtigten längft befolgt 
find, dagegen bei der Konftruftion der Entjtehungsgeichichte des Pentateuhs werden gegen 
diejelben Grundſätze als Urkunden Schriften verwandt, die außer in einigen mobernen 
Köpfen nie eriftiert haben, oder aus deren erhaltenen Fragmenten es unmöglih ift, das ur: 20 
fprünglihe Ganze fiher au refonftruieren, geichweige denn von ihm zu berichten, aus 
welchen geihichtlihen Wurzeln ed erwachſen jei und melde geichichtlichen Wirkungen ed aus: 
geübt habe. 

Das in der 2. Auflage einheitlich behandelte Thema „Esra und Nehemia“ jchließt 
drei Aufgaben in fi: erſtens die, das biblifche Buch Esra und Nehemia zu bejchreiben 25 
und insbefondere als Geſchichtsquelle für die beiden Männer Esra und Nehemia zu wür— 
digen, zweitens über E3ra, drittens über Nehemia zu erzählen. Die dritte Aufgabe 
wird unter Nehemia gelöft werden, die erjte und zweite an diejer Stelle. 


A. Das Bud Esra und Nehemia. Ueber Stellung im Kanon, Einteilung in zwei 
Bücher, Zugehörigkeit zur Chronik ſ. außer Bertheau:Ryffel $ 1 den A. Chronif (Bo IV so 
©. 87,7 ff.), über 3. und 4. Bud Esra ſ. die AN. über Apokryphen (Bd I ©. 6386,46) und über 
Bieuderigraphen. 

Da alle Auslegung und — — eines bibliſchen Buches von der richtigen Ein— 
ſicht in den Wert und die Zuverläſſigkeit des überlieferten Textes abhängt, eine methodiſch— 
philologiſche Beſchreibung der in * t kommenden Zeugen aber bisher vermißt wird 35 
und allgemeine Urteile ohne Belege für jelbititändige Leſer feinen Wert haben, fo ift zu: 
nächit ausführlich über die Gejtalten des Tertes in der Überlieferung, ſowohl der alten 
Ülberjeger al3 der jüdijch-mafjorethiichen Bibel, und dann von der Kompofition zu handeln. 


I. Die Tertüberlieferung. 


1. Die arabijche Überjegung. Wenn man in der Londoner Polyglotte (vgl. ao 
Nödiger, de origine et indole arabicae libb. V. T. historicorum interpreta- 
tionis libri duo, Halle 1829, wo aber nur Nehemia berüdfichtigt ift) über Esra 
lieſt: „das erite Buch (”TO) Ezras des Schreibers, des Geſetzlehrers“, und über Nehemia: 
„das zweite Bud (272) Ecras des Priefterd. Im Namen Gottes u. |. w.“, jo fündigt 
fi jofort an, daß das zweite Buch von einem anderen Manne überjegt ift, al3 das erfte; « 
und dieſes betätigt fich durch die Wahrnehmung, daß Die Überjegung des erjten Buches 
vorzugsmweije durch die Septuaginta, die des zweiten durch den Syrer beftimmt ift. Man 
hr freilich dem gedrudten Texte nicht überall glauben. Denn 3. B. Esr 9, 7 ift durch 
Berwechslung der ähnlichen Bluralformen von Sohn und Prophet „unjere Bropheten“ ſtatt 
of vloi Aucv (Sept.) in den Tert gelommen; Neh 4, 18 aus dem „Trompeter“ (ein nom. so 
deriv. von "772 v. 20) ein „Reit“ (72) geworden, und für „wenn dein Knecht (7727) 
Wohlgefallen vor dir findet“ ift Neh2, 3 gedrudt: „wenn (e8) bei dir (77?) und vor 
Dir Wohlgefallen findet”. Uber wenn in Sept. Svon'nn Er 2, 6 durch uedweosu, ENT 
in 8, 1 durch Öönyoi, in 8,3 durch TO avorosuua wiedergegeben wird und im Araber 
das erfte Mal mätuasin, das zweite Mal „ihre Borderiten“, das dritte Mal der „Haufe“ 55 
ericheint, oder wenn Esr 4, 7. 18 wie im Öriechiichen (6 PoDoAdyos) der TE: zum 
„Steuererheber“ gemacht, in 6, 14 beiderjeitö für >22 oi Asvitaı, in 7, 17 für 
„um dieſes Geld* vielmehr „in dieſes Buch“ dargeboten wird, wenn der Uraber für 
Urim und Thummim 2, 63 „den Mugen und den volllommenen“ = rois pwrilovon 
»al rois reielors jeht, wenn das nichtänugige Zralioun» Esr 9, 3. 5 in des Arabers 6 
„ich zitterte vor Furcht“, die Umdeutung der Eigennamen (10, 37, 38) 2) 227 TOr® 
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in xal droinoar vioi Bavovi auch bei ihm wörtlich wieder erfcheint, wenn endlich ber 
durch das gleiche Endwort 2» ’Teoovoaknu oder durd) die Ähnlichkeit der compendia 
für ’Jooank und ’leoovoain veranlaßte Nusfall des abjolut unentbehrlihen Sage: „an 
alle Angehörigen der Gola, daß fie fich nach Jeruſalem einfinden follten“ Esr 10,7 auch beim 
5 Uraber ſich findet, jo ergiebt jich, daß die Septuaginta ihm als der normale Tert gegolten 
hat, und zwar in derjenigen Rezenfion, welche durch A B und, foweit er zu Esra erhalten 
ift, auch S repräfentiert wird. Fragt man dann weiter, welchem diejer Zeugen der 
Araber am nächiten jteht, jo beachte man, daß allein A wie der Araber in S, 10 zwiſchen 
ano viaw und FZeiıuovd den im H. fehlenden Eigennamen Bavı einidyiebt, namentlich 
ı0 aber, daß für >90 27 in 2, 55 „die Knechte Suleimans“, in v. 58 das eine Vor 
"abdisalıma gejegt wird und daß diejes genau dem Wechjel von donio: Zaiwuchr und 
"Aßönoeiua im cod. A. entipricht. — Die Überjegung des Buches Nehemia bietet einen 
jehr verkürzten Tert dar, nicht bloß, weil durch Zufall in der handjchriftlichen Überliefe— 
rung eine Lücke entſtanden ift, wie 8,11: „wird euch retten; und die Leviten“, wo der 
ı5 Saß v. 12 fehlt, der von den Leviten Handelt, jondern vor allem, weil dem Verf. die 
langen Namenliften verhaßt waren. Wenn er das Stüd Neh 7, 6—72 ausläßt, jo giebt 
er die Jdentität des Inhaltes mit Esr 2 ald Grund an, indem er den Nehemia jagen 
läßt: „ich fand im ihm gejchrieben das Ganze der bereit3 erwähnten Namen, wie wir 
(d. i. Esra und Nehemia) fie angegeben haben im Buche — trogdem ift die Zählung 
2% verjchieden“ Er ſelbſt jtedt nicht in dem „Wir“, als ob er auf feine arabifche Überjegung 
von Esra verwieje; denn den v. 73 überfegt er ganz anders, als der Araber den ent. 
Iprechenden Vers im Buche Esra. Ebenfo jet er, nachdem er bis Paſchchur gekommen 
ift, für alle von 10, 2 an folgenden Namen und Berzeichnifje bis 12, 27 die alles Detail 
ablehnende Ullgemeinheit „und der Reft ihrer Genoſſenſchaft“. Ahnliches wiederholt ſich 
25 hinter dem Namen „Ezra* 12, 33, wo er v. 34 ausläßt, 8, 5; 12, 40 und öfter in 
der Lifte der Bauenden in Kap. 3. Für den Einfluß der fyrifchen Überjegung iſt cha- 
ralteriftifch, nicht bloß die Übereinftimmung in der Deutung von 2” 3, 1 als „feine 
Söhne“, von 22 O7 TEN DI 3, 35 beim Syrer durch „wie viel (N=>) fie auch bauen, 
ich weiß, daß“, beim Uraber durch, „auch die Bauenden ich weiß, wie viel (27 Z2) 
0 ihrer find“, in der Auslegung von => 7772” 5, 7 ald Ausdrud für Herzensbefümmernis, 
von TS, als ftände da TTS, in der Verwechslung von 72777 mit >77 5, 8 („ich fagte 
au ihnen mit Gejchrei*), in der Umjchreibung von S2022 8, 18 mit „wie ihnen vor» 
geichrieben war“, von 7m mis? 12, 44 mit „wie gefchrieben war im Geſetzbuch 
(Syr.) „im Buche der Priefter und der Leviten“ (Ur.), oder des kurzen Ausdrudes für 
35 „es lag ihnen ob“ — 2727 13, 13 durch „es war ihr Los heraufgekommen, Häupter 
ihrer Brüder zu fein“, in der Umjegung des unfchuldigen Prügelns und Raufens 13, 25, 
als ftände ftatt TEEN vielmehr 522858, in ein Totichlagen und PVericharren der Er- 
ichlagenen, oder in der Auslegung von EIT>N7T UM als Titel Davids (12, 35) mit „der 
Prophet, der Knecht des Herrn“; jondern vor allem die Herübernahme folgender Wunder: 
40 lichkeiten. Wenn der Syrer aus Z27 729, als hieße eg ZW TT”V (oder ETT) „einen 
Monat von Tagen“ herausflaubt, jo hat der Ur. „bis zur Erfüllung von Monat und 
Tagen“ ; desgleichen folgt er ihm in der öfteren Erjegung der Eigennamen für ein Thor 
oder einen Thurm der Mauer Jeruſalems durd) das unbeftimmte Prädikat „groß“ z. B 
12, 31. 37, in der Deutung von Er Turm) 9, 30 durch „du dredigteit ihnen” (7”2), 
5 von ONI22722 (9, 35) = „als fie noch ein Königreich bildeten“ durch „fie verleugneten 
(22) dein Königtum“, in dem Mißverftändnis der Redensart "7° >82 "N, als jei gelagt 
„und fie erheben nicht zu Gott ihre Hände“ (5, 5), in der gleichen Zerteilung von 
er? m127 9, 28, nad) der MI2T zu TS vorher gezogen, ET? aber = „zu aller Zeit“ 
zum Verbum, verjtanden wird. Auch das allerjonderbarite, daß der Syrer dad Wort für 
die Königin >07 12, 6, als läfe er 9207, als Anrede des Königs an den Nehemia 
„du Narr“ faßt, ahmt der Ur. mit feinem jä maskinu nad; und wenn jener den Amts: 
titel Nehemiag NPENnT mit „Haupt der Prieſter“ mwiedergiebt 10, 3; 8, 9, fo hat der 
Uraber dasjelbe Prädikat nicht bloß an der erfteren Stelle ebenfalls, jondern er bat es 
auch ſchon 1, 1 dem Namen hinzugefügt, während er 8, 9 im Gegenjage zum Szeer, 
55 auch in der Reihenfolge der Männer, darbietet: „Ezra der Prieſter und Hchemia Der 
Richter“. Offenbar wirkt hier jchon die Vorftellung von der alles überragenden Autoritit 
des Ezra, die am deutlichjten hervortritt, wenn der Sag 7, 7 7772 722 von beiten 
Überjegern ausdrüdiih zu: „Ezra ift König geworden“ ergänzt wird. Dazu fommm 
die Külle, in denen der Araber nur aus einem Mikverftändnis feines ſyriſchen Tertes 
© begriffen werden fann: wenn er für das Schafthor 3, 1 und 12, 39 „das Thor des 


DM 
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Gartens“ oder „der Gärten“ bietet, fo hat er (oder ein ſyriſcher Schreiber, nad) Rö— 
diger ©. 59) ſyriſches RF — N gefaßt; wenn er 13, 5 für MEN der Leviten dar- 
bietet „in den Städten der Juden“, fo ift das verlejen aus „in den Städten ber 
Leviten“, welches der ſyriſche Text giebt, und der fehler, durch welchen jyr. NTPIE in 
ROT52 verdorben ift, war ſchon in die Vorlage des Urabers eingedrungen. Darnach darf 5 
man auch 6, 17 „die Juden waren elend und zeritreut“ auf eine Umfegung von jyriichem 
22779 71302 (— viel machten die Großen) in "772727 (72°22 oder) 720%, oder „Geſetz 
des Herrn der 277“ 8, 18 auf Mißdeutung von „im . des Herrn täglich“ d. i. 
2775 im Syrer zurüdführen. Das allerfonderbarfte ift, Daß beide für das abjolut ver» 
kehrte hebräifche >77 (10, 2) das befjere „und alle die* = N >27 darbieten, daß aber ı0 
während der Syrer fortfährt „welche von uns am Leben geblieben find“, der Uraber ftatt 
deſſen „welche um dich find“ nachbringt. Letzteres läßt fi nicht wie des Syrers Vorlage 
7202 17757 (= hebr. Darm) aus dem Hebräifchen herleiten, fondern nur daraus, daß 
fgrifches 2 7 = 72 0777 di. „welche um dich find” gedeutet wurde. 

Uber der Araber des Nehemia ift nicht bloß vom Syrer abhängig. Wenn er den 15 
Eigennamen TC mit „As (2, 19) wiedergiebt, wird er durch die öftere Gleichung von 


griechifchem I’ und Ghain beftimmt fein; wenn er 4, 23 zu dem oben bejprochenen ſy— 
riijhen „Monat und Tage* nod die andere Überfegung von TOSO N „ein jeder mit 
feinem Geſchoß“ Hinzufügt, jo entipricht das dem dvnjo zal Örkov adroü in den lucia- 
niſchen Handichrifien. Benn er 6, 18 den Ausdrud TI20 272 zwar mit dem Syrer 20 
umjchreibt „fie hatten ihm gejchworen, ihm nicht zu verderben” aber die Worte „fie waren 
ihm verfippt* davor jeßt, 5 entipricht das letztere der griechiichen Überfegung Zvooxoı 
adro joar. Um deutlichiten ift der Einfluß der griechiichen Überfegung zu jehen, wenn in 
Übereinftimmung mit Qucian 3, 15 gejagt wird: „Die Mauer des Teiches Salwan nad) 
den Gärten des Königs“, wo das Wort Siloa jogar in feiner neuteftamentlichen Form 2 
vorihwebt. Danach wage ich die Vermutung, dab das räthjelhafte „Bethlehem“ 3, 14 
auf Entzifferung von gr. BHOAXAM (fi. c. B) und daß die Umwandlung des Filch- 
thores in eine porta vietrix (12, 39) auf der Berlefung von griehiihem iydvoa» in 
loyvodv beruht. Dfters ift die Abweichung vom Syrer und Übereinftimmung mit dem 
Griechen zugleich Übereinftimmung mit dem mafjorethiichen Hebräer, wie „die Hälfte von so 
ihnen“ 4, 15 ftatt des befjeren „die Hälfte von uns“, und man fann fragen, ob nicht 
auch der hebräifche Text jelbit den Bf. beftimmt hat. Selbitftändige Deutung liegt doc 
vor, wenn er 1, 1 für Kislev oder ſyr. kanfın „der neunte Monat“ jagt, wenn er 3, 19 
Fe: mit Waffen überjegt (allerdings auch Luc.), wenn er 3, 22 "22 wiedergiebt, als 
hätte er "> gelejen, 3, 29 den Namen T>w= auslegt „und in Frieden“, oder für die ss 
Umnvernunft des Syrers „fie haben geärgert vor dem Bau, den wir bauen“ das Ber» 
nünftige ſetzt: „fie haben Dich geärgert vor den Bauenden“, oder 5, 11 fir DYO2 Inn TER 
wiedergiebt „um das ihr jtreitet“, als hätte er T’E: an legter Stelle geſehen; und einem 
Übelſtande im hebr. Terte hilft e8 ab, wenn er 9, S: „ihm und feinem Samen” dar: 
bietet. So ift auch 9, 26 mit „hinter ihren Rüden“ der hebr. Tert jo wörtlich wieder» 40 
— wie es weder der Syrer, noch die Griechen thun. Danach iſt auch der auf- 
2 ende Umjtand zu erklären, da das Miftthor (TEN) in 2, 13 das Thor der ’asbät 
d. i. der Stämme, heißt, dagegen in 3, 13. 14 das Thor des Überfluſſes; die Schreibung 
on in 3, 13 hat den Vf. veranlaßt, N ein infinitivijches Nomen zu finden, dem 
ud der verwandten Wurzel safah) der Begriff des Überfließens —— Verfehlte 45 
emühung um den hebr. Text hat ja auch den zuſammenhangswidrigen Satz 4, 10 er⸗ 
zeugt: „das Herz war den Juden tapfer und der Schuttträger waren viel, aber wir 
fonnten nicht bauen“. Rückſicht auf den dogmatiſchen Sprachgebrauch der Leſer finde ich, 
wenn für „dein guter Geiſt“ 9, 20 (obwohl der Bf. den „Geift“ in v. 30 beläßt) gejagt 
wird „deine Gebura, die jtarke Kraft“, und eregetijche Einficht liegt darin, daß während 50 
der Syrer in 13, 24 in ZN? das Wort „halb“ einfügte, der Araber geradezu erklärt 
„halb hebräiich, Halb chaldäiſch nach der Sprache der Heiden“. Damit ift wenigftend der 
Anfang gemadt, den durch Ausfall und Nachbefjerung verderbten Hebräer wieder herzu—⸗ 
ftellen, der urſprünglich lautete: „ihre Kinder ſprachen Halb jüdiſch, halb asdodäiſch und 
verftanden nicht zu jprechen, wie es der Sprache des einen oder de3 anderen Volkes an- 55 
gemefjen iſt“. Gleiche Überlegung beweiſt auch der Überfeger des Esra, wenn er 6, 22 
„der Perſer“ jtatt „der Aſſyrer“ a Das Vorftehende genügt zum Beweiſe für den 
an die Spige geitellten Sa und zur Begründung der Erfenntnis, daß der arabijche Ne- 
hemiatert einen ſtark gemijchten Sharatter und darum einen ſtark wechjelnden Wert hat. 
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2. Die ſyriſche Überſetzung. Auch hier ift dem gedrudten Terte nicht immer 
zu glauben. Es ift reine Willfür des Punktators, wenn er ın Neh 9, 22 über das erite 
R2577 gegen alle Zeugen die Pluralpunkte jegt, und zweifellos hat 12, 34 dem hebr. 
77397 Ägrifches 722 und nicht Ndamja entjproden. Ein unfinniger Schreibfehler ift 

5 Esr 8, 1 ION für JHTITIENR und durch alle anderen Zeugen 3, 2 „wir wollen 
bauen“ (822?) al3 Entjtellung von 022 — „wir wollen ſuchen“ erwiejen, desgleichen 
Neh 4, 23 n°27 ftatt ın27 (= hinter mir). Ebenjo faljch ift es, wenn Eär 7, 5. 6. 
von 7 NIT ONRIT, das SONY ftatt zu v. 5 vielmehr zu v. 6 gezogen und NY7T = „er war“, 
ftatt = „und er“ gefaßt wird. Zweifellos ift ſtatt NI23> Neh 6, 11, wiederherzuitellen: 

10 8723 775 (ich jagte zu ihm: ein Menfch wie du flieht); 7, 73 ftatt >77 das dem Hebr. 
nad) der Ausſprache 27271 angemefjene und an der Barallelftelle Esr 2, 70 gebrauchte 
72272; deögleichen ift 28 — fie loften 10, 34 aus EN — „wir lojten“ verfchrieben. 
Wichtiger ift es zu erkennen (vgl. meine Geſchichte Israels S. 247), daß 8, 15,16 
ERST aus TO 72 —= „als fie hörten“ unter dem Einfluß des verdorbenen Hebräers 

15 korrigiert ift. Denn da der Syrer hinzuſetzt „was im Geſetze Moſes geichrieben jtand”, 
und der Nachſatz Erzählung ift, jo fann er das fragliche Wort nur ald eine Ausjage über 
die das Geſetzbuch hörende Gemeinde, aber nicht ald einen in dieſem Geſetze gejchriebenen 
Befehl meinen. Ebenſo ficher ift die Verwirrung in 3, 31 dadurch entitanden, daß hinter 
dem erften M’>27 das ähnlich ausjehende M>°27 (— hebr. 729 ausgefallen ift. Auch der 

% fonderbare Sat Neh 4, 10: „geihmwunden ift unfere Kraft aus den Trägern“ oder 2, 20: 
„Gott hat uns erlöjt und wir arbeiten“ wird jener auf Verfchreibung von X>°7 (die 
Kraft) in PT (unfere Hr.), diefer auf Verwechslung von Y72P “1727 72777 (und wir 
jeine Diener erheben uns) mit 77 "727 7 beruhen. Auch das wird bloß Schein jein, 
daß der Syrer für die Drachenquelle (Neh 2, 13 jn7 77) T>>n d. i. Hügelquelle 

35 einjeßt, vermutlich meinte er j"n 7. Auch ſonſt hat bei der Wiedergabe der Berionen- 
namen der religiöje Sprachgebrauch, der für Jah lieber EI oder umgelehrt jagt, einge: 
wirkt, ſchwerlich die Ähnlichkeit von griechiihem ZA und HA, 5. B. wenn Orr Neh 12, 33 
FR — O0 in 11, 13, wenn Dadmiel etwa Neh 12, 8 NTP, Dagegen v. 24 
ZRITP, wenn SO ebendajelbit >>, und gar Nehemia in v. 26 sur: heißt. 

30 Und wenn für Errnmom 10, 39 8Tı02, 11, 21. 23; 12, 28f. 42. 45f. „die Diener” 
gelegt ift, jo fieht man, daß für den Überjeger EYES und OrNTSM zu fehen näher lag 
al DER, Ebenjo wird für O’IT und 'Er7S bald TOT gejegt wie Neh 12, 31; 13, 
17, bald TOrE7 wie 5, 7; Esr 10, 5. 14, als hätte der Überjeger das in den aram. 
Kapiteln jtehende ">25 d. i. noeoßureooı vor ſich (welches der Syrer in 6, 7. 14; 5,5 

8 nicht wie 5, 9 — "2% fondern — XM2S d. i. = "2% im Hebr. nicht ohne Verſtand 
auffaßt). Beides it nebeneinander zu finden, wenn ein und dasjelbe Wort NNonn in 
den Baralleljtellen Esr 2, 63 und Pe 7, 65 „die Häupter Israels“ und „die Witen der 
Prieſter“ gun oder derjelbe Titel Neh 10, 1 erit ald „der Alte“, dann als „das 
Haupt der Prieſter“ ausgelegt wird. Ungenaue Entzifferung hat Neh 2, 16 aus =°:32 

wo das Wort IIEI erzeugt. Am mwenigjten it Esr 7, 23 2m SPrr22 >27 nach dem 
Borgange der PBolyglotte mit „omnia in album (d. i. NPO2 = Gchreibtafel) reddan- 
tur“ zu überfegen und als eine wirkliche Variante zu betrachten. Vielmehr ift Hinter 
E72 ein mit 77 anfangender Relativjag ausgefallen, 277” Heißt „jo geliefert werden” 
und in NPN22 ftedt das Wort NMieX2, mit dem auch fonjt das im lirterte jtehende 

45 NIIEON — studiose, cum cura wiedergegeben wird. Dazu fommen die Abweichungen 
vom Terte, welche aus zujammenhangswidriger Deutung eines hebr. Wortes entitanden 
find, wie z. B. die Auffafjung von 720% Neh 11, 1 = 22 „und es follen wohnen”, 
d. 5. alſo als Schlußfag des großen Gelübdes 10, 30ff. auch die Änderung des erzäh- 
lenden 7=°27 in das verheißende T>°E” nach fich zog. Oder aus Mißverſtändnis des Zu- 

50 fammenhanges, wie Neh 4, 12. 13 (hebr. v. 6. 7): „und es famen Juden, die neben 
ihnen wohnten und jagten ihnen (jtatt uns): „fiehe jchon zehnmal find fie gelommen, um 
mit euch zu fämpfen, aus allen Orten, in welchen jie wohnten (v. 13), und ſie famen 
und ftanden (itatt: umd ich ftellte auf) hinter der Mauer mit ihren Pfeilen (CT’ET2 Harı 
ermne2) und fie Disponierten (jtatt: ich ftellte auf) das Heer nad Stämmen u. j. mw. 

55 und ich fürchtete mich“ (KIN ftatt NN] — ich jah). Ebenjo find Neh 12, 12—19 durch 
Berkennung des unterordnenden >, mit dem die Prieſterklaſſen bezeichnet werben, ihre 
Namen zu 8 dioidualnamen gemacht und die Zahl der legteren Dadurch) verdoppelt worden. 
Auch an Doppelüberjegungen fehlt es nicht, wie Esr 9, Tb. Hier ift Hebr. Y2 wrrro2 
erſt bergen worden nach Rö 1, 24 ff, als ſei ed — in unjere Sünden find wir dahin» 

60 gegeben“ und überjegt „weil wir viel gemacht zu fündigen, wir und unjere Bäter u, |. w.”, 
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fodann ift es gedeutet worden — um unjerer Sünde willen find wir Hingegeben worden, 
und es wird deshalb fortgefahren „um deswillen find wir ausgeliefert worden“, worauf 
dann der Neft des Verſes mit Umitellung von 737 2772 und 37 °222 7°2 und Vermeh» 
rung des legteren Begriffes durch „und in die Hand unjerer Haſſer“ nachfolgt. Muß 
dieſes alles zur Vorſicht in der tertkritiichen Verwendung des Syrers mahnen, jo des 
Weiteren die häufigen Umſ chreib ungen, mit denen er ſtatt zu überſetzen, ſein Verſtändnis 
des konkreten Textwortes giebt. So ſtatt: „der König gab ihm gemäß der Hand 
Jahves über ihm all fein Begehren“ im Syrer „er gab ihm zum Geſchenke, daß er, 
wie er begehre, im Geſetze des Herren wandle“ (Eſsr 7, 6), Dagegen Eör 7, 28: „dem— 
gemäß daß der Geiſt des Herrn auf mir war“, während jonjt 8, 18. 31: 7, 9; Neh 2,8. 
mit Beibehaltung der „Hand Gottes“ überjeßt ift. Obwohl er das Wort Y’7" hald. =>” 
des Königs Eör 3, 25 mit „feine Edlen“ überjett, läßt er es doch 7, 28 aus, in 7, 14 
jegt er für „feine 7 Räte”: „ich habe einen von meinen Nächſten abgejandt‘, weil er 
Esra ſelbſt dazu rechnet, und in 7, 15 jcheint „und jeine Räte“ höchſtens nad) dem 
bloßen Grundbegriff des consilium dur in „nach dem Wohlgefallen meines Sinnes“. ı6 
Über die deutende Umjchreibung von Ten? Neh 9, 30 durch „du predigteft ihnen“, von 
„Eidgenofien‘ 6, 18 durch „fie hatte geſchworen, ihm nicht anzufeinden‘ ift ſchon beim 
Araber oben geredet. In diejelbe Hategorie gehört die Erjegung „und das Volk kriegte 
ein Herz zum Schaffen” 3, 38 (hebr. = jyr. 4, 6) dur „da Öffnete fich der Mund des 
ganzen Volkes zum Arbeiten“. Desgleichen, unter Beziehung des Wortes TI (= Hei- 20 
fung der Wunde) auf die Wurzel TN gedehnt fein, 4, 1 (= fyr. 4, 7), der Satz „daß 
Zeit gewährt worden den Mauern Serujalems zur Erbauung“. Nachdem er 
men 2m? ‚das Brot des Prüfekten“ in = 27° = „ich war ihnen Oberhaupt“ verlejen, 
mußte der Syrer das nunmehr objeftlos und abjolut gewordene M2N N> als ein bild» 
liches Äquivalent für Samuels Selbftzeugnis 1 Sa 12, 3 deuten, und fo umfchrieb er: 25 
„nicht den Ejel eines einzigen habe ich weggetrieben und feinen von ihnen erbittert”. Es 
ift wahricheinlich, daß ſchon in dieſem za Tradition der jüdiichen Auslegung eingewirkt 
hat; denn auch die nad) Nu 14, 4 zu erflärenden Worte Neh 9, 17 „und fie beftimmten 
ein Haupt zurüdzutehren zu ihrer Knechtſchaft (27727) in Ägypten“ (Sept.), welche der 
Syrer in folgender Weije verdünnt (als hieße es: fie richteten ihren Stopf dahin): „und 30 
e3 kehrte um ihr Herz zu ihren böjen Werken (777°727) Haben auch die Schreiber des 
hebr. Tertes durch Umjegung von OYTE2 (in Ägyypten) in 2°”22 „in ihrer Rebellion‘ 
verbogen. Eben daher ijt auch der Zuſatz „die Prieſter“ Esr 10, 7 und Neh 6, 7 „Esra 
ift König geworden‘ zu erflären. Daß der Syrer „die neben ihm figende Segäl”“ des 
Königs Meh 2, 6) in „du Elender‘‘ verwandelt, daß ein in Qucian erhaltener Grieche dafür 35 
einjegt: wa ri xzadnoaı ao’ &uoi; (als hätte er "ER MIO) M3202 gefehen), daß eine 


or 


=} 


Deutung im Talmud (j. Levy neuhebr. Wörterbuch s. v. NN2>>) die Segäl als „Hündin“ 
verjteht, geht alles auf eine alte Erklärung zurüd von 2, 1, wonad) fein Fraioos oder 
Zreoos (Sept., während Syrer ?7 = mißfällig jtatt #7 ausipricht) bei dem Geſpräch anwejend 
war. Die betreffenden Worte mußten alio Rede des Königs an Nehemia, oder die Segäl w 
beim Könige konnte höcjiteng feine Hündin jein. Auch das wird der jüdijchen Schule 
entitammen, daß das Unwort 777 Esr 6, 11 mit „Mifthaufen‘ gedeutet und 4, 2, wenn 
es nicht ein bloßer Schreibfehler ift, Ejarhaddon durch Sanherib erjegt wird. Desgleichen 
endlich die Umjchreibung von „bis erjtehe ein Prieſter für die Urim und Thummim“ in 
Eör 2, 63 = Neh 7, 65 (denn auch an leßterer Stelle iſt 2772 und nicht die erfte Perf. Blur. ı5 
2772 au leſen) durch: „bis auftrete der Hoheprieiter und frage und jehe*. — Um das 
Mad; der Überjegerfähigkeit zu beurteilen, genügt es auf folgende Mißverftändniffe zu ver- 
weijen. Die Ortsnamen "N (1) 78 (Eör 2,59 — Neh 7, 61) werden überjegt als 
„damals (1777) wurde gejagt“ oder „und dieſe jagten“, das chaldäifche R’22> mit NOV TR 
— „nad, dem Rechte“ gleichgeftellt (Esr 4, 8; 5, 4); der DOfenturm (Meh 3, 11) heißt so 
„der zurüdgejeßte“, als ob die von cod. B. und feinem pedissequus cod. 55 dargebotene 
Form or vadovoın (cod. 55 adovoru) nad) hebr. MNY: oder auch nad hald. "N: ge: 
dolmetiht würde. Neh 5, 7 ftehen für Ervrim ma m2mR — „ich zanfte mit den Vor: 
nehmen“ zwei Deutungen: die erfte „ich hielt an meinen Zorn“ fett die hebr. Worte — 
IT DR TIITES, die zweite = DOT DR TUIIR — „ich redete mit den Ülteften“ (vgl. 5 
oben beim Araber). Die jumbolijche Sebärde des Ausſchüttens des Buſens, welche der 
Araber gut veritand (Neh 5, 13), it dem Syrer jo fremd, das er in dem Worte n>2 
nad) dem hebr. "2 „Knaben“, in ">27 die im 72 getragnen kleinen Kinder erblickte 
und überjegte: „(ich ließ fie ſchwören) und auch die Heinen Knaben“. Weil er 5, 17. 18 
SID entzifferte (jtatt: an meinem Tijche), TEN als TS und das perf. Nif, Or: 5 
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forifch ala 3. Perfon des Dal fahte, brachte er heraus: „jie famen zu und ein jeber mit 
feinem Tijche, und der Mann, der Speife bereitete“ u. j.w. Wiederum auf einer Ber: 
wechslung von hebr. "> „Rüden“ und fyr. 3 „das Innere“ beruht ed, wenn Neh 9, 26 
ftatt „fie warfen dein Geſetz Hinter ihren Rüden‘ gejagt wird „fie warfen es hinaus aus 
ihrem Denfen”. Weiter i 13, 29 "83 — die Erlöjten — das Übrige gefaßt und da» 
nah F°2 — nV (1 Chr 12, 38) gelejen worden, wenn der Sat im Syrer lautet: 
„gedenfe meiner (ftatt: gedente es ihnen) um des Überblieb8 des Prieitertums willen und 
um des Überbliebs der Vriefter und der Leviten“. — Die den alten Überjegern fchwierige 
Formel 2 72 — „nad unjerem Vermögen‘ Neh 5, 8 finden wir als 2727 — „und 
10 ihre Kinder‘ entziffert. Auch dem Syrer haben „die Knaben des Nehemia“ Schwierig: 
feit gemacht. Einmal läßt er ihn „meine Jungen‘ jagen (4, 17), ein andermal (5, 10) 
deutet er fie in „meine Söhne” um und ordnet fie deshalb „meinen Brüdern’ gegen alle 
anderen Tertzeugen vor; dagegen 4, 10 heißt es „die Jungen‘ und 5, 16 „alle Jungen 
der Söhne der Juden“. Endlich jei noch erwähnt, daß die bene "abde S.lömd Er 2, 55, 
15 55 dort „die Söhne “Abars und Sälims“, hier „die “Abars, die Söhne Su- 
lims“, dagegen in der Nehemiaparallele (7, 57. 60) „die Söhne der Knechte Saloınos 
heißen. Das entjpricht aber jo jehr dem oben angeführten Wechjel beim Uraber (vgl. 
cod. Alex. zu Esr 2, 55. 58), und fo auffällig dem Wechjel in der Septuaginta zu 
jenen Barallelftellen, daß man fragen muß, ob der Syrer, der wie die gegebenen Belege 
2 zeigen, mit feinen unzureichenden Kenntniſſen den hebräiſchen Tert jelbit zu bewältigen 
unternahm, auch jonjt von der Überjegung der Septuaginta beeinflußt worden ift. Dabei 
muß man von allen Stellen abjehen, wo der hebr. Tert, wie z.B. in Neh 11, 11 =: 
verichieden ausgeiprochen werden kann, aljo 27 (Lucian) oder "5: äntvarrı (ABS), 
und der Syrer mit Lucian geht, oder 9, 26 7”, ABS (xai Ajidafar) und Syr 
235 (>27) = 77770 gefaßt haben. Aber auch von allen den Stellen, wo es nur Schein ift, 
daß Sept. und Syr. übereinfommen, wie 8, 11 (Syr.: und er wird euch reiten, ABS 
örı boriv loybs bucv), denn hier ift im Griechifchen der vom Syrer ausgedrüdte Begrin 
der Freude des Herrn hinter dem örı durch Verjehen ausgefallen, und während der Syrer 
das ausgedrüdte Subjeft „und er’ hat, fehlt ein folhes nunmehr im griechischen Terte. 
so Wieder an anderen Stellen hat etwa ein forrefterer hebr. Tert den übereinitimmenden 
Dolmetichern vorgelegen, wie Eör 10, 6 dem Syrer (27) und dem Griechen der 
Compl. und Ald. (j. d. codd, 52. 64. 243: zai nökiodn) nicht 77”, was Schreit- 
fehler, jondern 7772, oder 10, 16 dem Eyrer und Qucian >72. Auch darauf ivit 
nicht viel zu geben, daß Lucian und Syrer Neh 13, 1 nicht die Gemeinde „Gottes“ 
35 jondern „des Herrn‘ (Jahves wie im Dt.) ausdrüden, oder daß 9, 21 AS und Syrer 
jtatt der geichwollenen Füße die zerriffenen Schuhe (auch unter Einfluß des Dt.) ein» 
jeßen. Auf gleichem Gefühle für die Lüde im Hebräiichen kann es beruhen, wenn A 
diejelbe durch den Eigennamen Bavı, Syr. dur M=7>9 ausfüllt in Esr 8, 10. 
Dagegen weiſt es jchon auf mindeſtens gemeinfame eregetifche Tradition, wenn Syr. Neh 
0 9, 35 mit allen Verſionen außer Vulg. &v 77) Baoıkeia oov ausdrüdt, wenn er das 
dunkle 7N2> 9, 22 „für jedes Haupt“ und Luc. eis nodowror überjegt, wenn wir bei ihm 
und Lucian 9, 16: „Sie und ihre Väter“ lefen, und wenn 9, 28 bei ihm und allen 
Griechen 772” zu den olxtıouot vorher fonftruiert ift. Auch das iſt beachtenswert, das 
in dem Eigennamen 2NT? ME (anders ald Pſ.Esra) von Syr. und Luc. 73 appellativiich 
45 gedeutet wird, und der jcheinbare Eigenname Z?U2 Esr 4,7 — & eiorjvn. Auch darf 
man vermuten, wenn Est 7,12 für 723 bei Quc. rerelcimurvo erſcheint, DaB das ent: 
iprechende ſyriſche Wort nicht 27°, jondern nnd — perfecto lautete. Zweifellos aber 
iſt Die griechische Verballhornung von 72777 72 77772 (90001 obx Eoovrai ooı AB) au 777 
7> NN 22 maßgebend für des Syrers > m’? NT gemwejen und darf man Deshalb 
50 fein „und fie wird Könige nicht kennen“ nad) denjelben Griechen und der jonftigen 
Wiedergabe von 7777 im Syrijchen verbefjern in: „und fie jollte Könige nicht ſchädigen ?“ 
OS Statt FIN 8, Auch in 7, 20 find jene Termini für Abgaben vom Syrer nit 
verjtanden; anders als die Griechen jtellt er nämlich neben die wörtliche Wiedergabe 
„Mächtige über ganz Transeufratien‘ eine zweite paraphraftiiche, bei der 177 — = 
55 den Begriff „‚die früheren Könige‘ ergiebt, und dann aus 7177 27m 77777 75 heraus 
gelefen wird, als hieße es N>2: „auf gar nichts tarierten fie fie‘. Dagegen ijt es mög- 
li, da 2777 für (das Thal) „Hinnom“ in Neh 11, 30 auf griehiih (j. bei Luc. 
evvou - erlou zurüdgeht. Als Beifpiele beachtenswerter Selbititändigfeit im Deuten 
führe ich no an Esr 4, 23 „mit ftarfer Macht‘ — >77 27782; Esr 9, 13 „bu halt 
0 über ung den Gedanken gefaßt (T>° ftart P277), und unjere Sünden zu vergeben“, und 
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abgeiehen von Er Neh 3, 21, welches Quc. und Vulg. gegen ABS und Ar. ebenfalls 
darbieten, Esr 1,6 227 für hebr. 72°. Diefes beftätigt meine aus Pi.-Esra entnommene 
(Asioraıs ſyr. daſelbſt N’) Berbefjerung in: 2”? (Geſchichte Fer. S. 229), und endlich 
Neh 3, 6, wo Syr. das von mir aus TOT hergejtellte 772727 (dajelbit S. 257) ver: 
tritt, indem er ebenjo wie 11, 9 "NT (das zweite) wiedergiebt. Danad) darf man auch 5 
das jeltiame Arcara der codd. AS unter Vergleichung von Meoava 2 Chr 34, 22 in 
Mroava emendieren (vgl. w_döovM und wöovA in 10, 13 codd. B u. A). 

3. Die griechiſche Überfegung. Heraplariiche Noten, welche uns darüber 
unterrichteten, daß und wie neben den Sept. die übrigen Überjeger an unjeren Büchern thätig 
geweſen jeien, kannte man bis jegt nicht. Die Urt und Weije wie in Le das hebr. MR Neh ı0 
5, 13 wiedergegeben iſt: &xrırdfuu ö Veös ob» narra Avdoa, Ös ol omjosı or row 
46yov roũtor erinnert an Aquila, und die häufige el ang Tore Wörter mit 
griehiichen Buchjtaben wie Baxyovolı)oız ftatt Rowroyerrnjuaoı (Meh 13, 31 gegen 10, 35) 
ev dwsada (12,27 -+ Ev ZEouodoyrosı S), uedweoem Esr 2 gegen ovvodia Neh 7) 
und anderes in ABS erinnert an die Weije des Theodotion. Uber jene Erjcheinung 16 
ift ganz vereinzelt und hier ift der Wechiel jo ftarf, daß man auf die verjchiedene Behand: 
lung desjelben hebr. Terminus in Esra und Nehemia (vgl. Esr 3, 7 ondausır, owoeır 
B) = Sibdonier, Tyrier, 9, 1 6 ‘Auuwwel, ö Moosoei, 6 ’Edel vgl. Neh 9, 8: ö 
Xerraios, 4, 1; 13, 1. 23) nicht den nahellegenben Verdacht begründen kann, dieje Bücher 
jeien von verjchiedenen Männern überjegt. Man ijt aljo darauf angewiejen, jelbft die 20 
verjchiedenen Geftalten zu vergleichen, in denen ung die griechiiche UÜberjegung jedenfalls 
mit dem Unjpruche ein Stüd oder eine Fortiegung der Septuaginta zu fein entgegen: 
tritt. Denn die Septuaginta der Genejis hat im Gegenjag zu Aquila und den J über: 
haupt 558 N mit yooa überjegt (ob ſchon unter dem Einfluß der jüdischen Unficht, 
dap "N = 712 1 Sg 8,51 der Feuerofen jei?) und ebenjo bieten alle Codd. in Neh 9,7 » 
für dagjelbe "Ur dasjelbe yooa ro» Aaldaiwv. Ganz weſentlich erleichtert ift dieſes 
Geſchäft durch die beiden Bücher: Swetes the Old Testament in Greek und de Lagardes 
Ausgabe des Lucianiſchen Septuagintatertes. Leider ift von Swete zu jagen, daß er der an 
fi in ihrer Berechtigung zweifelhaften Abficht, den Text der Handſchrift B unverändert 
wiederzugeben, nicht ganz treu geblieben ift. Als Beftandteil einer Sammlung von 30 
Beilpielen für die Verwechslung ähnlicher Unzialen oder für die Folgen des Itazismus 
oder für die gedanfenloje Wiederholung von eben gejchriebenen Lauten an falicher Stelle 
hat es ja Wert, wenn ich au im Bat. leje Neh 6, 15 FAOYA für EAOYA, oder, 
ſtatt eovu faakrau' (im cod. A), Edr 4, 8: gaovi Padarauer, v. 9: gaovu Paad, 
v. 17 oaovu Paiyanı, oder 7, 18 ru Statt ein, 7,27 dofaoavros ſtatt dofaoaı tor, 35 
9, 28 Zneoxsväoaro ftatt Zmieizevoaro, Neh 4, 10 Öydos jtatt 6 goüs 9, 26 jAdlafar 
ftatt JMasas oder jtatt des jonft regelmäßigen Zavapallar einmal (Neh 3, 33) Ava- 
Paslar, oder Ews mboynws ftatt auoyov (3, 1), oder dno draßdosws Ews toü 
Sodoov ftatt d. d. r. 6. (4, 15); aber eine Ermittelung des wirklich von B gemwollten 
Tertes für eine fritiiche Ausgabe der Septuaginta ift das nicht. Wenn er aber aud) die io 
Schreibfehler abdruden wollte, jo durfte Swete nicht Esr 2, 69 ieocwv jegen, wo B 
bloß eoewv hat, oder 7,14 voucp ftatt vöuov — ron in dem Koder, oder das Unwort 
orjoroua 9, 8 jtatt des handichriftlihen Ummworte® owrnoiaoua, oder gar 7, 18 ftatt 
dxovoraloufvnv das gerade Gegenteil Exovoralousrnv. Das allerihlimmfte Verjehen 
ift, wenn Smwete (dem hebr. Tert zu liebe?) Neh 7, 33 Napı aao drudt, während die «5 
Handſchrift Napıaa 0’ d. i. N. Exarov, wie A u. S auch fchreiben, darbietet. Uber 
für den vorfichtigen Lefer hat Swete dur die überaus jorgfältigen Noten zum Texte 
ſelbſt die Mittel dargeboten, ihm zu korrigieren. Wiederum ift es bei de Lagarde zu 
beflagen, daß er unterlaſſen hat, anzugeben, welchen der ſogen. Qucianijchen codices 
er folgt, wenn fie differieren, um jo mehr als Parſons für Nehemia leider keine Kollation 50 
des cod. 19 zur Verfügung hatte; und weiter, daß er wie es jcheint immer die befremd- 
lichte oder finnlojejte Lesart vorzog. Wenn Nehemia (13, 21) jagt „ich werde meine Hand 
an euch legen“ Erußaio 2’ üuäs wie die codd. 93. 108 nad) Parſons haben, jo drudt 
de 2. Zri za, ohne dag man weiß, ob überhaupt eine Handichrift jo lieft; jtatt „jeder 
vor jeinem Haufe“ drıjo ZEevarrias, wie c. 93 lieft, drudt de 2. ano Nyjo, weil in 5 
c. 108 jtatt dvno fteht drovrno. Warum wird für den Baum 72”? — Ayvov Lev 
23, 40, wie de T. dort richtig drudt, an der Lehnitelle 4,5505 geichrieben Neh 8, 15? 
Dder wenn „das Loos werfen“ in cod. 93 zu 10, 34 xAnoovs ZBakouer heißt, warum 
wird nad) cod. 108 #4. ZAafonev gegen 11,1 gedrudt, wo allerdings auch BS die gleiche 
Verſchreibung zeigen? Sedenfalls mußte nach Esr 7,24, wo cc. 19. 93. 108 überein- co 
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ftimmen, auch 4, 13 pöoov mil c. 93 und nicht pdoww mit, c. 108 gedrudt werden; 
und wenn Neh 12, 39 c. 93 Auumd, c. 108 AuumA für >82 geben, jo iſt mir 
Ana de 8.8 jehr zweifelhaft. Gewiß jteht Esr 5, 2 zai dveßnoar für dvesmoar in 
c. 19. 93, und Neh 13, 9. wo c. 93 bloß ereoroe hat, mag in einem anderen cod. 
6 Enkorosyav els (oxeun) ftehen, aber dal Lucian diefes und nicht Zrforoeya Fxei or. 
gewollt habe, ift höchſt fraglich. So fteht e8 mit ol navres Est 9, 7, wo c. 93 ol ma- 
teoes hat, mit dem veuua äyıor (c. 108) ftatt dyador, mit der Auslaſſung der Meere 
und Öoa dotiv &r abrais (was dod) c. 93 hat), in c. 108 zu Neh 9, 6, mit orrodonia 
Neh 9, 15, einem Schreibfehler für orrodeia, der auch in nichtlucianijche codd. ein: 
10 gedrungen ift. Vollends rätjelhaft ift mir die Auslafjung von doyorras ovverors in 
Esr 8, 16 fin, was doc) nad) Parſons ziemlich gleichlautend in cc. 19. 93. 108 wirklich 
geichrieben fteht. 
Bergleiht man nun die Terte von AB und von S (d. i. der Friderico Augustan. 
von Eör 9, Pan) einerjeit3 und den der Lucianiſchen Handjchriften andererjeits, jo ſticht 
ı5 abgejehen von der auch jonft befannten Verichiedenheit der durch fie repräjentierten Regen: 
fionen in der Wahl jynonymer Wörter und Phraſen, diefer Unterjchied zunächſt ins Auge, 
daß der erjte Text das Beſtreben zeigt, Die hebräiichen oder aramäiſchen Wörter nad) Ber: 
eh durch griechiiche zu erjegen, oft bis zur Verlegung aller griechiichen Syntar und der 
Rektionsgefege, und wo das Vermögen nicht ausreicht, fie in griechiſche Lettern umzu— 
2% jchreiben oder auszulafien, der zweite dagegen bemüht ift, leicht verftändliche Rede für das 
griehiiche Ohr darzubieten und hebräifche Wörter im Griechifchen zu meiden. Vgl z. B. Cör 
4,4.5 10 ftatt des aus d. hebr. T. beibehaltenen (Hr 2xAUwr) zai dvrenödılor (lied Zurodi.or) 
zai wmodovueror gegeben wird zai dvenödılor — zai diuodoörro. Hier wie an zahl: 
lojen anderen Stellen fieht man, daß ein vorliegender ungeihidter Ausdrud jenes Tertes in 
25 diefem geglättet worden ift. Auch in den Eigennamen, joweit die Unficherheit der Überlieferung 
ein Urteil erlaubt, zeigt ich in dem zweiten Tertedas Beitreben, Die hebräifchen Nahahmungen 
wie Iomuwomu, Louoomz dur die griechiichen Formen wie Sauapeia zu erjegen, 
oder eine andere Ausſprache zur Geltung zu bringen. Wenigftens ift es fein Zufall, 
wenn die dentale Tenuis durch Sibilans erjegt wird, wie drıra (NEUN), drnmo, re- 
80 uov, bei Luc. durch dlıla, döno, oeAumv. Über trogdem erhält man auch wieder den 
Eindrud, daß beide Texte auf demjelben Stamme gewachſen find. So wird in beiden Est 
4, 9 20 83 überſetzt 5 Zav alıjowaı; 4, 27 >°7Y 9782 (vgl. 8, 22) mit & Ännors 
zal Öuvdueı;, 5, 17 MR 77 mit önws yrös; TIR N 4, 8.9 mit trade Zxome: 
4,21 72 mit ru; beide haben Zdv@v 9, 7 ftatt des dem Urtexte entiprechenden yaunr, beide 
35 laffen 5, 14 „den erzum Peha eingejeßt“ aus und fügen dem Namen Seibacgar die Deutung 
To Önoavoopükazı (+ ro Erlroü er ABı Hinzu, als jtede in baggar das hebr. 
EINE), Beide haben die Redensart "37 7777 772 in 7, 6. 9, anders als 7, 28; 8,15 
(wo &s — >) — 0 77 2 aufgefaßt, beide das fragende 7 9,14 in örı mit nachfolgen: 
dem Erzählungsjage umgewandelt. Auch wo der Sin hinzukommt, gehen beide Terte 
«0 gegen den Hebräer zujammen nicht bloß indem fie beide das „zehn Hal- Neh 4, 6 aus: 
lajjen, in 10, 3 vor Seraja ein viös einfügen, jondern auch in der Darbietung des 
fiher urjprünglichen zal einew Eodoas Neh 9, 4, in der richtigen Lefung von SE 
ftatt 272 Neh 9, 17; in der auffälligen Umdeutung von DT’”7X 10, 30 in zam- 
odoavro (zu einer Form von ””N) in der Unmöglichkeit Neh 6, 16: xal Eninzoer pößo; 
ur Öpdaluois abrav opödoa, in der rätjelhaften Wiedergabe von >327 dur rür 
Eydoaw 4, 10, was lediglich ein uralter Schreibfehler für To» aydopöorr tft. Ich motiere 
außerdem die Mißdeutung von Esr 7, 17 137 RE022 Non NIISON 7 22P 22 im 
rav(ra) r000n00evVÖuEvov rodror Frolums Evrrafov tv Bıßlio tour, als ob die Partikel 
>27 >> vielmehr das Partizip von 225 (entgegenlommen), K7N eine Form von 770 (Da 
0 10, 21), und ft. NEO22 zu leſen ſtehe NYEO2. Weiter, daß alle dieſe Terte Neh 5, 10 ft. “7 oi 
yrooroi uov haben. Endlich die crux Esr 8, 27 eis mw Öööv. Bedentt man, dab B 
folgen läßt yauareın, A: doayuaweıu, S: Öoayuas, To ift erftens nicht zu zweifeln, 
daß im Hebräifchen vorausgefegt tft 2227785, zweitens, daß 5öo» herausgefunden wurde 
(vgl. aöwon(e)v (u) Neh 3, 5) aus d(o)doolyauareıu), und drittens ift es wahricheinlic, 
65 daß ein Hebraift 5öd” in den Lettern S°78> wieder erfannte und daß man auch, als 
man an der Identität der Münze nicht mehr zweifelte, in der gewordenen Leſung den 
wichtigen Sinn entdedte, die "22 feien „ein Sühnegejchent für die glüdliche Reife 
nad Jeruſalem gewejen. Aus diefem allen ergiebt fidh, daß der von ABS repräjentierte 
Tert, ald zu berichtigen und zu vervolljtändigen, derjenigen Ausgabe zu Grunde gelegt 
tft, welche in den Lucianifchen Handichriften dargeboten wird. 
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Neh 12, 14—21, oder die auf der dentifizierung der beiden drdavw toü teigovs bes 5 


B —.a tovosßa‘ vayı' alov yeıoa, bei 10 
S —a rovoaßareı" uahov yeoazı, bei 
A arrovs' oeßarı" ualovy'‘ way’! 
oder bei B Panuas' yadßndare‘ Öarvıa, bei 
S PBanuaoradßnöare ‘ davıa, bei 
A Pavı' alyad’‘ Bnßaı‘ aavaa: 15 


oder bei B gyadasıoon' Pnxzpaovusca‘ favaua‘ acara, bei 
gpadasıoo wPnx oaovusca Pavauaagara, bei 

asası' owPn#" oaovu' Zoaßava uaaloıa. 

Und endlich haben fie nicht bloß ſolche Stümpereien wie Neh 2, 13 aux@v d. i. SR ftatt 
ET, jondern auch die Berderbnifje gemein, welche bereis in dieſen Archetypus eingedrungen 20 
waren; ich meine nicht nur jolche Auslafjung von abjolut Notwendigem wie Esr 10, 7», 
wo die zwei 27077°2 identifiziert find, jondern die bekannten Wortungeheuer &radköunv 
Esr 9, 3.5, welches gar nicht Überfegung von ">>”2, jondern von TER fein fol und 
etwa aus Zruildun» oder aus Zuadapoun» (cf. Neh 13, 25 bei Luc.) verfchrieben ift, des: 
gleichen in Neh 3, 15 (wo 77) xovoa hebräijchem 132 oder 77> entipricht) das Wort xw- 26 
dımv bezw. zwi, weldyes aus BoAidw» (jonft = MW) geworden. Dazu fügte man 
Neh 12, 37 Tod alveiv ftatt tod Aw und Neh 5, 17 Bla» adr@r ftatt Biaw doyörımv 
(denn jo ift in demjelben Verje TE überjegt), und Neh 5, 15, wo die griechifche Geftalt 
von TE nämlid) ua oder Ana, Bra mit jenem Ada identifiziert und das zu vermutende ol 
Piaı ol ap@roı, ol noö Zuov mit dem Refultate der Unvernunft als Objekt in die Rektion so 
des Satzes gezwängt ift. Gegen diefes Ergebnis jpricht nicht die Fülle von Differenzen, 
die die 3 Handjchriften zeigen. Entweder bedeuten fie nichts für das Auge; wie zarowov (B) 
ftatt zoorov in Er 7, 5 oder für das Ohr, wie jueis, no, Huuov (Neh 4, 15), oder 
olvoy6os (AS) und edvoüyos (B) in Neh 1, 11; oder etwaiges Minus ift durch Ho- 
moioteleuton verurjacht, wie Nch 9, 15 A Hinter duaowlöuevon fofort bringt, was erft 3 
auf ÖuaowLöuevov folgen follte, oder wie B Er 2, 38 von dem erften Era auf das 
nad) dem zweiten in A folgende, in 3, 2 von dem erften „und feine Brüder“ auf das in 
A nad) dem zweiten folgende überjpringt. In Neh 2, 10 beweift adrois für die Nennung 
Des Tobias 5 dovkos Auumva (SA) aud in die Vorlage von B, aber der 
Schreiber hat das Epitheton Sanballat3 Ayomveı (fo, S) mit Auumver identifiziert. 40 
Etwaiges Plus beruht auf beraplariichen Noten, wie dv zyj ödeı neben &v yaoa Neh 
1, 3 für 722 in BS gegen A; oder auf Abirren in eine andere Beile, wie wen 
Neh 12, 47 S hinter döovrw» wiederholt, was in v. 46 hinter döövrw» fteht. Erinnerung 
an andere Überfegungen hat Neh 7, 70 Adapoada in A gegen „Nehemia” in BS, Esr 
9, 21 mödes ftatt ünodnuara (AS) in B, Eör 4, 9 of elow inB, Esr 2, 69 yırwves 4α 
jtatt xodwvo: (B) in A und Neh 2, 15 in Sin ftatt zwölw» vielmehr roü Zulwauı 
erzeugt. Eigene Überlegung mag in B das zöros (ftatt xaupds) in Esr 10, 13 und 
Pıßkio (ftatt vöu) Neh 10, 33 herbeigeführt haben. Demnad) find ABS unter einigen 
abirrenden Einflüffen entftandene Wiederholungen eines Archetypus, vor dem aber als 
fein Vater ein Graecus anzujeßen ift, welcher mit Verſtand und Konſequenz, mit unzureichen: 50 
den Sprachkenntniſſen, gehorjam gegen den hebrätichen Buchftaben, gleichgiltig gegen die 
Sorderungen des griechiſchen Ohres wiederzugeben verfuchte, was er in feinem Urterte 
vorfand oder au finden glaubte. Wenn er aljo Er. 6, 11 für 12% wiedergiebt 76 xar’ 
£u£, ſo darf man nicht der traditionellen Erklärung jenes Wortes zu Liebe mit Schleusner 
das Unerhörte behaupten, der griechiiche Ausdrud fei hier ein Euphemismus für „Abs :: 
tritt“, fondern man hat hier wie Da 2, 5; 3, 29 m als Urtert rn ein Wort, 
welcher der Überjeger genau jo wie Fleifcher bei Levy, Targ. Wörterb. IL, ©. 567 ana- 
Iyfierte und welches (vgl, Sept. zu den Danielftellen, Bulg. u. Ar. zu Esr 6, 11) den Begriff 
des königlichen oder Staatseigentums ausdrüdt. Wiederum, da er 2 und 727 in dem 
Sinne von Einkünften des Fiskus nicht fannte, jo entzifferte er Esr 4, 13; 7, 24 die Laut: 60 
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aruppe 2777722 als jtände da 7> Kin >2 = odx Zoorraı oder ui) form ooe, dagegen 
4, 20, als ftände da P>77 822 = (mövoı) Änoeıs zai uEoos. Die Konjequenz kann 
man abſchätzen, wenn man fieht, wie der Überjeger, der (gegen dıarayua i, 11) Esr 4, 7 
wie 5, 5 jımorT als ö Po00Aöyos gefaßt hat, dem entiprechend in v. 18 "7 nicht „er 
5 iſt vorgelefen“, jondern „er tft vorgeladen worden“ und v. 23 nicht „er wurde vorgelejen“, 
fondern „er lad vor“ wiedergiebt; denn nad) feiner Meinung ftand nicht ein Schreiben, 
fondern ein lebendiger Beamter in Rede. Endlich den Gehorſam gegen den hebrätfchen 
Buchſtaben, wenn man fieht, daß der zwilchen lauter Eigennamen ftehende "27" Eär 10, 36 
d. i. (nad) Pjeudo-Esra eAraoıs) „Yahve ift mein Schöpfer“, weiler, wie in unjerem Kethibh, 
ı0 in der Vorlage unſeres Überjegers zu 7=>” verdorben war, mit einem ohne Objekt und 
darım ohne Berftand bleibenden (xai) Zroinoav wiedergegeben wird, weil in der he: 
Fern Yale Konkordanz jene hebräijche Yautgruppe Dielem griechiſchen Begriffswerte 
entiprad). 
Es ijt begreiflich, daß dieje ungeichidte, in den Eigennamen unlejerliche und überaus 
15 lüdenhafte Überfegung weder dem griechischen Zejer, noch dem mit den Juden und ihrem Esra 
befannten Ehriften genügen fonnte, und daß man fie deshalb zu ergänzen und zu verbeſſern 
unternahm. Als Beilpiele dafür genügen die Iucianijche Men enftoR und die Zuläte, 
die der von ZTifchendorf und Swete mit dem Siglum xea bezeichnete Korreftor des 
Sinaiticus bald zwiichen, bald über den Worten, bei größerem Umfange am Rande ange: 
20 bracht hat. Auf die Frage, woher die Beilerungen und Vermehrungen des legteren ge: 
nommen find, giebt die Unterjchrift Hinter Nehemia und dem Buche Eſther Beſcheid: fie find 
entnommen aus einem fehralten, mit eigner Unterjchriftdes Pamphilus verfehenenen Exemplar, 
welches diejer Märtyrer nad) der eignen Ausgabe des Origenes in der Herapla Eorrigiert 
hatte, und fie beſchränkten fich im wejentlichen auf die Namenliften, weil „in den Eigen: 
»5 namen der zu befjernde Tert am auffallenditen von jener Mufterhandichrift differierte“. 
An der That füllen nun jene Zufäge die Lücken aus, durch welche der eben bejchriebene 
griech. Text gegen den Hebräer abfticht, gleichtwie jonft Drigenes das Minus der Septua- 
ginta durch Einjegung aus anderen Berjionen unter dem Aſteriskus wieder einbrachte. 
Am deutlichiten ift diefe Ungleichung an den hebr. Tert zu jehen bei dem Katalog der 
30 jüdischen Niederlafjungen (Neh 11), bei der Beichreibung der beiden Feſtzüge gelegentlich 
der Einweihung der Mauer, die in der griech. Verfion ein total unverftändiicher Torſo ift, 
und bei dem Verzeichnis der Priefterflaffen, von denen nur die vier eriten aufgenommen 
waren (Neh 12). Vergleicht man aber dieje Ergängungen mit dem Iucianijchen Texte, jo 
fieht mar, daß der Tert des Pamphilus und des Origenes einerjeit3 und der des Lucian 
86 andererfeit3 fich hier genau fo zu einander verhalten, wie wir es auch jonft willen. Man 
vgl. Neh. 11, 17: „Mattanja, Sohn Michas (joweit der griech. T.), Sohnes Zabdis, 
Sohnes Aſafs en> TI Mann ORT“; dafür hat der Korrektor des Sin. vor Leyor 
„mr ft. 127) vlod ‘Acap doynyös tov alvod tod Jovda eis noooevgijv und Lucian 
vlös leyosı viod aoap doywr tod alvod zal lovdas tijs noooevuyijs, ferner 11, 23 
40 für das vom Griechen ausgelafjene STmo7 >7 2087 hat 
Sin. corr. zai dıtusıwe di tois obdois, dagegen 
* »al Ödıuevev iotet ni rois dois; ferner 11, 25b, der beim Griechen 
ehlt, hat 
Sin. eorr. jo: & rais Övyarodaw abrijs xal tiyy Öaußomw xal Tas Üvyarkoas 
‚4 (sic) abrjs al Ev zaßoeni zal Ev tais zwuaıs (H. TIEN) adrjs, Dagegen 
Luc. zal & rais dvyarodow abrns zal Ev daß xal dv rais d. aür. xai &v 
»apoeni xzal Ev tais Övyarpdoıv adräs; ferner in 12, 14—21, welche mit Aus— 
nahme des erften Wortes ">22 im Griechen fehlen, haben beide Teile die Namen ge: 
meinjam; in v. 17 fteht bei f j 
50 Sin. corr. @ Periausw (9. 172) Er zawois tod peinte (H. mE mu), 
dagegen bei 
Luc. TS maus uaoaı To nacaı dpeindı; ferner hat v. 31 für „ich ftellte auf 
zwei große MITIM und naFrn“ (urfprünglich NIT) 
Sin. eorr.: Zomoa dVo neoi alveoews (eine Über|. wie repi duaorias für 
55 MINE) ueyalovs (richtiger ueydadas, denn der Begriff ilt v. 38 fem.) xai dujidor, 
Dagegen 
; Zucian: Zornoav dvo reoi alveoews ueydins (hr. ueyalas) »al dujidor; end- 
lich hat v. 38 für „der zweite Chor, der da zog >87 (urjprünglic No) — zur Linken) 
Sin corr. neoi alveoewns N Ödeutega Enogevero ovrayııoa adrois und wörtlich 
 ebenjo Lucian. 
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Überblidt man dieje Parallelen, jo fieht man, es find durch geringe Schreib- 


* fehler, durch Glättung, durch Anpaſſung an den hebräiſchen Text, durch Gloſſen etwas 


in Differenz gebrachte Stücke eines und desſelben griechiſchen Textes. So iſt 2» zioreı 


' (11, 23 Luc.) zugefegt mit Rüdficht auf hebr. >=8, in 11, 25 ftatt der Töchter dem 
Hebr. zuliebe das aus der Analogie herausfallende Dörfer vorgezogen (bei Sin. c.). Das 5 


im Hebr. 12, 17 Hinter „dem Minjamin” ausgefallene w>2 des Lucian hat auch der 


@= Tert de3 Sin. corr. ausgelafjen; beide haben das 7 von Mo’adja zum folgenden Worte ge- 


zogen, aber während Lucians Tert gedantenlos für Mo’adja Maoaı wiederholt, hat der 
andere "1rT=> nad) Gen 1, 14 appellativifch gedeutet. Dazu nehme man folche auffallende 
Einzelheiten, wie die, daß ebenfo wie Lucian Eör 10, 16 ft. des 10. den 12. Monat ı0 
nennt, jo auch jener Sorreftor des Sin. für dexarov jchreibt dwdexdrov, und man darf 


» nicht mehr zweifeln, dem Texte der lucianiſchen Handfchriften liegt die heraplariiche Aus» 


geftaltung des Griechen durch Drigenes zu Grunde, wie wir fie an den Übertragungen aus 


- dem Mujtereremplare des Bamphilus in den finaitijchen oder kennen lernen. Bon vorn: 


herein ift anzunehmen, daß Origenes auch hier das Plus des Hebräerd im ganzen aus 15 
Theodotion nahm, der jo gut wie Daniel auch Esra überjegt haben wird, daß er aber 
das Plus oder das Anders des Theodotion, jenes gegen dem Hebr., dieſes gegen den 
Griechen von deutlichen Klammern umfchloffen in den griechichen Tert der Überlieferung 
eingeftellt hat. Dann erklären fich die erheblichen Differenzen zwifchen dem Eremplar des 
Bamphilus und den Lucianifchen Handſchriften daraus, daß hier das Anders des Theo» 20 
dotion an die Stelle des minderwertig befundenen Ausdrucks des Griechen oder unter 
Nihtberüdfichtigung der Afterisfen und Obeli mit demjelben verbunden worden ift, während 
dort lediglich die Abficht herrichte, die Septuaginta zur Vollſtändigleit des Hebräers zu 
erheben. Wenn Lucian >72 mit eis dtaorayıyv (foraı) ftatt mit To zart’ Zus nom- 
Onoeraı wiedergiebt, jo iſt das die Überkehung des Theodotion, wie wir fie aus dem 3 
Buche Daniel kennen. Wenn Neh 3, 15 der Korrektor das oben bejprochene zwi» 
oder zwödıow in den Sin. hineinjchrieb, fo hat dieſes im griechiichen Texte des Pamphilus 
geitanden. Fragt man aber, woher das hebräifchem 277 entiprechende Too Fulmalu) 
des Lucian ftamme, fo giebt darüber eine bisher überfehene Sonderbarfeit der erſten er 
des Sin. gemwiffe Auskunft. Bor feinem rov Iwan ftehen nämlich die zwei Bud)- so 
ftaben de, d. 5. der urjprüngliche Schreiber des Sinaiticus hat aus der Herapla, welche 
unter der Chiffre Helodorwr) neben zwölk)ıw» das Wort rod Iılwauı darbot, fic er: 
laubt, ftatt zwdıw» diejen Ausdrud mit Beibehaltung der kritifchen Note einzujeßen. 
Damit ift die bisher vermißte urkundliche Gewißheit gewonnen, daß die weſentlichen 
Eigentümlichleiten des Lucianiſchen Terted aus einer ausgiebigen, die, Sterne und 35 
Siglen des Origenes ignorierenden Hereinnahme anderer heraplarijcher Überjegungen, 
namentlich des Theodotion zu erklären find. Ebenjo wie diejer vereinzelt ſchon S. beein» 
flußt hat, jo aud) den cod. A, wenn man feinen Zufag xoaraovs (Edr 6, 4) in Er: 
wägung ‚zieht, der mit der Iucianifchen (anders 5, 8) Deutung von >>> im Sinne von 773 
(5, 8 = ?”?2) übereinftimmt. Auch der Iucianifche Text und der altgriechiſche haben in «0 
den codd. einige Male ihre Eigentümlichkeiten getaufcht. Im leteren heißt 7? "11" regel- 
mäßig x. zovnoor dpdyn abra, ZN zal Zugyeodumnv, in dem erfteren jenes xal 
Zivandn, dieſes zai droidnv. Dennoch fteht bei Auclan Neh 13, 25 gegen das noch 
v. 17 gebraudite &xoidn» erg Zuayeodunv, umgelehrt jteht an der einen Stelle 
Neh 5, 6 in dem anderen Terte Juan) v. Aber natürlich, wenn man in einer hera- #5 
plarifchen —— las: xai rovnoör uor bopdarn (Alkos') zal EAunjdnv wie Neh 
13, 8 bei Lucian fteht, jo fonnte dem Mbfchreiber der Sept. der eine Ausdrud für den 
anderen in Die Feder kommen. Aber auch jonft kann einem unvorfichtigen Leſer als ur: 
iprünglich erjcheinen, was es nicht ift. Wenn esNeh 12, 9 vor dem im Terte von ABS 
allein erhaltenen eis ras Epmusoias bei Qucian heißt dvexoovorro änkvavıı abrav,, 50 
im Hebr. aber nur 27325, fo nur drevarrı abr@v die (Theodotionijche) aparte Lesart, 
Dagegen dvexoovVorro ift Umänderung von Ayrıxovs, wie nad) dem Zeugnis des Sin. 
ecorr. in dem Mujftereremplare des Bamphilus ftand. Hier find aljo deutlich zwei 
Wiedergaben desjelben hebr. Ausdrudes dur Umbiegung der einen zu notwendigen Be- 
ftandteilen eines im Urterte gar nicht eriftierenden Sages geworden. So wird es fich auch 56 
Neh 13, 19 verhalten, wo dem hebr. ÄXXRX das unverftändliche zareornoav des Briechen, 
in Lucian aber jolyaoa xal »ateornoav d.h. noch eine weitere unverftändliche Über: 
jegung gegenüberjteht, die mit jener tie der Grund mit der Folge verbunden worden ift. 
er ha aber gegenwärtig hält, daß die Sept. des cod. Chis. Da 6, 22 >28 gelefen 
und dieſes mit Emjyovoe überfeft hat, wird nicht zweifeln dürfen, daß der griechijche Über: so 
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jeger auch hier nit zardornoav, ſondern zarıjynoar beabfichtigte, und daß Theodotion 
nicht Hobyaoa, fondern ($a)nyoücav (= tert. impf.) geichrieben hat. Tenn daß am 
Freitag Abend die Thore von den zum Frühmarkte fommenden fremden „widerhallten”, 
das war dem Nehemia der berechtigte Anlaß, die Stadtthore bis Samstagabend zu 
5 ſchließen. Ebenjo wenig ijt auf Aswiras Neh 2, 16 in Qucian etwas zu geben; io 
hat ein Priefter und Leviten zufammendenfender Schreiber für Zvriuoıs des Griechen ge» 
ſchrieben, gleihwie ol Aevaraı bei AB Esr 6, 14 aus evodoürraı verdarb. 
Es find eben gelegentlich ſchon Doppelüberfegungen aufgewiejen worden. Die große 
Bahl derjelben — nach meiner Schäßung belaufen fie fich auf faft hundert — beweiſt für 
ı0 den oben behaupteten Urfprung des Iucianifchen Textes. Sie find zum Teil jehr verjtedt, 
wie in Neh 5, 15: Mdouvavy xAorov ini row Aadv, wo »Aoröv als Überjegung von 
demjelben >> (— >”) eingeichoben ift, welches fchon durch Zi (= 7) ausgedrüdt war, 
oder in Esſsr 6, 4: Ösuor Euiwr zamwör (jo ift mit cc. 93. 108 gegen c. 19, de La— 
garde jtatt zauw@» zu jchr.) Eva, wo zamwor dasjelbe hebr. MIT wiedergiebt, welches 
15 ſchon durd Eva überfegt war. Häufig geben die eingefügten Überjegungen das Richtige 
zum Falichen, wie Esr 6, 9 170 82 °7, wo vor ö Av alrjoworv das richtige änapaiidx- 
ws gefügt ift, oder 7, 17, wo Hinter dem falichen „jeden Heranlommenden zeichne in dieſem 
Buche an“ das richtige fteht „kaufe von diefem Gelde“. Undere Doppelungen find aus 
der Abficht entftanden, den (Theod.) Text dem den H. genau wiedergebenden Griechen an: 
0 zugleichen. So fteht Neh 9, 34 „auch unjere Könige, unjere Fürften, unjere Väter 
und unfere Prieſter, und wir thaten nicht dein Geſetz“, während im Hebr. und Gr. 
— — „unfere Briefter und unjere Väter thaten nicht dein Geſetz“. Offenbar hat in der 
Vorlage Lucians „unjere Väter“ und „und wir thaten nicht dein Gejeg“ in kritiſcher 
Klammer gejtanden; denn er fährt mit H. u. Gr. fort: xai ol nareoes Nudv oüx 
% Enoinoav row vöuor oov. Die ſchlimmſte Häufung ift wohl Neh 5, 8 angerichtet, wo 
der griechijchen Entzifferung von 2 72 — Ey Exovoio Nudv, etwa = “PITI, eine 
andere ixavr@s texra £nomoare d. i. etwa 2°°2 7 gegenüberftand, und dann auch der 
ganze umgebende Sag mit den differenten Ausdrüden für verkaufen wäeiv und dnodi- 
doodaı wiederholt worden und der ganz fremdartige Satz Zraweow (dumunon?) 
0 duäs obx eb nenomxoras eingeſchoben ift. Ühnlich in v. 10 und 3, 33—35. Oft iſt 
die hinzugefügte andere Überjegung nur eine Deutung desfelben Wortes nad) anderer 
Ausſprache (vgl. Neh 13, 5 MEN Alva d. i. MER nicht ivroin) d. i. DIE) wie z. B. 
Neh 2, 1 zu &reoos, 77, geſetzt ift oxudownds d. i. 7”. Ofter eine Deutung, bei der 
das hebr. Wort eine etwas abweichende Geftalt gehabt hat. Sowie Lucians „ich ſchüttete 
35 meine Hände aus“ ft. gr. ı77 dvaßokıjv uov auf EN ftatt auf "EM Neh 5, 13 zu« 
rüdgeht, jo ift 3, 26 Ews dr’ Fvarıı xıjnov Tjjs bins nur daraus zu erllären, dab 
73272 (weldjes dem gr. ärrevayrı entipricht) zu 7? (d. i. zıjrov der anderen Berjion) ver 
ftümmelt war und dann beides verbunden wurde. Oder wie 3, 22 nowroröxov auf 
-22 ftatt “>> zurüdgeht, und Esr 9, 8 Fy 17) nagapdoaı Numv, &v napeßnuer 
0 nueis auf eine Verwechslung von 2° (dovieia gr.) mit "27, jo das Esr 9, 13 vor 
»oUgpıoas tag dvowias Hucv geſtellte zariravoas tö oxfjnrgov hucv dıa Tas Auap- 
tias nucv auf hebräifh MIET ftatt MIO und 735777 ft. 7977. Um jcherzhafteiten it 
die ſchon berührte Deutung SER IVO, die Neh 2, 6 der anderen „die Gemahlin, die 
neben ihm ſaß“ = PER nI2VTnachgefügt wird, oder „der Wächter der — d. i. 50, 
45 die dem „Wächter des naoddeıcog“ d. i. 2772 vorangeſetzt iſt. iederum Neh 2, 20 
beruhen die beiden Deutungen xadagoi und dvaornoöueda auf der Ähnlichkeit von 
E22, wie der Gr. lad, und IF}, wie der Hebr. hat und in Lucian jenem zugefügt ift. 
Danad) darf man annehmen, daß auch das nicht aus Doppelüberfegungen zu er» 
Härende Plus gegen den Hebräer auf eine etwas reichere Geſtalt desjelben zurüdgeht. 
50 Freilich nicht Esr 4, 2: xai Tyooũc zal ol xardloınoı av doyörrwv, was aus v. 3 
ftammt, aber gewiß ro Zoyo» Eör 6, 8 fin. (aud) Hier.) und wahrjcheinlih zal Exwiv- 
Omoav (fr. ErjAdooa» = "2EN) vor änaf al dis Neh 13, 20; oder „Sohn Fo- 
zadals“ Hinter ofua 12, 1, oder „Sohn Sabanjas* hinter Rafaja 3, 9, oder „dem 
Benjamin“ Hinter 11, 8, oder „nach Jeruſalem“ 8, 1, oder „Esra“ 8, 18. Bemerkens- 
55 wert ift auch die Einleitung von 4, 8b: xal Ggxıa alrovus xUgıov Akyam vgl. mit 
5, 12. Zum Schluß ift natürlich nicht das meine Meinung, daß die über den alten 
Griechen hinausſchießenden Überjegungen alle von Theodotion At a Denn für die im 
Griechen Pehlender Worte Neh 4, 17 ET MIO ON, welche ic in Geſch. Jar. S. 259 
u DET TIER Om „ein jeder brachten wir die Nacht in unjerer Rüftung zu” emen- 
eo diert habe, bietet Lucian zwei Überjegungen: eritens dvdoa 6» äneoreikov Eni 16 Böne 
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d. i. Sa map VW, was von Aquila herrühren mag; zweitens dvo zal Önkor ab- 
tod eis ro Ööwep, d. i. 257 CM, was wohl heißen ar „jeder ging mit feiner Waffe 
jogar in das Bad“, denn daran hat Hieronymus mit feinem Duidproquo: unusquis- 
que tantum nudabatur ad, baptismum gedadıt. 

4. Die lateiniſche Überjegung. Auch hier gilt es vorfichtig zu fein, damit man 5 
nicht Drud- und Schreibfehler als Text des Hieronymus anjehe, wie Neh 4, 10 iuve- 
num eorum ftatt meorum, oder 6, 3 cum venero, was aus (q)Juievero (= TEN) 
verdorben ijt, oder 12, 23 Jonathan, da eben diejes jelbe in v. 22 mit Jochanan in den 
verjchiedenen Ausgaben wechſelt; oder damit man nicht etwa aus mediam partem viei 
Neh 3, 11, was aus v. 9 durch eine Abirrung des Auges an Stelle von mensuram 10 
secundam (vgl. v. 19. 21. 24. 27) an feine jeßige Stelle geraten ijt, auf einen anderen 
hebr. Text jchließe. Auch erlaubt fich Hieronymus für denjelben Begriff wechjelnde Aus» 
drüde. Diefelben Züge, die 12, 31. 39 chori laudantium heißen, werden v. 37 chori 
gratias referentium genannt. Wieder braucht er für ganz verjchiedene Begriffe dasjelbe 
Wort, wenn er silentium facientes für Dorn Neh 8, 11 und für Tan inv. 71 
fegt, jtatt interpretantes (v. 9). Deögleichen füllt er durch Zuſätze für das lateinische Ohr 
die jcheinbaren Lüden des hebr. Tertes aus wie Esr 3, 16 grandi opere con- 
structa oder 8, 3 aures populi erant erectae oder v. 7, wo hinzugefügtes ad 
audiendum dem aus eregetifhem Mißverſtande erwachjenen silentium faciebant erft 
feinen beftimmten Sinn giebt. Diejelbe Rüdficht brachte ihm auch evenit nobis pros- 20 

re für => ums” Eör 5, 28 und ne avertas a facie tun Neh 9, 22 in die Feder 
att des hebr. und griechifchen „es möge dir nicht gering erjcheinen“, desgl. das unrichtige 
coepit ascendere Esr 7, 9 ftatt des unmöglichen oder ziweideutigen fundavit ascensum, 
und das rhetorijche Blumenmwerf in decore gratiarum actionis verdedt die Leichtfertig- 
feit, mit der er auf eigne Hand in 12, 43 77777 ala 7107 entzifferte; denn eben hat er 2 
noch im Gefolge der altgriechiichen Überfegung „die Felder der Städte“ (TO) durch „bie 
Fürften ("1O) der Stadt” erjegt. Dagegen folgt er dem Einflufje feines jüdiſchen 
Lehrers nicht bloß, indem er im ganzen und großen auf der Seite des mafjoreth. Hebräers 
gegen den abweichenden Griechen fteht, wie Neh 5, 5, wo er ZIITR> gegen Er" der 
Griechen fejthält, jondern auc dann, wenn er Ur-Chaldäas 9, 7 mit de igne Chal- so 
daeorum überfegt, oder zu der Überfegung von DYEITONR durch satrapae hinzufügt 
(Esr 8, 36) qui erant de conspectu (regis); denn jo deuteten fich die Juden das 
Fremdwort, indem fie in feinem legten Beftandteile das ihnen vertraute 2°>D wiederfanden. 
Auf ſchulmäßige Überlieferung deutet auch die Zufammenbringung von 7:20 und TImo> 
(Er 4, 6) durch die Wiedergabe mit accusatio; der verderblichen Konſequenz für 5, 5 35 
entgeht er duch die fühne Umdrehung tunc satisfacerent adversus accusationem 
illam. Desgl. die Dolmetihung von M>7> und n?> Eör 4, 10. 12. 17; 7, 13 als 
pacem oder salutem. Im ganzen und großen aber deutet er den hebr. Tert, wie er 
ihn durch feinen Lehrer und feine griechiichen Vorgänger, unter deren Überfegungen er mit 
Tat auswählte, hatte en lernen. Denn auch das im Zuſammenhange notwendige «0 
missus es Eör 7, 14 hat jeine Grundlage, wenn der Compl. dreording zu glauben it 
und jelbft die fcheinbare felbftftändige Auffafjung von 87°) (= 7877) als Nachſatz in 
Neh 6, 16, und die Deutung von D772 — 2772 (factum est, ut timerent et 
conciderent intra semetipsos), hat griechijche Unterlage, wenn man jieht, daß der 
cod. Zittaviensis (Ho 44), das xal vor Zyoßijdncar ausläßt und hinter err(en)eoev #5 
die Worte 2» adrois darbietet. Wie er den Hebräer zur Norm macht, zeigt außer den 
Namenliften beifpielöweije die Weglafjung von et dixit Esdra Neh 9, 6, die Formel 
uasi per contentionem 9, 17; in brachio et robore E3r 4, 23, post terga sua 
teh 9, 26, wo alle Griechen oouara haben. Dagegen geht Esr 1, 8 filii Gazabar 
auf roö I. der Qucianifchen Rezenfion zurüd, desgl. 2, 69 vestes sacerdotales (gegen 60 
tunicas Neh 7 par.) auf derfelben oroklas fevarızas, Esr 6, 4 lignis novis auf ihr 
ara; deögleihen ift diebus multis Neh 1, 4, eram quasi languidus (oxvV- 
Vowros) 2, 1; vanitate seducti sumus (uaramwoeı Fuatuhdnuer) 1, 7; Gi» 
Ioe 3, 13, domus fortium 3, 16; interruptio (dıaxorn) 6, 1; eiecti sunt (dn@odn- 
cay) 7, 64; cum quievissent (Hobyaoar ftatt jynoar |. 0.) Neh 13, 19, aus dem» 55 
felben Texte, durch den die Lucianijche Rezenfion von der älteren Überſetzung abweicht. 
Umgekehrt geht Hieronymus mit dem älteren Griechen, 3. B. Esr 2, 63 mit dem Aus» 
drude doctus atque perfectus (für „der die Urim und Thummim handhabt“), oder 6, 5 
et posita sunt (xai ?r&dn); 6, 11 publicetur; 10, 6 ingressus est (wo freilich) auch 
der Hebräer durch Fehler 7”) hat); Neh 2, 8 et ajo; 6, 9 confortavi manus meas ; & 
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9, 30 protraxisti (mas freilich auc dem Hebr. wörtlich entſpricht); 12, 43 principes 
eivitatis. Bisweilen hat er beide Tertarten verbunden, wie Eör 1, 11 tulit Sasma- 
basar cum his qui ascendebant (= Luc. äyiyaye 2. uera tijg dvaßdosws) de 
transmigratione (= AB dno rijs dnolas). Auch fonft, wo die orte ſchwierig zu 

5 deuten Ares hat er zwei Deutungen verbunden, wie Neh 5, 10 wo non repetamus 
in commune istud aes alienum und concedamus quod debetur nobis oder 
v. 11, wo (centesimam) quam exigere soletis ab eis und date pro illis jedesmal 
denjelben hebr. Worten entipricht. Selbftftändig erjcheint die Deutung von >>> als im- 
politus Er 5, 8, jedenfalls glüdlich die von US 85 7 (6, 9) — ne sit in aliquo 

10 querimonia, unglüdlich ne ad reges noxa perveniet 4, 13, wenn dabei Irex 
— EMHN gefaßt ift, oder libere aceipe für die Bartikel 7:7 >=? >> 7, 17, die Verall» 

emeinerung liberasti nos de (gr. &xotgpıoas tas dvonias) 9, 10 und die auf ver- 
ehrter Anfchauung beruhende Verwechslung von antea ED? mit ante eum Neh 13, 5. 
Bei der freiheit, mit der er nad) diefem allen die Griechen benüßte, ift e8 von Beben- 

15 tung, wenn er gegen fie alle Eör 5, 4 die 1. Perſon respondimus des Hebr. fefthält, 
dagegen mit allen Zeugen des Hebr. ZN zu Unfang von Neh 4, 23 ausläßt. Diejes 
darf danach geftrichen werden. Ebenjo ift Neh 4, 9 super murum man 37, obwohl 
Hebr. und Briechen E77 bieten, und et posui — TIRı Neh 7, 3, obwohl Hebr. und 
Griechen 72277 als imp. faffen, als wirkliche und befjere hebr. Überlieferung anzuer- 

» Tennen. — Zum Schluſſe jei noch deſſen gedacht, daß im jüngeren codd. (alfo nicht im 
Amiat., auch nicht in den älteften Martianays) zwiſchen Neh 7, 69 und 70 die Be- 
merkung zu lejen fteht, das Vorhergehende jei Beftandteil des von Nehemia nad) 7, 5 
gefundenen Regiſters, dagegen das Folgende jei Fortjegung der Geſchichte Nehemias. 
Diefe jonderbare, angefichts der Übereinftimmung des Folgenden mit Esr 2 unbegreifliche 

25 Scheidung hat andere Schreiber veranlaft, die betr. Bemerkung erft zwifchen 8, 1 und 2 
zu bringen. Uber fie ift einfach daraus zu erflären, daß in dem altgriech. Texte (B S) 
ftatt Utherjatha nad) 8, 9 irrtümlich der vermeintliche Träger dieſes Titeld „Nehemia” 
gefegt war. Dann mußte v. 70 als Fortjegung der Geſchichte Nehemias ericheinen und der 
irrige Zuſatz fteht alfo zwiſchen v. 69 und 70 an der urjprünglichen Stelle. 

80 5. Der hebräifche Text. Aus der Überficht über die Überjegungen ergiebt fich, 
daß im Verhältnis zu ihnen der Tert unjerer hebräijchen Bibel als Ganzes den größeren 
Wert behauptet. Dabei muß man natürlic; von dem Fehlen des „und“ vor „Salomos“ 
in Neh 12, 45, das die Maffora nicht zu billigen jcheint, von dem Ungelüm 17 3, 20 
oder E72 Esr 10, 16 abjehen, oder von der Punktation „der Herr“ ftatt „mein Herr” 

5 d. i. „Du“ Esr 10, 3, oder von dem Schreibfehler ANY ftatt INT Neh 9, 34 oder von rn 
ftatt 7>7n 11, 17, oder "TIEMT ftatt TIENT 13, 13, oder 2% v, 23 ftatt 72077, Ber: 
ichiedene Abjchriften einer und derfelben Rezenfion, wenn man jo jagen darf, müſſen wir 
in dem bibl. hebr. Texte einerjeits und dem erlennen, welchen die Berfionen etwa be» 
zeugen. Etwas höher hinauf fommen wir mit den befjeren Lejungen, die uns Pjeudoesra 

«0 bietet. Den in Geich. Israels S. 229 ff. mitgeteilten Beifpielen füge ich Esr 5, 15 hinzu. 
ge. fehlt zwischen > und "EIOO etwas; nad) feinem jegigen Texte bietet Pjeudoesra „dem 

erubbabel und Sesbazzar, dem Eparchen“, was jicher aus "2200 I Sa2r> entftanden 
ift und, zur Ausfüllung unferes Hebräers gebraucht, diefem folgende für das geübte Ohr 
erwünſchte Geftalt giebt: „dem Serubbabel, der (für die Perjer offiziell) Sesbazzar heißt, 

5 den er zum Eparchen gemacht hatte“. Denn jene Rezenfion kann nicht den urfprünglichen 
Tert repräfentieren. Sie zeigt ſchon den ‚Fehler >27 ya (refp. mit anlautendem 7) jtatt 
are >37, welcher wie MIT ftatt NIIT Neh 8, 10 auf Lautverfchiebung zurüdgeht, desgleichen 
die Entitellung des mit NO: (Er 9, 2. 12; 10, 44) gleichbedeutenden aramäo + hebr. 
25, 257 (ein Weib) heimführen, nehmen” zu 2°OY7 = zadıler, Esr 10, 2 u. 5); 

so die Entitellung von MIER d. i. „in Keilſchrift“ Esr 4, 7 im MS, welche daher rührt, 
daß man jpäter unter aſſyriſcher Schrift die hebräiiche Buchftabenform verftand. Des- 
gleichen die faljche Glofje „Sohn Nuns“ zu "70°, als fei der alte Herzog Joſug und 
nicht der Hohepriefter der erjten Rüdwanderung gemeint, und die Berderbung des Sapes 
Neh 11, 36: „von den Leviten gehörten Abteilungen für den Lobgeſang (vgl. v. 17) zu 

55 Benjamin“ (vgl. 12, 28. 29; 13, 10) in den baren Unfinn — „WUbteilungen Judas zu 
Benjamin“ oder. „Abteilungen zu Juda und zu Benjamin“ (Luc.), Auch hat fie jchon 
empfindliche Lücken überkleiftert. Zu den in Geſch. Israels bejprochenen füge ich die in 
Esr 7, 6, wo die beabfichtigte Korreſpondenz von j7? und IN" fordert, daß eö hieß: „dem 
Jahve in dem Augen des Königs Gunjt gegeben“ (77°>7 °>2 vr ns). Unter diefen Um- 

co ſtänden iſt der Forſcher in vielen Fällen auf den eignen Berfuch der Befjerung angewieſen. Ich 
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wiederhole nicht die Emendationen, die ich nach den Unläffen der Gefchichtserzählung a. a. O. 
Per habe, jondern füge nur als Beifpiel aus vielen einen Fall bei, wo der ficher er» 
annte Sinn der [lichten Erzählung den Fehler fofort entdeden lehrt. „Vor dem Freuden» 
lärm des großen Haufens fam das Weinen der Alten nicht zur Perzeption“ — das will 
Esr 3, 12. 13 zweifellos jagen. Wenn man nun in v. 13 das 227 Hinter ">(2) als 5 
Erzeugnis der Abirrung des Auges auf das hinter einem zweiten "> gleich folgende 277 
ftreicht und hinter E20 ein = (O7Pn) ergänzt, fo lautete der Tert der Abficht gemäß: 
„Das Volk nahm vor dem Halle des freudenjubels von einer Stimme des Weinens gar 
nicht3 wahr.” Natürlich find folche Verſuche angefichts der Lücken, Fehler, Überladungen 
in den Namenliften abjolut unmöglich. Denn (on die Ältefte Rezenfion, die wir er— 
ſchloſſen, hat die Randbemerkungen in den Tert aufgenommen, welche in Neh 12, 1—26 
die Mare Ordnung unterbrechen; und fo ift in die durch die Unterfchrift v. 26 bezeugte 
erficht über die Priefter- und Levitengefchlechter zur Zeit Jojagims des Sohnes Fo» 
ſuas (v. 12 ff.) einerfeitd und des Nehemia und Esra andererfeit3 fremdes Material 
hereingefommen und urfprüngliches verdrängt. Desgleichen ift es jehr wahrjcheinlich, daß 15 
diefelbe Trägheit und Scheu, alle Namen abzufchreiben, welche der Araber und der erjte 
Grieche zeigen, auch unferen Herausgeber erit bewogen hat, fich von der Pflicht der voll» 
ftändigen Mitteilung Esr 8, 20 und 10, 16 mit der Formel zu dispenfieren: „fie ftehen 
alle (in meiner Vorlage) mit Namen aufgeführt“. Unter diefen Umftänden hat man ein 
Recht zu zweifeln, ob die Lüde zwifchen Esr 4, 23 und 24 dem Ungeſchick des Verfaſſers 20 
ugejchrieben werden darf und nicht erjt der Nachläffigkeit oder Willfür der jpäteren 
hreiber oder Herausgeber. Der Sprung zwijchen Esr 10 und Neh 1 ift gewiß den- 
jenigen zu danken, weiche das Buch Nehemias durch befondere Überjchrift felbftftändig machten. 
Wenn man ferner gewahrt, daß der Hebräer eben dasjelbe Wort, welches die Griechen 
noch als Ausfage einer erften Perſon von fich felbft deuteten, alö ein Nomen ohne jede 3 
perjönliche Beziehung auffaßt ("TOR> Neh 12, 25), oder als eine Verbalform dritter Berjon 
(72 und "72 Esr 10, 15), daß ferner ſowohl im Griechen z. B. Neh 12, 31, wie 
im Hebräer 3. B. 7, 3 (172279 der natürliche Zug der Erzählung die urfprünglichen 
eriten Perjonen in dritte umgewandelt hat, jo hat es guten Grund, wenn man annimmt, 
daß auch jonft im urfprünglichen Terte die erfte Perſon ftand, wie Neh. 8, 18 NTPNT, 0 
was dann in NP” des Hebr., mit Hinzufügung des Subjeltes „Edra” in Lucian, oder zu 
Anfang von 9, 6 RT, was im Hebr. ausfiel, im Griechen und fonft in „und e3 ſprach 
Era’ umgewandelt wurde, oder 8, 10 "MT und 8, 9: a8, deſſen Subjekt dann in 
der umftändlichften und auffälligiten Weife als „Nehemia (mit Titel), Esra (mit Titel) 
und die Zeviten‘ (mit dem aus v. 7 gejchöpften Titel) erpliziert werden mußte. Diejes 3 
alles muß man fich gegenwärtig halten, wenn man bei der Ermittelung der ur- 
prünglichen Kompofition nicht irre gehen und zu unbegründeten Urteilen über den Ber- 
afier kommen will. 
II. Die Kompofition erkennt man aus der Anordnung, die den Stoffen gegeben 
ift, und aus der Natur der Stoffe. Was die Unordnung anlangt, fo zerfällt das eine «o 
Bud Esra:Nehemia als zweite Hälfte eines großen Werkes in ebenfolche drei Teile, wie 
fie bei der Chronik als der erften Hälfte nachgewiejen worden find (j. d. U. Chronik Bo IV 
©. 95, 10), nämlich Esr 1-—6 ; 7—10;Neh 1—13. Diefe drei Teile find einander parallel 
gebaut; denn fie beginnen alle drei mit dem Bericht über eine NRüdwanderung von Juden 
mit befonderen Vollmachten und Aufträgen vom perjilchen Großlönige nad Jeruſalem 45 
nämlich mit dem Heimzuge der Kolonie Serubbabel3 und Joſuas (Edr 1. 2), mit dem 
Esras und feiner Genofjen (Eör 7. 8), mit dem Zuge des von eignem Gefinde und einer 
föniglihen Leibwache umgebenen königlichen Hofbeamten Nehemia (Neh 1ff.), und fie 
vergegenwärtigen alle drei am Scluffe das für die Tempelgemeinde im heiligen Lande 
wichtige Ergebnis, zu welchem die Rüdkehr jedesmal geführt hat. Die endlich erfolgte ww 
lückliche Vollendung des Tempels und die damit geficherte, an der erften gejeßmäßigen 
Bafaheie veranjchaulichte Herjtellung des öffentlichen Gottesdienftes (Esr 6), ferner Die 
Zujammenfchließung der Koloniften zu einer feiten auf Erhaltung ihrer religiös-natio- 
nalen Eigenart bedachten Gemeinde durch die Scheidung von den ausländiichen Weibern 
(Esr 10), endlich die Befeftigung der politifchen Selbftftändigfeit des Gemeinweſens gegen 56 
die Nachbarn durch den Bau und die Weihe der Mauern der wieder bevölferten Metropole 
Jeruſalem und die Sicherftellung der Erhaltung der nationalen und religiöfen Eigenart 
durch die Verpflichtung des Volkes auf das regelmäßig Öffentlich zu verlefende Geſetzbuch 
Moſes (Neh 3ff. und Sff.): dieſe Ergebnifje bilden einen innerlich notwendigen Stufen: 
gang der Entwidlung, und dem entjpricht aud) die hronologifche Datierung, durch die fie bo 
33* 
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im Schema der äußeren gefchichtlihen Bewegung untergebracht werden. Die erfte Ent- 
wicklungsſtufe fällt in die Zeit vom Anfange des —— Königtums des Kyros bis in 
die Regierung des erſten Darius, die zweite in Die Zeit vom 7. Jahre des Artaxerxes, bie 
dritte in die Zeit vom 20. und vom 32./33. Jahre eben desjelben Artaxerxes. Denn die 

5 Reihenfolge der perfiichen Könige ift dem Verfafjer nad) Esr 4 wohl bekannt, wenn er 
auf die Zeit von Kyros bis Darius (v. 5), die Regierung des Xerxes (v. 6) und die des 
Artaxerxes (v. 7) folgen läßt. In Dieje Beitftrede fielen die königlichen Defrete und Ab- 
ordnnungen, auf welche das Recht der len Tempelgemeinde auf jelbftftändige Exiſtenz 
ſich gründete, in dieje Die mancherlei Unfechtungen, durch deren glüdliche Überwindung 

10 fie fich fonfolidiert und einen definitiven Charakter erworben hat. —— er dieſe Zeiten, 
die göttlichen Fügungen und die gotterleuchteten Männer, die Darin hervorgetreten waren, 
feinen Lejern vergegenwärtigte, wedte er ihnen Bertrauen zu der Öottgewolltheit diejer 
Eriftenzform des Gottesvolles und Eifer und ſelbſtloſe Treue in der Erfüllung der Auf- 
gaben und der Forderungen, die fie an die Glieder der Gemeinde ftellte. Diefer religiös» 

15 praktiſche Zwed regiert die geichichtlihe Darftellung. Bon hier aus muß der Verdacht 
jofort für unwahrjcheinlich gelten, daf das 7. Jahr des Artagerres, unter dem der zweite 
Teil fteht (Er 7), das 7. Fahr eines anderen, um 60 Fahre jpäteren Urtarerres jei, als 
derjenige war, im deſſen 20. Jahre der Anhalt des dritten Teiles Meh 1ff.) geichab. 
Uber auch der andere, daß der Verfafjer mit erdichteten Daten und Defreten operiere. 

© Mit jolchen, deren Nichteriftenz jeder Kundige alsbald nachweijen kann, wird feine Wirkung 
auf das öffentliche Gemeinwejen erzielt, und von mißtrauiſchen heidniſchen Behörden fonnte 
man auf Grund von erlogenen Urkunden nicht Zeiftungen fordern, von denen fie wußten 
und nachweilen konnten, daß fie ihnen nicht befohlen worden jeien. 

Diefer Verdacht wird aber auch ausgejchloffen durd die Bejchaffenheit der 

35 Stoffe, die der Berfafjer zujammengeordnet und feinem Zwede dienjtbar gemacht hat. 
Was er giebt, ift nämlich nicht ein in feinem Geiſte vorhandenes Geſchichtsbild, welches 
eignes Studium der Litteratur und der mündlichen Überlieferung, nachdenkende Betrach⸗ 
tung, zwedgemäße Auswahl und Kombination in ihm erzeugt hatte, und das er num 
frei mit den harmonischen Farben der eignen Rede nachzeichnete. Sondern es bes 

ec jteht bis auf geringe Kleinigkeiten lediglich) aus ausgeprägten Litteraturftüden aus der 

zu ne Bergangenheit, denen er ihre urjprüngliche Farbe beließ, und die er mur, 
weil fie auf diefen Zufammenhang nicht berechnet waren, zum Behufe der Herftellung 
eines geihichtlid; geordneten Ganzen auseinandernahm und in den ausgehobenen Teilen 
mit einander fombinierte, ähnlich wie der Verfafier des Pentateuchs verfuhr. Mit einem 

3 Worte, die Erzählung ift Mojail. Schon die Liften der erften Rüdwanderer (Er. 2) 
hat der Bf. wahrjcheinlich aus dem Buche der Könige Israels und Yudas und feiner 
Fortjegung genommen (j. Bd IV ©. 96, 10ff.). Deutlicher noch tritt die Art feiner Arbeit 
in der Behandlung der drei anderen Schriftitüde hervor, deren er fich als authentijcher 
Urkunden bediente. Das find die in erjter Perſon erzählenden Memoiren erjtens des 

w Esra, in welchen er über jeinen Zug von Babel nad) Jerufalem und über Hauptepochen 
feiner Wirkſamkeit dajelbjt berichtete, zweitens des Nehemia, in welchen diefer über 
jeine Miffion nach Jerufalem und über die wichtigften Schöpfungen feiner zwölfjährigen 
Amtsthätigkeit als föniglicher Präfelt, über feine Nüdlehr zum Könige und über feine 
baldige zweite Unwejenheit in Jeruſalem erzählte. Dazu kommt als dritte Urkunde 

4 ein Esr 4, 7 angekündigter Bericht Tab'els und feiner Genofjen, der „mit Genehmigung 
des (perfischen Beamten) Mithradates” an den König Artarerres gerichtet worden war. 
In diefem wurde durch ausführliche Darlegung der Vorgeſchichte die die Juden auſchwär— 
zende Denunziation der jamaritanischen Kolonie und damit der Nechtögrund der darauf 
erfolgten Regierungsmaßregeln widerlegt. Die bisherige Auffaſſung, welche gegen alle 

co Naturmit Umdeutung von „mit Erlaubnis des Mithradates“in zwei Eigennamen (Bijchlam 
und Mithradates) und Einjchiebung eines „und“ vor Tab’el troß des Singulars „er 
ichrieb“ und „ſeine Genoſſen“ aus dem einen Tab’el drei Briefichreiber macht, von denen 
wir dann abjolut nichts erfahren, und welche dann im Folgenden eine aramäiſche Erzäh— 
lung über einen ganz anderen Anklagebrief der Samaritaner fieht, von der man nicht 

65 wein, woher jie fommt, die mit dem Briefe Tab'els gar nichts zu thun hat, und die mit 

Berftoß gegen alle Zeitordrung aus dem Munde der jüdijchen Gemeinde Dinge erzählt, 

die weit vor der Regierung des Artaxerxes liegen (4, 8—6, 18), muß als auf abfoluter 

Berblendung beruhend hinfort beijeite getyan werden. Denn der Bf., der vor diefem ara» 

mäijchen Stüde aufzählt, was für Hindernifje die Samaritaner den Juden von Kyros bis 

zur Regierung des Darius bereitet, Da fie dann wieder nad) Darius Tode gewagt haben, fie 
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bei Zerxes durch eine geichriebene Anklage zu fchädigen, will, wenn er fortfährt „und in 
den Tagen des Artaxerxes fchrieb mit des Mithradates Genehmigung“, aljo aud) Be: 
ftätigung der Wahrheit des Gejchriebenen, „Tab'el an Artaxerxes“ und dann hinzufügt: 
„und das Schreiben liegt in affyrifcher (d. i. Keil-)Schrift mit aramäifcher Überfegung 
vor mir“ zweifellos anfündigen, daß er jet daraus Mitteilung mache, und will erflären, s 
weshalb er dieſe Mitteilungen in aramäijcher Sprache gebe. Wenn wir alfo in v. 8 
eine aramätjche Berichterftattung finden, welche an die Anklage der Samariter, die dem 
Könige eingereicht worden, erinnert, erft fie abjchriftlich * desgleichen das darauf 
erfolgte ungnädige Dekret des Königs und erzählt, wie feindſelig es ausgeführt worden 
ſei; wenn fie dann auf frühere Zeiten zurückgreift und insbeſondere, bald in erſter Perſon 10 
Blur., bald in dritter darftellt, wie auf den objektiven Bericht früherer Satrapen Darius ur- 
fundlich habe feitftellen lafjen, daß die Juden mit der Errichtung eines Ortes für ihren 
Gottesdienft nur ausführen, was Kyros befohlen, und wie fie dann unter den Zuwen— 
dungen feiner Gunft unter Darius ihr Werk auch zur Ehre des Kyros und des Darius 
(6, 14) im 6. Jahre des leßteren mit Begeifterung vollendet haben, jo ift das eben ein 16 
roßes Stüd aus der fo bedeutjam angefündigten Eingabe des Tab’el. Nach diejer aus- 
Fihrlichen Mitteilung aus ihr muß ihr Zwed und ihr Bf. beftimmt werden. Danach ift 
fie eine Berteidigungsfchrift der jüdifchen Gemeinde durch einen amtlich dazu befugten 
Juden, defjen Name auf aramäifch Tab’el lautete. Nun erft verfteht man die rätjelhaften 
Andeutungen „bis zur Regierung des Darius“ (4, 5), „eine Denunziation beim Re— 20 
gierungsantritt des Xerxes“ (v. 6). Die Lejer fonnten die letztere bei Tab’el lejen, und 
was die erftere anlangt, jo Hatte der Bf. die Abficht, fie durch den großen Abſchnitt 
4, 24 ff. mit den ausgehobenen Worten Tab’eld verftändlich zu, machen. Sie fonnten 
eine eigne Erzählung des Bf. über die von Darius anhebende Änderung der Zuftände 
vollftändig erjegen, und indem er jelbjt wenige Schlußworte in feiner hebräifchen Sprache 2 
Ainaufügte, fonnte 4, 24—6, 22 als der zweite Hauptteil des erften großen Abjchnittes jeines 

uches dienen. Natürlich brauchte er nicht Die ganze Apologie mitzuteilen, 3. B. nicht 
den Abjchnitt, der ihn zu der Notiz 4, 6 berechtigte. Dagegen jeßt der Anfang 4, 24: 
„da ftand till” auf gewifjefte eine Erzählung mit dem Inhalte von 1,2 ff.; 4, 1—4 
voraus, die durch unverftändige Kombination des „Stillftandes* in v. 23 und des in so 
v. 24 in Wegfall gefommen ift. Zugleich aber hebt fi) der Schein der Berwirrung der 
Beiten mit der — Erkenntnis, daß die Apologie Tab'els naturgemäß erſt die vor- 
liegende Materie der Beichwerde darlegte und dann durch Erzählungen über die früheren 
vergleichbaren Borlommnifje fie in die richtige Beleuchtung rüdte (j. Geſchichte Israels 
6,216 f.). Mit der Feftftellung der Natur diefer aramätfchen Urkunde Härt fi dann 36 
aud) der rätfelhafte Umftand auf, daß unſer Bf. von den Begebenheiten feinerjeit3 nichts 
erzählt, welche zwijchen dem Wuftreten Esras in Ferufalem und der Hunde von der Ein; 
reißung und Verbrennung der Stadtmauern gelegen find, die den Nehemia zum Eingreifen 
bewog. Soweit die leßtere dadurch begreiflich gemacht werden konnte, war diejes längft 
durch die auf Anlaß des Inhibierungsdekretes des Urtarerres gejchriebene Eingabe des «0 
Tab'el in Esr 4 gejchehen. 

Gleichwie er nun diefe Schrift nicht ganz mitgeteilt hat, jo ift der Bf. auch mit den 
beiden anderen Urkunden verfahren. Aus dem in erfter Perſon erzählenden Berichte des 
Nehemia hat er zunächſt den erjten Teil über den Mauerbau (K. 1—6), der in 7 deut- 
lih markierten Stufen die Entwidlung verfolgt und eine ungerreißbare Einheit bildet «5 
(j. Geſch. Jar. ©. 219), wie es fcheint, ganz aufgenommen. Dagegen hat der Bericht 
über die wahrſcheinlich (ſ. a. a. O. S. 266) in die zweite Anmwejenheit Nehemias fallende 
Einweihung der Mauern Neh 12, 27 ff. und über einzelne wichtige Mafregeln Nehemias 
in K. 13 feinen entiprechenden Anfang. Auf der anderen Seite hat der Neh 7, 1 ans» 
hebende Bericht über eine bejchlofjene — des Volkes und Maßregeln zu einer bo 
der Ausdehnung ihrer Mauern und ihrer centralen Bedeutung entſprechenden Befiedlung 
der Stadt Jeruſalem feine rechte Fortjegung. Erft in Kap. 11 und Jap. 12, 1—26 
folgen Angaben und Berzeichniffe, welche der dort erwedten Erwartung entiprechen, und 
aud in vereinzelten Spuren verraten, daß hier mit Benügung von Nehemias Berichten 
in eigner Perſon geredet wird. Dieje rg bug von Zufammengehörigem ift dadurch 55 
bewirkt, daß in ap. 8—10 eine Erzählung über die Einführung des Geſetzbuches Mofes 
als des zu verlejenden Gotteswortes in den gemeindlichen Gottesdienft und über das 
feierliche Belübde, durch welches die Gemeinde fich dieſem Geſetze unterftellte und als Ge— 
meinde bes Tempeldienftes fich verpflichtete, eingelegt ift. Beides ift zu ftande gefommen 
duch das Zuſammenwirken der beiden Männer Era und Nehemia, welche wie bei der 60 
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Mauerweihe, jo auch bier in der Erzählung als die beiden maßgebenden Autoritäten er» 
icheinen. Nun ift oben jchon wahrjcheinlich gemacht worden, daß dieſer Bericht erzerpiert 
und vielleicht unter Berüdfichtigung paralleler Notizen des Nehemia ausgeftaltet ift aus 
einem in eriter Berfon erzählenden Abjchnitte der Memoiren Esras. Hält mar damit zu» 
5 fammen den Ubjchnitt Esra 7—10, welcher entweder die eigenen Worte Esras in erfter 
Perſon bietet oder eine auf Grund derfelben ins Kurze gezogene von Esra in dritter Perſon 
handelnde Erzählung mit vorangeichidter kurzer Orientierung über Seit und Berjon Esras, 
fo wird deutlich, daß der Bf., wie er die Schrift Nehemias auseinandernahm, um dem 
Esra an der geeigneten Stelle das Wort zu geben, jo auch die Schrift Esras zerteilt 
10 hat, um zwiichendurch, wie es der Fortichritt der Dinge verlangte, den Nehemia reden 
u laffen. Wenn er aber jo ftatt auf Grund diefer drei Werke eine eigne alle um— 
Fo Hfende Darftellung zu geben, die konkurrierenden Berichte mit Beibehaltung and etwaigen 
aramäifhen Sprache wie ihre Rollen aufjagende Schaufpieler im Fluſſe einer drama» 
tiichen Handlung auftreten läßt, fo ift, da diefe Berichte jeder fundigen Autorität ebenjo 
15 zugänglich waren, wie ihm, die Frage nach der Zuverläffigfeit des Autors vielmehr eine 
un nad der Zuverläffigkeit feiner Urkunden. Diefe nun hat in Beziehung auf bie 
Memoiren des Edra und des Nehemia noch fein vernünftiger Forfcher mit allgemein gil- 
tigen Gründen anzufechten vermocht. Alle Unfechtungen aber, denen der aramäiſche Ab- 
—* in Esra 4—6 ausgeſetzt geweſen iſt, verlieren ihren Grund und Boden mit der 
» Erkenntnis, daß derjelbe einer von der perfiichen Obrigkeit beftätigten und beförderten 
jüdischen erteihigung2fcheift an den Urtarerres entnommen ift, von welcher jedenfalls 
die aramäifche Überfegung in den Archiven der Gemeinde noch in Abjchrift vorhanden 
war. Es bleibt aljo für unjeren Bf. nur die Frage, ob er mit Verftand verfahren fei, 
ſowohl le des Umfanges, in welchem, als auch hinfichtlich der zeitlichen Folge, in 
25 der er feine Urkunden reden ließ. 

Was das erftere anlangt, fo ift ficherlich ein Teil der Lüden und der unverftändlichen 
Übergänge nach dem oben Ausgeführten erft dem Ungefchid der Wbjchreiber oder den 
Kürzungen |päterer Herausgeber zuzufchreiben; und wenn wir unfererjeit3 ausführlichere 
Mitteilungen wünfchten, wo unfer Br ſchweigt, fo müſſen wir ung doch gegenwärtig halten, 

5 daß wir nicht willen, was an diefen Stellen in den Urkunden zu lefen war, und daß der 
Bf. nicht für unfere Neugier, ſondern für feine ———— geſchrieben hat. Aber ſeine 
— Einſicht zeigt ſich in der Maren Hervorhebung der drei charakteriftiich verſchie— 

enen Epochen, in denen das Werk der Reftauration ich vollzogen hat, und nicht geringe 
Kunſt darin, daß und wie er dieſes Ziel für den Leſer durch —— Zuſammenſetzung 

85 litterariſcher Stoffe erreicht hat. Was aber die chronologiſche Ordnung betrifft, nach welcher 
die Milfion Esras in das 7. Jahr desjelben Urtarerres fällt, mit deffen 20. Jahre die 
Erzählung Nehemias anhebt, jo verdankt fie auf feinen Fall der fpäteren Jrrung eines 
Ubfchreiberg oder Herausgebers ihren Urjprung, fondern demjelben Vf. der in Esr 4, 5—7 
die Tabelle der Könige aufitellt, die man bei feinem nachfolgenden Berichte im Sinne 

0 haben fol. Wie die Samariter den perfiichen Bevollmächtigten Serubbabel und feine 
Kolonie in der Ausführung des von Kyros befohlenen Werkes aufhielten, jo haben fie 
auch die unter Urtarerres Rüdkehrenden durch erfolgreiche Denunziation an ihrem vom 
Könige gebilligten Werke gehindert. Nach diefer Andeutung ift es als feine ausdrüdliche 
Abficht aufzufafien, daß der Lejer den Zug des Esra in die Zeit dieſes Artarerres jehe, 

#5 wenn er in 7, 1 mit „nach diefem aber, unter der Regierung des Wrtarerres“ von der 
Bollendung des Tempeld unter Darius zu Edra übergeht, dann mit der Zeitnote „im 
20. ‘fahre des Urtarerres“ (1, 1; 2, 1) zu Nehemia, um dann in Neh 8—13 über Zeiten 
zu berichten, in denen Esra und Nehemia zufammen in Serufalem wirken. Es fragt fich 
aljo, ob diefe zweifelloje Abficht des Bf. auf dem Willen des Betruges oder auf Jrrtum 

50 beruhe, oder ob fie mit dem wirklichen Sachverhalt übereinkomme. Den legteren kennen 
wir nur jo weit, als die Urkunden berichten. Nun jagt Nehemia, ihm fei die überrafchende 
Trauernachricht über feindfelige Zerftörung der Mauern Yerufalems zugelommen; die 
Upologie Tab’eld erzählt, wie auf ein Inhibierungsdekret des Urtarerges geſtützt Rechum 
mit militärifcher Gewalt den Ausbau der Mauern gehindert umd wie er —* Dekret 

55 durch eine Denunziation zuwege gebracht habe, in welcher er den Mauerbau als Werk 
einer von Artarerres nad) Jeruſalem gefandten Judenſchaft bezeichnete. Die habe die ihr 
vom Könige gegebene Freiheit zu Zweden einer durch die notorische Vergangenheit Jeru— 
falems nahegelegten regierungsfeindlichen Politik zu migbrauchen angefangen Esr 4, 12 ff. 
Wer jollten dann aber dieſe in Jeruſalem jo einflußreich gewordenen, mit königlichen Ge— 

60 leitöbriefen von Artaxerxes ausgeftatteten Juden, die vor Nehemia um die Sicherung der 
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heiligen Stadt fi) bemühten, wohl gewejen fein, wenn nicht die Kolonie des Era, von 
der die Memoiren diejes Mannes und auf Grund derjelben unjer Bf. (von Esr 7, 1 ff. 
an) vor dem Eintritt Nehemias in die Aktion berichten, daß fie mit löniglicher Geneh— 
migung und mit verbrieften Bollmachten im 7. Jahre des Ürtarerre von Babylonien 
nad Jerufalem gezogen jei? Die oben bezeichnete Abficht des Vf.s entipricht allo dem 5 
wirklichen Sachverhalt, wie ihn die maßgebenden Urkunden bezeugen. 

B. Der Mann Esra. Durch jeinen Ahnheren, den aus 2 Kö 25, 18 befannten 
Hohenprieiter Seraja hing der babylonifche Jude „Ezra“, deffen Name eine Verkürzung 
aus 17 darftellt, mit dem alten ahronitiichen Hohepriefterhaufe zufammen (Esr 7,5). 
Zweifellos hat feine Abkunft ihn mit veranlaßt, he diejenige Bertrautheit mit dem Moſe— 
gejege anzueignen, welche ihm den Ruhm „eines flinfen Gelehrten“ auf dieſem Gebiete 
eintrug (v. 6), was doc nur bedeuten kann, er habe für alle fragen des religiöjen Ge— 
meindelebens prompt und ficher die Regel oder den Präzedenzfall oder die Unaloyie im 
Aölegeiege nachzuweiſen verftanden, aus denen fie jedesmal zu beantworten waren. Eben- 
dasjelbe cien heißt das Jahvegeſetz (v. 10), wo der Erzähler es auf den gnädigen Bei: ı5 
ftand feines Gottes zurüdführt, daß Esra fein Vorhaben hat ausführen können. Eben 
dieſes Gottes Gejeh zu feiner maßgebenden Bedeutung im praftiichen Leben zu bringen, 
was nur im der jelbitftändigen Tempelgemeinde in Judäa geichehen konnte, darauf hatte 
ed Esra bei jeinem —* der Rückwanderung, deſſen Ausführung er auf den im 
Jahre 458 verfündigte, abgeſehen. Dazu hatte er jo eifrig das Geſetz ſtudiert, „um her: 20 
zuftellen und zu lehren in Fsrael, was als Pflicht und Ordnung zu gelten habe“. Offenbar 
hatte Esra in dem Senate der Diafpora reichlich Gelegenheit gehabt, vor den kontrollie- 
renden Augen der Kundigen fich als unvergleichlichen Kenner des gejchriebenen — * 
zu erweiſen und eine Autorität zu gewinnen, welche unter den veränderten Sa ge en 
der des Zadok im Davidifchen Zeitalter entiprach, wenn diefer 2 Sa 16, 27 (j. meinen 2 
Kommentar 3. d. St.) jpeziell der „Seherpriefter“ genannt wird. Denn nur, wenn er in 
dem Diajporaverbande als der Priefter, der es mit der Befragung des gejchriebenen Ge— 
ſetzes ſpeziell zu thun hat, eine beiondere Autorität befaß, konnte er in dem königlichen 
Vollmachtſchreiben als NT EO 82772 des Himmelsgottes tituliert werden (7,11.21); nur 
als notorijcher Träger dieſer Würde konnte er den König um Beftätigung feiner Miffion so 

u bitten wagen (7, 6. 27 f.), und war er für die politifche Erwägung der Föniglichen 
egierung der rechte Dann, den man als königlichen Kommifjär in die jüdiſche Tempel: 
folonie entjenden konnte. Denn als folcher wird er ausdrüdlich mit den Worten Dinge: 
ftellt: „abgefandt vom Könige und feinen fieben NRäten, eine Bifitation zu vollziehen über 
Juda und Jeruſalem“ (7, 14), bevollmächtigt, „obrigkeitliche Perjonen mit dem Amte 35 
anzuftellen, daß fie den Gejegkundigen aus dem Geſetze das Hecht weifen und die Un» 
fundigen es lehren“ (v. 25), und den Ungehorjam gegen Ms Gottesgejeh ald Ungehorjam 
auch gegen das Geſetz des Königs gebührend zu ahnden (v. 26). Ebenjo beglaubigen ihn 
als föniglichen Gefandten die Gejchenke des Königs und feiner Vornehmen, die er zu 
bringen und bejtimmungsgemäß zu verwenden hat (v. 15), und die Ermächtigung, den 40 
töniglichen Fiskus bis zu einer — Höhe in Anſpruch zu nehmen und für das 
Perſonal des Tempeldienſtes Abgabenfreiheit zu reklamieren (v. 20 fſ. und v. 24). Im 
übrigen überläßt der König dem Esra vertrauensvoll, wie er die ihm verliehenen Boll» 
machten gebrauchen will. Er wird die Bifitation vollziehen „nad dem ihm zu teil ge 
wordenen Gottesbefehle” (v. 14 'N 772 ſ. Geſch. Far. S. 240 f.), er wird „nad) der ihm 4 
zu teil gewordenen Weisheit” die obrigfeitlichen Perſonen beftellen und injtruieren (v. 25), 
er wird durch das Bedürfnis des Tempeldienftes (v. 20), wie göttliche Ordnung es er— 
fennen lehrt (v. 23), fi in den Forderungen an den Fiskus beftimmen lafjen. Begreiflich 
ift das nur, wenn er der notorische Vertrauensmann der organifierten Judenſchaft der 
Diafpora und ald Meifter in der Handhabung des Gejeges in feinem Gewiſſen ar so 
eben dasſelbe Geie gebunden war, welches die Judenſchaft als eine aparte vom Staate 
anerkannte veligiöje Benoffenichaft zufammenhielt. Als jolchen behandelt ihn der König, 
wenn er allen Tuben, die Luft Dazu haben, geitattet, mit Esra nad) Jeruſalem zu ziehen 
(v. 13), und erwartet, daß die übrigen mit Steuern oder aus den Beitänden ihrer Ge: 
meindelafje und mit freiwilligen Stiftungen den Esra zum gern bewilllommneten Boten 55 
ihrer hilfbereiten Liebe und Anhänglichkeit gegen den Jahvetempel und jeine Gemeinde 
im Baterlande ausrüften werden (v. 15). Daß aber troß dieſer königlichen VBollmachten, 
für die er feinem Gotte dankt (v. 27. 28), Esra fi) al$ Träger einer bejonderen vo- 
catio divina fühlte, geht nicht bloß daraus hervor, daß er nad) den Worten des Königs 
v. 14 dieſe als Grund jeiner Bitte geltend gemacht hat, jondern auch aus der damit co 
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harmonierenden Erflärung an den König, daß er ald unter der Hut feines Gottes ftehend, 
der militäriichen Eskorte eines königlichen Gejandten entraten fünne (B, 22). 
Wenn er nun nad) Jeruſalem fam, war er nicht nur der fönigliche Bevollmächtigte. 
Vielmehr indem er eine an 1600 männliche Köpfe jtarfe, gegliederte Judenſchaft mit Hi 
5 in die Heimath führte und reiche Gaben mitbrachte, deren Verwahrung einer Kommiſſion 
von 12 Prieftern und 12 Leviten anvertraut war (j. zu dem Berichte meine Geſch. Für. 
©. 241 ff.), bedeutete fein Zuzug eine entichiedene Stärkung des den Zufammenhang mit 
dem alten Israel hütenden Kernes der Kolonie und eine Kräftigung ihres Bandes mit 
dem der Gunft des Königs fich erfreuenden und am Site der Regierung einflußreichen 
10 Organismus der Diafporagemeinde. Und wiederum, wie er fich bemüht, des alten Gottes» 
dienftes, feiner Ordnungen und feiner Technik kundige Leviten und Tempeldiener (Nethi- 
nim), unter denen er bejonders Scherebja als Autorität hervorhebt, für fein Werk zu ge- 
winnen, und Priefter und Leviten al3 bejondere Diener Gottes ehrt, das alles zeigt nicht 
bloß, daß es ihm darum zu thun war, eine gleichgejtimmte —— zur Stuͤtze zu 
15 * ſondern bürgt auch dafür, daß er nicht nach perſönlicher Willkür neuern wird, 
ondern gebunden iſt an eine auch von ſeinem Gefolge anerkannte Norm und Regel. 
Indes Esra das glückliche Ende feiner etwa 3"/; Monate dauernden Wanderung be- 
richtet, fügt er mit genauer Zählung der Tage hinzu, was er bei feiner Ankunft in eru- 
falem jeine erfte Sorge habe * laſſen. Offenbar gehörte dazu nicht bloß die Abliefe— 
%© rung der mitgebracdhten Geſchenke, die Zustellung der Königserlaſſe an die perfilchen Behörden 
(8, 33. 36), jondern wie deutliche Spuren des hier durch Schreiberverjehen verftümmelten 
Tertes verraten (ſ. a. a.D. ©. 242f.), aud eine nad) altheiliger Gewohnheit mit Opfern 
eingeleitete Regiftrierung aller mit königlicher Genehmigung und königlichem Auftrage im 
heiligen Lande wieder angefiedelten Juden. Denn das war für feine Aufgabe die erjte und 
35 notwendigfte Vorbedingung, den Beitand der ihm anvertrauten Gemeinde genau fennen 
zu lernen, und eben hierbei ftellte fich das Übel in feiner aanzen Größe heraus, das es 
zuerft zu bejeitigen galt, daß nämlich in weitem Umfenge und bis in die leitenden Kreiſe hinein 
infolge von Mijchehen mit den heidnifchen Nachbaren der Gegenjag von heidniſch und 
jüdiſch geſchwunden war (9, 1f.) Es ijt charakteriftifch für Esra, daß er diefem von den 
0 Leitern der Gemeinde gemeldeten Übel gegenüber nicht fofort fcheltend und ftrafend mit 
feinen königlichen Bollmachten eingreift, — als gehöre er mit der ſchuldbeladenen 
Gemeinde zuſammen, in ſeinem und ihrem Namen ſich vor Gott mit dem Beichtbekenntnis 
niederwirft, daß fie die Gnade Gottes, welche der Gemeinde aus dem verdienten Tode 
einen kleinen Anfang neuen Lebens vergönnt hat, übel gelohnt haben, indem fie alsbald 
35 Die a Sünden der erften Anfiedelung im heiligen Lande, nicht gewißigt 
durch ihre reichlich erfahrenen Folgen, wiederholten. Abermals rechtlos geworden jtehen 
fie da vor dem in feiner Gerfhtigkeit erprobten Gotte und untergeben ſich demütig dem 
ungünftigen Urteil, das er über fie fällen wird (Esr 9, 3—15). Dadurch wirft er in den 
beteiligten Leitern, al deren Vertreter man Schechanja (10, 2) betrachten darf, den Ent- 
ww ſchluß, das Verhängnis durch das freiwillige Gelübde der Entlafjung der heidnifchen Weiber 
und ihrer Kinder im Gehorjam gegen den im Geſetze ausgedrüdten Gotteswillen abzu— 
wenden (10, 1—4); und indem er diejes Gelübde annimmt und fich zu einſamem Faften 
vor Gott, als wolle er durch feine Buße Gnade und Vergebung für die Gemeinde er— 
wirken, zurüdzieht, überläßt er es der leßteren, fich felber als eine Gejamtheit des Gehor- 
45 ſams gegen Gottes Wort zu fonftituieren, welche bejchließt, was er beantragt, und auf einen 
Vorſchlag über die pafjendfte Vollzugsweiſe aus ihrer eigenen Mitte heraus (ſ. zur Aus» 
legung a. a.D. ©. 243 ff.) ihn felbjt und eine Kommiffion angejehener Männer bevoll- 
mächtigt, die beantragte Reinigung zu vollziehen; eine Urbeit, die die drei legten Monate 
des Jahres jeiner Ankunft in Jeruſalem ausfüllte (10, 5—17). Es ift fehr zu beflagen, 
50 daß in dem uns vorliegenden Buche weder Erzerpte aus Esras Memoiren, noch eigne 
Worte des Berfafjerd mehr zu finden find über die Fortjegung der jo begonnenen Refor- 
mation des Esra in den bis zur Ankunft Nehemias verlaufenen 12 Fahren. Auf der 
einen Seite ift gewiß, daß der Mann, defjen Miffion auf die Ehrung des Gotteshaufes 
in Jeruſalem abzielte, und der zur Herftellung des rechten Gottesdienftes eine große Schar 
65 ftrenggejchulter Techniker mitgebracht hatte, nicht gezögert Haben wird, die —— 
des Tempels, die Verteilung der Ämter an die kompetenten Kleriker, die Funktionen der 
gottesdienſtlichen Perſonen, die Vollzugsweiſen der gottesdienſtlichen Handlungen, die mit 
dem Gottesdienſte in Beziehung ſtehenden religiöſen Sitten und Gebräuche an dem ihm 
und ſeinen Technilern aus dem Geſetze und der Zunftüberlieferung bekannten Ideal zu 
so prüfen und zu reformieren. Desgleichen muß er gemäß dem ihm geltenden Befehle 
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(7, 25 f.) darauf Bedacht genommen haben, in der Gemeinde das Bemwußtjein zu wecken, 
dab in dem Bottesgejepe Die Norm enthalten jei, der fie unteritehe, und daß fie deshalb 
von denen Recht zu nehmen habe, die er dazu beftellt, nach jener Norm das Recht zu 
ſchöpfen. Auf der anderen Seite gewahren wir, daß erft, nachdem Nehemia, direft vom 
Könige lommend und wie ein Fürft mit öniglichem Militärgeleit ausgeftattet, mit kräftiger 5 
Hand die Zügel in Jerufalem ergriffen und gegen feindjelige Lift und Gewalt, gegen die 
Oppofition der Trägheit und der Eiferjucht behauptet hat, ed dem Esra gelingt, in einer 
Öffentlichen Verfanimlung des ganzen Volkes die Freude an dem Buche des Geſetzes zu 
erweden, es zur Degehung der altheiligen Bräuche und Feiern, von denen es berichtet, und 
zur Gelobung aller der Leitungen zu begeiftern, welche es unter den Verhältniſſen der 
Gegenwart zu erfüllen anleitet. Offenbar ift dieſes teils daraus zu erklären, daß Esra aud) 
bier darauf verzichtete, jofort zu fordern, zu verordnnen und zu zwingen, und vielmehr bedacht 
war, jchrittweije durch Erwedung des eigenen Willens der Gemeinde zum Ziele zu ge- 
langen, teild aber auch aus den Hindernifjen, auf die er geftoßen ift. Diejelben werden 
wie zur Zeit Serubbabel3 und teilweife auch Nehemias auf beiden Seiten gelegen und 
ſowohl durd) die feindjeligen Nachbaren, als auch durd) Unluft und Oppofition innerhalb 
des eigenen Bolfes und jeiner Leiter bewirkt worden jein. Denn die Strenge der Schei- 
dung von jüdiſch und heidniſch jchuf den Feinden Helfer und Zuträger unter den durch 
jene Scheidung ſich geihädigt glaubenden Juden und ihrem Anhange, und die Strenge des 
prinzipientreuen Idealismus mußte auch hier wie überall in den Vertretern des bequemen 20 
Herlommensd und in den Fugen Berechnern des Opportunen die Luft des Widerjtandes 
weden, Es ift jehr wahrjcheinlich, daß der Verſuch, Jeruſalem durch Mauern zu fchließen, 
welchen nad) Tab'els Beriht Rechum als Vorbereitung politifcher Empörung denunziert und 
auf die von Artagerres gelommenen Juden zurüdführt, in urſächlichem Zufammenhange 
mit den Reformen fteht, welche Esra vornahm, und mit dem Einfluffe, den die mit ihm 26 
gelommenen und reich ausgeftatteten Rückwanderer auf die Entichlüfie des Gemeinwejens 
ausübten, wie ih a. a. D. ©. 254 f. gezeigt habe. Ebenfo wenn man die Berichte des 
Nehemia über das heimliche Einverftändnis von Prieftern und Vornehmen mit feinen 
Gegnern lieft, daß auch jchon zur Zeit Esras die Widerſacher auf Helferähelfer und Anti- 
pathie gegen feinen Einfluß unter der Judenſchaft jelbjt fich haben verlaffen dürfen. Auf so 
alle Fälle ift anzunehmen, daß durch das von Nechum neuerdings erwirkte Inhibierungs— 
defret des Artaxerxes betr. des Mauerbaus die vordem von demjelben Könige ihm verliehenen 
Vollmachten unwirfiamgemachtworden wären, wenn er derOppofition gegenüber darauf hätte 
pochen wollen. Erit das jenes Dekret wieder aufhebende königliche Mandat, mit dem der 
vornehme gölting des Urtarerres, Nehemia, erichien, fonnte als Hebel dienen, um die Juden: 3 
ſchaft aus der Depreifion, aus der Lethargie, welche übermütige Beſchimpfung von außen 
und Barteifpaltung im Inneren bei ihr erzeugt hatten, zu klaren und energijchen Entichlüffen 
emporzureißen. Ob Esra unter dem Drude der Hemmmifje, welche fih ihm entgegen» 
jtellten, zeitweije von Jeruſalem abwejend war, oder ob er fich darauf beichränkte, den 
Willigen mit feiner Geſetzauslegung und feinen Weijungen zu dienen, bis Nehemia fam, wo 
auch ob dieſe beiden Männer vorher einander kannten und wie fie fi) in Jeruſalem zu 
— Wirlen gefunden haben, wiſſen wir nicht. Wohl aber erzählt Nehemia, daß 
ei dem von ihm veranſtalteten Umzuge um die Mauern gelegentlich des Freudenfeſtes 
ihrer Einweihung in dem einen Chore Esra dieſelbe ausgezeichnete Stellung eingenommen 
bat, die er fich jelbjt in dem anderen Chore vorbehalten, und wiederum befundet Esra, 46 
wenn der betr. Ubjchnitt auf feine eigenen Memoiren zurüdgeht (Neh 8, 9), daß die Freuden: 
feier in Anlaß der Geſetzverleſung ihrer beider Wert jei, wie denn aud) unterden Unterfchriften 
des von Esra verfaßten großen Bundesgelübdes der Gemeinde die des Nehemia voranfteht(10,2). 
Wiederum wenn Esra, ehe er ee vor der Gejamtheit mit gefliffentlicher Deutung 
für den gemeinen Mann die Gejegeslefung als gottesdienftlichen Akt vollbringt, zuvor in so 
Gegenwart einer Gemeinde von Z’°22, in der gewiß die von ihm mitgebrachten Leute 
den Kern bildeten, einen halben Tag aus dem Öefepbuche Moſes vorlieft, jo will er 
offenbar an den Wohlthaten einer fchon lange in Heinem Sreife gepflegten Übung nun, 
in diefem freudenreichen, nad alter Ordnung für Gejeßesrezitation gebeiligt gemwejenen 
7. Monat aud das ganze Volk teilnehmen laſſen. Nur aus lange erwedter und heftig 66 
efpannter Erwartung erklärt fich die Freude, mit der man das Geſetz ald ein ver- 
arte hört, die unerjchöpfliche Begierde, mit der man in der ganzen Woche des Feſtes 
jeinem Bortrage laujcht, und die Willigfeit zu dem großen urkundlich deponierten Bundes» 
gelübde der Kolonie vom 24. Tage des 7. Monates, deſſen VBerjprechungen alle den einen 
großen Entſchluß befunden, daß man, foweit es die Urmut und die politijche Unfreiheit co 
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der Gemeinde in der Gegenwart geitattet, das alte moſaiſche Geſetzbuch, weil es die Ur» 

funde des gnädigen Bundeswillens Gottes und alfo eine Duelle der Freude ift, auch als die 

Rechtsnorm halten will, nach welcher Pflicht und Recht, Leiftung und Entjagung der 

| Glieder der Gemeinde geregelt wird (vgl. zur Auslegung von 8. 8—10 a. a.D. ©. 245 ff.). 
| 5 Dieje Berfahrun weile des Era ftimmt vollftändig mit der überein, die oben in der An— 
gelegenheit der Miichehen als charakteriftiich angemerkt ift. Er hat nicht Zwang und Ge— 
walt angewendet, jondern wie Serubbabel und Yofua auf die Willigkeit der Gemeinde 
gewartet (f.a.a.D. ©. 235 f.), und diefe hat er nicht erliftet und fie dann mißbraudht, 
um eine ahnungsloje Heerde unter das Joch eines herzlojen Geſetzes der Ceremonien zu 

10 knechten, jondern durch das Beiſpiel der eigenen Ehrfurcht und der feiner Genofjen gegen 
die Bundesurkunde hat er ihnen Luft erwedt zu der darin vernehmbaren Rede Gottes 
und zum Gehorfam gegen jeine Forderungen als dem rechten Danke für jene göttliche 
ge eins. Indem er die Verleſung des An als eine Speifung mit dem 

orte Gottes in Den Gottesdienſt einführte, indem er dasjelbe zu dem corpus iuris machte, 

15 aus dem in geordneter Weile das Recht zu finden fei, ſchuf er ein enges Band zwijchen 
der Tempelgemeinde in Judäa und den Synagogen der Diaspora, und ermöglichte er der 
erfteren, fi in ftetem Zufammenhange mit der Bründungsepode der Gottesgemeinde zu 
erhalten und auf die Realifierung der unaufgebbaren Verheißungen der legteren vorzu- 
bereiten (i. a. a. D. ©. 249—51). 

20 Wer die Berichte Esras und über Edra uneingenommen durch die heute verbreitetſte 
Hypotheſe über die Entitehuug des Pentateuchs nad) ihrem Wortlaute überdentt, wird 
nicht zweifeln, daß für ihn, für die Genoffen, mit denen er fam, und für den Kreis, zu 
dem er fam, das Moſegeſetz, das Buch des Geſetzes eine gegebene Größe war, die man, 
weil auf andere Verhältniffe, insbejondere auf ein freies Volk im eigenen Lande berechnet, 

% deuten und auslegen mußte, um fie fruchtbar zu machen. Was daraus citiert wird, fteht 
bald im Deuteronomium, bald im Levitifus noch heute zu lejen, und die geichichtlichen 
Reminiscenzen, die in den die Schriftlefung umrahmenden Gebeten erjcheinen, find, ſoweit 
fie fich auf die Anfangszeit Israels beziehen, nur verftändlich aus der Geſchichtserzählung 
des Bentateuchd. Daß Esra das — Gebilde des Prieſterkoder, welches der eine fo, 

% der andere fo ſich denkt, geichrieben und wie eine fchwerverftändliche alte Gottesurkunde 
vorgelejen und gedolmeticht Babe. fteht nirgends geichrieben, und es annehmen heißtdem Manne 
abjolute Unvernunft beilegen. Was er Gejekartiges geichrieben hat, ift Höchitens die Urkunde 
des Bundesgelübdes. Sollte der Pentateuch durch oder gar erit nad) Esra gemacht jein, 
fo ſollte man in ihm doc) eine analoge Aufzählung der Pflichten Fsraels finden. Uber wo 

35 fteht eine folche, wo fteht die Vorfchrift der Holzlieferungen, wo find die Thorhüter umd 
die Sänger im PBentateuch erwähnt, wo findet fi) das Drittel des Selels als Kopf: 
fteuer? Es hat zwar nicht an Gelehrten gefehlt, welche behaupten, der Halbe Sekel Er 
30, 13 fei eine in fpäterer Zeit vorgenommene Erhöhung ; leider haben fie nicht beachtet, 
daß die Gelobenden zur Zeit Esras ſich jelbit der Vergangenheit ald die Minderbietenden 

0 gegenüberftellen. Denn unfreie, jteuerbelaftete Kolonen im Vaterlande, können fie nicht 
leiften, was fie wohl möchten und was von ihren freien Borfahren erwartet werden konnte 
(Neh 9, 36. 37). 

Aus der phantaftifch ausgefjhmücdten Erinnerung an die epochemachenden Verdienfte 
des wirklichen Esra und an die Thatfache, daß die jeit Esra und Nehemia ftreng 

6 gelonderten Gemeinden der Samaritaner und der Juden fich dadurch unterjcheiden, 
daß jene den PBentateuch in der altheiligen Schrift, diefe in der neuen Quadratichrift 
haben, find die mancherlei Äußerungen der jüdiichen Überlieferung entftanden, daß 
er würdig gewejen wäre, das Gejeß zu empfangen, wenn es nicht jchon von Moſe em: 
pfangen wäre, daß er es im neue Schrift umgefchrieben habe (f. Hieronym. im prol. gal.: 

5» certum est Esdram seribam legisque doctorem post captam lIerosolymam et 
instaurationem templi sub Zorobabel alias litteras reperisse, quibus nune 
utimur: cum ad illud usque tempus iidem Samaritanorum et Hebraeorum 
characteres fuerint), daß auf ihn und die große Synagoge nad) Neh 8, 8 die Vokale 

md WMecente zurüdgehen (vgl. Burtorf, Tiberias 1665 p. 94; des jüngeren Burtorf, de 

‚punetorum vocalium et accentuum in libr. V. T. origine antiquitate et auctori- 

aloe 1848; Jo. Morinus, exercitationes biblieae t. II, 1669; Hupfeld, St 1830), 

5, als die Thora von Israel vergefjen war, Esra aus Babel gefommen und fie neu 

enründet habe. Endlich hat man auch die Frage aufgeworfen, weshalb Esra nicht ſchon 

ter Serubabel zum Tempelbau mitgefommen jei, und fie dahin beantwortet, die Lehre 
* dem Tempelbau voran, und Esra habe die Lehre zuvor von Baruch b. Nerijja über: 








“ 


Edra und Nehemia Eß 523 


liefert befommen müſſen, ehe er fein Werk begann. Eine genügende Sammlung der tal 
mudiſchen Nachrichten aus neuer Zeit. bei Fürft, Kanon des AT u. ſ. w. 1868, ©. 116 ff, 
aus neuefter bei Hamburger, Realwörterbuch für Bibel und Talmud, 3. Aufl. 1892, I, 
©. 346 f. und 916 vgl. auch Wellhaufen in Bleeks Einl.“ S 245 f. A. Kloftermann. 


Eß, Karl und Leander van — als eifrige Bibelüberjeger Vertreter einer ver- 5 
gangenen Periode des deutjchen Katholicismus. — Vgl. Felder, Gelehrten:Zeriton der kath. 
Geiftlichkeit, Bb 1, S. 202 f.; Schmidt, Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1824, ©. 947; 
Hall. Zitteraturzeitung, 1824, Nr. 312; AdB 6, 377 Geuſch); H. Döring in Erich u. Gruber 
38, ©. 1725. (1843). 

1. Karl, geb. den 25. Sept. 1770 zu Warburg im Paderbornſchen, am Domini: 10 
faner-Öymnafium feiner Baterftadt, feit 1788 in der Benediktinerabtei Huysburg im Halber⸗ 
ftäbtifchen vorgebildet, 1794 Priefter, 1796 Lektor, 1801 nach Ablehnung eines Rufes als 
Profefior nah Frankfurt a./D. Prior des Kloſters, nach Aufhebung desjelben 1804 eriter 
Pfarrer der fatholifchen Gemeinde zu Huysburg, dazu feit 1811 bijchöflicher Kommifjär 
mit der Bollmacht eines Generalvikars für das Magdeburgiiche, Halberjtädtiiche und Helm- 
ftädtifche, ftarb den 22. Dt. 1824. Orthodorer Katholik, aber von der milden Objervanz, 
nicht unberührt von dem nationalen Zuge, der während der franzgöfiichen Fremdherrſchaft, 
wo die Verbindung mit Rom gelodert war, durch die katholiſche Kirche Deutichlands 

ing, bemühte er fo, fo weit fein Wirkungskreis reichte, die deutſche Sprache in einzelne 

eile der Liturgie einzuführen und war für Berbreitung und Hebung des deutichen Kirchen: 20 
gelanges thätig. In eine von ihm 1813 beforgte neue Auflage des Osnabrüder Gejang- 

uchs von Deutgen hat er auch manche evangelijche Lieder aufgenommen. In diejer Zeit 
beteiligte er fich an der von feinem Better Leander unternommenen Bibelüberjegung, ſpäter, 
als nad) Napoleons Fall und der neuen Erhebung des Papſttums die erften Schläge gegen 
Weſſenberg fielen, ließ er fich einjchüchtern und kehrte um zur Unterwürfigfeit gegen Rom. 3 
— Schriften: Kurze Geſchichte der Ubtei Huysburg 1810, ein Katechismus (1822); bei 
Gelegenheit der a ei im Jahr 1817 „Entwurf einer kurzen Gejchichte der 
Religion von Anfang der Welt bis auf unſere Zeit“ mit Ausfällen auf die evangelijche 
Rirde ; von den Domſchülern zu Halberjtadt zur Nachjeier des Reformationgjubiläums 
Öffentlich verbrannt und proteftantiicherfeits mehrfach beantwortet. s0 


2. Johann Heinrich, bekannt unter dem von ihm als Benediktiner angenommenen 
Namen Leander. — Bol. Felder, a. a. O. Bb 1, S. 208 f.; H. E. Scriba, Biographiſch— 
Literärifched Lexikon der Schriftfteller des Großherzogt. Heilen (Darmft. 1831) 1. Abt. ©. 94 
bis 97; Neuer Nekrolog der Deutihen, Jahrg. 1847, ©. 652; Darmft. Allgem. Kirchenzeitung 
von 1847, Sp. 1376; AdB (Reufdy) 6, 377 fi. 35 


Den 15. Febr. 1772 gleichfalls zu Warburg geboren und bei den Dominikanern 
dafelbft unterrichtet, 1790 Novize in der Benediktinerabtei Marienmünfter im Paderborn: 
ſchen, 1796 Briefter, feit 1799 vom Kloſter aus die eine Stunde entfernte Pfarrei zu 
Schwalenberg im Lippifchen verjehend. Als im Jahre 1802 die Abtei ſäkulariſiert wurde, 
legte er fi auf das Studium der orientaliihen Sprachen, 1812 Pfarrer der fath. Ge: 10 
meinde, ao. Prof. der Theologie und Mitdireltor des Schullehrerjeminars in Marburg, 
1818 Doktor der Theologie und des kanoniſchen Rechts; legte 1822 feine Marburger 
Stellen nieder und lebte Feitbem als privatifierender Gelehrter, namentlic) mit der Über: 
egung und Verbreitung der Bibel, die ihm zur Lebensaufgabe geworden war, jowie mit 

rt Bervollftändigung einer reichhaltigen Sammlung von Bibeln befchäftigt, in Darmitadt, a 
Alzey und anderen Orten, ftarb zu Affolderbadh im Odenwald den 13. DM. 1847. Schon 
als Pfarrer von Schwalenberg — er angefangen, an einer neuen Überſetzung der Bibel 
aus dem Örundtert und der Verbreitung derjelben unter dem katholiichen Volk zu arbeiten. 
Er verband fih dazu mit feinem obengenannten Better, und 1807 erjchienen zuerjt 
„die heiligen Schriften des Neuen Teftaments, überjegt von K. und 2. van ER, Braun: so 
fchweig”, auf Koften der Herausgeber in 11000 Exemplaren gedrudt, wiederholt nach-⸗ 
gedrudt, jehr häufig neu aufgelegt, noch jebt 3. B. von der Württembergiichen Bibel: 
anftalt unter den Satholifchen verbreitet. Erſt 1822 folgte, von Leander allein bear: 
beitet, der erfte Teil der Überfegung des ATS zu Sulzbach, der zweite Teil ebendajelbft 
1836. Endlich erjchien, von ihm in Verbindung mit jeinem Freunde und früheren Zög- 66 
ling Weber bejorgt, eine Gefamtausgabe der Bibel in 3 Teilen zu Sulzbach, 1840. Mit 
beharrlichem Eifer ließ er die gie Na Bibel fich angelegen fein, zuerit in Ver— 
bindung mit der fath. Bibelgejellichaft in Regensburg, dann unterjtügt von der Britijchen 


— 
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und Ausländiſchen, deren Agent er war, bis 1830 ihr Beſchluß, Feine Apokryphen mehr 
zu verbreiten, die Verbindung löfte. In einer Reihe von Schriften ſuchte er die Vor: 
urteile gegen das Bibellefen der Laien zu bekämpfen: 
. Auszüge aus den heiligen Bätern und anderen Xehrern der katholiſchen Kirche über das 
5 notwendige und nützliche Bibellefen, Bielefeld 1808, neu aufgelegt unter dem Titel: Gedanken 
über Bibel und Bibellehre und die laute Stimme der Kirche in ihren heiligen und ehrwür: 
digen Lehrern über die Pflicht und den Nuten des allgemeinen Bibellefends. Sulzbach 1816. 
Bon der Vortrefflichleit der Bibel ald Volksfchrift und von dem Nutzen, melden man von 
ihrer Verbreitung erwarten kann, 1814. Was war die Vibel den erften Chriften? mit welcher 
10 Gemütsftimmung und in mwelder Abficht laſen fie diefelbe? und warum follten wir fie jegt mehr 
als jemals lefen? Sulzb. 1816, Ihr Priefter gebet und erfläret dem Bolfe die Bibel! das 
will und gebietet die katholiſche Kirche, nebft beigelegtem Generalrechnungsſchluſſe eines Bibel: 
verbreitungsfonds, Darmft. 1825. 


Gelehrte Arbeiten mit der Tendenz, die Berechtigung der Überjepung aus dem Grund» 
15 text nachzumweifen, find: Pragmatica doctorum catholicorum Tridentini circa Vul- 
gatam decreti sensum nee non lieitum textus originalis usum testantium 
historia, Sulzb., Erford. et Viennae 1810; und befonders: Pragmatijch-kritifche Ger 
fhichte der Vulgata im allgemeinen und zunächft in Beziehung auf das tridentinifche 
Dekret, oder: ift der Katholik geieglich an die Bulgata gebunden? Tübingen 1824, eine 
% von der Freiburger theologiichen Fakultät gekrönte PBreisichrift, als Materialienfammlung 
noch heute nüglich. Ebenjo brauchbar find die von ihm bejorgten Ausgaben der Bulgata, 
3 Teile, Tübingen 1822 (NT, 1824 UT, mit VBergleichung der Ausgaben von 1590. 92, 
93. 98), der Septuaginta, Lpz. 1824 (35. 55. 68. 79. 87 mit Prolegomena et Epile- 
gomena des Unterzeichneten (f. Bd III ©. 7,28), weniger die des griechischen NDs, Tübingen 
%& 1827 (j. Reuß, bibliotheca NT. Gr. p. 45). Für feinen Standpunft bezeichnend And 
endlich) noch die Schriften: Rechtfertigung der Gemifchten Ehen zwijchen der Aa und 
Proteftanten in ftatiftiichsfirchlicher und moralifcher Hinficht von einem katholifchen Geiſt⸗ 
lichen mit Borrede von 2. van E. 1821 und: Wefenlehren des chriftlichen Glaubens und 
Lebens für Berftand und Herz auf das einleuchtendfte und überzeugendfte dargeftellt. Eine 
0 Auswahl von neuen Reinhardichen Predigten 1823. (Malet +) Ed. Neftle, | 


Eſſener. — Litteratur: Trium seriptorum illustrium de tribus Judaeorum sectis 
syntagma ed. Jacobus Triglandius, Delphis 1708, II Voll., 4%; Bellermann, Gejchichtliche 
Nahrichten aus dem Altertume über Eſſäer und Therapeuten, Berlin 1821; of. Sauer, De 
Essenis et Tiherapeutis disquisitio, Vratislaviae 1829; Gfrörer, Philo und die alerandrinifche 

35 Theofophie II, 229; U. F. Dähne, Gefchichtlihe Darftellung der jüdiſch-alexandriniſchen Res 
ligionsphilofophie, I, 467 ff.; von demfelben Verfaſſer ift der N. Eſſäer bei Erfch u. Gruber; 
Gredner, Ueber Eſſäer und Ebioniten und einen teilweilen Zufammenhang derſelben in Winers 
SwTh I, 211; Frankel, Die Eſſäer nah talmudifhen Quellen (Monatsihr. f. d. Gefch. des 
Judenth. 1853); Zeller, Ueber den Zujammenhang des Ejjäiämus mit dem Ghriftenthum 

“0 (ThIbb 1856, S. 401 ff.); Philoſophie der Griechen III, 2, S. 234— 292; Hilgenfeld, Die 
jüdiſche Apofalyptif, 1857, ©. 243—286; 30Th L, 116; X, 93; XIV, 50ff.; XXV, 257 ff.; 
Kitichl, Ueber die Ejjener (Th 1855, S. 315 —856); Altkathol. Kirche S. 179—203; Ewald, 
Geſch. d. Volks Israel IV, 483 ff.; Hausrat, Neuteftamentliche Zeitgeſch. I, 133—147; Cle⸗ 
mens, Die eflenifhen Gemeinden (JwTh 1871, 418—431); Scürer, Lehrb. der neuteftamentl. 

45 Zeitgefch., 2. Aufl, S. 467—495; Tidemann, Het Essenisıne, Yeiden 1868; Lauer, Die 
Eſſäer und ihr Berhältnis zur Synagoge und Kirche; Clemens, Die Quellen f. d. Geſch. d. 
Eſſäer, ZwTh 1869, S. 328 jf.; Beſtmann, Geſch. d. driftl. Sitte S. 308 ff.; Lucius, Der 
Ejjenismus 1881; Hilgenfeld, Ketzergeſch. d. Urdriftentums; Oost, Jets ovo het Essenisme, 
Theol. Tiedschr., Yeiden 1881; Baldenfperger, Les origenes de l’Essenisme, Revue de Theol., 

50 Yaufanne 1887 ©. 193 ff.; Friedländer, Les Esseniens, Revue des études juives, Paris 
1887 ©. 184 ff.; Krüger, Beitrag zur Kenntnis der Pharifäer u. Eſſener, ThHOS 1894 ©. 431 ff.; 
Weismann, Zur Geld. der Seftenbildung im Judentum, Wien 1890. Schriften von Eijenern 
befigen wir nicht mehr, obwohl dieſe eine eigene Litteratur gehabt haben müflen. Das Bud 
Henod oder dod Teile desfelben als eſſeniſch anzuſprechen (KHöftlin IdTh XV, Clemens 

65 3wTh 1869), ift unbegründet. So find wir auf die Mitteilungen Dritter, namentlich des 
Philo und Joſephus angemiefen. Philo handelt von Eſſenern einmal in der Schrift Quod 
omnis probus liber (Mangey Il, 445—470) und in einem Fragment aus der Apologie für 
die Juden (bei Eufebius Praep. evang. VII, 11). Die Echtheit beider Schriften ift aller: 
dings beanftandet, die der zweiten namentlih von Hilgenfeld (Ketzergeſch. S. 275), body ohne 

60 Grund (vgl. Lucius, Der Eſſenismus ©. 13 ff.). Der erfteren Schrift jcheint ein im ganıen 
zuverläffiger älterer Beriht zu Grunde zu liegen, der zweiten objeftiver gehaltenen vielleicht 
eigene Anſchauung. Joſephus fommt öfter auf die Efiener zu reden. Beſonders wichtig find 
wei GStellen, Bell, "Jud. 14, 8, 2—T4 und Ant. Jud. XII, 5, 9 und XV, 10,4, So: 
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ſephus war in der Lage, genaue Nachrichten zu geben, da er Jahre lang in ber Nähe ber 
Eſſener gelebt hat, wenn er auch nicht ſelbſt Eſſener geweſen ift. Freilich darf man nicht 
vergejien, daß jeine Geihichtihreibung ſtark tendenziös gefärbt ift. Endlich find die Notizen, 
die Blinius (Natur. Hist. V, 17) giebt, wenn aud nur furz, doch von Wert. Alle fpäteren 
Berichte find jefundärer Art. Die Rabbinifche Yitteratur enthält nichts, obwohl man öfter 5 
verfucht hat, die Ejiener unter anderem Namen in ihr nachzuweiſen. 


— Die Efjener lebten um die Zeit Chrifti nach den übereinftimmenden Angaben des 
Philo und Fofephus, etwa 4000 an der Zahl, in Paläftina, teil in eigenen Kolonien 
am toten Meer in der Wülte Engedi (PBlinius N. H.V, 17), teild aud) zerftreut in den 
Städten (Fofephus B. J. II, 8, 4). Außerhalb Paläſtina find fie nicht nachzuweiſen 
(weder die Asketen in Rom, Rö 14, 15, noch die in Kolofjä find Efjener; bei Philo 
QOPL $ 12 ift Halauorivn Ivoia zu lejen und Ilakauorivn adjeltiviſch zu faſſen, jo 
daß auch hier nicht von Paläjtina und Syrien, jondern nur von PBaläftina die Rede it). 
Bom Tempel in Ferujalem ausgejchlofjen, bildeten die Efjener eine feſtgeſchloſſene Gemein- 
Ihaft (rayjzıa), Die man eher einem Mönchsorden als einer Hultusgemeinde vergleichen 15 
fann. Die Aufnahme gejchah erſt nach einem doppelten Noviziat. Wer aufgenommen 
zu werden wünjchte, lebte zunächjt ein Jahr lang noch außerhalb der Ordensgemeinichaft, 


doc) wurde ihm deren Lebensweiſe empfohlen, und er erhielt als Zeicheffein Beil (Sym 

der Urbeit), ein churz (Dindeutuyg auf die Wajchungen, welche dfe Efjener mit einem 
Shurp mn gürler vormEANmen) und eiPÄoci es Kleid (Die Ordenstracht). Nach Ablauf des 20 
Jahres nahm er an den Wajhungeft, aber nod) nicht an den Mahlzeiten teil, und 


erft nach einer weiteren zweijährigen Probezeit wurde er vollftändig in den Orden auf» 

genommen. Vorher mußte er einen neuen furchtbaren Eid (der legte der ihm geifattet 

war, da die Eijengy fonjt den Eid verwarfen), ſchwyren, in dem et Gott zu ehre x 

rechtigfeit zu üben, hiemandem vorjäßlich 3 jan An Dberen Gehorjam zu Teiffen und 5 
Spelonders ntfts von Den Beheimniffen des Ordens Z„nrTraTE gelobte.Albrigens 
fan auch Finder auf, um fie für die Gemeinjchaft zu erziehen. Wa es mit den vier 
tloneit der Ordensglieder auf Jich hat, von B. J. II, 8, 10) redet, i 
ht Har. Wahricheinlich find es die Kinder, die zwei Stufen des Noviziats und die 
eigentlichen Ordensglieder. Die Ordensoberen hatten ausgedehnte Gewalt; apgeiehen han oo 
Be tzigleit durfte nichts ohne i ehen. Über Bergehungen 
entichied ein Gericht von tedern. Bon diejem konnte audy die Ausjchließung 
aus dem Orden verfügt werden. 

Alle Glieder des Ordens lebten in völliger Gütergemeinjchaft. Wer eintrat, übergab 

jein Vermögen dem Orden, der etwa verdiente Lohn für Arbeit wurde an den Verwalter 36 
der gemeinjamen Kaſſe abgeliefert. Unter fi) gab es weder ein Haufen noch ein Ber- 
faufen; jeder teilte, was er hatte, dem andern, der es bedurfte, mit. Sgibit die Aleibun 
war gemeinjam. Hauptbejchäftigung war Aderbau, doc) betrieben fie auch Gewerbe. Alle 
Auf den Krieg bezüglichen Gewerbe, jowie auf Erwerbung gerichteter Handel waren aus» 
geichloffen. Neben der Arbeitfamfeit war Einfachheit und Vermeidung des Lurus für_ihr «0 
Leben harakteriftiich. SaTbung mit DI galt = —AA daß fie fich_Drs Aleſches 
n eines enthalten” Hätten, läßt fich_ nicht beweiſen (Lucius S. 56). Sklaverei wurde 
nicht „geduldet, der Eid war „Berboten, ‚Itrengite Wahrhaftigkeit galt als eine der öchften 
WAchen. Bor Sonnenaufgang durfte nichts PBrofanes geredet werden, nach Joſephus 
richteten fie „altherföümmliche Gebete an die Sonne, gleihjam bittend, daß fie aufgehe“. 4 
Ein eigentliher Sonnenfult kann das nicht gewejen fein, die Sonne wird ihnen nur als 
Bild des göttlichen Lichtes gegolten haben. Nach dem Gebet folgte Arbeit, dann ein ein» 
faches gemeinfames Mittagsmahl, zu dem fie ſich Durch Waſchungen rüfteten; die Speije 
wurde von den Priejtern wahrjcheinlich unter Beobachtung beftimmter Reinheitsvorjchriften 
zubereitet. Nach weiterer Arbeit bis zur Abenddämmerung befchloß eine zweite ähnliche so 
Mahlzeit den Tag. Den S hatt hielten ie jehr ftxeng, verwarjen Dagegen blutige Opfer, 
doch jhidten fie Weiheg Iche de zum Tempel. Uber die religidje afımg d ſſener 
And ihre Tehre find wir nur und tẽmmen unterrichtet. Ihrer Grundlage nad) war fie 
ohn ifel jüdisch. Das Geſetz wurde jehr hochgehalter” am Sabbath gele nö mit 
peinlicher Strenge befolxDrin Itud ei Bhariaern verwandt. Wenn Jo⸗ 55 
ephus berichief, ſic hutten e8 beherrjchendes Fatum gelehrf, ſo iſt Darunfer wohl 
nur ein unbedingtdr VBörfehrmgsgläube zu be — fie — mit * rien 
gemein hatten. Nach Jolephus bejchäftigten fie jich zwar nicht mit Dem Jogijchen Teil der 
Philoſophie, den “Tie ee hen, gm Tr dem —— —— als 
zu Haben galt, wohl aber mit dem ethiſchen. Figenlünilich TE, was Fojephus über ihre &o 
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526 Eſſener 
Lehre * der Seele berichtet. Die Seelen der —— ind, im feinſten N her woh- 
mern ya 5 & 


nend in 1 volllommen gewefen aber Zelallen und im eſſeln Be der» 
Angfichen Sei geraten. \ Diefent 7) dh den Tod wieder frei und 


hingen fid on reudig wieder himmehot * Schrumsgebildet Icheint Die Engelleßre 
5’ gemwejen zu fein umd gerade hier jcheinent Tich allerlei’ @ eheimleh ren —— zu — 
wie ichou araus erhellt, daß der Aufzunehmende ausdrücklich geloben mußte, die Namen 


ne 
ſem mus It eine rätjelhafte Ericheinung, über welche die Anfichten nod) immer 


weit auseinander gehen. Schon der Name bei (Philo „Fooaioı“, bei Joſe —* „Eoonoi“, 
10 bei Plinius , ‚Esseni“) wird jehr verjchieden gedeutet. Daß Philo den Namen mit Soror, 
die Frommen, zujammenbringt, ift wohl nur Spielerei. Möglicherweife fann er an das 
jemitifche 027 im Plur. TON gedacht —* (Lucius S. 89). Die früher meiſt gn⸗ 
ae ——— iſt höchſt —— da ſſe zu wenig zu der 
gentümlichteit der &ffener Tri ombination mit Yeoanevral, mit der man 
15 fie jtügen wollte, mindeftens jehr ie re ift. Salma — 7* den Namen 
von der Stadt Eſſa (Jos. Ant. XIII, 15, 3) ableiten, eine ie He efe, die Hilgenfeld 
neuerdings yore hat. Am „wahrfgpeinlichften i iſt noch noch die —— Non, doch 
iſt au eſe 
od weiter gehen die Anfichten über die Entitehung und das das Wefen des Eſſenismus 
2» auseinander. Während die einen ihn als ein rein innerjüdiſches Gebilde auffaflen (jo die 
jüdifchen Gelehrten Frankel, Joſt, Gräß, Derenbourg, Geiger und viele hriftliche, Ewald, 


J 
Lauer, Hausrath, Clemens, en er Lucius, here auch — 








" in 8 
; Te e 252 allein it —* immer a man deshalb noch 
nad anderen Motiven — Ritſchl jucht alle —— leiten baro leiten. * 


ẽ 
daktabäerzeit die — Frommen von em ierufalemifchen Tempelkult ſich losſagien und 
eine eigene Gemeinjchaft bildeten. Vielfach geſchwankt hat Hilgenfeld. In jeinem Werk 
3 über die jüdische Apokalyptif (1857) fieht er die Efjener als jüdifche al an, die 
fih durch Askeſe für den — von Offenbarungen bereiten wollen. Später wh 
1860 ©. 358) hat er_perüi r 3 &. 2 buddhiſti 
merdinge (| 


rangezogen. Ne ee it. Judentum —— endriltenfum ©. 23 ff.) 
K hr zu feiner früheren Unficht zurügetehrt E aret die Ejjener als einen 
# „Stamm“ der Juden, die urjprünglichen Rechabiten, Die Ka er Stadt Era ffeder- 
ei, 
au % as jodann die auperjüdiichen Einflüffe anlangt, jo it am menigften an buddhiſtiſche 
au _berffen, eher an} . ber * damit ſtimmt vieles im Eſſenismus nicht. Ir 
d 1 


Ub es überhaup 

n abon 05, ob Kofephus’ Angaben über 

die Anthropologie En (fiener richtig Find. Während ſich ſonfi der Eſſenismus nach Sitte 
und Lebensweiſe recht wohl aus dem Judentum erklären läßt und ſich da als eine dem 
Pharifäismus verwandte Erſcheinung, als ein Verſuch, die Reinheit des Lebens durch Se- 

sw paration vollflommen zu erreichen, darjtellt (vgl. Schürer S. 486), würde fi) die Anthro- 
vologie nur durch fremde, und dann am wahr wich pythagoreiſche, Einflüſſe er- 
tlären laſſen. Dann aber dürfte man annehmen, gentümlichkeiten, 
ee der Efjenismus von dem vulgären Slate unterfcheidet, dieſer Duelle 
entitammen 

55 Über die Geſchichte des Ejjenismus haben wir nur dürftige Nachrichten. Der erfte 
Irene. genannte Efjener ift ein gewifjer Judas zur Zeit des Antigonus um 110 v. Chr. 
* Ant. XII, 9). Bur Zeit Chriſti ſcheint die Sekte noch recht kräftig geweſen zu 
ein, aber jede Berührung Chriſti mit ihr gehört in das Gebiet grundloſer ——— 
Wann und wie die Eſſener vom Chriſtentum erfaßt und in die chriſtliche Kirche eingegangen 
find, wiſſen wir nicht. Anzunehmen iſt, daß ein Teil von ihnen (ob in Maſſe wie Beſt⸗ 
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man. [d. Fathol. Sitte S. 65 ff.] annimmt, muß — jedenfalls haben ſie nicht 
den Einfluß ausgeübt, den Beſtmann behauptet) zum Chriſtentum übergegangen iſt, nicht 
ohne manche Beſonderheiten feſtzuhalten. Das iſt wohl der Kern deſſen, was Epiphanius 
von den Oſſenern und Sampfäern erzählt. Auch in dem Lehrbegriff der Clementinen 


möchten wohl eſſeniſche Elemente enthalten ſen — — — An Br 5 


Eften, Belehrung derjelben ſ. Bb I, ©. 295,2: ff. 


Eiter. — Kommentare zum Buch Efter: Ernft Bertheau (im Kursgef. exeg. Hdb.), 2. Aufl. 
heraudg. von V. Ryſſel, Lpz. 1887; C. Fr. Keil (im Bibl. Kom.), Lpz. 1870; Fr. W. Schultz 
(in Yanges Bibelw.), Bielef. u. Lpz. 1876; S. Öttli (Kurzgef. Kommentar), Nördl. 1889; 
Neteler, Die BB. Esdras, Neh. u. Eſther, Münfter 1877; Scholz, Das Bud Efther mit jeinen 
Zufägen, 1890; G. Rawlinson, The Holy Bible with a Commentary II, Yonbon 1873; 
The Pulpit Commentary, London 1880; Paulus Caſſel, Das Buch Eſther I Abt., Berlin 
1878 (im Anhang eine Ueberſetzung des zweiten Targums); Raleigh, The Book of Esther, 
London 1880; Lie Maistre de Sacy, L’histoire d’Esther, Paris 1882; Haley, The Book of 
Esther, Andover 1885 (Ueberſetzung mit frit. Anmerkungen); A. H. Sayce, An Indroduction 16 
to the books of Ezra, Nehem. and Esther, Zond. 1885; Nabbinifhe Kommentare von R. Mer 
nahem ben Chelbo, R. Tobia ben Eliefer, R. Joſeph Kara, R. Samuel ben Meier und einem 
UAnon., herausgegeben v. Ad. Nellinet 1855. — B. Jacob, Efther bei den LXX in ZatW 
1890, 241 ff.; I. Reid, Das Targum Scheni zum Bud Eſther, Monatsihrift für Gefchichte 
des Judentums 1876; J. ©. Bloch, Helleniftiihe Beftandteile im bibliihen Schrifttum, eine 0 
frit. Unterfuhung über das Buch Eftber 1877 (au im Jüd. Yitteraturblatt 1877 Nr. 27—34); 
H. Ewald, Geſch. des Volles Jar. IV, 296 ff.; De Yagarde, Gefanmelte Abhandlungen, 1866, 
164 ff.; derf., Purim, ein Beitrag zur Geſchichte der Religion 1887; vgl. Mitteilungen II, 
378 fi.; 9. Zimmern, Urfprung des Purimfeftes ZatW 1891, 157 ff.; P. Jenſen, Wiener 
Stfchr. für die Kunde des Morgenlandes VI, 47 ff. 209 ff.; val. auch in Ztſchr. für Ajiyrio: 26 
logie X (1895) ©. 339 f.; W. Nomwad, Hebr. Archäologie, Freib. u. Lpz. 1894, IL, 194 ff.; 
9. Guntel, Schöpfung und Chaos, Gött. 1895; Bruno Meißner, Zur Entftehungsgeichichte 
des Purimfeftes ZomG 1896, 296 fi. — Siehe auch die Handbücher zur alttejt. Einleitung 
über das Bud Eſter und die Artt. „Ejter” und „Purim“ in den bibl. Wörterbüchern. 


" — Der Name Efter (TOR) wird gewöhnlich von einem perfischen Wort sitäreh, „Stern“, 0 
abgeleitet. Doch dürfte er eher mit dem babylonijchen Iſtar identifch fein. Dafür jpricht 
der Name ihres tür gi Mardochaj (hebr. Mordefhaj, LXX Mapöoyaios), weldyer 
einen dem Gott Mardul (hebr. Merodakh) zugehörigen bezeichnet. Letzterer Name ift 
allerdings bei einem jeinem Glauben jo —— Juden auffällig. Doch ſcheinen Ana— 
logien dazu nicht zu fehlen. S. Sayce, Higher Criticism“ 470. Eſter heißt die Heldin 5 
ded nad) ihr benannten Büchleins, welches als lette unter den Megilloth fteht und zur 
Borlejung am PBurimfefte beftimmt war, deſſen gejchichtliche Veranlaſſung es erzählt. 
Die Geſchichte jpielt am perfifchen Hofe in Sufa unter der Regierung des Ahasveros (j. Bd I 
©. 264,11), d. i. Kerged. Diejer vereinigte, wird ung berichtet, imdritten Jahre feiner Herrichaft 
viele Große feines Reiches 180 Tage lang in feiner Hauptftadt, um ihnen feine Herrlichkeit 10 
= zeigen, und bewirtete jchließlich die ganze Bewohnerjchaft Suſas 7 Tage lang in feinem 
uftgarten. Dabei fam ihm, als er nicht mehr nüchtern war, der Einfall, die Schöne Königin 
Vaſti von der verfammelten Menge bewundern zu lafjen. Dieje aber, mit einer Damengejell- 
ſchaft im Palaſte bejchäftigt, weigerte fich zu ericheinen. Da nun ſolch eigenmächtiges Be— 
nehmen den König höchlich erzürnte und auch jeine weijen Ratgeber darin ein gefährliches #5 
Beifpiel der Unbotmäßigkeit erblidten, welches die Weiber im ganzen Reiche nahahmen 
fönnten, wurde Vaſti wegen Ungehorſams ihrer Würde entjegt und dies mit Einihärfung 
des Gehorjans der Weiber durch ein königliches Edikt allen Unterthanen kundgegeben 
(1, 22 a. €. ftatt 72 r2>> zu leſen Pr 775722 nad Hißig) Kap. I. — Als num die 
Ihönften Jungfrauen im Land behufs Erkürung einer Thronfolgerin nad) Sufa gebradit : 
wurden, befand fich unter ihnen auch eine Jüdin Namens Hadafja („Myrte*), die Tochter 
Abichails (9, 29), deſſen Neffe Mardochaj die Verwaiſte väterlic) behütete. Sie gehörten 
zu jener Erulantenjchaft, welche von Nebufadnezar mit dem Könige Jojahim in die Fremde 
deportiert tworden, und waren aus dem Stamm Benjamin und zwar mit Sauls Familie 
verwandt. Im königlichen Harem, wohin das Mädchen gebradht wurde und wo fie ver: 55 
mutlich den fremden Namen Eſter erhielt, wußte fie durch ihr anfprechendes und anſpruchs— 
loſes Weſen aller Gunſt zu gewinnen, verjchwieg aber ihre Abkunft nach der Vorſchrift 
ihres Hugen Beichügers. Diefer hielt ſich — vielleicht in des Königs Dienft getreten — 
täglich in der Nähe des —— auf, um mit ihr verkehren zu können und erwarb ſich 
dabei durch Entdeckung einer Verſchwörung ein Verdienſt um das Leben des Herrichers, w 
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das in der füniglichen Chronik aufgezeichnet wurde. Vgl. Herodot 8, 85. Eſter jelbit 
fand, als fie nad) den üblichen Vorbereitungen dem König zugeführt wurde, durch ihre un- 
gezierte Anmut fein Wohlgefallen in dem Grade, daß er ß. (im 7. Fahre ſeiner Regierung) 
zur Königin an Vaſtis Stelle erhob, Kap. 2. — Unterdefjen erlangte auch ein ehrgeiziger 
s Höfling Haman, Sohn Hamedatas, welcher „der Agagite“ Heißt — ob urjprünglich mit 
Beziehung auf Sauls Feind, den Amalefiterfönig Agag (1 Sa 15), wie nad) Joſephus 
manche jüdijche und chriftliche Ausll. meinen, ift jehr — — die Gunſt des Ahas- 
veros und fam mit Mardochaj in einen gefährlichen Konflikt, da diefer als echter Israelite 
ſich weigerte, dem Günftling eine Huldigung zu erweifen, welche übermenjchliche Verehrung 
ıo in ſich ſchloß. Da Haman erfuhr, day er ald Jude nicht vor ihm niederfallen wolle, be» 
ſchloß er, das troßgige Judenvolf überhaupt zu vertilgen. Im 1. Monat des 12. Jahres 
des Königs ließ er das Los (perf. pür?) werfen, um den für dieje blutige Maßregel 
günftigen Tag zu finden. Erſt der 13. des 12. Monats (Adar) wurde als folcher be- 
zeichnet. Dem König wußte er fo guteinzuftreichen, man müſſe mit dieſem überall verbreiteten 
ı5 Bolf, das feine eigenen Geſetze habe und nach denen des Königs nicht frage, gründlich 
aufräumen, daß Ahasveros nicht nur feinem Minifter Die gewünſchte Bollmacht gab, jondern 
ihm aud) die Habe der Geächteten zuſprach, aus welcher jener eine Bereicherung des 
föniglihen Schatzes in Ausficht geftellt hatte. Sogleidy wurde das Vernichtungsdelret 
gegen die Juden ausgefertigt und durch Läufer an die Statthalter aller Provinzen über- 
2 jandt, Kap. 3. — Da dies abfichtlich offen geihah, erregte die Hunde davon natürlich 
große Beitürzung und Klage unter dem bedrohten Bolfe. Auch Efter hörte durch Mar- 
dochaj davon, der ihr zugleich die dringende Aufforderung zukommen ließ, fi beim König 
für ihr Volk kräftig zu verwenden. Ahr Bedenken, daß nad der Hoffitte ihr Leben auf 
dem Spiele ftehe, wenn fie unaufgefordert dem König nahe, ließ der gottesmutige Israelite 
25 nicht gelten, antwortete vielmehr, fie möge fich nicht einbilden, ihr Yeben duch Schweigen 
retten zu fünnen; habe fie nicht den Mut zu reden, jo werde ihrem Volke von einem 
andern Orte Rettung fommen, fie jelbft aber und ihr Haus untergehen. „Und wer weiß, 
ob du (nicht) für eine Zeit wie diefe zum Königtum gelangt bift?” Nun zeigte auch fie 
ſich heldenmütig. Sie bat Mardochaj, mit feinen Bollsgenofjen drei Tage zu faften, wie 
0 fie e8 mit ihren Dienerinnen thun wolle. Dann werde fie den kühnen Schritt wagen. 
„Und wie (wenn) ich umkomme, jo fomme ich um“, Kap. 4. — Als Eſter am dritten 
Tage den verbotenen innern Hof betrat, ftredte ihr der König als Zeichen befonderer Huld 
das goldene Scepter entgegen, durch defjen Berührung ihr Leben gefichert war. Doc, nicht 
jofort trug fie dem Könige ihre Bitte vor, Iud ihn vielmehr ein, am Abend mit Haman 
85 ihr Gaſt zu fein; bei diefem Gelage erneuerte fie diejelbe Einladung auf den folgenden 
Tag, um ihm durch diefe Verzögerung auf ein recht wichtiges Anliegen vorzubereiten. 
Haman, der Siegelbewahrer, rühmte ſich zu Haufe der jeltenen Gunſt, die ihm wider- 
fahre, die ihm aber feine Befriedigung gewähre, jo lange er den frechen Juden am Thore 
Se müſſe. Auf Zureden der Seinigen ließ er nun einen hohen Maſt aufrichten, um 
“Mardochaj daran zu pfählen, Kap. 5. — Es fügte fid) aber, daß in eben dieſer Nacht der 
ſchlafloſe —* aus ſeiner Reichschronilk ſich vorleſen ließ und fo an jene Rettung feines 
Lebens durch Mardochaj erinnert wurde; dabei zeigte es ſich, daß dieſer noch feine an- 
gemefjene Belohnung dafür empfangen hatte. Als daher am Morgen Haman kam, um 
gegen feinen Feind das Todesurteil auszumirken, mußte er ihm ftatt deſſen die höchſte 
45 Auszeichnung überbringen zu feinem größten Berdruß, Kap. 6. — Gleich darauf ereilte 
ihn die Rache für feine Ruchloſigkeit beim Gaftmahle der Ejter, welche nun dem König ihr 
Geſuch offenbarte: für ihr Leben und das ihres Volles, das man ausrotten wolle, müfje 
fie jeinen Schuß erflehen. Der König fragte nach dem Urheber ſolcher Schändlichkeit; 
fie wies auf „diefen Haman“. Der König entfernte fi im Zorn, und als er gar beim 
co Wiederfommen den Übelthäter vor der Königin Hingeftredt fand, die er um Gnade an- 
flehte, deutete er dies zum fchlimmften und hieß ihn jogleih an den von ihm ſelbſt er- 
richteten hohen Pfahl hängen, Kap. 7. — Hamans Haus wurde an Eſter vergeben und 
dem Mardochaj, der ftatt des Gerichteten das Reichsjiegel empfing, Die Verwaltung des» 
jelben übertragen, nachdem jein Verhältnis zu Ejter befannt geworden. Diefe, in ihrem 
665 Glücke des Volkes nicht vergefjend, bat um Widerrufung des Bertilgungsbefchluffes. Der König 
erklärte folche formell für unmöglich, gab aber dem neuen Minifter Vollmacht, Begenmaß- 
regeln zu treffen. Diejer forderte nun in einem neuen Erlaß alle Auden auf, fich auf 
jenen Tag zur Abwehr und zur Rache an ihren Feinden bereit zu halten, was von den 
Geängfteten im ganzen Neiche mit Freuden begrüßt wurde, Kap. 8. — Diejer Umſchlag 
co der Stimmung am Hofe, der auf alle Bräfekten der Provinzen zurüdwirlen und ihre mo- 
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raliſche Unterſtützung ſichern mußte, ſowie die mutige Gegenwehr der Juden brachten an 
jenem Tage einen allgemeinen Sieg ſtatt der gefürchteten Ausrottung zuwege. Auf die 

itte der Eſter erlaubte der König, in Suſa — auch noch am folgenden Tage den 
Kampf fortzuſetzen und es fielen hier im ganzen 800 Judenfeinde, darunter die zehn Söhne 
Hamans, welche wie ihr Vater ſchimpflich gehängt wurden. Im ganzen Reiche büßten 6 
75000 Verfolger des Volles ihren Haß mit dem Leben, doc) legten die Juden nirgends 
Hand an deren Eigentum. Der jedenfalld viel geringere Verluft der Juden wird nicht 
erwähnt. So wurde der 14. Adar, in Sufa ausnahmsweiſe der 15., ald Ruhetag nad) 
dem —* ein Tag der Feitfreude (27° O7), den man durch Gelage, Geſchenke und Almoſen 
feierte. Das Feſt erhielt den Namen Purim von den verhängnisvollen Loſen, welche zum 10 
Unheil geworfen wurden, aber zum Heil ausfielen. Die Anordnung der feier wird auf 
Mardochaj und Eiter —— ap. 9. — Letzterer behauptete weiterhin ſeine hohe 
Stellung am Hofe zum Wohl feines Volkes, Kap. 10. — 

Dieje Mary ya iſt einheitlich und mit künſtleriſchem Geſchick —— In ſpannen⸗ 
der Weiſe führt fie ung die bedrohliche Verwicklung und glückliche Entwicklung des Knotens ı6 
vor. Aufs wirkſamſte läßt fie uns empfinden, wie die aufopfernde Entichlofjenheit der ge- 
treueflen Glieder des angefeindeten Volkes und die Fügungen einer höheren Hand inein- 
ander griffen, um dem argliftigen Ynfhlag feiner Feinde zu nichte zu machen. Der Ab- 
fchnitt 9, 20—28 berichtet, Mardochaj habe dieſe Eriebnifie brieflid an die Juden aller 
—— des Reiches gemeldet mit der Aufforderung, den 14. und 15. Adar künftig als 20 

reudentage zu begehen, wo man ſich beſchenken und den Armen Almoſen ſpenden ſoll. 
Zugleich wird bei dieſer Einſetzung des Purimfeſtes noch deſſen Name nad) den zu Ans 
— der Geſchichte geworfenen Loſen (3, 7) erklärt. Die Geſchichte ſelbſt iſt hier nur 
ummariſch refapituliert und dieſe Zuſammenfaſſung ſteht, wenn man dies bedenkt, in 
feinem Widerjpruch mit der vorausgegangenen Erzählung. So bildet diefer Abjchnitt 8 
einen fait unentbehrlichen Abſchluß zu der für Vorlefung am Purimfeſte bejtimmten 
Rolle, was nicht ausjchließt, daß der urjprüngliche Tert ſtellenweiſe erweitert jein fan. 
Anders verhält ſichs mit Ber 29—32, wo unter Vortritt der Königin Eſter nochmals 
erzählt wird, fie habe mit Mardochaj die feitliche Begehung jener Tage brieftich angeordnet, 
jo daß ein Gloſſator Bers 29 jogar meinte, es handle fi) um einen zweiten Brief. Hier so 
wird auch auf die Ejterfafttage ausdrüdlich hingewieſen, was im erften Brief nicht der 
Fall. Ber 29—32 find jedenfalls Doublette und fpäter als Vers 20—28 (vielleicht 


aus einem anderen Purimbuche) hinzugelommen. — Ein loje angehängter Zuja beruft 
fi) Kr he Größe des Reichsminiſters Mardochaj auf die Chronik der Könige von Medien 
und en. 35 


Unfer Berfafjer hat feine ohne Zweifel mündlichen und auch fchriftlichen Quellen nad; 
erzählte Darjtellung jedenfalls —— Zeit nach den Ereigniſſen abgefaßt, da für ihn 
Ahasveros und Mardochaj der Vergangenheit angehören; vgl. 1, 1f.; 10, 1ff. Schon 
diefe Stellen widerlegen die auf 9, 20. 32 fäljchlich fußende Unnahme des Clemens AL., 
Ibn Esra u. a., daß wir hier den eigenhändigen Bericht vor uns hätten, den Mardochaj 40 
von Sufa ausgehen ließ. Wer aber der Berfafjer ſei, von dem die Schrift in ihrer jegigen 
Geftalt ftamme, ift gänzlich unbekannt und die Vermutungen darüber wertlos (Auguftin 
denft de civ. Dei 18, 36 an Esra; Rabbi Azaria an den Hohenpriefter Jojalim, Sohn 
des aus dem Eril zurüdgelehrten Joſua; baba bathra fol. 15, 1 find die Männer der 
großen Synagoge ald Berfaffer genannt u. f. w.). Auch die Abfafjungszeit läßt ſich nur as 
annähernd u Während Eichhorn, Hävernid, Keil u. a. ſchon an die Regierungs» 
zeit Artaxerxes I. denken, führen fachliche und ſprachliche Merkmale vielmehr in die jpätefte 
perfijche oder die erfte griechiiche Zeit. Die mit vielen Uramaismen und Barfismen verjeßte, 
auch ſonſt ftark im Verfall begriffene Sprache läßt das Büchlein als das jüngfte unter 
den gejchichtlichen Teilen des Kanons erjcheinen. Daß der Verfaffer in Perſien jchrieb, ift so 
— nichts verbürgt. 

Die Geſchichtlichkeit ſeiner Erzählung iſt ſeit der Zeit des Rationalismus ſtark 
angefochten worden. Man hat darin eine Reihe geſchichtlicher Unwahrſcheinlichkeiten und 
allerlei Verſtöße gegen die perfiichen Sitten zu entdeden geglaubt. Allein foweit letztere 
uns befannt find, fällt im allgemeinen umgekehrt die Sicherheit in ihrer Schilderung für 55 
das Ejterbudy ind Gewicht. Dasjelbe kennt fie bis in die Einzelheiten hinaus, wie es 
auch die fonjtigen Details, z. B. die Namen der irgendwie beteiligten Perfonen, mit großer 
Beitimmtheit angiebt. Daß die Namen der Berer gut perfiich jeien, hat Oppert (An- 
nales de la philosophie chrötienne 1864) nachgewieſen. Seit die Fdentität des Ahas— 
veros mit Terxes fejtgeftellt ift, erjcheint nad) dem, was wir fonft von den üppigen Ge— co 
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——— und launiſchen Einfällen, dem raſchen Wechſel von Gunſt und Ungnade, der 
leidenſchaftlichen Grauſamkeit und dem abenteuerlichen Hochmut dieſes Deſpoten wifjen, 
auch das hier von ihm Erzählte keineswegs undenkbar. Und wenn man daran erinnert 
hat, daß in die Zeit dieſer Begebenheiten, zwiſchen das 3. und 7. Jahr dieſes Herrſchers, 
6 der griechiſche Feldzug fallen müßte, jo dient dieſe Erwägung gerade zur Erklärung gewiſſer 
font etwas auffälliger Züge unjerer Gejchichte, jo der großen Fürftenverfammlung zu Sufa 
im 3. Jahre, welche zu Herodot 7, 8 trefflich ftimmt, und des langen Zeitraumes (vom 
3. bis 7. Jahre), der zwijchen der Verſtoßung der Vaſti und der Erhebung der Eiter 
verjtrich. Anderſeits ift zuzugeftehen, daß, was Herodot (9, 108 ff.) von den Liebſchaften 
10 deö Xerreö nad) jenem gelbange berichtet, feinerlei Kombination mit unſerer Geſchichte 
eftattet. Mit der dort im Vordergrunde ftehenden Ameſtris kann Eſter nicht identisch 
Fein: auch macht die hohe Stellung der erfteren Schwierigkeit für die nicht minder aus: 
ezeichnete Würde, welche nach dem biblifchen Berichte die letztere befleidete. Die Be 
—— des Königs durch ſeine Favoritinnen ſetzt dagegen auch der Bericht Herodots 
15 ſtark ins Licht. Vgl. namentlich die Bitte der Artaynte (9, 109) mit derjenigen der Eiter 
(5, 6). Bu den ungegründeten Bedenken rechnen wir Die angebliche Unwahrſcheinlichkeit 
oder gar Unmöglichkeit, daß Mardochaj für jein Verdienft jo lange nicht belohnt worden, 
daß Eiters Ubkunft fo lange babe verheimlicht werden können (nad) de Wette die Haupt» 
ſchwäche der Erzählung!), daß das kgl. Edikt jo früh) jei Een Hate worden u. dgl. m. 
x Auch die Meinung, ed wäre jelbft einem Ferxes ein jolches Blutdefret nicht zuzutrauen, 
das einem ganzen Volke jeines Neiched den Untergang gebracht hätte, kann nicht mehr 
auf die Beijpiellofigkeit eines folchen Unternehmens hd) berufen nad) dem, was wir 
in den legten Jahren mit den unter türkiſcher Herrfchaft jtehenden Armeniern erlebt haben. 
Dieſe Armenierhege, welche durchs ganze Reich von Stadt zu Stadt ging, liefert überhaupt 
25 eine bemerkenswerte Parallele zu der in dieſem Bud) geplanten ion Un 
beiden Orten ift ohne Zweifel eine dauernde Spannung zwifchen der übrigen Bevölkerung 
und den plößlic Bedrohten vorausgegangen. Daß eine ſolche zwifchen den Juden und 
der perfiichen Bevölkerung beftand, darf nad) den Verhältnifien anderer Länder (Ügypten) 
beftimmt vorausgejegt werden. Dagegen fteht der Gejchichtlichkeit der Erzählung neben 
80 jener Umeftris am meiften entgegen eine Saßung, wonach der Perſerkönig bei der Wahl 
feiner Gattin an die (fieben) vornehmſten Berjerfamilien gebunden war (vgl. Herodot 3, S4), 
wobei immerhin die Frage offen bleibt, wie weit Herodot zuverläjfig iſt. Gewiß find 
zu diefe Dinge vom Volksmund mit Luft fortgepflanzt worden und obendrein durch 
eine bemerkenswerte fchriftitelleriiche Bearbeitung — ——— Dabei konnten ſich Unge⸗ 
85 nauigkeiten und übertreibende Zuſätze leicht einſchleichen. So ſcheint es z. B.2, 6, wonach man 
meinen jollte, die handelnden Perſonen wären jelber mit Jojachin deportiert worden, während 
fie F— Alter nad) nur von damals Gefangenen abſtammen konnten, und 3, 15; 8, 15, 
wo die Sympathie der Stadt Suſan mit den Juden zu ſtark ausgedrüdt fein möchte. 
Mit ſolchen Einzelheiten fteht und fällt die Subftanz der Geſchichte nicht. Auch die Ver— 
“0 weilung auf die perfiichen Annalen 10, 2 ift der Art, daß die Annahme bloßer Fiktion 
unnatürlich wäre. Die Hauptftüge der Gejchichte aber liegt unverkennbar in dem Purim— 
fefte jelbft, welches in lebendigem Zufammenhange mit jenen Ereignifjen von den Juden 
jo angelegentlich begangen wurde Erwähnt wird es außer unjerer Schrift zuerft 2 Mat 
15, 36 als ar yaisı Ausoa. Über feinen Urjprung und feine feier ſ. auch das 
#5 Zeugnis Joſephus Ant. 11, 6, 13, 

Nachdem ſchon Semler, Oder, Eorrodi dem Buch allen gefchichtlichen Wert abge» 
Iprochen Hatten, find für die Gefchichtlichkeit eingetreten Kelle, Vindiciae Estherae 
1820; Baumgarten, de fide 1. Esther 1839, Hävernid, Stähelin, Keil u.a. Als reine 
Erdichtung jehen das Buch unter den Neueren an Zunz Zom® 27, 684 ff.; Neuß, Geſch. 

50 UT 581ff. u. a. Da das als perfifch übrigens nicht nachgewiejene Wort pur (203?) 
auf fremden Urfprung zu deuten fchien, Haben manche Neuere die ganze Geichichte wie 
das Purimfeft auf ausländijche Quellen zurüdguführen getrachtet: Hißig erinnerte an das 
neuarabijche phür, Neujahr und die perfiichen Schalttage Burdeghän; e8 werde ein Er» 
eignis zu Grunde liegen, das um Neujahr fich zutrug, aber nicht in der Achämenidenzeit, 

65 jondern unter der Regierung der parthiichen Urjaciden, aus deren Sprache auch pur — 
203 ftammen möge. Lagarde wollte ebenfalls im PBurimfefte das fröhlich begangene 
perſiſche Totenfeft —“ erlennen, deſſen griech. Name (bei Menander) Dovpdiyar 
ſich er mit dem hebräijchen berührt, deſſen urfprüngliche Form R’TT1E ftatt ONE ges 
wejen jei, wie noch eine Variante bei LXX govodıa angiebt. Da dies alles wenig 

60 einleuchtet, haben die Kombinationen mit einem babyfontfdhen Mythus und Feſte mehr 


@fter 531 


Beifall gefunden. Bimmern hat einen Zujammenhang des Purimfeftes mit dem babylo» 
nischen Neujahrsfeft, Zagmuku oder auch Alitu genannt, u mern geglaubt und pur 
mit afiyr. puhru, Gejamtheit, Verfammlung, gleichgefett; die Bedeutung „Loje* laſſe ch 
daraus veritehen, daß von der Götterverfammlung jenes Feites die Schidjale (Loſe) m 
anbrechende Fahr beftimmt wurden. Da jenes Feſt bejonders dem Marduk zu Ehren 5 
gefeiert wurde, deute der Name Mardochaj darauf, daß auch der hebräifche Legendenſtoff 
babyloniihem Material entnommen wurde. Letzteres hat Jenſen in ausgedehnierem Maße 
zu erweijen gejucht mit den Gleichungen: Haman = Humba, Humban, elamitifcher Haupt» 
Po Ejter= Yitar ; das Weib Hamans, Sr Kiriſa, Gemahlin Humbag, Vaſti = Mafti, 
abylonifche Göttin. Der babylonifche Neujahrsmythus, mit welchem die Erinnerung an ı0 
die Befiegung der elamitifchen Herrfchaft verſchmolzen war, wäre dann umgeſetzt in eine 
Legende von der Überwindung der Judenfeinde durch die Juden. Br. Meißner endlich 
erinnert an das Safäenfeft, von welchem Berofjus berichtet, daß dabei ein Sklave, in 
Tönigliches Gewand gekleidet, fünf Tage lang hohe Ehren genoß, was an Eiter, 6,7 ff. 
erinnern jol. Das Feſt ſei allerdings urfprünglic; mit dem babylonijchen Neujahrsfeft ı5 
— Bagmuf) identisch, dieſes aber zu den PBerjern gelommen und mit dem dortigen (vgl. 
die fünf yarwardigan-Tage) verſchmolzen worden. Dabei jei wohl Iſtar (Ejter) vor Marduf 
(Mardochaj) in den Vordergrund getreten. — Allein bei allen dieſen ——— ſtimmen 
Datum und Dauer nicht mit denen des jüdiſchen Feſtes überein. Weder das perſiſche 
noch das babyloniſche Neujahr fällt in die Mitte des Monats Adar. Auch iſt das Wort 20 
pur noch immer nicht erflärt, denn e8 dem aſſyr. puhr gleichzufegen ift nicht ratjam. 
Un ſich könnten ja die Juden mit einem fremden Feſt die Erinnerung an ein nationales 
Erlebnis verbunden haben; dagegen ift die Umſetzung eines Mythus in eine jo lebensvolle 
Geſchichte nicht glaubhaft. Alle ihre nacheriliichen Feſte beruhen auf geichichtlichen Be— 
aebenheiten. Einen gejchichtlichen Kern der Efter-Erzählung anerkennen daher wie ſchon 25 
Ewald (Geſch. IV, 298), Winer (RWB. I, 350 f.), jo noch Bertheau⸗Ryſſel, Riehm, 
Ottli, Köhler (Geſch. ILL, 593), Driver u. a. 

Uber auch der geiftige Charakter des Buches hat Harte Angriffe zu beftehen ge- 
habt und zwar jchon früher als feine äußere Glaubwürdigkeit. So hoch die Juden es 
hielten, deren Nationalbewußtiein duch den Inhalt fich geichmeichelt fühlte, jo mußte so 
dagegen den Ehrijten * mehr als bei irgend einem andern kanoniſchen Buche des AT 
der Gegenſatz des Chriſtentums zum partikulariſtiſchen Judentum zum Bewußtſein kommen. 
Luther hat mit gewohnter Freimütigfeit fein ſubjektives Urteil ausgeſprochen: L. Esther, 
quamvis hunc habeant in canone, dignior omnibus, me judice, qui extra ca- 
nonem haberetur (de servo arbitrio WA. 7, 194) und in den Tijchreden (WU. 66 
22, 2080): „ich bin dem Buch (2 Makkabäer) und Eſter jo feind, daß ich wollte, fie 
wären gar nicht vorhanden, denn fie judenzen zu jehr und haben viel heidnijche Unart“. 
Ahnliche zum mindeften übertriebene Urteile find auch in neuerer Zeit gefällt worden: das 
Bud) jei fastus et arrogantiae Judaeorum locupletissimum testimonium (Semler); 
e3 atme den Geift der Rachſucht und des Stolzes (de Wette), fein Geift jei ein untheos w 
tratischer (Bleek); komme doc, der Name Gottes kein einziges Mal darin vor, während 
der des Großlönigs 187 mal erſcheine (Zunz, Gottesdienftliche Borträge der Juden, ©. 14f.). 
In diefen Vorwürfen liegt eine unbillige Berfennung des richtigen Sachverhaltes. Reli— 
gionslos oder gottvergefjen können die handelnden Perjonen aus dem jüdiichen Volke nicht 
gedacht werden. Ohne das Bewußtiein, das Gott allein fie und ihr Volk aus der furcht- ¶ 
baren Gefahr retten fünne, hätte das Falten, wodurd) Efter fi) und die andern auf ihre 
Heldenthat vorbereitet, feinen Sinn, ohne unbegrenztes Vertrauen auf die Treue des Herrn, 
der nach jeinen Verheißungen jein Volk nicht könne untergehen laffen, wäre das heroijche 
Wort Mardochajs 4, 13 f. unerklärlich; feine Weigerung aber, vor Haman niederzufallen, 
wird ausdrüdlich mit feiner &ebundenheit ans jüdijche Öefeh motiviert. Und am wenigften 50 
follte man in dem Zurüdtreten der religidien Sprache und der kultiichen Gebräuche einen 
Beweis für unfromme Gefinnung jener Perjonen bzw. des Verfaſſers erbliden, da be 
tanntlich das nacdherilifche Judentum in diefer Hinficht des Guten nur zu viel that. Wenn 
die Beziehungen auf das Religiöfe, fofern fie nicht für die Burimfeier ſelbſt wichtig waren, 
gefliffentli) umgangen werden (vgl. "MX Ton 4, 14), jo muß da ein anderes Motiv 5 
maßgebend gewejen R vermutlich die in jener Zeit Durch analoge Beilpiele zu belegende 
Scheu, da3 Heilige in einem Buche mit Namen zu nennen, das zur Vorlejung an den 
fröhlichen Feitmahlzeiten beftimmt war; jo Riehm, THStFK 1862, ©. 407 f. Wichtig iſt 
dagegen, dab das Buch fich als Erzeugnis jener Zeit ausweift, wo das alte Israel, der 
prophetifchen Geiftesichwingen beraubt, ins ängftliche, enge und äußerliche, mehr auf feine co 
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Selbſterhaltung als auf die — — Heilsberufes an den Völlern bedachte Juden⸗ 
tum überzugehen im Begriffe war. War auch die Notwehr gegen die Feinde, unter welche 
fi) wohl auch die von Che, erwirfte Verlängerung des Kampfes 9, 13 bei näherer Kenntnis 
der Verhältniſſe begreifen ließe, eine gerechte, der Kampf ein fichtlich von Gott gejegneter 
5 und die ganze Errettung der Juden aus der Arglift und Übermacht der Feinde, wie fie 
* erzählt wird, für jeden, der ſehen will, eine Probe der wunderbaren Vorſehung Gottes, 
o ift Doch der Charakter dieſer Ereigniſſe ein bloß nationaler, wie der der mallabäiſchen 
Beriode, daher aud das Purimfeft in feiner Weije neben die großen Feſte Israels ſich 
ftellen kann, deren Tragweite eine viel umfafjendere ift. Wenn freilich der fleiſchliche Sinn 
10 der Juden in „heidniicher Unart“ bald fich jelber feierte ftatt der That Gottes, jo ift Dies 
nicht die Schuld der Efter-Gejchichte, wiewohl fich leicht begreift, daß jener Sinn fie dazu 
mißbrauchen fonnte. 
Die kanoniſche Dignität des jungen Buches jcheint aud) bei den Juden anfangs auf 
einigen Widerftand geſtoßen zu fein. Denn wenn auch der im jerujalemijchen Talmud 
15 erwähnte Widerjpruch von 85 Ülteften nur auf die Haltung der Burimfaften fich bezog, 
fo waren doc) ſolche bei voller Anerkennung des Buches unzweifelhaft geboten. Bei den 
Ehriften war der Widerftand aus begreiflihen Gründen nachhaltiger. In der griechifchen 
Kirche wenigftend wurde es in den erjten 4 Jahrhunderten von manchen, 3. B. von Atha— 
nafius, den deuterofanonijchen (unfern Apokryphen des AT.s entiprechenden) Schriften zu- 
2 gezählt, nicht den fanonifchen. Die abendländiiche dagegen, die freilich jenen Unterjchied 
weniger jtreng nahm, jcheint ihm unbedenklich die Fanonijche Würde eingeräumt zu haben. 
Es fand feine Stelle nad) Vorgang der LXX am Schlufje der geichichtlichen Bücher. — 
Die alerandriniiche Bibel giebt das Buch Eſter in einer durch Buläße erweiterten Bejtalt, 
welche zeigen, wie die viel und gern erzählte Geſchichte fich in der Folgezeit bei den helle 
25 niftiichen Juden weiter ausbildete. Bon diejer erweiterten Geftalt, an welche ſich auch 
Joſephus mit Freiheit anfchloß, find wieder zwei jehr verjchiedene Rezenfionen zu bemerfen; 
vgl. die Ausgaben von D. F. Fritzſche 1848 und 1871. Daß dieſe Erweiterungen felun- 
dären Charakters find, ergiebt ſich ſchon aus der Art, wie fie das Gefüge unſerer Erzäh- 
lung durchbrechen und durch gröbere Anachronismen und Verftöße gegen die Ungaben des 
Buches. Da fie im hebräiſchen Terte fehlen, hat Hieronymus fie am Schluß bejonders 
eier Se und fo figurieren fie jeit Quther als „Stüde in Efter” unter den Apo» 
yphen. ©. das Nähere im U. ... des AT.s I, 637, 56 ff. — In anderer Weiſe 
bereicherten das Büchlein die an den hebräifchen Tert ſich anſchließenden Targumim 
(aramäiiche Umfchreibungen und Glofien), 3. B. das jogenannte „erite Targum* (in der 
3 Londoner Bolyglotte) und das „zweite T.“ (Targum Scheni zum Buche Eher, herausg. 
von 2. Munk 1876; frühere Ausgaben beider find angegeben bei Wolf, Bibl. hebr. Il, 
1177— 1181). Neuefte und befte Ausgabe des T. Scheni von Moritz David, Berlin 1898. 
Die befonders reichlich im Targ. Scheni eingeftreute Haggade, Legenden über Salomos 
Regierung u. dgl. wurde am Purimfeſte zur Unterhaltung vorgetragen. v. Orelli. 


0 Gterins, Heteriuß j. Bd I ©. 181, 7 ff. 
Ethan j. Muſik bei den Hebräern. 


Eihil. Zum ganzen U. vgl. den A. Ethik von Dorner in der 2. A. diefer Encytl.; 
Heinrici, Theol, Encyllopädie 1893 ©. 248 ff. Zu I vgl. die Einleitungen in den II, 9 ge: 
nannten neueren Bearbeitungen der theologiihen Ethik; KHöftlin, Die Aufgabe der dr. Ethik, 

45 THStK 1879, 4. Zu I, 1: Wundt, Ethik 1886, S. 15ffl. Zu I, 2: Köftlin, Religion und 
Sittlifeit, StK 1870, I; Pfleiderer, Moral und Religion nad ihrem gegenf. Verhältnis 
geih. und philof. erörtert 1872; Thönes, Religion u. Sittlichfeit, Theol. Arbeiten des rhein : 
weftphäl. Preb.: Vereins 1874, 2; Gunning, Glaube und Sittlichleit, Amt. 1882. Zu I, 5: 
Züde, de regundis finibus theologicae de moribus doctrinae et philosophicae 1830. Zu L, 6: 

50 Thoma, Geſchichte der chriftlichen Sittenlehre in der Zeit ded Neuen Teftaments 1879; Bar: 
teld, Die Eittenlehre der evang.-luther. Kirche nad deren Belenntnisichriiten 1893. Zu I: 
Wuttle, Handb. d. dr. Sittenl. 3. A. 1874/75. 1886. I, 17—242; Schmid, dr. Sittenlehre 
1861, S. 72—116; Stäublin, Geſch. d. philof., ebr. und dr. Moral 1816; Feuerlein, Die 
Sittenl. des Chriftenth. in ihren geſch Hauptformen 1855; Neander, Borlefungen über bie 

56 Geſch. der chr. Ethik 1864; Zöckler, krit. Geich. der Askeſe, 1863; Gap, Geſch. der chriſtl. 
Ethik I, 1881, IL, 1886; Th. Ziegler, Geſch. der chr. Ethitk I. II, 1. 2, 1881. 86. 87; Lut—⸗ 
hardt, Geſch. der chriftl. Ethil, 2 Bde, 1888—1893, Bu IL, 1—2; Beſtmann, Geſch. der dr. 
Sitte, I, 1880, II, 1882. Zu II, 1: Winter, Die Eth. des Clem. v. Aler. 1882. Zu II, 2 


Ethil 533 


bef.: A. Dorner, Auguftin 1873; Seeberg, Lehrb. db. Dogmengefd. I, 1895. Zu II, 8: Mar: 
beinefe, Geſch. der hr. Moral in den der Reform. vorbergeh. Jahrh. I, 1806; NRietter, Die 
Moral des Thom. v. Aqu. 1858. Zu IL, 4: Luthardt, Die Ethik Luthers in ihren Grund:- 
zügen 1875; Luther und ſ. eth. Bebentung 1883; derſ., Die Arbeiten Melanhthons im Ge: 
biet der Moral, 4, Xeipzia 1884; Schwarz, StK 1858, I. Zu IL, 5: Barind, de Ethick 5 
van Zwingli; 2obftein, Die Ethil Calvins, 1877. Zu II, 6: Pascal, les Provinciales ou 
lettres öcrites à un Provincial sur la morale et la politique des Jösuites, 1656 ff.; Perrault, 
la morale des Jösuites, 1669; Anbdreae, Die verberbl. Moral d. Jefuiten, 1865. Zu II, 7: 
Tholud, Geſch. d. Nation, I, 1865; Sachſſe, Uripr. und Weſen des Pietism., 1884. Zu II, 8: 
A. Dorner, Ueber die Prinzipien der Kantiſchen Ethik, 1875; Friedrichs, Ueber Kants Prinzip 
der Ethif, 1875; Cohen, Kants Begründung der Ethil, 1877; Höhne, Kants Belagianismus 
und Nomismus, 1881; Boltelt, Wiedererwedung der Kantiſchen Ethik, 3. f. phil. Krit. 1882, 
S. 37 ff. 3u U, 9: Schaller, Borlef. über Schleiermader, 1844, S. 181 ff.; Reuter, StR, 
1844, 3. Bender, Schleiermaherd Theol. Bd I, 1876 ©. 98 ff, Bd II, 1878 ©. 546 ff. Zu 
II, 11: Werner, Geſch. der Tathol. Theologie. Zu II, 12: Jodl, Geſch. der Ethik i. d. neue: 15 
ren Philoſ. Bd 1. 2. 1882—89. 


I. Name, Begriff, encyllopädifche Stellung, Methode der Ethif. 


1. Bon den drei verfchiedenen Bezeichnungen für diefe Disziplin ift der griechiiche 
Name ai von dos abgeleitet, welches nicht, wie man früher meinte, mit &Io fondern 
mit dem janskrit. svadha GSelbitftändigfeit und den indogermanifchen Formen des Re— 20 
fleriopronomens zuſammenhängend, zunächft das Eigentümliche bezeichnet, auch die eigene 
Wohnung, ferner die eigentümliche Gewohnheit und Handlungsmweije einer Perſon, hiernach 
auch diejenige einer Gemeinfchaft. Diefe Bedeutung hat urſprünglich J0c als ioniſche 
Form von Zdos mit diefem gemeinfam, doch bildete fi allmählich ein gewiſſer Unter» 
ſchied in der Urt heraus, daß leßteres mehr von der äußeren rg eritered auch wohl & 
im Biural (vgl. das 1 Ko 15, 33 angeführte Citat) die geiftige Gejamthaltung bezeichnet. 
Den davon abgeleiteten Namen der ethijchen Wiſſenſchaft fol (nad) Sext. Emp. c. dogm. 

1, 16) zuerit Kenofrates mit Beziehung auf die platoniſche Philoſophie zur Unterfcheidung 
von Logik und Phyſik gebraudt haben. Sicher aber hat erjt Ariftoteles wie den Begrifi 
des Ethiſchen jo aud) = der Ethik feiter beftimmt. Seitdem wurde lehtere Bezeichnung 30 
in der griech. Philofophie mehrfach, namentlich von den Stoifern gebraudjt. Später findet 
fie fi in der älteften proteftantifchen Theologie von Melanchthon und feinen Schülern 
vor, dann bei Spinoza, und befonders infolge der Hegelichen Unterfcheidung von Moralität 
und Sittlichkeit innerhalb des ethiichen Gebietes wurde fie überhaupt von jpefulativ ge» 
richteten Bhilofophen und Theologen, namentlich evangelijchen, bevorzugt. Uber auch von 35 
anderen, wie von den katholiichen Theologen Stattler (1772) und Werner wird fie ge- 
braudt. — Der lateinifhe Name Moral geht auf mos zurüd, welches mit modus ver- 
wandt, Ordnung, Regel bezeichnet, darnach teild die Vorfchrift, teils die Regelmäßigkeit, 
Gewohnheit, zunächft (auch im Plural fo gebraucht) die Gewohnheit, die Lebensart, den 
Charakter des Einzelnen, dann auch den Brauch einer Gemeinjchaft. Hiervon hat Eicero «0 
zur Überfegung des griechifchen Wortes Ethik das Eigenſchafiswort moralis gebildet 
(pars philosophiae moralis). #reilih fand Quinctilian das lateinifche mores dem 
riebifihen Ados nicht ganz entiprechend. Ullein die Bezeichnung der disciplina mora- 
is wurde in dem durch Cicero und Seneca beitimmten, dem griechiichen Ausdrud wejent: 
lich gleihartigen Sinn auch in den hriftlich-theologiichen Sprachgebrauch aufgenommen. 45 
Und, während Macrobius das wieder davon abgeleitete Hauptwort moralitas zunächſt 
vom Charakter des redneriſchen Bildes gebrauchte, wurde diefem damals neu gebildeten 
Wort ziemlich gleichzeitig zuerft von Ambrofius die Bedeutung morum probitas gegeben. 
In der römiſch⸗katholiſchen Theologie blieb danach die lateinifche Bezeichnung theologia 
moralis oder in deutjcher Formulierung Moraltheologie die weitaus gebräuchlichite. Uber so 
auch in der älteren proteftantijchen Bhilofophie und Theologie fommt fie abwechielnd mit 
Ethik vor. Dann war fie bei Rationaliften und rationalen Supranaturaliften, befonders 
auch infolge des Gebrauchs durch Kant in den durch diejen beftimmten Kreiſen, beliebt. 
Jedoch findet fie fich auch bei ganz andersartigen Theologen, wie bei dem jpefulativen 
Konfeffionaliften Vilmar und dem Hegelianer Marheinele. — Was endlich die deutiche 55 
Bezeihnung Sittenlehre betrifft, jo fommt das Stammmwort Sitte (althochdeutſch situ) 
nicht von pen ber, ſondern hat den gleichen etymologijchen Urjprung wie das grie- 
chiſche dos, es bezeichnet aljo gleich diefem (auch im Plural) auf das Thun des 
Einzelnen gehend feine Eigentümlichkeit, Lebensgewohnheit, auch im qualitativ beftimm- 
ten Sinn Die gute Lebensart, dann, auf eine Zeitperiode oder eine größere Gemeinjchaft so 
angewendet, den allgemeinen Brauch. Das davon abgeleitete Adjektiv fittlich be- 
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deutet teils wie ſittig: einer guten Lebensart entſprechend, anſtändig, beſcheiden, teils: 
der allgemeinen Sitte gemäß, gebräuchlich. Erſt ſeit dem 18. Jahrhundert wird es 
ſamt dem gleichbedeutenden Hauptwort Sittlichkeit zur Überfegung des lateiniſchen mo- 
ralis verwendet in dem heute gewöhnlichen Sinn, und um dieſelbe Zeit wird zur Ver— 
5 deutſchung von Moralwiſſenſchaft oder Moral das Wort Sittenlehre neu gebildet. Seit 
Mosheim gangbar geworden, wurde es von Schleiermacher, der feine theologiiche Ethik 
als „chriſtliche Sitte“ bezeichnete, für feine philojophiiche Ethik gebraucht, dann aber aud) 
von Neueren wieder für die betreffende theologiiche Disziplin, wie von Wuttfe, Schmid, 
von Öttingen, während frank die Bezeichnung „Syſtem der chriſtl. Sittlichkeit” vorzieht. 
10 Hiernad) find die Auffallungen der drei —— zu beurteilen, welche ihnen 
einen ſpezifiſch verſchiedenen Sinn geben wollen. Man hat die Hegelſche Unterſcheidung von 
Moralität und Sittlichleit auf einen analogen verſchiedenen Gebrauch von Moral und 
Sittenlehre ausgedehnt (Michelet). Man bevorzugt den Namen Ethik vor der Bezeich— 
nung Moral, weil jener im Unterjchied von dieſer die Beziehung auf alle drei fittlichen 
ı5 Grundbegriffe des Geſetzes, der Tugend und des höchften Gutes enthalte, und mit mores 
zwar den Charakter aber nicht wie Hoc die einheitliche Quelle bezeichne (Dorner). Man 
meint, Ethik gehe von außen nach innen, dagegen Moral von innen nad) außen, und 
Sittenlehre betonte die objektive Form des Handelns, Moral das jubjeltive Moment des 
perjönlichen Willens, Ethik umfafje beides zugleich (Luthardt), oder Moral beziehe ſich auf 
% das innere jubjektive Leben, Ethif dagegen auf die objektive Gemeinjchaftsform (Schar: 
ling). Solche Vorftellungen find in der Etymologie und älteren Geſchichte der Bezeich- 
nungen nicht begründet. Vielmehr führt auf ihre wejentlich gleiche Bedeutung ſowohl die 
Etymologie ald befonders der Umftand, daß fie nicht unabhängig von einander, jondern 
durch Überfegung des Griechiſchen ins Lateinische, des Lateiniſchen ins Deutſche entftanden 
% find. Und es liegt nur in dem allgemeinen verjchiedenen fachlichen Charakter der grie— 
a und der antik⸗römiſchen ſowie der durch leßtere beftimmten römijch-fatholifchen 
thil, daß man vielfach bei dem griechiijhen Namen Ethik in höherem Make aud) 
an das objektive fittliche Sein und die fittlihen Güter, beim lateinifchen Namen Moral 
befonder3 nur an die fittlichen Forderungen und daneben an die perjönlichen Tugenden 
so gedacht hat. 
2. Das Recht einer chriftlichen Moral aber, einer zur chriftlichen Theologie gehörigen 
Ethik, ift nur fiher auf Grund der Anerkennung eines organischen Verhältniſſes zwifchen 
ReligionundGSittlichkeit. Dasselbe zu beftreiten liegt in der Honjequenzeinedmodernen 
extremen ethijchen Empirismus. Und Diele Konſequenz praftiich durchzuführen Durch Be— 
85 ig einer religionslojen Moral ift die Aufgabe der in Umerila durch Felix Adler 
und William Salter geitifteten, durch eriteren 1892 auch nach Deutichland verpflangten, 
ethiſchen Gejellichaften. Solchen Anſchauungen und Beftrebungen ift ja auch joviel zugu- 
geitehen, daß eine gewiſſe Selbftitändigkeit der Sittlichleit im Verhältnis zur Religion an- 
erkannt werden muß, zumächft jchon in Bezug auf das Bemwußtjein von den fittlichen 
w Forderungen; dasjelbe wird nämlich in irriger Weife von der Religion abhängig gemacht, 
wenn man alles fittlich Gute einfach nur darum für gut hält, weil Gott es fordert. Mag 
man die Autorität der Kirche unmittelbar als göttliche geltend machen, jo daß alles, was 
die Kirche gebietet, ald Gottes Gebot und darum als gut gedacht wird, oder mag man 
den Buchitaben des Bibelwortes in feiner Vereinzelung als unbedingt fittlich verpflichtend 
4 erklären, immer liegt die irrige Vorftellung zu Grunde, als ob Gott alles Beliebige gebieten 
könnte. Dieſer —— gegenüber iſt aber vielmehr zu behaupten, daß Gott nur das 
an ſich Gute gebieten kann, und ferner, daß das für den Menſchen giltige Sittengeſetz 
mit der menſchlichen Natur, den natürlichen Formen der menſchlichen Gemeinſchaft und 
der Stellung des Menfchen in der Welt in Übereinjtimmung ftehen muß. — Ferner ijt 
so auch dem Inhalt des fittlichen Lebens eine gewiffe Unabhängigkeit von der Religion zu» 
zuerfennen. Und das ift notwendig gegenüber einer faljchen Kirchlichkeit und —5* 
welche den ſittlichen Wert des Menſchen nach dem Eifer für die kirchlichen Einrichtungen 
und nach der Korreltheit der dogmatiſchen Lehrform — wollte, ſowie auch gegenüber 
einem Pietismus, der von warmer Religioſität erfüllt um ſo weniger Verſtändnis für die 
65 ſtaatlichen, wiſſenſchaftlichen, lünſtleriſchen, kulturellen Aufgaben beſitzt. Solchen Richtungen 
entgegen iſt anzuerkennen, daß die Sittlichkeit ihren konkreten ei einem großen Teil 
den mannigfadyen Gebieten des menjchlichen Lebens entnehmen muß, welche ſich aus der 
natürlichen, fittlichen und geiftigen Unlage und Entwidlung des einzelnen Menjchen fowie 
aus jeinem Verhältnis zu den menſchlichen — an und zur Natur ergeben. 
6 Endlich ift auch in betreff der Energie der Sittlichkeit eine gewiſſe Umabhängigfeit ber 
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leßteren nicht zu verkennen im Gegenſatz zu einer vorfchnellen Abſchätzung der Perſonen 
nach dem &rade ihrer ig: le icht nur ift die heidnifche Religiofität fraglos jehr 
oft gerade eine Quelle der Unfittlichleit geworden. Auch im Gebiete des Chriftentums ift 
ähnliches vorgelommen. Beſonders hat Hier oft genug die Kraft der Überzeugung zum 
Fanatismus, die Innigkeit des Erlöjungsgefühls zu fittlichem Quietismus geführt. Und 5 
andererjeits ift es fraglos, daß mancher eifrige Ehrift beſchämt wird von folchen, welche 
ohne jede pofitive religiöje Überzeugung doch ein durch ftrenge Pflichterfüllung und edel» 
u = Sanblungeieite ausgezeichnetes Leben führen. 
ichtödeftoweniger find die auf theoretijche und praftijche Begründung einerreligiond» 
loſen Sittlichkeit gerichteten Beftrebungen abzuweiſen. Man fucht dabei Form und Anhalt 
des fittlichen Bewußtjeins lediglich der äußeren Erfahrung zu entnehmen. Und auf dieſem 
Wege kann man dann fein anderes Motiv des fittlichen Handelns finden als die Quft oder 
den Nuten. Damit fallen aber alle objektiven Normen des fittlichen Handelns fort, denn 
wieviel Luſt oder Unluft man empfindet, kann nur jeder Einzelne fir ſich ſelbſt enticheiden. 
Die Tugend wird auf dieje Weiſe zu einem bloßen Mittel für den Zwed der Luft, ver- ı5 
liert alfo allen jelbftjtändigen Wert und alle unbedingte Geltung. Und wenn man von 
der Luſt des Einzelnen zum Nußen der menfchlichen Gemeinſchaft überzuleiten fucht (Bent: 
ham, Laas) oder vererbte joziale Neigungen annimmt (Comte), jo gewinnt man Damit 
immer feine Verpflichtung des Einzelnen dazu, feine perjönlichen Antereffen den ſozialen 
Ordnungen oder fozialen Trieben auch da, wo fie mit diefen in Widerjpruch geraten, un: 0 
bedingt unterzuordnnen. Überhaupt ift auf dem Gebiete der äußeren Erfahrung der Ur: 
fprung des Sittengeſetzes nicht zu finden, weil die für letzteres wejentliche Unbedingtheit 
der Giltigfeit über jenes Gebiet des Bedingten hinausmeift. Das ift durch J. Kant ein 
für allemal feftgeitellt. Im Gegenſatz aber gegen Kants übertriebenen Grundſatz der 
Autonomie des Sittengejeges ift zu behaupten, daß der unbedingte Grund des Sitten- » 
gejeges nur in einem unbedingten Ärktichen Willen, alfo nur in einer göttlichen Perſönlich— 
feit beruhen fann. — Wenn aber hiernach die unbedingte Verpflichtung des Sittengejeßes 
nur auf religiöfer Grundlage mit voller Sicherheit feitgehalten werben kann, jo führt das 
weiter auch zu einem bedeutungsvollen Einfluß der Religion auf den Inhalt des fittlichen 
Lebend. Wenn Kant von der allgemein-giltigen Beftimmung des Sittengeſetzes zugleich so 
auch feinen Anhalt ohne Hilfe der Religion gewinnen wollte, jo konnte er damit nicht 
zum Ziele fommen. Er vermochte einen inhaltsvollen Stoff der Sittlichkeit nicht zu ge 
winnen, weil er, um den Eudämonismus auszufchließen, den fchroffiten Gegenjag von 
flicht und Neigung aufftellte und daher fein fittliches Gut und keinen darauf bezüglichen 
wed des fittlihen Handelns annehmen wollte. Wirkliches Handeln aber und insbejondere 3 
fittliches Handeln iſt ohne Zwed garnicht denkbar. Und nur aus den Bweden fann das 
ittliche Handeln feinen Inhalt entnehmen. Zu einem großen Teil ergiebt fi nun, wie 
merkt, der Stoff bes Nittlichen Handelns aus den natürlichen Geige und 
auf dieje werden ſich aljo auch die Zwecke des fittlichen Handelns zum Zeil beziehen. 
Aber fie können darauf nicht befchränkt fein. Denn die Unbedingtheit der fittlichen For⸗ «0 
derung jeßt notwendig voraus, daß auch der Zwed des fittlihen Handelns ein unbedingter 
und unendlicher ift. Aus jenen natürlichen Lebensverhältnifjen des Menjchen aber können 
nur bedingte, endliche Zwede hervorgehen. Folglich müfjen diefelben, um fittliche Zwecke 
zu werden, einem unbedingten Zwecke untergeordnet jein. Als einen ſolchen darf man 
nun nicht die individuelle Selbftbildung des Menfchen oder den Beitand der menſchlichen 45 
Geſellſchaft betrachten, aber auch nicht die menfchliche fa Vielmehr einen un- 
endlichen Zwed kann man nur erreichen, wenn man fich in der Religion über das Gebiet 
des Endlichen zu dem des Unendlichen, Überweltlichen erhebt. — — ergiebt ſich dann 
endlich noch, daß nur die Religion im vollſten Maße die nötige Kraft zum ſittlichen Han- 
dein giebt. Denn für die Hervorrufung diefer Kraft muß das beides zuſammenwirlen, so 
was nur durch die Religion völlig gefichert wird, das Bewußtſein der unbedingten fitt- 
lichen Forderung und die Beziehung auf den unbedingten höchften Zwed, durch welchen 
die Pflicht zur eigenften Neigung wird. Auch kann der Mut zum fittlichen Handeln nur 
bei dem Glauben an eine göttliche Weltordnung beitehen, welche die Übereinftimmung der 
natürlichen menjchlichen Zebensverhältniffe mit dem höchften fittlichen Zwed begründet und ss 
aufrecht erhält. Vollftändig treffen aber diefe Ausfagen über die Abhängigkeit der Sitt- 
lichkeit von der Religion nur auf eine folche Religion zu, in welcher der allmädhtige 
Herricher der Welt zugleich der Inbegriff alles Guten und das höchſte Gut eine über- 
weltliche Gabe Gottes und doc zum fittlichen Handeln verpflichtend ift. Und eine 
Religion dieſer Art ift nur das Ehriftentum, welches al3 volllommen fittliche Religion so 
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— alb einer ſittlich fehlerhaften Welt nur aus Offenbarung Gottes hervorgegangen 
ein kann. 
3. Iſt ſomit das Recht einer chriſtlichen oder theologiſchen Ethik feitgeftellt, jo fragt es 
fich nun, welches ihre encyflopädifche Stellung innerhalb der hriftlihen Theologie ift. 
5 Zunächſt gehört fie von den beiden Hauptteilen derjelben, der theoretiichen und praktiſchen 
Theologie, zur erfteren. Während die praftiiche Theologie als Kunftlehre die techniſchen 
Regeln für die kirchliche Praxis zu geben hat, erjtrebt die theoretifche Theologie das wiſſen— 
Ichaftliche Verftändnis des Chriſtentums als einer gegebenen Größe. Da aber in den der 
Entwidlung unterworfenen Formen feiner äußeren Ericheinung ſich etwas Bleibendes, die 
10 dee, der Wahrheitögehalt des Chriftentums ausprägt, fo hat im Unterjchied von der 
hiſtoriſchen Theologie, weiche Die vorbereitende und abichlichende DOffenbarungsgeichichte jo» 
wie die geſchichtliche Entwidlung der chriftlichen Kirche unterjucht, die jyftematiiche Theo» 
logie die zulegt bezeichnete Seite des Chriftentums zu ihrem Gegenitande. Und demgemäß, 
dat diefer Wahrheitsgehalt des Chriftentumsreligiöjer und fittlicher Art ift, fallen injonder- 
15 heit der Dogmatik die religiöfen, der Ethik die fittlihen Elemente zu. Danach iſt es nicht 
richtig, die Dogmatik und Ethik als die beiden Beftandteile der dogmatijchen Theologie 
famt der Statiftif zu dem dritten Abſchnitt der hiftorifchen Theologie zu rechnen, der ſich 
auf die geichichtliche Kenntnis von dem gegenwärtigen Zuftande des Ehriftentums beziehen 
fol (Schleiermacher, Kurze Darftellung des theol. Studiums). Denn die Dogmatik und 
20 ce jollen nicht, wie dabei angenommen wird, Die gegemwärtig in der Kirche geltende 
Lehre, wenn auch auf dem Grunde eigener Überzeugung doch nur rein Hiftorifch darftellen, 
fondern den bleibenden religiöjen und fittlichen Gehalt des gejamten hiſtoriſchen Chriften- 
tums bejonders auch auf Grund feiner Offenbarungsurfunden ale Wahrheit geltend machen. 
iernach fteht freilich die ſyſtematiſche Theologie mit der Hiftorijchen notwendig im Ver- 
35 hältnis der Wechſelwirkung. Da aber das Verſtändnis des idealen Wahrheitägehaltes des 
hriftentums von dem Berftändnis feiner Gejchichte erheblich mehr abhängt, ald um» 
gekehrt, jo ift nicht die fyitematijche Theologie (von Hofmann, Encyklopädie), ſondern 
die hiftorifche ald das Frühere zu betrachten. Und jene erjtere ſchließt vielmehr die ges 
jamte theoretifche Theologie ab, um zur praktijchen überzuleiten. — Andererſeits ift 
so nad) dem, was über dieje beiden Hauptteile der gejamten Theologie bemerkt war, nicht 
die ſyſtematiſche Theologie mit der praktiſchen einem allgemeineren Begriffe der nor» 
mativen Theologie gegenüber demjenigen der hiftorischen Theologie unterzuordnnen (Hein⸗ 
riei, Theologifche Encyklopädie 1893). Und ebenjowenig ift jpeziell die Ethik der prak— 
tiſchen Theologie zuzumeifen. Freilich haben beide eine gewilje Verwandtichaft darin, 
35 daß der Gegenjtand beidemal chriftliches Handeln bildet. Und in der ethiichen Idee der 
Kirche berühren fie ji. Uber dabei find fie Doch fpezifiich verjchieden. Gegenitand der 
praft. Theologie ift eigentli nur das Handeln der Kirche und — Vertreter. In der 
Ethik Dagegen wird das Handeln innerhalb der kirchlichen Gemeinſchaft nur ald ein Teil 
des jonftigen chrijtlichen Handelns betrachtet, und auch jenes hat hier einen individuelleren 
40 Eharalter, injofern es weniger auf das von der Kirche beauftragte Handeln, fondern mehr 
nur auf das von ihr bejtimmte ankommt. Auch der Zwed und die dadurch bedingte 
Norm des Handelns find da und dort verfchieden. Das in der prakt. Theologie betradh- 
tete Handeln hat nämlich wohl zu feinem legten Zweck die Verwirklichung des chriftlicdh- 
ſittlich Guten und zu jeiner höchiten Norm das chriftlich gefaßte Sittengejeg. Uber der 
4 nächſte Zweck diejes Handelns ift es nur, chriftlich Eirchliches Leben zu begründen und zu 
fördern. Daher ijt die nächite Norm desjelben die entiprechende Ywedmäßigfeit. Und 
darum muß eönotwendig dieerfahrungsmäßigen gegenwärtigen Berhältnifjeder Kirche berück⸗ 
fihtigen. Es hat aljo eine rein technifche Seite. Und es iſt auch nicht eine für jeden 
giltige unbedingte Pflicht. Dagegen in der Ethik kommt es gerade auf den höchſten fitt- 
50 lichen Zwed, die abjolute Norm und die unbedingte Pflicht des Handelns an. Das gilt 
bier auch von dem Handeln in der kirchlichen Gemeinſchaft. Sonach ift da eigentlich nur 
die jchriftmäßig fittliche Fdee der Kirche und des firchlichen Lebens zu beftimmen, „woraus 
erhellt, daß der Punkt des Urſprungs der prakt. Theologie die era Laie der Gegen⸗ 
wart und der dee der Kirche ift, den die Zukunft hHandelnd löſen joll*, daher „die Ethik 
55 ihr aud) die ewigen Prinzipien für ihre Urbeit darreichen muß“ (Dorner). 

4. Was inöbefondere das Verhältnis von Dogmatik und Ethik betrifft, fo 
ift dDasjelbe gemäß demjenigen Verhältnis zu beftimmen, in welchem die Gegenftände beider 
Disziplinen, die religiöfen und die fittlichen Elemente des Ehriftentums zu einander ftehen. 
Danach ijt eine übertriebene Sonderung beider abzulehnen. Es war ſchon nad) diejer 

6 Seite hin irreführend, wenn man jeit dem 17. Jahrh., in welcher Zeit die beiden Dis- 
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ziplinen eine dauernde Trennung erfuhren, nach P. Ramus vielfach fie als theologia 
theoretica und th. practica unterjchied. Denn einerjeits ift die Dogmatik keine bloße 
Theorie ohne praktifche Bedeutung. Nicht allein will fie allen Teilen der Theologie, zu- 
legt auch der kirchlichen Praris, zu gute fommen. Sondern aud) der in ihr inhaltlich ent» 
widelte chriftliche Glaube ift etwas im höchften Maße Praktiſches. Es handelt fich dabei 5 
wie bei allem religiöjen Glauben nicht um eine Erfenntnis nur um ihrer jelbft willen, 
fondern um eine folche, welche auf das eigene perfönliche Wohl gerichtet ift. Und anderer: 
ſeits ift auch die Ethik nicht Praris jondern Theorie, Sache des Intellelts, und fie ſoll 
fi zur Schärfe und Klarheit wifjenichaftlicher Erkenntnis erheben. Bedenklicher aber war 
die Art, in der man unter dem Einfluß der Kantichen Philojophie die Dogmatif und 10 
Ethik von einander ſchied. Man ging dabei von dem irrigen Grundjag aus, daß das 
Sittengefeh rein autonom, lediglih im Menſchen jelbft begründet jei, jo daß feine Uner- 
fennung von jedem religidjen Glauben unabhängig fein müßte. Daraus ergab fih auch 
die Unabhängigkeit der Ethik von der Dogmatik. Dabei konnte man entweder dieje ganz 
durch jene verdrängen, oder beide ald völlig ijoliert innerhalb der Bgm nebeneinander- 16 
ftellen oder die Eihit aus dem Rahmen der eigentlichen Theologie heraustöfen, um fie als 
ein jelbftitändiges Nebenfach zu behandeln (de Wette). Uber eine jolche Unabhängigfeits- 
erflärung der chriftl. Sittlichleit vom chriftl. Glauben, und darum von der chriftl. Dog» 
matik ift, abgejehen von den allgemeinen Gründen für die Ubhängigfeit aller Sittlichkeit 
von der Religion, jedenfalls den wejentlichjten Grundjägen des Chriftentums zuwider. 20 
Schon die Anerkennung der fittlichen Forderung gründet der Chriſt am ficheriten auf feinen 
Blauben an den in Ehriftus als Heilige Liebe offenbarten Gott. Und noch mehr weiß er 
die Verwirklichung des Sittengefeges begründet in dem, was den gejchichtlichen Mittelpuntt 
feines Glaubens bildet, in Chrifti heiligem Leben und Verſöhnungswerk, und für fich felbft 
perjönlich ermöglicht mittel3 der im Glauben angeeigneten Sündenvergebung und Gottes» 2 
findichaft. Die chriftliche Sittlichfeit iſt alſo durchaus durch den chriftlichen Glauben be— 
herricht. Andererjeits ift auch der chriftliche Glaube ald ein mit der Buße verfnüpfter und 
auf den volllommenen heiligen Gott, den Inbegriff alles fittlich Guten, bezogener fittlich 
bedingt. Infolgedeſſen find Dogmatik und Ethik nicht allein keineswegs von einander 
unabhängig, fondern fie haben auch vielen Stoff gemeinfam. Die fittliche Gottesidee, Die 30 
Lehren von der Sünde, von der fittlihen Bedeutung der Perſon und des Werkes Chrifti, 
von der fittlichen Erneuerung des Menjchen, von den fittlichen Zielen des Reiches Gottes 
find in beiden Disziplinen zu behandeln. 

Dürfen hiernady Dogmatik und Ethik nicht völlig von einander losgerifjen werden, fo 
find fie doc) auch wiederum nicht mit einander zu identifizieren und zu vermifchen, Eine 85 
eigentümliche Art von begrenzter Ydentifizierung beider vollzieht R. Rothe zugleich mit 
einer ftarfen Scheidung —* Ethik Bd I $ 4; Theol. Encyklopädie S. 28). Formell 
nämlich ſollte nach ihm Dogmatik und Ethik durchaus ungleichartig ſein und daher in ganz 
verſchiedene Gebiete der Theologie hineingehören, die Dogmatik als Wiſſenſchaft von den 
kirchlich autorifierten Lehrſätzen in die hiſtoriſche Theologie, dagegen die Ethik neben der w 
Theologie im engeren Sinne und der Phyſik, (welche leßtere mit der Ethik zufammen die 
Kosmologie bilden foll), in die fpekulative Theologie, aber den Stoff ſoll die Ethik als 
abjchließender Teil der jpekulativen Theologie mit der Dogmatik gemeinfam haben, wenn 
aud nicht in vollfommen gleichem Umfange. Dieje Terminologie ift eine ganz willfür- 
liche, und dabei bleibt, infofern eigentlich Die von Rothe angenommene Theologie im enge- 4 
ren Sinne die Dogmatik ift, die Frage nach dem Berhältnis der Ethik zu diefer um» 


erledigt. 

Eine äußere Vermifchung beider Disziplinen war in früherer Zeit gewöhnlich und ift 
noch neuerdings, nachdem ihre geionderte Behandlung herrjchend geworden war, zuweilen 
erneuert worden (jo von Nitzſch, Syftem der hr. Lehre 1829, 6. U. 1856; Sartorius, 60 
Die heil. Liebe 1861; Kübel, hr. Lehrfyftem 1874; Laichinger, Syſtem der hr. Glaubens» 
und Sittenlehre 1876; Borneman, Unterricht im Chriftentum 1891). Diefe Daritellungs- 
form wird dann gewöhnlich ausdrüdlich ald die volllommenfte, wenn nicht gar als die 
allein richtige erklärt. Uber thatfächlich hat fie höchſtens eine gewifje relative Berechtigung 
gegenüber den Berfuchen, die beiden Disziplinen völlig von einander unabhängig zu 56 
machen, infofern fie im Gegenſatz dazu ihre innere Zujammengehörigfeit befonders ans» 
ſchaulich macht. Und einem toten dogmatifchen Yntelleftualismus gegenüber kann fie 
u einer praftifchen Belebung der chriftlichen Glaubenserfenntnis dienen. Allein an 

ch ift’jene Behandlungsmweife ald eine unvolllommene zu betrachten. Der ethijche Stoff 
muß nämlich dann innerhalb des dogmatiichen Syſtems irgendwie verteilt oder zu- co 
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ſammen bei der dogmatiſchen Lehre von der Heiligung untergebracht werden. In 
beiden Fällen kommt es aber nicht zur Geltung, daß die geſamte chriſtliche Sittlichkeit 
auf dem Grunde des ganzen, alles umfaſſenden, chriſtlichen Glaubens ruht, auch durch 
den Glauben an die göttlichen Heilswirkungen in der Kirche und in ben Gnadenmitteln. 
5 ja auch durch den in der Eschatologie entwidelten Glauben an die göttlihe Boll 
endung des Heils bedingt ift. Und thatjächlich ift bei allen jenen zufammenfafjenden Be- 
bandlungen von Dogmatik und Ethik die legtere zu Furz gelommen, wie es auch garnicht 
anders jein konnte. Denn wollte man dabei die volle Entfaltung des chrijtlich fittlichen 
Lebens im einzelnen daritellen, jo würde dies gar zu jehr das Gefüge des dogmatijchen 
10 Syitems ftören. — Schleiermacher hat freilich Glaubenslehre und Sittenlehre gejondert 
zur Darjtellung gebracht und beide — zeigen bei ihm nach Anlage und Anhalt eine 
große Verſchiedenheit. Uber prinzipiell hat er fich jehr ftark im Sinne einer Vermiſchung, 
ja einer $dentifizierung beider Disziplinen ausgeiprochen. Er fagt (Ehriftl. Sitte ©. 12), 
der chriftl. Glaube Lafje fich nicht darstellen ohne Daritellung der See des Reiches Gottes 
ı5 auf Erden; letzteres ſei aber nichts Anderes ald Darftellung der Art und Weile des 
Chriſten zu leben und zu Handeln, und das fei chriftliche Sittenlehre; man lönne hiernach 
verjucht jein, das Ganze der hriftlichen Lehre ebenjo gut als Sittenlehre wie ald Glaubens⸗ 
lehre vorzutragen. Freilich will er dann doch beides in der Weiſe jondern, da die Dog- 
matif das chriftl. Selbftbewußtjein in feiner Ruhe, die Ethik mehr in feiner relativen Be— 
20 wegung auffajjen jolle. Aber dieje Unterfcheidung ift viel zu unbeftimmt, da Ruhe und 
Bewegung im chriftl. Leben fich nicht deutlich jondern laſſen. Erheblich weiter kann es 
dann wohl führen, wenn Schleiermacher Dogmatik und Ethik in der Weije von einander 
fondert, daß jene fragen joll: was muß fein, weil das chriftliche Selbſtbewußtſein ift?, die 
Ethik dagegen: was muß darum werden? Danad) hätte die Dogmatik die göttliche Ur- 
> fächlichkeit des chriftlichen Glaubens, die Ethik dagegen die fittlichen Folgerungen derjelben 
u unterfuchen. Allein Schleiermadher fommt doc von da zu feiner deutlichen Unter: 
eidung der beiden Disziplinen, weil er weder die Objektivität des göttlichen Thuns nod) 
die Freiheit des menjchlihen und daher auch den Unterjchied von beiden Thun nicht mit 
voller Sicherheit anerkennt. Infolgedeſſen find in beiden Disziplinen doch eigentlich nur 
so menjchliche Zuftände das, was ihren Gegenftand bildet. Und eine Nachwirkung davon 
findet man noch in den Äußerungen von X. Nitſch, Gegenftand von Dogmatik und Ethik 
zufammen ſei das ungeteilte hritliche Leben. 

Dem gegenüber iſt beftimmt zu erflären, daß die Dogmatik von der religiöjen Seite 
des chriſtlichen Lebens, dem chriftlichen Glauben, entiprechend dem für alle Religion cha- 

3 rakteriftiichen Gefühl der Abhängigkeit von Gott auf dieſen objektiven, überweltlichen Grund, 
auf den in jeinen Heilsthaten offenbarten Gott zurüdgehen, die Ethik dagegen bei ihrer 
Betrachtung der ethiichen Seite des chriftlichen Lebens, der chriftlichen Sittlichleit, gemäß 
dem Wejen alles Sittlihen das fich dort in der Form der menjchlichen Freiheit verwirk⸗ 
lichende fittlich Gute darftellen muß (vgl. Dorner, Kähler). Freilich darf legtere nicht jo» 

#0 fort von „dem in Ehrifto vermittelten erhalten des Menjchen zu Gott“ ihren Ausgangs⸗ 
punkt nehmen. Sondern zu ihren wejentlihen Aufgaben gehört es, auch die Faktoren, 
die Begründung und Entftehung der chrijtlichen Sittlichkeit zu unterfuchen. Jufolgedeſſen 
muß fie auf vieles der Dogmatik Angehörige zurüdgreifen, 2 daß beide Disziplinen einen 
nicht geringen Stoff gemeinfam haben. Aber derjelbe ift beidemal unter verjchiedenen Ge— 

45 ſichtspunkten zu behandeln, und dieſe Verjchiedenheit kann nur verwiicht werden, wenn 
man die Objektivität des göttlichen Thuns oder die freiheit des menſchlichen Handelns 
befeitigt. — iſt es unrichtig, in der Ethik nur die weitere Ausführung eines Gegen- 
ftandes zu jehen, welcher eigentlicy nur einen Teil der Dogmatik bildet (Frank). Vielmehr 
ftehen beide Disziplinen, innerlich verbunden, aber doc) mit einer gewiſſen Selbitftändigfeit 

so neben einander. Die gegenjeitige Wechjelbeziehung zwiſchen beiden berechtigt zu Der Be- 
hauptung, man fünne * Verhältnis nicht einfach als das einer Subordination der Ethik 
unter die Dogmatik auffaffen. Da es aber dem Ehriftentum wefentlich ift, in erfter Linie 
Religion zu in, und darum die Ethik in größerem Maße von der Dogmatik abhängig 
ift als diefe von jener, jo ift die Dogmatik als erfter Hauptteil der jyftematifchen Theo: 

65 logie der Ethik ald dem zweiten Hauptteil derjelben voranzuftellen. 

5. Schon diejer enge Zufammenhang der theologifchen * mit der Dogmatik ſowie 
überhaupt ihre organiſche Eingliederung in das Syſtem der theologiſchen Disziplinen er⸗ 
giebt, daß jener im Verhältnis zur philoſophiſchen Ethik, dieſer ihr am nächſten 
verwandten außertheologiſchen Disziplin weſentliche Verjchiedenheit zutommt. Neben Teilen 

so der chriſtlichen Theologie wird ihre innere Einheit und ihr ſpezifiſch theologifcher Charakter 
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durch dreierlei gewährleiftet, durch ihre praktiiche Beziehung auf die Kirche, durch ihren 
Gegenitand, das Chriftentum als die volllommene Offenbarungsreligion, und durch die für 
das Berjtändnis Diejes Gegenitandes vorauszujegende chrijtlich Fe Gefinnung. Dadurch 
werden bie theologiichen Disziplinen verhindert, auseinanderzufallen und mit den im übrigen 
verwandten ——— und philoſophiſchen Disziplinen zu verſchmelzen. Eben dadurch 5 
unterjcheidet Jich daher auch die theologiiche Ethik von der philofophiichen. —— die 
theologiſche Ethil der Kirche dient, will die philoſophiſche im Dienſte der Menſchheit über» 
haupt die allgemeine menſchliche Erkenntnis fördern, während jene nach der ſittlichen Seite 
den idealen Wahrheitsgehalt des hiſtoriſchen Chriſtentums darſtellt, unterſucht jene die all 
gemein menfchliche Sittlichkeit, wie fie aus der allgemeinen fittlihen Veranlagung und ge⸗ 10 
ſchichtlichen Entwidlung der Menjchheit hervorgeht, und —— für jene die chriſtliche 
Frömmigleit zum Verſtändnis der aus dem chriſtlichen Glauben erwachſenden chriſtlichen 
Sittlichleit Vorausſetzung iſt, erfordert die letztere von dem, welcher fie betreibt, nur wiſſen— 
ſchaftliche Befähigung, insbejondere die Fähigkeit, die fittlichen Unlagen und Erjcheinungen 
au beobadıten und zu unterjuchen, die Ergebnifje zu verbinden, allgemeine Geſetze daraus 15 
abzuleiten und das Ganze ſyſtematiſch zu geftalten. — Indeſſen die hieraus fich ergebende 
formale und materiale VBerichiedenheit der beiden Disziplinen ift nicht zu überjpannen und 
zu einem ausfchließenden Gegenjag auszudehnen. Am ftärkften ift Dies gejchehen, indem 
man von theologijcher Seite mit Hinweis auf die natürliche menſchliche Sündhaftigfeit jede 
natürliche Sittlichkeit, ja wohl gar auch jede natürliche fittliche Erkenntnis beftritt und 20 
darum die Möglichkeit einer philofophijchen Ethik gänzlich leugnete, und indem man von 
philofophijcher Seite Die volle Unabhängigkeit der Sittlichfeit von der Religion behauptete, 
ja wohl jelbit überhaupt alle Religion ablehnte und daher der religiös begründeten theo— 
logiſchen Ethik allen wiſſenſchaftlichen Wert abſprach. Allein ohne eine mit der chriftlichen 
wentgitens formell übereinftimmende natürliche Sittlichfeit wäre die chriftliche Erneuerung 2 
ganz undenkbar (vgl. Frank I $ 2). Und die Möglichkeit einer richtigen fittlichen Er» 
fenntnis und ſelbſt einer gewifjen Verwirklichung derjelben im Bereiche des natürlichen 
menfchlichen Lebens wird in der hriftlichen Offenbarungsurkunde fo deutlich gelehrt (Rö 2, 
13ff.), daß jelbft die alte proteftantifche Theologie, welche die Fähigkeit des natürlichen 
Menſchen zum Guten fo jehr einfchränkte, ihm die Möglichkeit eines dem Dekalog ent» so 
iprechenden fittlichen Bewußiſeins und einer praktiſchen bürgerlichen Gerechtigkeit größten: 
teild zufchrieb. Undererjeit3 kann eine naturaliftiiche, nichts als Endliches anerfennende 
Weltanſchauung immer nur relativ gültige fittliche Gejege anerkennen und vermag daher 
die Eigentümlichkeit des Sittlichen im Verhältnis zum Nüglichen nicht zu wahren, mithin 
überhaupt nicht eine dieſes Namens werte Ethik hervorzubringen. Die Anerkennung aber s5 
einer unbedingten fittlichen Forderung ift nur zu fichern auf dem Grunde des Glaubens 
an einen überweltlichen Geſetzgeber und Leiter der fittlihen Weltordnung. Und nur das 
geihichtliche Chriſtentum vermag dieſen Glauben feft zu begründen durch * Offenbarung 
Gottes als der heiligen Liebe in Chriſtus. Wenn nun hiernach theologiſche und philo- 
fophijche Ethik einander in In Eriftenzrecht anzuerkennen und zu ergänzen haben, jo «0 
ergiebt fich auch weiter, daß ſie bis zu gewifjen Grenzen fich defto mehr annähern müſſen, 
je volllommener fie ſich ausbilden, inöbejondere je wifjenjchaftlicher die theologijche, und 
je fittlich ernfter und tiefer die philofophiiche Ethik wird. Das gilt in Bezug auf alle die 
drei vorher genannten Punkte, in denen der Unterfchied der beiden Disziplinen hervortritt. 
Was nämlic die Abzweckung betrifft, jo will die theologiſche Ethik wenn auch zunächft a 
doch nicht allein der hriftlichen Kirche oder gar nur einem Teile derjelben dienen, —— 
auch der rin ie im ganzen, infofern fie die fittlichen Grundſätze des Chriftentums für 
das gefamte geiltige umd fociale Leben fruchtbar zu machen fucht und von dem Wunfche 
bejeelt fein muß, daß womöglich alle Menichen für dad Evangelium gewonnen werden 
möchten. Die philofophiiche Ethik aber braucht ihren Zweck nicht bloß in der Förderung 50 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis zu juchen, fondern je mehr fie den Anſpruch der fittlichen For⸗ 
derung auf unbedingte Haltung zu feinem Rechte fommen läßt, deito mehr wird fie auch 
den Zwed haben, das fittliche Geben ſelbſt zu fördern und allen fittlichen jocialen Mächten 
der Gegenwart, darunter auc der Kirche, Dienfte zu leiften. Desgleichen werben beide 
Disziplinen ſich in ihrem Gegenftande berühren. Die theologische Ethik hat nicht bloß 55 
die ſpezifiſch hriftliche Sittlichkeit Darzuftellen, fondern als notwendige Unterlage dafür mit 
der oil iſchen Ethik auch den allgemeinen Begriff des ſittlich Guten, ſowie deſſen 
hauptſãchlichſte Erjcheinungsformen Yan Tugenden, Güter), ferner die fittliche Anlage 
des Menſchen und die natürliche Entfaltung der darin gefegten fittlichen Kräfte in der 
Geſchichte der Menschheit, endlich die natürlichen Lebens» und Gemeinſchaftsformen, inner 60 
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deren auch die chriftliche Sittlichkeit fich bethätigt, wie Beſitz, Beruf, Ehe, Staat, 
ürgerliche Gejellichaft, zu behandeln. Und Die pbitofopbifche Ethik hat die Pflicht auch 
die Gejchichte des fittlichen Lebens der Menjchheit und im dieſer auch das geichichtliche 
Ehriftentum zu berüdjichtigen; ja von der Beobachtung aus, daß die perjönliche und ge» 

6 Ichichtliche Entwidlung der Sittlichkeit nicht bloß Fortichritt, fondern auch Rüdjchritt ent» 
hält, wird fie jelbjt der erneuernden Bedeutung des Chriftentums gerecht werden können. 
Um fo weniger werden aber dann die beiden Wiffenfchaften auch in ihren Vorausjegungen 
gänzlich auseinandergehen fünnen. Sondern wie aud) für die theologiiche Ethik eine volle 
wiſſenſchaftliche Befähigung erforderlich ift, wird die philoſophiſche Ethik ihrer Aufgabe ganz 

ı0 genügen können nur von einem inneren Verftändnis des Sittlichen aus, welches in einer 
perjönlichen fittlichen Gefinnung begründet ift, und leßtere wird wiederum bei dem Zu- 
fammenhange des fittlichen und religiöfen Lebens nur durch eine entjprechende religiöfe 
Stellung ihre volle Sicherheit gewinnen. Solche Berührungen zwiichen theologijcher und 
philojophiicher Ethik werden eine Benugung der legteren durch jene als berechtigt ericheinen 

15 lajjen, während eine die chriftl. Sittlichkeit trübende Abhängigkeit der theologiichen Ethik von 
der philofophifchen wie fie in der älteren chr. Theologie im Verhältnis zur platonifchen und 
befonders zur ftoiichen Philoſophie eingetreten ift, ebenjo wie eine die Einheit des fittlichen 
Lebens ftörende mechaniihe Miſchung, wie fie zwifchen ariftotelifcher und chriftlicher Ethik 
in der Theologie des Mittelalterd herrichend war, vermieden werden muß. 

20 6. Aus dieſer Beſtimmung des Verhältniſſes, in welchem die theologiſche Ethik zu 
den übrigen theologiſchen Disziplinen und zur philoſophiſchen Ethik ſteht, ergeben ſich be— 
reits auch für die Methode der erſteren maßgebende Geſichtspunkte. Was nämlich zu— 
nächſt die Quellen betrifft, aus denen die tDeofogifche Ethik zu ſchöpfen hat, jo folgt 
aus der engen Verknüpfung zwiſchen der hiftorischen nnd gefamten ſyſtematiſchen Theologie 

25 ſowie zwiſchen ihren Objekten, daß Die Geſchichte des Ehriftentums wejentlihe Quellen für 
die chriftliche Ethik erichließt. Won der gejamten Geſchichte des Chriftentums fteht aber 
die auf die chriftliche Offenbarungsgeihichte folgende Geihichte der Kirche und gegen- 
wärtigen Mitgliedern derjelben injofern am nächiten, als deren Entwidlung ſich bis in 
unjere Gegenwart hineinzieht. Und da nun die chriftliche Kirche jeßt feit langer Zeit nicht 

so mehr als ein äußerlich einheitlicher Organismus befteht, jondern nur in einer Mehrheit 
von konfeſſionell gejchiedenen Kirchengemeinſchaften, fo kann die Ethik dieje konfeſſionellen 
Bejonderheiten nicht unberüdfichtigt laſſen. Freilich braucht fie feineswegs alle thatfächlich 
eingetretenen fonfefjionellen firchlihen Trennungen für fich maßgebend fein zu laſſen. Biel» 
nr wird fie, da die Gefchichte der Ethik die fundamentale Einheit der Iutherijchen und 

85 reformierten Ethik und bejondere Vorzüge und Gefahren einer jeden von beiden erweiſt, 
ſich nicht von vorne * in dieſe torfeifionelle Differenz zu ftellen brauchen. Uber da 
andererjeitö jene Gejchichte den Gegenjag von Katholizismus und Protejtantismus auch 
für das bier in Betracht fommende Gebiet ald einen in die legten Wurzeln und Grund» 
anſchauungen zurüdreichenden ergiebt, jo wird die Ethik in diejer Beziehung einen fon» 

fejlionellen Charakter tragen. Troßdem darf eine evangelifch gerichtete Ethik fich 
allgemein als chriftliche bezeichnen in dem Beftreben, von den reformatoriichen Grund— 
anſchauungen aus eine möglichit reine Ausprägung der normalen riftlichen Sittenlehre 
zu gewinnen. Inſofern nun jene Grundſätze auch für das ethifche Gebiet in den pro— 
teftantifchen Bekenntnisſchriften ihre Eaffiiche Bezeugung gefunden haben, dienen 

45 auch Dieje der Ethif ald Quellen. Und infofern die ganze jonftige firhliche Litteratur 
zur dogmengeſchichtlichen Erklärung der Belenntnisjchriften dient, wird auch jene für die 
Ethik in Betracht fommen. Und zwar gilt das nicht bloß von der den Belenntnisichriften 
vorangehenden, ſondern auch von der jpäteren Litteratur, welche ja durch weitere Entwick— 
lung der ethifchen reformatorijchen Grundanſchauungen deren Bedeutung ins Licht zu ftellen 

50 geeignet ift und eine Vorarbeit für die ethijchen Aufgaben der Gegenwart bietet. Die 
geſamte Geſchichte aber der hriftlichen Kirche und Lehre ſowie insbejondere die Grundjäge 
der Reformation, zu denen die Unerkennung der entfcheidenden normativen Bedeutung der 
heiligen Schrift gehört, weilen und weiter zurüd auf die Offenbarungsgeihichte und auf 
die Urkunde ie die heilige Schrift, als die Hauptquelle für die Ethik, neben 

55 welcher alle übrigen Quellen nur untergeordnete Bedeutung haben. Da indefien die heilige 
Schrift die göttliche Offenbarung in menſchlicher Form darbietet, jo ift das Bleibende J 
emein Gültige des Chriſtentums auch nach der ethiſchen Seite nicht in der Weiſe der 
Schrift zu entnehmen, daß man einfach aus allen ihren Teilen unterjchied8los den lehr⸗ 

aften Inhalt zujammenftellen könnte. Vielmehr hat die Theologie alle die verjchiedenen 

6 Abftufungen, nach denen die Beitandteile der heil. Schrift der eigentlichen Heilsoffenbarung 
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und ihrem Mittelpunfte, der verjühnenden und erlöfenden Offenbarung Gottes als der 
heiligen Liebe in Jejus Ehriftus, gejchichtlich und fachlich nahe ftehen, und nach denen fie 
im Yujammenhange damit göttlichen Urjprung haben, eingehend zu berüdfichtigen. Ge— 
rade in betreff der fittlichen Lehren der heiligen Schrift ift ganz bejonders ftarf auch die 
Unterordnung der altteftamentlihen Schrift unter die neuteftamentliche zu beachten wegen 5 
der im neuen Tejtament grundfagmäßig aufgehobenen engen Verflechtung, welche im UT 
zwiſchen dem fittlichen ®ebiet einerſeits und den national jüdiſch beftimmten bürgerlichen 
und priefterlichceremoniellen Einrichtungen befteht. Jedoch ift im AT auch etwas, was 
im neuen eine erjt allmählich zu löjende Aufgabe bildet, ſchon verwirklicht, nämlich ein 
durch das Prinzip der Religion beftimmtes Volksleben.“ (Dorner, Ethik S. 38.) Und 
nichts Altteftamentliches ift gänzlich für das Ehriftentum verloren, während doch auch nichts 
davon durch legteres ganz unverändert bleibt. Uber auch im neuen Teftament macht es 
fi) noch geltend, daß je mehr fich die fittlichen Vorfchriften ins Einzelne befondern, fie 
deito mehr auch durch die wechjeinden zeitlichen und örtlichen Verhältniſſe bedingt find, 
deſto weniger aljo eine allgemeine Bedeutung beanſpruchen fönnen (vgl. 3. B. die noachiſchen ı5 
Gebote des Apoſtelkonzils, die Vorſchriften 1 Ko 7, 26; 11, 13). 

Wenn ed nun hiernach nicht bloß für die übrigen Teile des geichichtlichen Ehriften- 
tums, jondern auch für die heil. Schrift eines kritiſchen ig Dr bedarf, um die allge: 
mein gültigen fittliden Ideen des Ehriftentums zu gewinnen, jo wird deſto bedeutjamer 
unter den Quellen der Ethik aud) das perjönliche hriftliche Selbftbemußtfein. Freilich a0 
dasſelbe als die primäre Duelle für die gejamte ſyſtematiſche Theologie zu behandeln (Hof⸗ 
mann) ift unrichtig. Dafür jcheint wohl — daß alle geſchichtlichen und kirchlichen 
Elemente des Ehriftentums fi in der Erfahrung des einzelnen Chriften abipiegeln, und 
daß demnach der Theologe in jeinem Selbjtbewußtjein die chriftliche Wahrheit am unmittel- 
barften vorfindet. Uber weder die Perjönlichkeit, in welcher das Ehriftentum begründet ift, 26 
nod) das Gemeinleben, in welchem es fortgepflanzt wird, fann durch individuelle Erfahrung 
umipannt werden. Die Objektivität des Ehriftentums fommt in ihr nur begrenzt und ge- 
trübt zum Uusdrud. Und am wenigjten kann durd bloße Beichreibung Dereiben eine 
für die allgemeineren Zwede der Kirche brauchbare Darftellung der chriftlichen Lehre, wie 
die ſyſtematiſche Theologie fie geben joll, erreicht werden. Dafür ift vielmehr das Ver: so 
ftändnis jener Objektivität als ſolcher erforderlich. Uber von wejentlicher Bedeutung für 
bie fritiiche Eruierung der riftlichen Lehre aus heil. Schrift und Gefchichte ift das perjön- 
liche riftiiche Bewußtjein neben den notwendigen wifjenichaftlichen Forſchungen allerdings. 
Denn für die chriſtliche Erfahrung macht fi) die Ausfcheidung des bleibenden religiöjen 
und fittlichen Gehaltes im wejentlichen ganz von jelbft, indem nur dieſer auf fittlichereligidfe 6 
Weije wirklich innerlich angeeignet werden kann. Weiter ift auch das innere Verftändnis 
des der Schrift und Geſchichte entnommenen religiöjen und fittlichen Lehrgehaltes durch 
die perjönliche hriftliche Glaubens» und Lebenserfahrung bedingt. Nicht nur giebt diejelbe 
die Liebe, das warme Intereſſe für die chriftliche Bahrbeit, jondern auch die Möglichkeit, 
fie innerlich zu erfaffen und der Aufgabe der jyitematiichen Theologie entiprechend den 40 
religiös-fittlichen Gehalt des Ehriftentumf als — — geltend zu machen. Nicht als 
lönnte es für den Standpunkt der allgemein menſchlichen Bern theoretiich bewiejen 
werden. Über es gilt, feine Ungemefjenheit für die religiöfen und fittlichen Bedürfniſſe des 
Menſchen aufzuzeigen. A wird die hrijtliche Ethik, Damit den Gegenjaß von 
Heteronomie und Autonomie des chriſtlichen Sittengejeßes überwindend, den fittlichen Ge: « 
halt des Ehriftentums als das an fich Gute darzuftellen, die Übereinftimmung des 2 ſich 
aneignenden chriſtlichen Glaubens und des ſo gebildeten chriſtlichen ſittlichen Bewußtſeins 
mit der allgemeinen ſittlichen Anlage des Menſchen und dem hierauf beruhenden allge— 
meinen fittlichen Bewußtſein aufzuweiſen haben. Und dafür iſt chriſtliche, ſitiliche Lebene⸗ 
erfahrung unerlaßlich. Für diejenigen Beſtandteile ihres Inhalts aber, welche die theo⸗ bo 
logiſche Eihik nad den obigen Bemerkungen mit der philoſophiſchen gemeinſam hat, muß fie 
gleich der leßteren durch die vernünftige Beobachtung der menjchlichen Natur des menjch- 
liben Gemeinſchaftslebens und der menschlichen Geſchichte, jowie die wifjenichaftliche Ver: 
arbeitung diejer Beobachtungen in Biychologie, Nationalöfonomie und praftifcher Bhilofophie 
benugen. Für das Verftändnis diejer Dinge wird vorwiegend das allgemeine fittliche Be— 56 
wußtjein zur Geltung fommen. Doc wird auch die Verwendung diefer Quellen in der 
hriftlichen Ethil von der chriftlichen Weltanfchauung bedingt fein. 

7. Handelt es fid nun no um die Form der Saal lieng ür den x gewon⸗ 
nenen Stoff der Ethik, jo iſt hier nicht mehr zu fragen, ob die Darſtellung die Form 
einer fpetulativen Konftruftion (Mothe) oder eines empirifchen Referats wo 
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(ogl. Schleiermacher, Kaftan) haben ſoll. Dieſe Frage erledigt ſich ohne weiteres aus dem 
vorigen. Denn iſt der Stoff der Ethik der Geſchichte des Chriſtentums mit Einſchluß 
ſeiner authentiſchen Offenbarungsurkunden und daneben auch den erfahrungsmäßigen That⸗ 
ſachen der allgemein menſchlichen Sittlichkeit zu entnehmen aber mit — der 
5 perjönlichen chriſtlichen Erfahrung und daneben des natürlichen ſittlichen Bewußtſeins, fo 
fann nur ein lebendiges Jneinander von empirischem Referat und jpekulativer Konſtruktion 
das richtige Verfahren fein. — Einer genaueren Erwägung bedarf die Entjcheidung darüber, 
ob eine imperative oder eine deſtriptive Darftellungsform vorzuziehen jet. 
Die älteren Berfuche einer chriftlichen Ethik aud) in den proteftantifchen Kirchen Haben 
1 größtenteils fich an den Dekalog angelehnt und demgemäß ihren Gegenitand in der Form 
fittlicher Forderungen, aljo in imperativer Form behandelt. Auch für den Rationalismus 
und die kantiſche Philojophie ſowie für den gleichzeitigen Supranaturalismus war Die Be- 
tonung der Pflichten charakteriftiih. In direktem Gegenſatz dazu behauptete Schleiermacher 
(dr. Sitte ©. 33), die hriftliche Ethik ſei Beſchreibung derjenigen Handlungsweile, welche 
ı5 aus der Herrſchaft des chriftlich bejtimmten religiöjen Bewußtſeins entftebt. Allerdings 
jet er — thatſächlich werde in der chriſtlichen Kirche noch nicht vollkommen nach den 
Vorſchriften der chriftlichen Sittenlehre gehandelt, daher jei legtere als Beichreibung des 
Hriftlichen Handelns immer auch zugleich Gebot, und es müſſe einerlei jein, ob man fie 
das eine oder das andere nenne. Allein die rein affertoriiche, dejkriptive Form will er 
© doch entſchieden vorziehen. Und fie ift die jeinen Grundanſchauungen allein ganz ent» 
jprechende. Er kann nämlich das Sittliche im Grunde nur ald Sein, nicht als Sollen 
darftellen, weil er nicht deutlich ein freies Handeln anerkennt und darum auch das Sitten: 
ejeb nur als eine höhere Form des Naturgejeges denkt (Abhandl. über den Unterjch. zw. 
aturgejeg und Gittengejeß). Desgleichen hat vom beterminiftiichen Standpunkte aus 
35 Schopenhauer für die philoſophiſche Ethik Die imperative Form bekämpft (die beiden Grund⸗ 
probleme der Ethik S. 123). Ohne ſolche Borausjegungen hat indejien au Hofınann 
(theol. Ethik) im Anschluß an Schleiermadjer fich die Aufgabe geftellt, das Verhalten des 
Ehriften (jeine Gefinnung und fein Handeln) zu beichreiben. — Dieſe bejchreibende Dar: 
ftelungsform hat ja gewiß auch ihr relatived Recht gegenüber einer rein imperativen Be— 
80 handlung der chrijtlichen Ethik als einer bloßen Bilichtenlehre. Letztere hat etwas Alttefta- 
mentliches, injofern e3 der unvolllommenen altteftamentlichen Offenbarung eigentümfich tft, 
Gebote und Verbote aufzuftellen, ohne die genügende Kraft zu ihrer Erfüllung zu ver- 
mitteln. Und fie entjpricht nur dem Charakter der fatholifchen Ethik, infofern Diejelbe 
dazu neigt, das fittliche Leben von der einheitlichen Wurzel des Glaubens abzulöjen und 
3 dann notwendig in eine Menge von einzelnen gebotenen Leiftungen aufzuldjen. Nach dem 
evangelijchen Berftändnis des Chriftentums aber wächſt aus dem gläubigen Vertrauen auf 
Gottes fündenvergebende Gnade in Chriftus unter der Wirkung des heiligen Geiftes das 
Hriftliche fittliche Yeben mit einer gewiſſen Notwendigkeit hervor. Inſoweit aljo ift die 
Entwidlung desjelben nicht ſowohl zu fordern als vielmehr nur zu bejchreiben. Allein 
40 auch eine rein dejkriptive Form der Ethik ift abzuweiſen. Day dabei die Beichreibung jeden- 
falls nicht auf das jchon begründete chriftliche Xeben zu bejchränfen (Schleiermacher, Rothe), 
fondern auf feine Entjtehung auszudehnen wäre, mithin die deſtriptive Methode eine gene» 
tifche (H. Weiß) mitumfafjen müßte, ergiebt fi) aus früheren Bemerkungen. Uber auch 
in diejer Ausdehnung ift fie nicht zutreffend. Sie würde nämlich dies nur dann jein, 
5 wenn das Sittengefeß wirklich (wie Schleiermacher will) nur eine höhere Form, die Spitze 
und Mitte des Naturgejeges wäre. In Wahrheit aber unterjcheidet fich jenes von dieſem 
dadurch jpezifiich, daß es nicht mit phyfiicher Notwendigleit wirkt, fondern auf menfchliche 
Willensfreiheit, wie weit diejelbe auch bejchränft werden mag, rechnet. Und eine ſolche 
ift auch durch dem chrijtlichen Ernenuerungsprozeß nicht ausgeichloffen. Im Beginne des 
5o ſelben macht fie ſich wenigſtens in receptiver Form geltend, in der weiteren Entfaltung 
des chriftlichen Lebens aber vermag fie zu immer größerer Kraft des Handelns zu gelangen. 
Und jchon der in jolcher Freiheit liegenden Möglichkeit fi in einer der normalen Ent» 
widlung entgegengejegten Richtung zu ii würde eine bloße Beſchreibung der 
chriſtlichen Sittlichfeit nicht entjprechen. Vollends aber wird dieje Form unzutreffend um 
55 deswillen, daß thatſächlich die normale Entwidlung des chriftlichen Lebens bei feinem 
Chriſten volljtändig und ungetrübt eintritt. Daher wird die Ethik, je weiter fie die aktive 
Entfaltung der chrijtlichen Sittlichkeit ins einzelne verfolgt, deſto mehr die deffriptive Dar- 
ſtellungsweiſe in bie imperative übergehen laſſen müſſen. 
8. Eine andere methodifche Frage ift Die nach der Unordnung der Ethil (vgl. 
0 Schmid S.62Ff. u. Köſtlin THStK 1879 5.622). Zn früherer Beitteilteman häufig die Moral 
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in drei Teile: Ethik, Asketik und Kafuiftil. (So auch noch Sailer.) Die Ethif gab dann 
die theoretijche Lehre von der chriftlichen Sittlichkeit, die Asketik die Regeln für I prak⸗ 
tiſche Anwendung im allgemeinen, die Kaſuiſtik die Beratung über einzelne ſchwierige 
Fälle ſittlicher Entſcheidung. Einige haben von dieſer Anordnung nur die Zweiteilung in 
Ethik und Asketik beibehalten (FFlatt, de Wette). Auch Kant lehnte fih noch an jenen 6 
Gebraud an, indem er einmal (Metaphyſ. Anfangsgründe der Tugendlehre) die —— 
phiſche Sittenlehre einteilte in Elementarlehre: Dogmatik und Kaſuiſtik, und Methoden— 
lehre: Katechetik und Asketik; jedoch ſoll nach ihm die Kaſuiſtik nicht einen Hauptteil für 
fi bilden, fondern nur fragmentarifch in die Sittenlehre verwoben werden. Berechtigt 
it an dieſen Urten der Gliederung nur der allgemeine Gedanke, vom Ullgemeineren zum 10 
Bejonderen fortzugehen. Sonſt Find fie abzuweifen. Cine Asketik als bejondere Lehre 
von den Mitteln zum Erwerb und zur Bewahrung der Tugend ift, wenn nicht überhaupt 
zu verwerfen (Schleiermacher), jo doch höchſtens nur als untergeordneter Teil der Ethik 
u behandeln. Und die Kaſuiſtik ift ficher abzulehnen als ein unfruchtbares Spiel des 
charfſinnes, das auf Verkennung der fich individualifierenden Einheitlichkeit des Sitten- 15 
gejeges beruht. Nicht befier ift die Einteilung in reine und angewandte Ethik, die bejon» 
ders von Theologen der Kantichen Schule gebraucht wurde; die reine Ethik ſollte die 
lediglich aus dem reinen Denken abzuleitenden fittlihen Ideen entwideln, die angewandte 
Ethik dagegen diefelben auf die erfahrungsmäßigen Verhältniffe der menſchlichen Natur 
und Geſchichte übertragen. So ergeben fid) aber für den erften Teil — Abſtrak⸗ 20 
tionen, die dem geſchichtlichen Chriſtentum nicht entſprechen können. Das Gleiche iſt zu 
jagen in Bezug auf den Verfuch, zuerft die Sittlichkeit an fich ohne Rückſicht auf, die 
Sünde und dann erjt die Sünde und die Erneuerung zu behandeln (Wuttke). Und Ühn- 
liches wäre einzuwenden gegen die Einteilung in einen formalen und einen materialen 
Teil, welche Schleiermacher in feinen Grundlinien der Kritik der bisherigen Sittenlehre 3 
empfahl. Nachdem derfelbe aber eben hier im Gegenjag gegen die damals herrichende ge- 
jegliche Richtung der Sittenlehre vielmehr die drei fittlichen Grundbegriffe des höchiten 
Gutes, der Tugend und der Pflicht mit Betonung des erjten gleichmäßig zu verwenden 
gefordert hatte, gebrauchte er fie in feiner philojophijchen Moral zur Einteilung des Stoffes 
in drei Hauptabjchnitte. Im Anſchluß hieran haben mehrere Theologen trogdem, daß 30 
Schleiermacher diefe Unordnung für die hriftliche Ethik verwarf (hr. Sitte ©. 77 ff.), fie 
auch auf diefe angewandt, jo Rothe, Marheinefe, Werner (fath.), 3. P. Lange und Krarup 
für die Haupteinteilung, Schwarz für die Anordnung des auf den I. grundlegenden Teil 
folgenden, ſyſtematiſch entwidelnden Teils, Martenjen für die Gliederung des erften all» 
gemeinen Teils. Dieje Einteilung eignet fi) aber jedenfalls für die chriftliche Ethik gar ss 
nicht. Denn in hriftlicher Faffung lafjen fich jene drei fittlihen Grundbegriffe nicht un- 
abhängig von einander entwideln. Das Gut kann als fittliches nur geltend gemacht werden, 
wenn man esauf den Willen bezieht und leßteren nicht als einen durch ſubjeltive Neigung 
beftimmten, jondern durch eine unbedingte Forderung, durch das Gejeß, beitimmten dentt, 
und wenn man e3 als ein folches faßt, das nicht zu unjerem fittlichen Wohlergehen, ſon⸗ «0 
dern zu unjerer Tugend dient. Ja zu den fittlichen Gütern gehören auch die in der 
Chriftenheit verwirklichten Tugenden jelbft. Auch die Begriffe Tugend und Gejeg hängen 
unlöslich zufammen, infofern erftere die durch Aufnahme des Geſetzes in die Gefinnung 
begründete fittliche Tüchtigkeit ift. Noch weniger aber als eine jelbititändige Beſtimmung 
der drei Begriffe ift es möglich, fie in drei gefonderten Hauptteilen jo im einzelnen zu 4 
entwideln, daß dabei der gejamte Stoff der chriftlichen Sittlichkeit behandelt wird. Die 
dahin gehenden Verſuche führen dazu, unnüge Wiederholungen zu bringen oder einen 
— ganz auf Koſten der anderen auszuführen (Schleiermacher), oder den Stoff ganz 
willfürlich zu verteilen (vgl. befonders Krarup). Mangelhaft ift auch die an die be» 
Iprochene Einteilung fich anfchliegende Unordnung bei Scharling, welcher 1. die Perjon, so 
2. das Geſetz (Sünde, Heil, Tugend, Pflicht), 3. die Lebensgüter behandelt, aber die Be- 
griffe Tugend und Pflicht nur formell unterfucht. Die Einteilung von Harleß in die 
drei Teile 1. vom Heildgut, 2. vom Heilsbefig, der chriftlichen Tugend, 3. von der Heils- 
bewahrung durch Erfüllung der hriftlichen Pflichten, fucht der Unordnung nad) den drei 
ſittlichen Örundbegriffen ein fpezififch chriftliches Gepräge zu geben, durch Beziehung auf 55 
den jegriff des Heils, allein für die Ethik eignet ſich diefer Hauptbegriff nicht. In feiner 
Hriftlichen Sitte Hat Schleiermacher eine Haupteinteilung gebraucht, welche der Anordnung 
der Güterlehre in feiner philoſophiſchen Ethik verwandt, die verjchiedenen Arten de3 menſch- 
lichen Handelns unterfcheidet. Das ift aber dem Charakter der chriftlichen Sittlichkeit nicht 
entiprechend, welcher vielmehr eine Betonung der Innerlichkeit verlangt. Diefem Er: oo 


544 Ethil 


fordernis ſcheint diejenige Gliederung der Ethik in beſonders hohem Maße gerecht zu 
werden, welche zuerſt die Geſinnung des Chriſten und dann deren Bethätigung jedes für 
fich behandelt (Hofmann, ähnlich Luthardt: 1. die Berfon, 2. die Gefinnung, 3. Die Werte 
des Ehriften). Allein auch folhe Trennung von Innerem und Äußerem entipricht dem 
5 Weſen der hriftlichen Sittlichkeit nit. Das Gleiche gilt gegen die Einteilung: 1. das 
Leben des inneren Menjchen in jeiner Beziehung auf fich ſelbſt und zu feinem Gotte als 
das Centrum des chriftlich fittlichen Lebens, 2. die Bethätigung jenes inneren Menſchen 
nad außen (Köjtlin, THStF 1879). Aus diefer legten Gliederung hat mit Abweiſung 
des auch darin enthaltenen Gegenjages von Innerem und Äußerem doc manches auf- 
10 genommen Fran, wenn er „das freie Werden des Menichen Gottes“ 1. in feinem Wejen 
und in feiner Beziehung auf fich jelbft, 2. in feiner Beziehung auf die geiftliche Welt, 
3. in feiner Beziehung auf die natürliche Welt behandelt. Hier ift aber die Darftellung 
u einjeitig vom Begriff des Werdens beherricht, während es darauf ankommen muß, auch 
ie Vorausjegungen für die Entftehung des chriftlichen fittlichen Lebens, ſowie defien Ent- 
15 faltung und Bethätigung im einzelnen zu unterfuchen, daher wäre weit jachgemäßer die 
Dreiteilung: 1. die Borausfegungen oder Faktoren, 2. der Bildungsprogeß der chriſtlichen 
Gittlichkeit mit feinem nächften Refultate in der chriftlichen Berjönlichkeit, 3. ihre mannig⸗ 
faltige Erjcheinung im individuellen Tugendleben und in den wichtigften jocialen Lebens- 
freijen (H. Weiß). Jedoch gehören die beiden erften Teile unter fich viel enger zufammen 
% ald mit dem dritten. Daher wird man befjer jene in einen eriten Hauptteil zuſammen⸗ 
faffen. Und die beiden ſomit fi ergebenden Hauptteile wird man, ald grundlegenden 
und ausbauenden > Dorner) oder, da die hriftliche Sittlichkeit im erften ald Ganzes, 
im zweitennac der Mannigfaltigfeit ihres Inhalts betrachtet wird, ald allgemeinen und 
bejonderen bezeichnen dürfen (vgl. Schmid, Martenien). Als Unterabteilungen des zweiten 
5 Teils aber ergeben ich leicht Die zwei, von denen der eine die individuelle, der andere die 
fociale hriftliche Sittlichkeit Darzuftellen hat. Und daß nicht die leßtere (v. Dettingen), ſon⸗ 
dern die erjtere zuerft zu behandeln ift, folgt aus der grundlegenden Bedeutung, melde 
die ſich jelbjt beftimmende Perfönlichkeit für alles Ethiſche hat. 
9. Die Bedeutung der Ethik für die Gegenwart ift faum hoch genug an— 
3 guldlagen. Nachdem früher längere Zeit eine intellektuelle und äfthetiiche Richtung die 
orherrſchaft gehabt hatte, hat fich infolge politifcher Vorgänge, der riefigen technijchen 
Hortichritte und des zunehmenden Weltverlehrd das allgemeine Anterehe vorwiegend 
praftifchen Bielen zugewandt. Einem ſolchen Zeitalter muß fid) das Chriftentum zu- 
nächft von feiner praftijchen Seite empfehlen. Und dieje praltiiche Bedeutung des Ehrijten- 
3 tums wiſſenſchaftlich nachzuweiſen ift die Aufgabe der Ethik. Tabei gilt es der herrichen- 
den Kulturfeligfeit gegenüber zu zeigen, wie die gefteigertite Kultur an fich noch feine wirk⸗ 
liche Sittlichkeit enthält oder verbürgt, wie ſolche vielmehr nur durch die Richtung des 
Willens auf ein unbedingt giltiges Sıttengejeg und einen unbedingten' Zwed hervorgerufen 
werden fann und wie dies völlig nur im Chriftentum gefichert wird. Es ift aljo dem auf 
“0 das Diesjeitd gerichteten Beitgeift gegenüber die Überweltlichkeit des Ehriftentums geltend 
zu machen. Über es ift auch auszuführen, wie gerade nur auf dem Grunde jolcher über- 
weltlichen Wurzeln und Ziele der chriftlichen Ethik auch eine wahrhaft inhaltsvolle und 
dauerhafte Durchführung der irdiſchen Hulturaufgaben des Menfchengejchlechtes möglich wird. 
Und im einzelnen hat die Ethik, ohne fich in die eigentlich technifchen Fragen zu verirren, 
45 doch ins Licht zu ftellen, wie von den chriftlichen fittlichen Grundſätzen aus am eheften eine 
Auflöfung der die Gegenwart durchtönenden Differenzen gefunden werden kann, eine Ver— 
ſöhnung jolder Gegenſätze wie desjenigen zwiſchen den Anjprüchen des Individuums und 
denen der Gejellichaft, zwiſchen den Selbftpflichten und den Pflichten gegen andere, zwiſchen 
Freiheit und Autorität im Staatsleben, zwijchen den Menjchenrechten und den natürlichen 
50 Schranken der Frau, zwiichen den Rechten und Pflichten der Beſitzenden, und zwijchen den 
Anſprüchen der verjchiedenen Klaſſen in der bürgerlichen Geſellſchaft. Und durch ſolche kon» 
freten Unterfuchungen innerlich bereichert, werden die fittlihen Grundanihauungen des 
Ehriftentums auch der Dogmatik ald der Lehre von dem in Chriftus als heilige Liebe und 
damit ald Inbegriff alles fittlich Guten offenbarten Gotte zu Gute kommen. 
65 II. Die Geihichte der Ethik als Wifjenichaft kann aus der noch nicht für ſich 
bearbeiteten ethiichen Dogmengeichichte nur das Nötigfte herübernehmen. 

1. Daher ift die ältere Theologie hier nur furz zu berüdfichtigen, in welcher wohl 
bei Bafilius der Name Ethik vorfommt, die betreffende Wifjenichaft aber noch nicht eine 
eigentlich ſyſtematiſche Darjtellung findet, während freilich mannigfacher ethiſcher Stoff von 

6 ihr bereits dargeboten wird. Lebteres gilt auch von dem apoftolifchen Vätern. In ihren 
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Mahnungen und Beichreibungen fommt die Eigentümlichkeit der chriftlichen Sittlichkeit im 
perjönlihen Familien- und Gemeindeleben im Anschluß an biblifche Gedanken gegenüber 
den heidnifchen Anjchauungen und Sitten oft ſchön zur Geltung. Und die freie fittliche 
Triebkraft des Glaubens wird unter der Nachwirkung des Paulinismus wohl noch aner- 
lannt (Barnab. 21: davr@w yiveode vouodkraı Ayadol). Uber e3 zeigen fich hier aud) 5 
ſchon Spuren von gewiflen dem Geifte des Evangeliums wiederjprechenden ethijchen Grund» 
aufchauungen. In Verbindung mit einer fittlich entleerenden Faſſung des Glaubens als 
einer Annahme der überlieferten Qehre ftellt fich die Neigung ein, das fo feiner religiöfen 
Wurzel beraubte fittliche Leben äußerlich gejeglich zu regeln (vgl. befonders die von dem 
Gleichnis der zwei Wege ausgehenden Vorjchriften der Didache). Zu überbieten fucht man 10 
nun ſolche Gejeglichkeit a: äußerlich unter dem Einfluß ſtoiſcher und neuerer plato- 
nifcher Vorſtellungen nur in einer weltflüchtigen astetifchen Lebenshaltung, fo daß eine 
doppelte, eine höhere und niedere, Sittlichfeit entfeht (ogl. bejonders den Baftor des Hermas). 
Und zur Sicherung der fittlihen Gefege wie überhaupt der ganzen überlieferten Lehre er- 
fcheint nun eine mit äußerer Autorität ausgeftattete hierarchiiche Organifation erforderlich ı5 
(vgl. bejonders die Ignatianiſchen Briefe). Dieje Anichauungen werden weiter befeftigt 
auch gegenüber den antinomiftischen und dualiftifch-astetiichen Ausschreitungen des Gnoſticis⸗ 
mus ſowie den rigoriftiichen Uebertreibungen und vermeintlichen neuen Offenbarungen des 
Montanismus. Die geſetzliche Richtung prägt fich in der Vorftellung aus, daß das Ehriften- 
tum wefentlich neues Geſetz ift, mie Tie bereitö der Märtyrer Juſtin ausipricht in Ber: 0 
bindung mit feinem Gedanken der wahren chriftlichen Bhilofophie. Clemens von Ulerandrien 
hat wohl in feinem Streben die chriftliche Sittlichkeit al3 die wahrhaft vernünftige geltend 
zu machen nicht nur viele Gedanken der älteren griechiichen Bhilofophie angenommen, jondern 
auch im Gegenſatz gegen noftiiche und ſelbſt gegen katholiſche Vertreter einer übermäßigen 
negativen Askeſe über Falten, Ehe, irdifchen ei nüchterne Anſchauungen geäußert. Aber 5 
in der Urt, wie er in feiner Schrift „der Pädagoge” die niedere gejegliche Sittlichfeit da» 
egen in der andern unter dem Namen „Teppiche“ veröffentlichten, das von Affekten freie, 
n der Anſchauung Gottes gipfelnde höhere geiftliche Leben beichreibt, macht fich doch Die 
doppelte Moral wieder geltend. Noch mehr dualiftiich asketifch ift die ethiſche Grund: 
Fever von Drigened, Methodius, Gregor von Nyſſa und anderen morgenländijchen so 
ologen. 
2. Im Ubendlande hat die realiftifche, rechtliche, organifatorifche und centraliftifche 
Urt des kaiferlichen Römertums auch der chriftlichen Kirche und Theologie ihr eigentümliches 
Bepräge gegeben. Daraus ergiebt ſich ein hervorragendes Intereſſe für das ethiiche Gebiet 
gegenüber den myftifch:metaphyfiichen ——— der griechiſchen Theologie und zugleich auch 35 
die befondere Richtung, in welcher dasielbe behandelt wird. Der frühere Juriſt Tertullian 
zeigt in feinen zahlreichen Schriften über ethiiche Gegenſtände eine ftreng gejegliche und 
rechtliche Auffaſſung des chriftlichen Lebens, infolge deren er, auch trotz feiner A realiftifchen 
Faſſung der Gnade, den Begriff des durch menschliches Thun erworbenen Verdienftes in 
die abendländijche Theologie einführt. Dabei treibt ihn fein feuriges fchroffes Naturell zu so 
einem ertremen Rigorismus und damit in die montaniftiiche Härefie hinein. Hieraus er- 
giebt ſich für ihn eine antihierarchiiche Stimmung. Dagegen wurden feine Anjchauungen 
in der Richtung auf firchlich-hierarchifche Organijation Tontgebilbet durch Eyprian, der in 
feinen Briefen und einzelnen Abhandlungen mannigfache fittliche Fragen erörtert, der ihren 
wichtigiten Gegenftand aber in jeiner Schrift über die Einheit der Kirche behandelt hat. 46 
Während er Tertullians Rigorismus ermäßigt, giebt er doch feine Weltverachtung nicht auf 
und empfichlterdoch überpflichtmäßige Werte; vor allem aber fordert er als den Anbegriffaller 
Sittlichkeit den Gehorjam gegen die Kirche, deren Einheit und Heiligkeit er, an Ignatianiſche 
Gedanken anknüpfend, im Gegenjaß gegen die novatianifche Forderung einer aus lauter 
Heiligen bejtehenden und presbyterial verfaßten Gemeinde vielmehr in dem Epiffopat und so 
der biichöflichen Ordination verbürgt fieht. Für die damit eingeleitete Verkirchlichung der 
Ethik ijt es bezeichnend, daß der erfte Verſuch einer chriftlich-ethiichen Gefamtdarftellung, 
die Schrift des Biſchofs Ambrofius von Mailand über die Pflichten, eine Nachahmung 
der gleichnamigen Schrift Eiceros, lediglich für Kleriker beftimmt ift. Um fo notwendiger 
wurde es hier num, dem vier antifen Kardinaltugenden, die von Ambrofius aufgenommen 55 
wurden, eine völlige Umdeutung im chriftlich religiöfen und kirchlichen Sinne zu geben. 
Der gejegliche Geift aber führte auch hier zu dem Gedanken überpflichtmäßiger Leiftungen. — 
Und die gleiche Folgerung wurde damals im Umfreife der ganzen Kirche in großem Maß— 
ftabe praftifch gezogen in dem aus dem Morgenland in das Abendland verpflangten 
Möndtum, in deflen Anpreiſung fich vielfach das ethifche Intereſſe beinahe erichöpfte. co 
NealsEncyklopäbie für Theologie unb Kirde. 8. U. V. 35 
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Bu jeinen begeiftertiten und wirkſamſten Zobrednern gehörte im Gegenſatz gegen die Be- 
ämpfung desjelben durch Jovinian der gelehrte Hieronymus. Deffen Zeit u Yuguftinus 
aber vertrat wohl Gedanken, welche jedenfalls die Ethik vertieft haben und welche, rein auf» 
gefaßt und konſequent durchgeführt, die herrichende gejeglich-hierarchiiche ethifche Richtung 

5 hätten bejeitigen können: er hat im Gegenjaß gegen die oberflächliche und atomiftifche Un: 
Ihauung des Pelagianismus vom Sittlihen überhaupt, daher auch von ber Sünde und 
von ben natürlichen fittlichen Kräften des Menjchen alles im Chriftentum, aljo aud) das 
ganze fittliche Leben, auf die göttliche Gnade und auf den Glauben gegründet. Und von 
der äußerlich erfennbaren, hierarchiſch verfaßten Kirche unterjchied er die unfichtbare Ge— 

10 meinjchaft der Heiligen als diejenige Kirche, welcher die göttlichen Verheißungen gelten und 
durch welche die göttlihen Gnadengaben vermittelt werden. Allein er thut dies in einem 
Sinne und Zufammenhange, welcher ed ihm möglic macht, in den vulgären Katholicismus 
umzubiegen. Wuch für im ift der Glaube nicht Das Vertrauen des Herzens, weldes Die 

egenwärtige Gnadengefinnung Gottes erfaßt, jondern er ift für fich allein das Fürwahr⸗ 

15 are der Dffenbarungslehre. Grund der Gerechtigkeit vor Gott aber wird er erjt in 
jeiner Bethätigung vermitteld der Hoffnung durch die Liebe, welche auf das höchſte Gut 
der Gottesgemeinſchaft gerichtet allein wahre Sittlicheit begründen kann, und das Haupt» 
werf der Gnade ift die magijche —— dieſer Liebe oder die Rechtfertigung im Sinne 
einer Gerechtmachung, infolge deren der Menſch gerechte Werke zu leiſten, auch die über- 

% pflihtmäßigen Ratichläge moͤnchiſcher Askeſe zu befolgen und jo die Seligkeit fich zu ver: 
dienen vermag, ohne doch jemals auf Erden feines Heiles gewiß zu fein. Die Gemein- 
ſchaft der Heiligen aber befteht, wie Auguftin gegen den Donatismus geltend macht, ledig» 
lich innerhalb der katholifchen, vom Gpittopat und römischen Primat regierten, Kirche und 
nur auf Grund der durch leßtere verwalteten Sakramente, welche mit einer von der Wür- 

25 digkeit des Spender unabhängigen Kraft die Einflößung der Gerechtigkeit herbeiführen. 
Daher wird denn auch nicht nur mit der Gemeinfchaft der Heiligen fondern auch mit dem 
hierarchiſchen Kirchenorganismus von Auguftinus das Reich Gottes identifizirt, und vom 
Staate verlangt, daß er, wenn er nicht ein Reich des Böſen fein will, ſich unbedingt diejer 
Kirche unterzuordnnen hat. 

80 So hat die werkgerechte, mönchiſche und hierarchijche ns des Hatholicismus durch 
Auguftinus thatfächlich nur tiefere Grundlagen und Damit neue Befeftigung erhalten. Die 
oppofitionellen Bejtrebungen des Jovinian gegen das Mönchtum, des Helvidius gegen 
—————— der Eheloſigkeit, des Vigilantius gegen die Faſtengeſetze blieben gänzlich er: 
folglos. Bielmehr wurden Auguftins ethiiche ne von der kirchlichen Theologie 

85 aufgenommen. Ganz vollftändig finden fie fich in der von Gregor d. Gr. unter dem Titel 
Moralia verfaßten praftijchen Erklärung des Buches Hiob. Und grundlegend bleiben fie 
auch für die Ethik der jcholaftiichen Theologie und der fpäteren römijchen Kirche. Nur 
mußte es fich freilich zeigen, daß die abfolute Brädeftinationslehre Auguftins jamt den dazu 
fonjequent führenden Prämiſſen mit den von Auguſtin felbft vertretenen und nach ihm 

40 weiter ausgebildeten mönchiſchen und hierarchiſchen Grundſätzen nicht wirklich auf die Dauer 
I vereinigen ließ. Und jo ließ man dieje Elemente, obſchon nicht bloß der Belagianismus 

ondern u der vermittelnde Semipelagianismus zu Gunften des Auguftinismus formel 
abgemwiejen blieb, doch in jemipelagianifcher Richtung fallen. Auch wurde wieder die Nei- 
gung zu einer atomiftischen, die einzelnen Handlungen für fich betreffenden ethiſchen Grund: 

+ anjchauung begünftigt durch das fich mächtig entwidelnde Inſtitut des Beichtſtuhls, welches 
feit dem 7. und 8. Jahrhundert die reiche Litteratur der kirchlichen Strafgejegbücher (libri 
poenitentiales) und damit eine fafuiftifche Form der Ethif hervorrief. Unter den wenigen 
daneben hervortretenden mehr jyitematifchen ethischen Schriften find diejenigen von Alkuin 
(de virtutibus et vitiis und de animae ratione) hervorzuheben. 

50 3. Das Zeitalter der Scholaſtik ließ dagegen jchon in feinem Beginn die erften Be: 
arbeitungen der Ethik als einer bejonderen Wi —** unter dieſem Namen hervorgehen: 
Schriften mehr philoſophiſcher als theologifcher Art von Hildebert von Tours (philo- 
sophia moralis de honesto et utili) und von Abälard (Ethica oder scito te ipsum). 
Örundlegend aber für die weitere ſcholaſtiſche Ethik wurde erft die Arbeit des Petruslombardug, 

65 nämlich der ethijche Teil jeines dogmatiſchen — der Sentenzen; da behandelt er 
im II. Buch die Freiheit, die Tugend, die Sünde, den Willen, die Heben Hauptjünden, 
die Sünde wider den heiligen Geift, dann im III. Buch die theologiichen Tugenden: 
Glaube, Liebe, Hoffnung, die hier wie jhon von Auguftin ziemlich äußerlich daneben ge» 
ftellten vier Kardinaltugenden, die fieben Gaben des ir Geiſtes, den Zufammenhang der 

co Tugenden, die zehn Gebote und den Unterjchied zwiſchen Gejeh und Evangelium. In 
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diefer Behandlungsweile, auch in den einzelnen Kategorien, findet der Lombarde viele Nach» 
ahmer, unter welchen Thomas von Aquino weitaus der bedeutendite iſt. Mannigfachen 
ethiichen Stoff hat derjelbe gegeben in feinem Kommentar zur Nifomadijchen Ethik des 
Ariftoteles, im Kommentar zu den Sentenzen des Lombarden und in mehreren einzelnen 
Abhandlungen. Ganz ſyſtematiſch hat er aber den Gegenftand behandelt im II. Teil s 
feiner Summa, deſſen erfte Abteilung (de virtute in genere) die allgemeinen ethifchen 
Probleme, bejonders die Beftimmung und fittliche Anlage des Menjchen ſowie die objektiven 
Prinzipien der Sittlichkeit, Gejeß und Gnade, erörtert, die zweite (de virtutibus in specie) 
darauf als jpezielle Sittenlehre die verjchiedenen Klafjen der Tugenden, die dazu wirkjamen 
fieben Geiftesgaben, die aus ihnen hervorgehenden acht Seligfeiten und die Arten der ent» 10 
gegengejegten Sünden unterſucht. Das Begrifisthema und die Grundlage diejes in jeiner 
Urt großartigen Syſtems ift Uriftoteliih, der Aufbau enthält durchaus die Ethik des 
Auguſtinus. Bon den Grundanjhauungen der leßteren aus wird auch als höchſtes fitt- 
liches Ziel die Anjchauung Gottes beftimmt, das bejchauliche Leben daher höher als das 
thätige geftellt, die Überordnung der Ratfchläge, befonders der drei im Mönchtum verwirk: 15 
lichten, über die Gebote gelehrt und die Frage, ob das fittlich Gute darum gut fei, weil 
Gott eö geboten habe, oder darum geboten wäre, weil es gut jei, im legteren Sinne ent» 
jchieden. Zu Thomas trat auch auf diefem Gebiete in einen gewiſſen Gegenſatz Duns 
Skotus (quaest. 4, 49), infofern er für das Sittliche nicht jowohl wie jener die der Ver» 
nunft erfennbare innere Notwendigkeit alö vielmehr die göttliche und menjchliche Willens» 20 
freiheit in ganz abftraftem Sinne betonte, daher er zur Ubleitung des ſittlich Guten aus 
der reinen göttlichen Willfür und zu pelagianifierenden Anſchauungen von den natürlichen 
fittlicden Kräften des Menfchen kam. Aber die Thomiftijche Etyik blieb doc) die herrichende, 
daher die Bopularifierung derjelben durch Antoninus, Erzbijchof von Florenz (summa theo- 
logica 1456) weite Berbreitung fand. % 
Mit der jcholaftiichen Ethik ftand diejenige der mittelalterlichen Myſtik im allgemeinen 
nicht in gegenfäglichem fondern in engem verwandtichaftlichen Verhältnis. Beide fnüpfen 
an YAuguftinus an und find von neuplatoniichen Gedanken, wie fie Durch dieſen, durch 
Pieudo-Dionyfius Areopagita und durch Scotus Erigena verbreitet wurden, beeinflußt, da⸗ 
her beide zu einem unethiſchen Gottesbegriff neigen. Beide ftehen, abgejehen von einigen 30 
ganz pantheiftifch und häretiſch gemifchten Formen der Myjtik, im Dienjte der römischen 
päpjtlichen Kirche. Beide werden bejonders in den Bettelorden gepflegt. Ya fie werden, 
wie von Hugo v. St. Viktor, mit einander verjchmolzen, oder, auch perjönlich miteinander 
verbunden, wie von Meifter Edhart, der fich in feinen lateiniſchen Schriften als Scholaftiter, 
in den deutichen als Myſtiker beweift. Und nicht nur hier, jondern auch da, wo die Ber» 3 
treter der Myſtik die ſcholaſtiſche Dialektik zurüditellen, wie es jeitens Taulers, des Thomas 
von Kempen und anderer geichieht, ift jene nur die populäre, erbauliche Ausführung des 
Gedanlens, weicher die Spitze des jcholaftiichen Syitemd bildet. Das ift Die Borftellung, 
daß das über chriftlichen Glauben, hriftliche Sittlichkeit und Wiſſenſchaft hinausführende 
höchſte Ziel des Menjchen diejenige Urt feiner Einigung mit Gott ald dem Unendlichen 40 
ift, welche durch Ablbſung vom Endlichen und Negation des eigenen Ich gewonnen und 
durch mweitflüchtige Kontemplation und möndijche Askeſe vorbereitet wird. Nur in der 
praltiſch frommen Berinnerlihung des religiös fittlichen Lebens durch Die Myſtik lag gegenüber 
der —— desſelben im vulgären Katholicismus auf dem Gebiete der Ethik eine 
Vorbereitung der Reformation. “ 
4. Indem die Reformation des 16. Jahrhunders ald Kern aller hriftlichen Wahr- 
heit die jelige Erfahrung der Rechtfertigung durd den Glauben, als entiprechende Norm 
der chriftlichen Lehre die heilige Schrift und als Wejen der Kirche die durch Wort Gottes 
und Sakramente geeinte Gemeinſchaft der Gläubigen zur Geltung brachte, hat fie von 
diefen hier im engen Zulammenhange mit einander chenden Prinzipien aus auch die Rei- 50 
nigung der dhriftlichen Sittenlehre von den im Katholicismus eingetretenen Trübungen 
herbeigeführt. — Der Glaube wurde nun aus einem Fürwahrhalten der Kirchenlehre, das 
ur Rechtfertigung einer Ergänzung Durch die guten Werke bedarf, zu einem bußfertigen, 
—— Vertrauen auf den in Chriitus als heilige Liebe, alſo als Inbegriff alles Guten, 
ofienbarten Gott und damit zur fittlich triebkräftigen einheitlichen Wurzel des ganzen 5 
hriftlichen Lebens. Damit wird ebenjo jehr die Vorſtellung des Katholicismus von einer 
ganz magiichen Begründung der chriftlichen Sittlichkeit al3 die Gejeglichkeit, Hußerlichkeir, 
Bereinzelung und Werfgerechtigkeit, in welcher diejelbe dort erfaßt und betrieben wird, be» 
feitigt. Sitiliche Erkenntnisquelle wird nun ftatt der Äußerlihen Satzung das in der 
heiligen Schrift urkundlich bezeugte chriftliche Lebensideal, jo wie es von dem durch den 6o 
35* 
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Glauben erneuerten chriſtlichen Gewiſſen angeeignet und frei individuell geſtaltet wird. Für 
jeden Chriſten gilt daher jegt die unbedingte Forderung, die höchſte fittliche Vollklommen- 
heit je nach feiner perjönlichen Eigenart und beruflichen Stellung zu erftreben. Der Unter» 
ſchied einer niederen und höheren Sittlichkeit, die Em ar es asketiſch mönchiſchen 

5 Lebens, die Verdienſtlichkeit irgend welcher beſonderen Leiſtungen fällt fort. Die ſittliche 
Bedeutung des irdijchen Berufs und der weltlichen Urbeit auch auf dem Gebiet von Handel 
und Wandel, Lehre und Weien, Kunſt und Wifjenichaft, ſowie auch diejenige der menjch- 
lichen Gemeinjchaftsformen, bejonders der Ehe und Familie, des Staats und der bürger— 
lichen Gejelichaft wird anerkannt. Daher wird eine Unterwerfung der letteren unter den 

ı0 äußeren Organiämus der Kirche verworfen, zumal, da legterer nicht zum Weſen ber Kirche 
gerechnet, Diejelbe mit dem Reiche Gottes wohl in centralen Zufammenhang gebracht aber 
nicht identifiziert und allen Gläubigen das allgemeine Prieftertum zuerfannt wird. So 
konnten, wie Dorner bemerkt, die ethijchen Grundbegriffe des Gefeßes, der Tugenb und 
des höchſten Gutes nun ihre chriftliche Umgeftaltung erlangen. 

16 Bu einer umfafjenden Entwidiung diejer Anjchauungen in einem bejonderen Syitem 
der Ethik ift feiner der Reformatoren gelommen. Luther hat diejelben häufig in ihrer 
prinzipiellen Allgemeinheit und mit ftarfer Hervorhebung der religiöjen Seite zum Ausdruck 

ebracht. Wichtige ethijche Grundgedanken enthält feine Schrift von der freiheit eines 
hriftenmenfchen 1520. Nähere ring ir über einzelne ethiſche Gegenftände giebt er 

x im Katehismus in der Behandlung des Delalog, ferner ——— in Predigten, 
Schriftauslegungen (Bergpredigt 1532) und kleineren Abhandlungen, von denen hervor- 
zuheben find: über den Wucher 1519, Sermon von guten Werken 1520, über den &e- 
horjam gegen die Obrigfeit 1521, über die Ehe 1522, über den Sriegsdienft 1526, über 
die geiftlichen Gelübde 1530, wider die Antinomer 1539. Eine ſyſtematiſch wifjenichaftliche 

% Behandlung des ſpezifiſch Ethiſchen überläßt Luther infolge des gang vorwiegend religiöien 
Grundzuges jeiner Berfönlichteit im Grunde der von ihm nicht betriebenen philojophiichen 
Ethik, welcher er die Lehre vom Gejeß und von den guten Werken zuweiſt, während die 
davon ſcharf unterjchiedene theologiiche Ethik fich ganz auf die Gnade gründen ſoll — 
Mehr bejonders ethijches Intereſſe hat Melanchthon; das zeigt ſchon die ethiſch-praltiſche 

so Haltung feines dogmatifchen Hauptwerfes, der loci. Auch hat er afademische Borlefungen 
über bibliiche Bücher vorwiegend ethifchen Inhalts, wie die Broverbien, gerne gehalten und 
einzelne Abhandlungen über den Eid, die Ehe, die Obrigkeit u. a. gejchrieben. Syſtematiſch 

at er aber nur die philofophifche Ethik behandelt in der Zeit, in welcher er zur Philo- 
ophie und bejonders zu Ariftoteles wieder mehr zurüdfehrte. Nach der Abfaffung von 

8 Kommentaren zur Nilkomachiſchen Ethif des Legteren und zum I. Teil jeiner Bolitif ver- 
öffentlichte er 1538 feine epitome philosophiae moralis und fpäter eine weitere Aus— 
führung unter dem Titel: eihicae doctrinae elementa 1550. Dieſe philofophiiche Ethil 
betrachtete Melanchthon als dasjenige, wodurd am engjten die Philoſophie mit dem Chriften, 
tum zufammenhänge. Sie habe nämlich, meint er, das natürliche Gejeg zu behandeln- 

«0 und auch dieſes fei göttlichen Urfprungs, e3 enthalte denjenigen Teil der göttlichen Offen» 
barung, welcher fi auf die äußeren Handlungen beziehe, daher müfje es mit dem De— 
falog zulammenfallen, inſoweit fich legterer auf folde Handlungen beziehe. Da aber 
das Ethiiche nah Melanchthon jeinen Grund in Gott hat und zwar nicht allein in jeinem 
Willen jondern auch in jeinem eigenen Weſen, jo ift es nad ihm Sache der philo» 

4 Sri Ethik auch Gottes Dafein und Beichaffenheit zu erfennen und zu begründen. 
Auf dieſe Weilehat Melanchthon für eine fpezifiich theologische Ethik nicht genügenden Raum 

— Und das iſt der weſentliche Grund davon, daß er nur von der philoſophiſchen 

thik eine zuſammenhängende ſyſtematiſche Darſtellung gegeben hat. Die einer ſolchen 
gewidmeten genannten Schriften Melanchthons haben lange Zeit in der lutheriſchen Kirche 

so die Grundlage des ethiſchen Unterrichts gebildet. In Kommentaren und Vorleſungen 
wurden fie weiter ausgeführt. Unter legteren waren bejonders beliebt die Vorträge, welche 
Viktorin Strigel in Leipzig nach Melanchthons epitome hielt und welche nad) einem Heft 
aus dem Jahre 1567 fpäter 1628 herausgegeben wurden. Aus Melanchthons Schule ift 
aber doc) auch die erfte Darjtellung der chriftlichen Ethit hervorgegangen, wenn auch nicht 

55 unter dieſem Titel, es ift die 1529 erjchienene Schrift de virtute christiana libri tres 
von Thomas Venatorius. Derjelbe betont, vielleicht unter dem Einfluß des damals noch 
in Nürnberg wirtenden Lukas Dfiander, bejonders ftark die fittlihe Energie des recht- 
fertigenden Glaubens. Aus diefem fucht er Die ganze chriftliche Sittlichleit abzuleiten, in- 
dem er dabei die vier antiken ardinaltugenden durch Verbindung mit dem Glaubens: 

co prinzip zu chriftlichen Tugenden zu erheben jucht. So vortrefflich aber der Örundgedante 
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dieſer Schrift iſt, ſo wenig iſt die Durchführung desſelben gelungen. Der ſyſtematiſche Zu— 
ſammenhang iſt mangelhaft und eine Vollſtändigkeit der Entwickelung iſt dadurch ab» 
geſchnitten, daß im Anſchluß an Gedanken Melanchthons das Gebiet des eigentlich chriſt— 
lichen Sittlichen auf die inneren Tugenden beichränft und das äußere Handeln, bejonders 
auch das Gemeinjchaftsleben, der philofophiichen Ethik zur Behandlung überlafjen wird. 
Stärker fommt das Kriftliche Handeln dann in den Schriften einiger anderen Schüler 
Melanchthons zur Geltung. David Chytraeus verfaßte eine ethifche Schrift unter dem 
Titel: regulae vitae oder virtutum descriptiones in praecepta decalogi distributae 
1555, in welcher im Anſchluß andie Katehismusform als, die Urform der evangelifchen Ethik“ 
(Dorner) der Delalog für die Daritellung der chriftlichen Sittlichkeit zu Grunde gelegt, 
der Gegenitand aber troden und dürftig behandelt wird. Reicheren Stoff giebt ein anderer 
Schüler Melanchthons, der zum erſtenmal in der proteftantifchen Theologieden Namen der&thif 
gebraucht, P. v. Eiten in feiner Schrift ethicae doctrinae libri IV in usum studiosae 
juventutis, Wittenberg 1572. Un einer jyitematifchen Gliederung fehlt ed aber auch hier. 
Das Bud) ift, abgejehen von einigen einleitenden und abſchließenden Ausführungen noch 15 
nichts weiter als eine Auslegung des Defalogs, aus welchem alle Tugenden und Pflichten 
abgeleitet werden. Dabei wird die lutherijche Zählung der Gebote zu Grunde gelegt. Die 
Auslegung der eriten Tafel mit den drei erjten Geboten behandelt den cultus dei und 
enthält auch Ausführungen über das Gebet und über die Pflichten gegen die Kirche, die— 
jenige der zweiten Tafel mit den übrigen Geboten führt die Pflichten der Nächitenliebe 0 
aus. Beim vierten Gebot wird über Familie, Erziehung, Schule, Staat und Obrigkeit 
gehandelt, beim fünften über Mäßigfeit, Leibespflege und das Recht der Todesitrafe, be- 
jonderd auch an Häretifern, beim jechften über Ehe und Keuſchheit, beim fiebenten über 
Eigentum und Gütergemeinichaft mit Beziehung auf jozialiftiiche Ideen der Anabaptiften, 
beim achten von der Ehre. — Den Übergang von der lutheriſchen Ethik zur reformierten macht 2 
eine etwas frühere Schrift des Dänen Nikolaus Hemming, der als ein treuer Schüler Meland)- 
thons in der letzten Zeit feines Lebens Durch die Verläfterungen feines Lehrers jeitens der 

yperlutheraner veranlaßt wurde, fich dem Ealvinismus zuzuneigen. Schon jein Enchiridion 
theologicum vom Jahre 1577 hat fait mehr reformiertes als lutheriſches Gepräge. Es 
behandelt im eriten Teil den Prozeß der Belehrung, im zweiten die chriftliche Frömmigkeit 30 
und Werkthätigfeit mit freierer Benügung des Dekalogs, im dritten die firchliche Gemein- 
ichaft und Anttalt, endlich im vierten den Staat und die Familie. Iſt aljo die Anlage 
des Buches im Ganzen verhältnismäßig ſyſtematiſch, jo ift Doch die Gliederung und Ent» 
widlung im einzelnen noch recht unvolllommen. 

5. Mit diefer Melanchthonſchen Schule der Iutherifchen Kirche hatte die reformierte 35 
Theologie, jo jcharf diejelbe jener in der frage der menſchlichen Willensfreiheit gegenüber- 
iteht, doch ein hervorragendes ethiſches Antereije gemeinfam. Die Prädeftinationslehre der 
Reformierten jchließt diejes keineswegs aus. „Der Augenschein zeigt, daß fie auf theoretiichem 
und praftiichem Gebiete lange ethiſch produftiver gewejen find als im Ganzen die lutheriſche 
Kirche. Die Leugnung des Wahlvermögens ift noch nicht Leugnung einer fittlichen Kraft; wo 
in der Liebe zu Gottes Ehre kann Freiheit und Notwendigkeit geeinigt fein und der feiner 
Ermwählung gewifje fann um fo getrofter die Hand an das fittliche Werk legen“ (Dorner). 
Der etwas jtärkere ethiſche Grundzug der reformierten Theologie drüdt fich bereits in 
einer etwas verjchiedenen Faſſung der tiefiten Wurzel aller chriftlichen Sittlichkeit aus. 
Beibderjeits ift Dies wohl der rechtfertigende Glaube. Aber während derfelbe auf Iutherifcher « 
Seite, wenn auch als ein mächtig thätig Ding, doch wejentlich rein religiös und nur als 
Duelle des Sittlihen gefaßt wird, iſt er nach reformierter Anjchauung zugleich ſelbſt ſchon 
eine Belehrung von der Sünde zum gottgewollten Leben, aljo etwas ethilches. Gerade die 
hieraus hervorgehende ftärfere Betonung der ethijchen Ultivität des Deenichen führt die 
reformierte Theologie dazu, die Brädejtinationslehre als Schugmwehr gegen alle daraus etwa so 
ſich ergebenden pelagianifierenden Neigungen zu gebrauhen. „Sieht man aber genauer 
zu, jo hatte die Iutheriiche Konfeſſion mehr Unlage für das darftellende Handeln (Kunſt, 
Oymmologie, Kultus, Wiſſenſchaft), die reformierte mehr für das wirkſame, ſowohl das 
reinigende (Kirchenzucht u. j. f.), ald das verbreitende (Märtyrertum, Heiden: und Juden⸗ 
Miffton, Organifierung der Gemeinde, protejtantijche Staatskunft) ; wiederum die lutherijche 55 
Konfeifion hatte ihre Stärke in der Sphäre des Ethifchen im abjoluten Berhältnis (dem 
Religidien) fowie fie auch in den dem Gemüt näher liegenden Sphären des Haufes, der 
Ehe und Familie, in welchen Reflexion etwas fremdes ift, glüdlicher und geftaltungs- 
träftiger war. Was die Kirche anlangt, jo umfaßt die Intheriiche Kirchlichkeit unmittelbar 
die ganze Ehriftenheit oder den Leib des Heren in innerlicher Weite und Freude des co 
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Herzens, aber kümmerte ſich in dieſem Genuß, den fie immer gleich haben zu können 
meint, weniger um die Empirie und deren chriftlich-ethijche Umgeftaltung; und wo ber 
Sinn für reale Kirchengeftaltungen ihr erwachte, da lag ihr näher, von der Kirche als 
Einheit ausgehend, an Organifterung und reale Gemeinfchaft unter den Gliedern ber 
5 Ehriftenheit zu denken, ald von unten aufbauend, wie die reformierte Konfeffion, die Kirche 
erit aus den Gemeinden rejultieren zu —9 ſie hatte alſo mehr urſprünglich den Geiſt 
der Katholicität und Union in ſich, aber gab ihm weniger praktiſche Folge, weil ihr frommes 
Gemütsleben das zu ſeiner Seligkeit nicht zu bedürfen, ſondern Gott überlaſſen zu können 
meinte, während die reformierte Konfeſſion den Widerſpruch der Wirklichkeit mit dem Reiche 
ı0 des Glaubens nicht erträgt und die Katholicität und Union praltiſch zum Zielpunft ihres 
von Stufe zu Stufe fortichreitenden kirchlichen Gemeindelebend macht“ (Dorner). Der 
damit bezeichnete Grundzug der reformierten Sittenlehre läßı fi) auch in den ethiichen 
Anſchauungen Zwinglis erkennen, wie er fie in Verbindung mit jeinen religiöfen befonders 
in jeiner Schrift commentarius de vera et falsa religione ausgeführt hat. Manches 
15 iſt aber Zwingli im Unterjchiede von Calvin auf ethiichem Gebiet eigentümlich, jo feine 
Auffafjung der Kirche als einer zugleich religiöfen und bürgerlichen &emeinde, woraus fich 
eine jtarle Ubhängigkeit des kirchlichen Lebens von der bürgerlichen Ordnung ergab, in 
Verbindung damit auch fein nationaler Batriotismus, ferner die fröhliche Mare und humane 
Urt feiner hriftlihen Frömmigkeit. In den allgemeinen ethiihen Grundanjhauungen 
20 ftimmt jedoch mit Zwingli im wejentlichen Calvin überein. Seine Ethik ift befonders feinem 
dogmatiichen Hauptwerf institutio religionis christianae zu entnehmen, namentlich dem 
dritten Buch Kap. 6 ff. Bezeichnend für Calvins theologiiche Eigenart ift e8, daß er als 
Ausgangspunkt für feine fittlihen Lehren die Stelle Rö 12, Inimmt, indem er hiernad) 
das ganze chriftliche Leben als Gottesdienft faßt. Solcher wahre Gottesdienft — nach 
3 Calvin darin, daß der Chriſt, um allein der Ehre Gottes zu dienen, ſich ihm ſelbſt als Opfer dar⸗ 
bringt inSelbjtverleugnung. Und dieje Selbftverleugnung gliedert erdann weiterim Anſchluß 
an die Mahnung des Titusbriefes, mäßig, gerecht und gottjelig Au leben (Ti 2, 12), indem er 
fie in Beziehung auf den Ehriften jelbit als Mäßigkeit, auf den Nächften als Gerechtigkeit und 
auf Gott als Gottjeligkeit fat. Unter den von da meiter abgeleiteten Tugenden wird die 
0 chriſtliche Tapferkeit bejonders betont, während die Bedeutung der Liebe * die chriſtliche 
Sittlichkeit nicht zu ihrem Rechte kommt. Zur Welt will Calvin ein poſitives Verhältnis 
feithalten, die Bedeutung des weltlichen Berufes betont er jogar aufs entichiedenjte und 
ſelbſt das Recht des Genufjes ſpricht er dem Chriften zu. Uber die Ableitung der Sitt- 
lichkeit aus der Selbjtverleugnung giebt feiner Ethik einen —— negativen asketiſchen Zug, 
35 mit dem fich theofratiiche Anſchauungen verbinden. Beide Eigentümlichkeiten der Ealvi- 
nijchen Ethif haben aber eine relative gejchichtliche Berechtigung. Denn nicht nur in 
Genf jondern weit und breit gerade auch im Gebiete des Luthertums war der Proteſtan⸗ 
tismus in Gefahr, fich im fittliche Laxheit zu verirren und ein unjelbitftändiges Werkzeug 
der Politik zu werden. Zur Bejeitigung diejer Gefahr mitgewirkt zu haben, ift Calvins uns 
40 beftreitbares Berdienft. — Auf dem Boden der reformierten Kirche ift dann die erfte Schrift, 
welche ein ziemlich vollftändiges Syſtem der gelammten chriftlichen Ethik dargeftellt hat, 
die ethice christiana von Lambert Danäus 1577 erwachſen. Im Gegenjaß gegen die 
philofophiiche Ethik, welche es unficher lafje, ob dag Gute objektive Wirklichkeit jei und nur 
irdiiche Wohlfahrt als höchites Gut aufftelle, gebraucht er ala —— Quellen der 
45 chriſtlichen Sittenlehre die Hl. Schrift und das chriſtliche Gewiſſen; doch wird namentlich 
für anthropologijche Unterfuchungen auch die alte Philoſophie bejonders die des Ariftoteles 
verwendet und Hr Begriffsformen jelbit die Scholaftif, deren ſachliche Richtung entichieden 
befämpft wird. In den interefjanten Unterfuchungen des erjten grundlegenden Teild wird 
als jubjeftives Prinzip des Guten der menjchliche Wille beftimmt, als objeftives der Wille 
50 Gottes, der bei der erfahrungsmäßigen fittlihen Depravation der Menſchen an den erfteren 
nicht nur Forderungen ftellen, jondern ihn wirkſam leiten müfje, al Ziel des Guten die Ber- 
herrlihung der göttlichen Ehre. Im zweiten Buch werden dann die fittlichen Vorſchriften 
im Anſchluß an den Dekalog nad) reformierter Zählung abgehandelt, wobei jcharfe Kirchen⸗ 
zucht und Todesitrafe für die Ketzer gefordert wird. Darauf folgen im dritten Buch 
55 einzelne Definitionen von Tugenden und Laftern. Hatte Danäus auf dieſe Weije den 
hriftlichen Charakter der Ethik zur Geltung gebracht, jo wollte ein anderer reformierter 
Theologe Bartholomäus Kedermann in jeinem systema ethicae 1577 wieder nur eine 
philofophiiche Ethik geben. Er behauptet nämlich geradezu, eine befondere chriftliche oder 
—— Ethik könne es überhaupt nicht geben. Die Theologie habe es nur mit dem 
co nach Gottes Ebenbild herzuſtellenden inneren Menſchen und mit dem göttlichen Heil zu 
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un, das dem Menfchen den Eingang in das jemjeitige — Leben ermögliche. Die 
if Dagegen 2. die äußeren Sitten und Handlungen der Menjchen in der bürgerlichen 
Geſellſchaft zu behandeln, beziehe fich aljo auch nur auf das diesfeitige Leben; ihr Subjeft 
fei der vir probus bonus ac honestus, nicht, wie in der Theologie, der vir pius et 
religiosus; Daher jei für die Ethik auch die alte Philofophie zu benußen, und Diejelbe 5 
fei neben Olonomik und Politik ein Teil der praftiichen Philojophie. Dagegen teilte der 
reformierte Theologe Polanus in Baſel im Anſchluß an den Gedanken des Philoſophen 
Petrus Ramus in feinem syntagma theologiae 1610 der lehrhaften Theologie zwei 
Teile zu, die Glaubenslehre und Sittenlehre, welche durch ihre Begründung auf das Apoſto⸗ 
licum einerjeitd, den Dekalog andrerjeit3 fich unterjcheiden, aber im Prinzip des wahren 
geiftigen Kultus ihre Einheit Gern follten. Noch ausdrüdticher wurde Keckermanns Stand- 
punkt befämpft durch den ftreng puritanifchen Theologen Amefius in Holland und Eng: 
land. In jeiner medulla theologiae 1530 erflärte er, da im natürlichen Menjchen nur 
ganz geringe Refte fittlicher Erkenntnis übrig jeien, müfje alle heidnijche Moral völlig ver: 
worfen und die Ethil nur als eine eigentlich theologijche von der hriftlichen Offenbarung 
ausgehende betrieben werden. Einen Mittelweg zwilchen den beiden entgegengejegten An» 
jhauungen jchlug dagegen wieder der reformierte Theologe Valäus ein in jeinem com- 
pendium ethicae Aristotelicae 1620, indem er bie Ethik des Ariſtoteles zu Grunde 
legte, aber von riftlichen Geſichtspunkten aus Fritifierte und umgeftaltete. Bon ähnlicher 
Richtung wie Valäus aber origineller als alle zulegt genannten Ethiler ift der Theologe 20 
der Alademie von Saumur, Amyraud. In jeiner Schrift la morale chretienne 1652 
in 6 Bänden jucht er durch eine geichichtliche Betrachtung die natürliche und die chriftliche 
Sittlichkeit in ein richtiges Verhältnis zu jegen, indem er die Moral der reinen Menjchen» 
natur, des Heidentums, des Judentums und des Chriftentums als vier Stufen einer Ent» 
widiung betrachtet. Die meiiten reformierten Ethifer jchlofjen fih aber an Amefius an, 25 
indem jie in fteifem Formalismus monotone —— des Dekalogs wiederholten. 
Die geſetzliche Richtung, welche dadurch die reformierte Ethik nahm, führte trotz Calvins 
früherem Widerſpruch auch hier in analoger Weiſe wie es in der katholiſchen Scholaſtik 
geſchehen war, zur Kaſuiſtik, nur, daß ſie hier mehr der Selbſtprüfung der Gemeindeglieder 
dienen ſollte; beſonders bekannt war unter den Bearbeitungen derſelben die theologia so 
casuum des of. Ultjtedt 1621. 

6. Auch in der fatholifchen Kirche fam die Kafuiftil zu neuer Blüte in der Ethilk 
derjenigen, welche die Träger der Kontrareformation waren, der Jeſuiten(ſ. d. W.). Durch 
den oberften Zwed ihrer Thätigkeit, das Beſtreben, die katholijche Kirche um jeden Preis 
zu retten und ald Mittel dafür die Macht des Papſttums fowie den Einfluß ihres Ordens 35 
zu mehren, iſt auch ihre Ethik beftimmt, welche fie eifrig pflegten, um fie in der praf- 
tiichen Gewifjensberatung, bejonders im Beichtituhl zu verwerten. Bu den bedeutenditen 
ethiſchen Schriften der Zejuiten gehören die des Spanierd Toletus } 1596, des Thomas 
Sanchez, de3 Antonio de E3cobar, die medulla casuum conscientiae des Deutichen 
Bujenbaum (feit 1645 in 50 Aufl.); an dieſen fchließt fi an daS compendium theo- «0 
logiae moralis des Alphons Liguori, und an leßtere Schrift das jehr verbreitete Moral» 
fompendium des Pater Gury. Yür die Mitglieder des Ordens Lee ergiebt fi aus 
ihrem Zwed, die Macht der Kirche zu erhöhen, die Forderung des blinden fadaverartigen 
Gehorjams. Die jefwitiiche Geitaltung aber der allgemeinen chriftlihen Moral erhält 
ihre Richtung durch ihr Streben, ihre Gewiſſensberatung zu einer zugleich unentbehrlichen 45 
und beliebten zu machen. Ihrer Unentbehrlichkeit dient die außerordentlich fein aus» 

ebildete Kaſuiſtik, ihrer Beliebtheit die weitgehende Akkommodation an die menjchlichen 

chwächen durch möglichfte Erleichterung der gewöhnlichen fittlichen Pflichten zu Gunſten 
einer deſto ftrengeren Verpflichtung gegen die kirchliche Unftalt. Auf letzteren Zwed find 
die befannten jefwitiichen Lehren des Probabilismus, von der intentio und von der re- 0 
servatio mentalis berechnet. Die dadurch ermöglichte Leichtfertigkeit der jeſuitiſchen 
Moral jamt ihrer damit verbundenen pelagianifierenden Richtung wurde auch inner» 

b der katholischen Kirche befämpft durch die Dominikaner, dann jchärfer durch den 
anjenismus, der gegenüber der jefuitiichen Weräußerlichung des fittlichen Lebens auf 
defjen einheitliche Wurzel zurüdging, auf die Liebe zu Gott und feinem heiligen Leben 55 

als eine tiefbegründete Grundftimmung, welche nicht durch Geſetze befohlen, jondern nur 
durch Gottes Gnadenwirkung auf den entgegenftehenden menjchlichen Willen dem Herzen 
eingepflanzt werben könne. Dieje Gedanken wurden im Anſchluß an Janſens hinter 
Ioffene Schrift Auguftinus ausgeführt in Pascals Gedanken über Religion, den zahlreichen 
vollstümlichen Schriften des Pierre Nicol (1694) und den moralijchen Reflerionen des 0 
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Pater Quesnel 1671 ff. Hier überall findet ſich religiöſe Wärme und ſittliche Kraft zum 
Ausdrud gebradht. Uber Mangel an Berftändnis für die paulinifche Lehre von der Recht: 
fertigung aus dem Glauben und die hieraus hervorgehende Bermiichung von Rechtfertigung 
und Heiligung läßt es zu feiner yreudigkeit des Verjühnungsglaubens kommen. Und daher 
6 konnte eine weltflüchtige Myſtik und trübfelige Askeje, ja eine graufame Selbjtpeinigung 
in jenen Janſeniſtiſchen reifen Eingang finden. Noch ſchwärmeriſcher iſt die verwandte 
asketiſche Myſtik des jog. Quietismus, der von dem Spanier Michael de Molinos (j. d. A.) 
begründet wurde. In feiner Schrift guida spirituale (geiftlicher Wegweijer) erneuerte 
er im wejentlichen nur die Ethif des Dionyfios Ureopagita, wonad) die höchſte Sittlichkeit 
ı0 in dem Streben beiteht, durch innerliche Ertötung, durch Ablöſung von aller irdiſchen 
Stofflichkeit und felbft von allem Denken, durch abjolute Paſſivität, zum Unichauen 
Gottes zu gelangen. In einigen vornehmen Kreijen Frankreichs gewann dieſe Lehre 
Anhang und durch die ekitatiiche Frau von Guyon, F 1717, wurde Be noch weiter über: 
trieben. Die Jeſuiten erkannten aber die Gefährlichkeit diejer Lehre für das kirch— 
15 liche Beichtinftitut und festen Die Verurteilung des Molinos durch. Selbſt die vermittelnde 
und mildernde Geftalt, welche diefem Quietismus der Erzbiichof yenelon gab, wurde nicht 
geduldet. Die jefuitiihe Moral errang in der fatholifchen Kirche überall den Sieg. 

7. Aber auch in der proteftantifchen Kirche bildete fich ein Seitenftüd zum ejuitis- 
mus in dem Orthodoxis mus, der ftatt des lebendigen Glaubens die Korrektheit der dog» 

20 matiihen Schulmeinung betonte und damit den Zujammenhang zwiſchen der Glaubens» 
und Lebensgerechtigkeit verdunfelte, jo daß ſich unter feiner Herrſchaft in den Kreiſen der 
Theologen unduldfame Streitjucht und in allen Ständen des Boll VBerwilderung der 
Sitten ausbreiten konnte. Bon einer fittlichen Gegenwirkung gegen legtere durch die nun 
aud in der lutheriichen Theologie, hier für den Beichtitut berechnete, geiſtloſe Kaſuiſtik, 

25 3. B. in dem tractatus des Wittenberger Theologen Balduin 1628 oder in der intro- 
ductio in theol. casuisticam des Dlearius in LZeivzig 1694, konnte nicht die Rede jein. 
Innerlicher war freilich die Sfetif geartet, die inbeiden protejtantiichen Konfeſſionen eifrig 
gepflegt wurde. Aus der lutherijchen Theologie find unter den litterarijchen Vertretern 
derjelben Weigel, Valentin Andreä, oh. Arndt, aus der reformierten Gisb. Voetius, 

so 7 1676, Tofjanus, Campegius Vitringa, Herm. Witſius, La Placette, Bened. Pictet (mo- 
rale chrötienne 1695) von Roques (le vrai pietisme) hervorzuheben. Die Bedeutung 
ihrer Schriften fürdie Ethik ift aber beichränft, da hier das pofitive Verhältnis des Chriften 
zur natürlichen Welt nicht zur Geltung fommt und eine wifjenichaftlihe ſyſtematiſche Er- 
enntnis gar wer oder nur wenig, aber am eheiten noch von Bitringa, erftrebt wird. 

85 Eine wiſſenſchaftliche jelbititändige Bearbeitung der Ethik wurde in der lutheriichen 
Kirche, nachdem dieſe längere Zeit vernachläffigt und mit der Dogmatik verjchmolgen worden 
war, erjt wieder durch des Helmftedter Theologen Georg Calixt (f. d. A. Bd IIL ©. 643) 
Schrift epitome theologiae moralis 1634 angeregt. Er wollte die Eigentümlichkeit der 
Moral gegenüber der Dogmatikund zugleich die Notwendigkeit eines organischen Fortichreitend 

«0 von dieſer zu der erfteren geltend machen, indem er in der Moral das dhriftliche Leben 
als Bewahrung des gewonnenen Heild, ald Aufrechthaltung des erlangten Gnaden- 
ftandes gegenüber den Gefahren eines Verluftes beichrieb, was ihm feitens der Orthodorie 
den unbegründeten Vorwurf zuzog, er hätte in fatholifterender Weile die Notwendigkeit 
der guten Werke zur Seligkeit behauptet. Bon der philojophiichen Ethik hatte er die theo- 

45 logiſche durch die bezeichnete Faffung ihrer Aufgabe jcharf unterjchieden. Doc) ging er von 
der Beichreibung des Wiedergebornen als des eigentlichen Subjekts der chriſtlichen Moral 
durch anthropologijche Unterfuchungen auf die Ausprägung des neben dem pofitiven Geſetz 
gleichfall3 ald ewige Gottesordnung anerkannten Naturgejeßes im Gewifjen und im natür« 
lien Recht zurüd, ohne doch bei jeiner Behandlung der Moral als der Lehre von ber 

60 Heiligung für jene ſyſtematiſche Bollftändigfeit — zu können. In größerem Umfange 
iſt ſoiche in dem aus ſeiner Schule hervorgegangenen enchiridion theologiae moralis 
1662 und compendium theologiae moralis 1698 von Joh. Konr. Dürr zu finden. 
Undere Nachfolger von Calixt find Theod. Maier, Heinr. Rirner, Joh. Andr. Schmid, 
während das ethijche Lehrbuch von Baier 1698 mehr in den traditionellen Geleiſen der 

55 Orthodorie fich bewegte. 

Neue noch kräftigere Impulſe als Calixt gab für die chriftliche Ethik nach der praf» 
tiihen Seite hin wohl der Bietismus (j. d. U.), indem er gegenüber dem toten Ortho— 
doxismus mit Recht die fittliche Fruchtbarkeit des hrijtlichen Glaubens geltend machte, die 
Pflicht des Chriſten, ſtets vor Gottes Augen zu wandeln und alle Lebensmomente ihm zu 

60 weihen, betont und daher die Berechtigung des bloß Erlaubten beftritt. Die Einwirkung 
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diejer Gedanken auf die orthodore Theologie ftellt fih dar in den institutiones theo- 
logiae moralis 1712 von Buddeus. Aber der Pietismus ſelbſt leiftete wifjenjchaftlich 
für die Ethik nur wenig. Und mit jenen praftiichen —— verband ſich gegenüber 
allem weltlichen, ja allem, was ſich nicht auf das Heil der einzelnen Seele bezieht, eine 
in negativ asketiſcher Richtung ablehnende Stellung, welche auch einen ———— und 5 
nachhaltigen pofitiven Einfluß auf das praftifche Reben verhinderte. Die Ausläufer der 
pietiftiichen Bewegung führten jogar zu unnatürlichen Verzerrungen des chriſtlichen Lebens, 
welche die begreifliche Folge hatten, daß die Natur ihr Recht für das fittliche Gebiet nur 
um fo jtärfer geltend machte, bejonders da überhaupt durch die ganze bisherige Arbeit der 
theologijchen Ethik das Verhältnis der hriftlichen Sittlichkeit zur natürlichen noch durchaus 10 
nicht flar gehelt war. 

8. So fommt e3 nicht ohme relative geichichtliche Berechtigung zu einer Emanzipation der 
philoſophiſchen Ethik von der theologiichen. Zunächſt überläht man es noch der letz— 
teren, denjelben Inhalt zugleich pofitiv darzuftellen, wobei man die Bedeutung des Ehriften- 
tums als eines ethiſchen Lebensprinzips verkennt, jucht aber jelbjt nur eine rein menjchliche ı6 
Sittlichleitsiehre aufzuftellen. So bejtimmt man als oberiten moraliichen Grundjaß die 
Förderung des Wohles der Gejellichaft (Hugo Grotius, de jure pacis et belli, Bufen- 
dorf), oder die Marime: folge der Vernunft mit ihren eingeborenen Fdeen (Schomer), oder 
die vernünftige Liebe anderer (Thomafius) oder endlich die Vorfchrift, jo zu handeln, daß 
die eigene Bolllommenheit und diejenige der anderen dadurch vermehrt wird (Wolf). All» 20 
mählid dringen dieſe Beftrebungen auch in die Theologie. Sigmund Jak. Baumgarten 
fteht in feiner Schrift: Unterricht vom rechtmäßigen Verhalten des Chriften oder theo» 
logiihe Moral 1738, noch ganz auf fupranaturaliftiihem Standpunkt, giebt aber feiner 
hriftlichen Moral eine philofophiiche Grundlage. Mosheim in feiner umfangreichen „Sitten- 
lehre der heil. Schrift“ 1745—52 will pofitiv gläubig die biblische Lehre in populärer Form 25 
zur Darjtellung bringen, läßt aber ſchon ftark den Nachweis hervortreten, daß die chriftliche 
Sittenlehre der Vernunft und Natur entſpreche. Bald gewinnt dann dieſes Intereſſe an 
der Bernunftmäßigkeit des Sittlichen in der Theologie die Herrichaft. Und troß des Wider: 
ſpruchs, den vom biblischen Standpunkte aus Chr. Aug. Erufius (Kurzer Begriff der Moral- 
theologie 1772) und Fr. Neuß (elementa theologiae moralis 1767) erheben, breitet so 
ſich unter dem Einfluß des engliichen Deismus und des franzöfiichen Materialismus aud) 
in der deutichen Theologie ein ethiicher Eudämonismus aus. Vertreter desjelben find u. a.: 
3 P. Miller, Lehrbuch der ganzen hr. Moral 1771, Gottfr. Leß, Handbuch der hr. 
Moral für Aufgeflärte 1777, Bahrdt, Syſtem der moraliichen Religion 1787; eine ähn- 
liche Richtung verfolgt auch J. D. Michaelis in feiner Moral vom J. 1792, während Rein» 3 
hard in jeinem Syſtem der chr. Moral 1788 ff. einen rationalen Supranaturalismus vertritt. 

Auf neue Bahnen wurde dann die Moral erft durch J. Kant gewieſen, von defjen 
bierhergehörigen Schriften beſonders hervorzuheben find: Grundlegung zur Methaphyſil der 
Sitten 1785, Kritik der praft. Vernunft 1788, Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechts— 
lehre 1797, metaphyfiiche Anfangsgründe der Tugendlehre 1797 (die beiden legten Schriften wo 
zulammen als Metaphyfil der Sitten). E3 war die über alle Empirie hinausreichende, in 
ihr felbft begründete unbedingte Verbindlichkeit des Sittengejeßes, feine auch den Eindrud 
des Gternhimmel3 überragende Majeftät, was Kant mit Energie und Wärme geltend 
machte. Danach wurde der herrichende Eudämonismus befeitigt und von da aus ergab 
fi für Kant auch eine weit tiefere Erkenntnis des Böen als die Aufflärungsmoral fie 4 
bejaß. Auch gegenüber jeder äußerlichen nme von fittlichen Autoritäten, jeien es 
auch biblijche, war Kant mit jenem Gedanken der jelbjteigenen Majeſtät des Sittengejehes 
im Rechte. Allein die Schroffheit, mit derer die Autonomie und die von jeder Neigung 
wie von jedem Zwede unabhängige Unbedingtheit der fittlicher Forderung vertrat, vernichtete 
auch die berechtigte Abhängigkeit der Sittlichfeit von der Religion, welche leßtere vielmehr so 
nur ein Anhängjel der Moral wurde, führte zu einem von Schiller mit Recht ver- 
fpotteten gejeßlichen Rigorismus und ließ es zu feinem rechten pofitiven Inhalt des Sitt⸗ 
lichen kommen troß des Verſuchs, einen ſolchen durch die aus der Gemeingiltigkeit des 
Sittengejeges abgeleitete Maxime zu gewinnen: handle jo, daß du die andern Menjchen 
als Zwed, nicht als Mittel betrachteft. Ungeachtet folder Mängel fanden Kants moralijche 5 
Grundgedanten in die Theologie feiner Zeit in weitem Umfange Eingang, nicht allein bei 
rationaliftiichen Ethilern wie Joh. With. Schmid, K. Chr. Erd. Schmid, Joach. Sigm. 
Bogel, Sam. Bottl. Lange, Krug und Ummon, fondern auch bei Supranaturalijten, wie 
Stäudlin und Tieftrunk Einige aber wie der Tübinger Supranaturalift Flatt (Bor: 
lefungen über chriftliche Moral 1823) modifizierten jene erheblih. Undere wie Ammon 60 
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und Stäudlin gaben den Kantſchen Standpunkt gänzlich wieder auf. Und er verlor all» 
mählich umjomehr wieder die Herrichaft, ald die Philoſophie ſelbſt über ihn Hinausführte. 
Beionders durch anthro —55 Unterſuchungen ſuchte die philoſophiſche Schule von Fr. H. 
Jacobi und Fries die Ei Kants weiterzubilden. Ihre Analyſe der fittlichen Anlagen 
6 diente dem Nachweije, daß die Empfindungen des Schönen und Erhabenen e3 jeien, aus 
denen die ethiſchen Ideen hervorgehen. So entitand die Gefahr einer jubjektiven und äjthe- 
tiſchen Verflüchtigung des Sittlichen. Aber der ftarren Gejeglichkeit der Kantifchen Moraf 
fonnte man auf diefem Wege entgehen. Und in diejem Intereſſe jchloffen fich jener Schule 
einige theologijche Ethiker an wie de Wette, Chr. Sittenlehre 1829; Baumgarten-Erufius, 
ı0 Zehrb. der chr. Sittenlehre 1826; L. U. Kähler, hr. Sittenlehre I, 1833; Ubri der dhr. 
Sittenlehre 1835.37. Sicherer noch wies über Kant hinaus Fichte (Sittenlehre 1797 und 1812), 
welcher freilich zum Teil die Einjeitigleiten der Kantifchen Philoſophie übertrieb, aber eben 
damit auch ihre Überwindung vorbereitete, und doch auch ſchon in der erjten Beriode jeiner 
philofophifchen Entwidlung dem Kantifchen Rigorismus gegenüber Begeifterung für das 
ı5 Gute forderte und dann immer ftärfer auf den Glauben an eine fittliche Weltordnung die 
Sittlichfeit gründete, infolgedejjen die legtere reicheren konkreten Inhalt gewann. Stärfer 
noch tritt eine Rüdtwendung von dem Subjeltivismus und AYndividualismus der Auf- 
Härungszeit zur Unerfennung des Objektiven, womit fi „der Unfnüpfungspunft an die 
Religion für die Moral wieder vorbereitete” (Dorner), in der Bhilojophie, auch in der 
» Ethit Schellings und Hegels ein. Won des erſteren Schriften find hier zu nennen: Syjtem 
des transcendentalen Jdealismus 1800, Vorlejungen über das afad. Studium 1803, Unter: 
fuchungen über das Weſen der menjchlichen Freiheit 1809. Schellings Grundgebante ift 
der, daß der objektive Wille des Ubjoluten eine Doppelte Reihe von Selbitoffenbarungen 
bat im Reiche der Natur und im Reiche des Geifted, und daß die Einheit des menjch- 
35 lichen Willen mit diejem objektiven Willen die Freiheit begründet, in deren Gewinnung 
der oberjte fittliche Grundjag verwirklicht wird: werde ein Weſen und höre auf nur Er» 
fcheinung zu fein. Das Gebiet der Sittlichfeit hat aber Schelling von dem des Rechts 
nicht unterjchieden, daher er dem Staate eine einjeitige hohe Stellung zuwies und eine 
eigentliche Sittenlehre zu geben ſich nicht veranlaßt jah. Vielmehr fällt das Gewicht jeines 
80 Intereſſes neben der Rechtslehre auf die Naturphilofophie, welche das Verdienſt hatte, „eine 
höhere Auffafjung der Natur und ihres Lebens verbreitet und dadurch Dem hriftlich-ethifchen 
Prinzip die bis dahin fehlende Weltjeite oder Leiblichkeit vorgeftellt und wiſſenſchaftlich zu- 
gänglich gemacht zu haben“ (Dorner). Berwandt mit Schellings ethiſchen Grundgedanken find 
diejenigen Hegels, von deſſen bezüglichen Schriften befonders hervorzuheben ind: über die 
35 wiffenthaftliche ee des Naturrechts im krit. Journal f. Phil. 1802, f. Rechts» 
philofophie 1821. Indem er Natur und Geift und die mannigfachen Stufen des geiftigen 
Lebens nur ald Momente einer zufammenhängenden Entwidelung faßt, findet er das Sittliche 
als euer allgemeinen Weltvernunft viel weniger im individuellen Recht und 
in der jubjeltiven Moralität ald vielmehr in den Ordnungen des menjchlichen Gemeinſchafts- 
40 lebens, bejonders im Staate. Für die Kirche lößt Dagegen feine Ethik feine fichere Stelle, 
da der Glaube nur als eine zu überfchreitende unvollflommene Stufe des Denkens auf: 
gefaßt wird. Indeſſen die Anerkennung einer der Religion und insbeſondere dem Ehriften- 
tum zufommenden relativen Bedeutung bei Hegel hatte zur Folge, daß im Anſchluß an 
ihn die Ethik nicht nur von Philofophen wie Michelet (Syitem der philof. Moral) und 
6 v. Henning (Prinzipien der Ethik in Hiftor. Entwidiung 1824), jondern aud von Theo- 
logen wie Vatke (Bon der menſchl. Freiheit 1843), Marheinete (Chr. Moral 1847) und 
Daub (Ehr. Moral 1840 ff.) bearbeitet wurde. — Verwandt mit Hegeld Philoſophie find 
die in wunderlicher Sprache vorgetragenen ethiichen Gedanken Karl &pr Krauſes (Syftem 
der GSittenlehre I, 1810); jedoch jucht er bei aller Anerkennung der objektiven Sittlichkeit 
sin Recht, Staat und Gejchichte der fittlichen Einzelperjönlichkeit gerechter u werden und 
feine Stimmung ift mehr religiös, ohne daß er auf die theologiſche Ethik Einfluß gehabt 
hätte. Dagegen wird das fittliche Recht des Einzelnen völlig verneint von Arthur Schopen- 
bauer, von deſſen Schriften für die Ethik befonders in Betradht fommen: die Welt als 
Wille und Vorftellung 1819, 2. U. 1844, über den Willen in der Natur 1836, 2. U. 
65 1854, die beiden Grundprobleme der Ethik 1841. Seine Grundgedanken find, alles jei 
Wille zugleich ala Welt der finnlichen Erfahrung und der idealen Erkenntnis, der indivi- 
duelle Wille aber jei nur eine von den ftufenmäßig fortjchreitenden Offenbarungen des un 
bewußten allgemeinen Willens der Natur, daher müfje der Menſch dem legteren den eigenen 
Willen aufopfern im Selbftverluft, wie fich ein folcher vollziehe in Mitleid, Wohlwollen 
und Kontemplation. 
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Se unſicherer ſich nun dieſe verſchiedenen zum Teil ſich widerſprechenden metaphy⸗ 
ſiſchen Fundamentierungen der Ethik erweiſen, deſto näherliegend erſchien der Verſuch, die— 
ſelbe von allen metaphyſiſchen Vorausſetzungen unabhängig zu machen und fie vielmehr 
auf die realen fittlichen Thatjachen der es zu begründen. Sehr energijch wurde 
diejer Verſuch in der philoiophiichen Schule Herbarts (F 1841) gemacht, vgl. Herbart, 5 
Allgem. praktiſche Philojophie 1808, Einleitung in die Philojophie 1813, Hartenitein, die 
Grundbegriffe der ethijchen Wiſſenſchaften 1844; Strümpell, Vorſchule der Ethik 1844; 
Allihn, Grundlehren der allg. Ethik 1861 ; Seydel, Ethik oder Wiſſenſch. vom Seinjollen- 
den 1874. Nah Herbart ijt die Ethik ein Teil der allgemeinen Üfthetit als die Lehre 
von derjenigen Kunſt, welche im Unterjchiede von den übrigen Künſten von jedem Menjchen 
zu fordern ift, das ift die Tugend. Dieſe Tugendlehre hat die einfachiten Verhältniſſe 
aufzuſtellen, welche als fittlich ſchön gefallen, wobei nach dem Grunde ebenjowenig zu fragen 
ift ald darnad), warum in der Dun die Harmonie gefällt. Daß dieje Verhältniffe, die 
Herbart Mufterbegriffe oder Fdeen nennt, unbedingte Geltung haben, darin jtimmt Herbart 
mit Kant überein, während er diefem gegenüber das Necht, mit ihnen metaphyfiiche Be— 
griffe, wie den der intelligiblen freiheit, zu verbinden, entichieden bejtreitet. Solcher Ideen 
nimmt er zunächit fünf an, die innere freiheit, d. h. Übereinftimmung mit der eigenen 
Beurteilung, die VBolltommenheit, das Wohlwollen, das Recht und die Billigfeit. Aus 
diejer entwidelt er aber dann weiter nod) auf Grund der fomplizierteren Verhältniſſe der 
menjchlichen Gemeinfchaft die fünf gejellichaftlichen Ideen der Rechtögejellichaft, des Lehr: 20 
ioftems, des Verwaltungsiyftems, des Kulturſyſtems und der bejeelten Gejellichaft. Und 
aus der Gejamtheit diejer Ideen in ihrer Verbindung mit der PBerjon leitet er den 
Begriff der Tugend ab, welche den natürlichen Schranken gegenüber zur Pflicht werde. 
Hiernach wollte Herbart — wie die Unbedingtheit jo auch die Einheitlichkeit des Sitt- 
lichen anerfennen, aber jene blieb doch durch die äjthetiiche Grundanſchauung, dieſe durch 5 
die Auflöjung in einzelne Verhältnisbegriffe bedroht. Und obſchon Herbart perjünlich mit 
fittlicher Energie warme Frömmigkeit verband und die fittliche Bedeutung der legteren 
anerfannte, ja manche Schüler desjelben auch theoretifch der Sittenlehre eine religiöie 
Grundlage zu geben juchten, jo wiejen doch die Prinzipien feiner Philoſophie auf eine 
— bin. Und die weitere Fortbildung des ethiichen Empirigmus führte fie durch. so 

9. Um jo wichtiger mar es, daß die theologiſche Ethik ihre jelbftitändige Entwidlung 
gewann. Dazu hat den einflußreichiten Anftoß Friedr. Schleier mach er gegeben (j. d. U.). 
Schon jeine die Individualität betonenden Monologe 1800 enthielten viele für die Ethik 
bedeutjame originelle Gedanken, dann eröffnete er neue Wege durch feine Schrift: Grund» 
linien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 1803, indem er zu zeigen fuchte, daß man 3 
den Mängeln der bisherigen Sittenlehre nur durch entichiedenere Geltendmachung des Be- 
griffes eines höchſten Gutes jowie der menſchlichen Individualität entgehen künne. Von 
1819 an hat Schleiermacdher eine ganze Reihe von ſcharfſinnigen Abhandlungen ethiichen 
Inhalts, die er in der Berliner Akademie der Wifjenjchaften aum Vortrag brachte, dem 

rud übergeben. Er jelbit ift aber nicht mehr dazu gelommen, ein Syitem der Ethik zu «0 
veröffentlichen, fondern erft nach jeinem Tode wurde auf Grund jeiner Manujfripte und 
Kollegienhefte zuerft jeine philoſophiſche Sittenlehre kürzer von Schweizer 1835 (Entwurf 
eines Syſtems der Sittenlehre), vollitändiger von Tweſten 1841 (Grundriß der philo« 
jophiichen Ethif), jodann feine criftliche Ethik unter dem Titel: die chriftliche Sitte, 1843 
von Jonas herausgegeben. Für eine vollftändige Kenntnis feiner ethiichen Unjchauungen 45 
ift aber auch noch jeine Piychologie, Pädagogik und Politik, manches in jeiner praf- 
tiichen Theologie und vieles in erh Predigten, bejonderd in denen über den chrijt- 
lichen Hausftand zu verwerten. Die philofophiiche Sittenlehre gliedert fich in die drei 
Teile: Güterlehre, Tugendlehre und Pflichtenlehre. Doch ift der erfte Teil mit fichtlicher 
Vorliebe weitaus am ausführlichiten bearbeitet. Das Gut wird hier unter dem Einfluß 50 
von Gedanken Spinozas und Schellings als Einigung von Natur und Vernunft und das 
ſolche Einigung hervorbringende Handeln teils als organifierendes teils als fymbolifierendes 
gefaßt. Jenes beiteht nad) Schleiermacher darin, daß der Menſch die Natur fich anbildet, 
oder zu jeinem Werkzeuge macht, das legtere Dagegen ift dasjenige, welches alles in ein 
Zeichen der Vernunft verwandeln will. Diejer Gegenja aber kreuzt fich mit einer anderen 55 
Einteilung des Handelns in das gemeinjame, bei allen weſentlich identijche und das jedem 
eigentümliche individuelle. So entjteht eine Vierteilung des Handelns und der daraus fich 
ergebenden fittlichen Güter. Zum identifchen Organifieren gehört Staat und Familie, zum 
individuellen Organifieren die freie Gejelligkeit, zum identischen Symbolifieren : die Kißen- 
ihaft und zum individuellen Symbolifieren: die Kunſt und die Kirche. Im Verhältnis so 
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zu dieſer philoſ. Ethik Schleiermachers iſt ſeine theologiſche an konkretem Inhalt viel reicher. 
Sachlich unterſcheidet fie ſich bei manchen formalen Analogien von jener dadurch, daß fie 
nicht von der Vernunft ſondern vom chriſtlichen Selbſtbewußtſein ausgeht, indem ſie das 
aus der Herrſchaft desſelben entſtehende Handeln beſchreiben will, und daß fie in Ber- 
5 bindung damit ausdrüdliche Rüdjiht auf die Sünde nimmt. Dem organifierenden Han- 
dein entipricht bier das wirfiame Handeln, aber mit Beziehung auf die Sünde verzweigt 
e3 fih num in das wiederheritellende oder reinigende und das verbreitende oder erweiternde 
Handeln. Eriteres erfolgt unter dem Antriebe der Unluft in der Kirche durch Kirchenzucht, 
in welcher fi) daS Ganze auf den Einzelnen richtet, und durch die Reformation, in wel» 
ı0 her der Einzelne auf das Ganze eimwirkt, und in der bürgerlichen Sphäre im Haufe in 
Form der Hauszucht und auf dem Gebiete des Staates in der Einwirkung des Ganzen 
auf den Einzelnen durch die Strafgerechtigkeit jowie in der Einwirkung der Bölter auf 
einander in Völkerrecht und Krieg. Das verbreitende Handeln, da3 aus dem Antrieb der 
Luft hervorgeht, ergiebt die hriftliche Geitaltung der Familie, Schule und Kirche, in der 
15 bürgerlichen Sphäre das Handeln für den Staat im Gemeinfinn. Der zweite Teil be— 
handelt dann das darjtellende Handeln, das dem jymbolifierenden entipricht, wobei von 
dem Gedanken ausgegangen wird, daß alles Äußerlichwerden des Innerlichen auf Gemein- 
ſchaft hinzielt und = ihr beruht, daher das darftellende Handeln zum Prinzip die brüder- 
liche Liebe hat, welche im Nichtchriften den fünftigen chriitlichen Bruder liebt. Hieraus 
20 ergiebt fich für Die innere Sphäre der firchliche Gottesdienft, für die äußere: die Gejellig- 
keit in Spiel und Kunft. — Bei manden Mängeln diejer theologiichen Ethik Schleier- 
machers (die im I. Teil diejes Artikels zum Zeil berührt wurden) zeichnete fie ih Durch 
den energiichen, mit meiiterhafter dialektiicher Kunft durchgeführten Verſuch aus, ftatt na— 
türliche und chriftliche Sittlichkeit äußerlich nebeneinanderzuitellen oder die legtere für ſich 
5 allein zu behandeln vielmehr das ganze mit weitem Blide überichaute Gebiet menichlichen 
Handelns mit den chriftlichen fittlihen Prinzipien zu durchdringen, und von dem beherr- 
ichenden Begriff des Reiches Gottes als des höchiten Gutes aus die Einheit und Mannig- 
vg der hriftlichen Sittlichkeit, die Bedeutung der Jndividualität und der Gemeinſchaft 
für Diejelbe gleihmäßig zu wahren. Infolgedeſſen hat Schleiermader auf die neuere 
sotheologiiche Ethik einen weitreichenden Einfluß ausgeübt. 

10. Am engiten ſchloſſen fih ihm an: Rütenid, Chr. Sittenlehre 1845; Wu, Vor: 
lefungen über das höchſte Gut; Gelzer, Die Religion im Leben oder die chr. Sittenlehre 
1839; Jäger, Die Grundbegriffe der hr. Sittenlehre 1856; verwandt ift auch Schwarz, 
Ev.:hr. Eth. 1821, 3.A. 1836/37. Zugleich durch Hegel bejtimmt, aber Durch den Glauben 

5 an pofitive chriftliche Offenbarung beherricht ift die hervorragende originelle Schrift von 
Rich. Rothe, Theol. Ethik in 3 Bon 1845— 1845, 2. U. 1867, welche in Güter, Tugend» 
und Pflichtenlehre geteilt, die Umbildung der materiellen Natur in geiltige Berjönlichkeit 
von dem frommen chriftlihen Bewußtjein aus daritellt. Eine mehr oder weniger ver» 
wandte theol. Richtung verfolgen: Böhmer, Syſtem des chr. Lebens 1853; Bernh. Wendt, 

w Das Reich Gottes und das Reich der Welt, TI. 2: Kirchliche Ethik 1865; die jorgfältige 
Schrift von Schmid in Tübingen, Chr. Sittenlehre 1861; Balmer, Moral des Chr. 1864; 
das in fchöner Sprache eine Fülle feiner Beobachtungen, umfafjender Kenntnifje und geiit- 
voller Gedanken darbietende Werk von Martenjen, Chr. Ethik Bd 1 (allgemeiner Zeil) 
1871, Bd 2 (individuelle Ethik), Bd 3 (joziale Eth.) 1878; ferner: Lange, Grundriß der 

#5 hr. Ethik 1878; Herm. Weiß, Die hriftl. Jdee des Guten 1877 und Einleitung in die 
hr. Ethik 1889; Das Syitem der chr. Sittenlehre von J. U. Dorner 1835, welches in 
philoſophiſcher geichulter Gedankenbildung die erite und die zweite Schöpfung zu gegenfeitig 
anerfennender Berftändigung zu bringen jucht. Auf konfeifionell-Iutheriidem Standpunft 
ftehen Sartorius, Lehre von der heil. Liebe 1840 und Harleh, Chr. Ethik 1842, 8. U. 

50 1893, welche beide wohl religiöfe Wärme aber nicht genügende wiſſenſchaftliche Schärfe 
zeigen und „das Ethifche im Unterichied vom rechtfert. Glauben zu jelbititändiger Bedeutung 
Fit fommen lafjen“ (Dorn.); Wuttle, Handbuch der chriſtl. Sittenlehre 1861, 2 Bode, 
„gegen Rothe und Schleiermacher ſtark polemiiſch, obwohl er das Beſte von ihnen ent» 
nommen“ (Dorn.); Villmar, Theol. Moral, in der Lehre von der Sünde (Krankheits- 

es gejchichte) eingehender als im übrigen (Heilungsgeichichte, Genejungsgeichichte); Hofmann. 
Theol. Ethik 1874, welche den chriſtlichen Thatbeitand nach feiner fittliden Seite als durch 
fich ſelbſt gewifjen, jedoch mit Herbeiziehung des Zeugnifies der Schrift und der Kirchen» 
eichichte, jonft ohne Begründung, als Gefinnung und Bethätigung jharffinnig darlegt; 
Frank. Syitem der hr. Sittlichkeit, 2 Bde 1884—87, im Anſchluß an Hofmann; Luthard, 
co Kompendium der theol. Ethik 1896 mit reichem Stoff; Scharling, Chr. Sitteniehre nach 
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ev.luth. Auffoffung, aus dem Dänijchen 1892. Derjelben fonfeffionellen Richtung gehört 
die originelle Schrift von Alex. von Dettingen an: Socialethil, TI. 1: Moralftatiftik, 
Tl. 2: Die hr. Sittenlehre in 2 Bon. 1873f., 3. U. 1882, welche im Gegenfaß gegen 
die bisherige Perjonalethit auf Grund eines reichen ftatiftiichen Materials die Sittenlehre 
als „dedultive Entwidiung der Geſetze chriftl. Heildlebens im Organismus der Menfchheit“ 5 
darftellen will. — gerichtet iſt Culmanns chriſtl. Ethik 2 Bde 1864; von Hof- 
mann beeinflußt aber nicht jo konfeſſionell Iutherifch: der die Ethik behandelnde 3. Teil 
von Kählers Wiſſenſchaft der hr. Lehre 1883; biblifchrealiftiih: Bed, Vorleſſ. über hr. 
Ethil, 3 Bde 1882, verwandt, Kübels hr. Ethik, 2 Bde 1896; liberaler gerichtet: Pflei- 
derer, Grundriß der Glaubens: und —— 3. U. 1886; verwandt: H. Schultz, 
Grundriß der ev. Ethik 2. U. 1897; Galwig, Das Problem der Eıhik in der Gegenwart 
1891. Der auf dem Standpunkt des Neufantianismus ftehenden Schule U. Ritſchls ge 
dren an: Bornemann, Unterricht im Chriftentum 1891, und Krarup, Grundriß der a 
if, a. dem Dänijchen, 1897. 
11. Mit diefer Entwidiung der proteftantifchen Ethik war diejenige der fatholifhen ıs 
* dem Ende des 18. Jahrh. einigermaßen parallel. Auch auf dieſe gewann die Philo— 
ophie einen beftimmenden Einfluß. Die Jeſuiten Voit, theol. mor. 1769 und Friedrich 
a Jeſu, univ. th. mor. 1780, waren die legten kathol. Ethiker, welche ganz in den alten 
Icholaftiihen Bahnen gingen. Bald darauf verließ fie der Jeſuit Ben. Stattler, indem er 
in feiner Schrift: Vollit. hr. Sittenlehre, 1791 2 Bde, die Methode der Wolffichen Philo- 20 
ſophie und auch ihren Eudämonismus annahm, legteren freilich Firchlich zufpigend. Wanter, 
Luby, Schanza gejellten fi) ihm in ähnlicher Richtung zu. Ein Schüler Stattlerd aber, 
Seb. Mutſchelle in Münden, ſchloß ſich in feiner Ihecinuioen Moraltheologie 1801 an 
Sant an, und das Gleiche thaten Wanker und Hermes, jowie des letzteren Schüler Braun, 
Eivenig und Bogeljang. Durch Fichte wurde Geishütter, durch Schelling Weiler beein: 26 
flußt. Dagegen vertrat ein anderer Schüler Stattlerd, Midy. Sailer (f als Biſchof von 
— ein Mann von geringerer Durchbildung aber von innig frommer, mil: 
der, edler Geſinnung, in feiner Glückſeligkeitslehre 1787 und feinem Handbuch der chriftl. 
Moral 1818, einen religiöjen und myftich garteten Eudämonismus, und verwandt ift Die 
Richtung des noch mehr wifjenjchaftlich geichulten gel: Bapt. v. Hirjcher, Die hr. Moral 30 
als Lehre von der Verwirklichung des göttlichen Reiches in der Menjchheit, 5. U. 1851. 
Auch Schleiermacher, bei dem „in der Betonung der Objektivität und des höchften Gutes, 
jowie in dem engeren Zujammenhange des Sittlichen mit der Gemeinſchaft ein der rö— 
mijchen Ethik günftiger Aug (Dorn) gu erfennen ift, hat aufftrengfirchliche fatholifche Ethiler 
Einfluß geübt, jo auf Klee, Syſt. d. kath. Moral 1847 ; Propft, Kathol. Moraltheol. 1848; 3 
Martin, Lehrb. der fathol. Moral 1850; Werner, Syftem der chr. Ethif 1850. rn 
traditionellen Charakter haben die Lehrbücher der Moraltheologie von Jocham 1852 fi., 
Simar 1877, Linfenmann 1879, Pruner 1883, Schwane 1878—85, —— 1889. 
Und das vielgebrauchte Kompendium der Moral von Gury ſſeit 1850 lateiniſch in vielen 
Auflagen, 1868 im deuticher Überj.) erneuert mit einigen modernen Zuthaten die alte a: «0 
fuiftif des Jeſuitismus. 
12. Bon den neueren Bearbeitern der philoj. Ethif vertreten einen dem Chriſtentum 
und der Religion freundlichen Jdealismus: Chalybaeus, Syftem der jpecul. Ethil 1850; 
Schliephake, Die Grundlagen des fittl. Lebens 1855; der jüngere Fichte, Syftem der Ethik 
2 Bde, 1851. 53; K. Ph. Fiſcher, Grundzüge des Syftems der jpefulativen Ethik 1851; 4 
Bergmann, Über das Richtige 1884; Sigwart, VBorfragen der Ethik 1886; U. Dorner 
jun., Das menjchliche Handeln, phil. Ethit 1895. Den Übergang vom Empirismus zum 
| bezeichnen Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethif 1860, und 
oße, Grundzüge der pralt. Philoſophie 1874. Mehr empiriftiich gerichtet find Baumann, 
Handbuch der Moral 1879, Wundt, Ethik 1886 und Bauljen 1889. 2. U. 1891. Noch weiter so 
in dieſer Richtung führten auch in Deutichland die zum Teil auch bei den zulegt genannten 
bemerkbaren Einwirkungen des franzöfiichen Pofitivismus eines Comte (cours de philo- 
sophie positive 1842, syst&me de politique positive 1851—54) und des engliichen 
Utilitarismug eines Bentham (oeuvres, t. 1 I 1829) und Stuart Mill (Das Nüglich- 
feitäprinzip, überj.v. Wahrmundt, Werte IS. 127 ff.), ſowie auch der befonders von Darwin 55 
ausgebildeten Entwidlungsiehre und der durch dieſe bejtimmten Vertreter eines ethijchen 
Relativismus: Herbert Spencer (data of ethies 1879) und Leslie Stephen (the science 
of ethics, Zond. 1882). Unter ſolchen Einflüfjen hat aud) in der deutſchen Wiſſenſchaft 
die Neigung weite Verbreitung gefunden, die ſittlichen Forderungen als lediglich durch 
Kulturverhaͤltniſſe, Gewohnheit, Überlieferung, Vererbung, durch Zwecke des individuellen co 


— 
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und geſellſchaftlichen Nutzens hervorgerufene und darum nur ganz relativ giltige zu be— 
trachten. Dieſer Richtung gehören an: Beneke, Grundlegung zur Phyſilk der Sitten 1822; 
Feuerbach, Über Spiritualismus und Materialismus 1866, ſämtl. Werke X, ©. 37 ff. u. a.; 
Schneider, Der menſchl. Wille vom Standpunkte der neueren Entwidlungstheorie 1882, 
5 und: Freud und Leid des Menjchengefchlechtes, eine fozialspfycholog. Unterſuchung der eth. 
Grundprobleme; Fuld, Der Einfluß der Lebensmittel auf die Bewegung der menſchl. Hand» 
lungen 1881; Karel J. Rohan, Ein Verſuch über die Entftehung und Strafbarkeit menſchl. 
Handlungen 1881; Büchner, Die Macht der Vererbung und ihr Einfluß auf den mora» 
lĩſchen und geiftigen Fortichritt der Menichheit 1882; Laas, Idealismus und Bofitivismus, 
ı0 2 Tie 1882; Gizydi, Grundzüge der Moral 1883. Die relativ berechtigte Kehrſeite aber 
diefes Eudämonismus ftellt fi dar in dem erneuerten Peſſimismus: 3. B. Frauenftädt, 
Das fittliche Leben 1866; Ed. von Hartmann, PVhilofophie des Unbewußten 1869: Phä— 
nomenologie des fittlichen Bewußtjeins 1878. Und ein ausgearteter Ausläufer beider Rich— 
tungen zugleich ift die alle fittlihen Schranken überjpringende Ethik des Übermenfchen: 
15 Nietjche, Jenſeits von Gut und Böje. Eieffert. 


Ethnarch, Zdvdoyns, ein Titel, der in der helleniftiichen Zeit mehrfach vorfommt. 
Nach Strabo XVII p. 798C gab e3 in Ägypten zur Zeit des Auguftus unter den Be— 
zirföbeamten neben Zruorodenyor und voudoyar auch &draoyaı. Wie Schürer (ZwTH 18. 
1875 ©. 15 f.) vermutet, HR dies Die Verwalter der rorapyiaı geweien, in welche 
nach Strabos Angabe (p. 787) die vouol zerfielen. Qucian erwähnt in den Makrobioi 
17 einen Ethnarchen Ujandros, der von Auguftus zum König des Boiporus ernannt wurde. 
Daß bei den fpäteren byzantin. Autoren die Anführer der römiſchen Hilfsvölfer dieſen 
Titel führen (vgl. Henr. Stephanus, Thesaurus s. v. Zdr.), gehört hier nicht her, beweift 
aber allenfalls au, daß die Benennung keineswegs auf Beamte und Fürften der Juden 
25 beichräntt war. — Gleichwohl intereffiert ung der Titel in der Geſchichte des nachexiliſchen 
Judentums bejonderd. Er ift geeignet, einen gewiſſen Grad von Unabhängigkeit der jü- 
diſchen Vafallenfürften zu Be Wenigitens hat nad) dem Zeugnis des Strabo bei 
Sojephus (Ant. XIV 7, 2 8 117) der Gtbnacch der ägyptiſchen Juden eine ſolche rela« 
tive Selbftftändigkeit beſeſſen: zadioraraı d£ zal Edvdoyns abıör, Ös Öoıxei re 
ro vos zal Ötarrä xolosıs zal ovußokalwov Eruuekeitaı zai no00Tayudrwv, @S 
äv nolırelas doywv adroreiodg. Für die Ägyptifchen Juden ift das Umt und 
fein Name zugleich ein Wahrzeichen davon, daß fie als bejonderes Zdros ihre Volksſitte 
und Religion unter einem fremden Volke pflegen dürfen. 


Dies kommt zum Uusdrud in dem Edikt des Claudius bei Fojephus (Ant. XIX, 

865, 288 281.285), two fich im $ 283 die Ausfage findet, es jeien den alerandriniichen 
Juden unter römiſcher Herrichaft ihre Gerechtiame erhalten geblieben, insbejondere habe 
televrioavros tod ray ’Tovdalor Edvaoyov roöv Feßaoröv un »erwiuxtvan &drao- 
yas yiyveodaı Bovköusvor bnorerayduu Exdorovs kuuekvovras rois ldioıs Eieoıw 
zal un napaßaiveıw dvayxalousvovs rw näroıov Bonoxeiav. Dieſe Ungabe, daß 

0 WUuguftus nach dem Tode des Ethnarchen Fortdauer des Amtes angeordnet habe, jcheint 
in Widerſpruch zu ftehen mit der Notiz des Philo (im Flaccum $ 10 Mangey II, 
527 f.), wonach Auguftus nad) dem Tode des yerdoyns (der doch wohl identijch ift mit 
dem Edwdoyns) eine yegovola eingejeßt habe (rjs yap Nuerigas yegovoias, Hr Ö 
owrno xal ebeoykrns Zeßaorös Eruusinooutvnv raw ’Iovdaxiv eikero uera mv 

45 TOD yerdoyov reievryv...). Da aber Mitglieder diefer yeoovoia aud) doyorres von 
Philo genannt werden, jo iſt wohl mit Schürer (II, 514f.) u. a. zu vermuten, daß die 
Uenderung des Auguftus nur darin beftand, daß „an Stelle des einen Zdvaoyns eine 
yeoovola trat, an deren Spige eine Mehrheit von doyorres ftand“. Joſephus redet einmal 
(b.j. VII, 10, 1 $ 412) in diefem Sinne von den nowrevortes rüs yeoovolas. Immer- 

50 bin verjchwindet dann für Alerandrien der Titel des Ethnarchen aus "der Überlieferung. 
Auch Claudius beftätigt in jenem Edikt das Amt nicht. Mit dem Alabarchen oder Urab- 
archen, welcher Titel ein höheres Steueramt bezeichnet, das allerdings öfter von Juden 
bekleidet worden ift, hat der Ethnarch nichts zu thun. Zulegt hat dies Schürer erwielen 
(Hilgenfelds ZwTh 1875). Sonft ift bei den Diaspora-fuden der Titel &dvaoyns nicht 

55 bezeugt. In Untiochia wird Jos. b. j. VII, 3, 3 $ 47 ein doyw» row ’lovdalım er 
wähnt. Es war daher eine bodenlofe Behauptung Winters im Ürtifel „Ethnarch“ feines 
— in; das Amt bei den Juden in größern Städten mehr oder weniger allgemein 
gewejen jei. 
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Dagegen führten unter den Hasmonäifchen Fürſten einige den Titel. Als erſter hat 
ihn Simon. Sein Bruder und Vorgänger Jonathan war, nachdem ihn die Anhänger 
des Judas Mallabäus nach defien Tode zum doywr xal Hyovueros (7777) TU) gewählt 
hatten (161 v. Chr.), von Ulerander, dem Sohne des Antiochus Epiphanes, 153 zum 
Hohenpriefter (1 Mat 10, 20f.: doxıofa Tod Edvovs oov), dann in Ptolemais 5 
(150 v. Ehr.) zum oroarnyös xal yequödoyns ernannt (1 Mak 10, 65: xai Zödkaoer 
adıov 6 Baakets al Eyoayev avröv av nodtav pllwv zal Edero adröv oroa- 
ınyov »al ueguddggnv). Über dieje Titel fiehe Grimm z. St. 1, 163. Gie bedeuten 
die Vereinigung eines Militär» und Civilgouverneurs, „wahrjcheinlich weniger als Zövao- 

ns". Denn der Sinn der —— Erzählung iſt doch wohl, daß Simon, nachdem er 10 
—2*— von Syrien politiſch unabhängig (ſteuerfrei) gemacht hatte, eine höhere Staffel er- 
Hommen habe, als feine Ba; as Vorerſt freilich hieß er nur —— ueyas xal 
orparnyös zal Iyoduevos ’lovdalor (1 Mat 13, 42), nad) defjen Ara man die Jahre 

u zählen begann (143/142 v. Chr.). Uber im %. 141 vor Chr. (am 18. Elul des 
—2 172 aer. Scl.) wurde er zum Dank für die dem Volke erwieſenen Wohlthaten ı5 
in einer Verfammlung der Priefter und des Volkes, der Oberften des Bolfed und der 
Üteften des Landes (1 Mal 14, 28) durch einen befonderen Beichluß „der Juden und 
der Priefter“ (14, 41) zum Nyouusvog al doyısoevs eis rov alawa und zum oroa- 
znyös eingejeßt. Für dieje drei Titel kehren 14, 42 die drei anderen wieder: doyısoa- 
tevoaı xal elvar oroamyös zal &dvapyns tüv ’lovdalor xai leo&wv xal ToV n100- % 
orarijoaı adyıwv. 15, 1 werden nur leoevs xal Edvdoyns ı@v "Iovdalow, 15, 2 
legevs ufyas »al &dvapyns genannt. Es fragt fich, ob —— mehr bedeutet, als 
—— mit dem es anjcheinend ſynonym ſteht. Mir ſcheint es nicht der Fall zu 
ein. Der Sinn des Volksbeſchluſſes ift vielmehr nur der, daß die Würde, welche Simon 
nad 14, 35 (xal &derro alröv Nyodbusvov xal doyısoka) ſchon bejaß, ihm jetzt ald 26 
eine erbliche zuerfannt und übertragen wird. Zum Beweiſe hierfür diene 14, 275. Das 
Dekret ift datiert aus dem 3. Jahre Simons roü dpyıocws Er FZapauei (8 V: Aoa- 
gaues). Uljo fon damald war Simon Fagaue SR Dr TU = Zdvdorns und 
wenn das ev», wie Schürer L 197 Unm. 17 vermutet, Reft von oeyer = 19 oroa- 
ınyös ift, jo wäre der dreiteilige Titel älter, ald der Volföbeichluß des Jahres 141, d. h. so 
auch der Titel Zdvapyns ginge auf 143/142 zurüd und wäre mit Hyodueros identiſch. 
Joſephus nennt den &imon Ihon vom Jahre 143/42 an (Ant. XIII 6, 7 $ 214) 
eeoyErns ’lovdalov zal &drdpyns, ohne freilich die Erbbeftätigung des Jahres 141 zu 
erwähnen. Trotz der Erblichkeit des Titels verjchwindet er jhon bei Fohannes Hyrkan 
(135—105), dem Sohn und Nachfolger des Simon. Joſephus beſchließt zwar die Ge- 8 
Ihichte Hyrlans mit den Worten, er jei gewejen row» ww usylorwv Afıos Önd Tod 
Ddeov xoıdels, doyns toü Edvovs xal tig dpyupanzs ujs xzal noogmteias 
(Ant. VIII, 10, 7 FR 299; vgl. b. jud. I, 2,88 68f.), jo daß unter dem erften Namen 
die Ethnarchie rg u fein fcheint. Keinesfalls ift aber mit Higig, Geſch. Israels II 
464 Unm. und Fr. W. Schultz .._ U. „Ethnarch“) die Stelle Ant. XIV, 8,5 8148, “ 
wo von dem Ethnarchen Hyrlan Il. die Rede iſt, auf unjeren Hyrkan L. zu beziehen. Die 
Münzen Hyrfans I. nennen neben „Yochanan dem —— noch „die Gemeinde der 
Juden“ oder bezeichnen ihn als „Haupt der Gemeinde der Juden“ (S. Schürer IL, 212f). 
Hieraus ergiebt fi, daß Hyrkan fein Amt weniger ald das eines politischen Herrichers 
aufgefaßt hat. Er fühlt fich als priefterliches Haupt eines theofratischen Staates. Wenn «s 
er aber in der befannten Aneldote von Eleazar ald dem Sprecher der Phariſäer aufgefordert 
wird, die Hohepriefterwürde niederzulegen und fich zu begnügen mit der Herrichaft über 
das Volk (Ant. XIII, 105 5 291: Zrel, pnoiv, Nfiwoas yrava ru dkıdeav, DE- 
heıs Ö& elvar Ölxaıos, Thv Agpyısgwoivnv Anddov xal uövor dgxeiiw coı To üg- 
zeıv ob Aaod) — fo ift der Sinn diejer Erzählung der, daß H., auch ohne Hoherpriefter so 
u fein, noch immer Herricher des Volks, aljo Doch wohl Edvaoy s bleiben würde. Sein 
Sohn Ariftobul (105—104) nahm als erfter feit dem Eril wieder den Königstitel an 
(Joh. Ant. XIII, 11, 1 $ 309: 17» doynv els BPaoıleia» usradeivaı Ööfas ... 
Ördönua noiros negırideraı), deögleichen führte ihn Ulerander Jannäus (104— 78), |. 
Jos. er XII, 12, 8 320, der fih auch auf Münzen (72727 7377 || Baoılews AdeE- 55 
ardoov |. Schürer II, 227) als König nennt. Wenn dann von der Alerandra (78—69) 
gejagt wird (Jos. Ant. XIII, 16 $ 409): zö ur obv Övoua tis Baaukeias elyev 
abın, rıyv ô Övvauır ol Papıcaioı, fo hat das Königtum unter ihr fortbeftanden. Fo» 
jephus nennt fie mehrfach Paoikıooa 3. B. Ant. XIII, 16, 6 $ 430 Baoıdevoaoa En 
Zvvka, vgl. au) Ant. XX, 104 8 242. Ihr Sohn Hyrkanus überfommt die Baoıkeia 60 


560 Ethnarch Euchariſtie 


(Ant. XIV 1, 2 $ 4), tritt aber nach vergeblichem Kampfe das Aacıieverr an jeinen 
Bruder Ariftobul ab ($ 6), während er ſich ins Privatleben zurüdzieht. Nach dem Zeugnis 
des Etrabo bei Jojephus Ant. XIV, 3, 1 $ 36 hat ſich Mriftobul jogar dem Pompejus 
egenüber auf der Inſchrift des ihm geichenkten ET Weinftodes als ö or ’lov- 
5 daiwv Baoıkevs bezeichnet (vgl. auch Jos. Ant. ‚10, 4 8 243: Zßaoliev£ te xai 
dpyısoarevev roü Edvovs). Pompejus gab dem Hyrkan das Hohepriejtertum zurüd 
(Ant. XIV, 4, 4 $ 73), überließ ihm auch die Herrichaft über das Voll, entzog ihm aber 
den Königstitel: Ant. XX, 10, 4: 1@ Ö’" Yoxavo ndlır ıyv doywowournv Anodots 
nv usw ob Edvovs noooraolar Entroewer, Öıadnua de pooeiv Ercbivoer. Später 
10 2 in den Defreten Cäſars XIV, 10, 2 $ 191; 10,3 $196; 10,5 $ 200f. 10, 7 
$ 211 erjcheint Hyrlan wieder als Zdwaoyns und Hoherprieiter. Er hat aljo offenbar 
diejen Titel durch Cäſar als — des Konigstitels wieder erhalten. Das Ernennung: 
defret zum erblichen Ethnarchen fieht Schürer II, 279f. in dem von Jos. XIV, 10, 2 
mitgeteilten. Hyrkan führte indefjen nur fcheinbar die Regierung: neben ihm wurde immer 
ıs mächtiger der als Zmuueieris oder Enitoonos raw ’lovdaio» fungierende Idumäer 
Untipater (Ant. XIV, 8,1 8127; 8,5 5 143). Sein Sohn Herodes befam vom röm. 
Senat den Königstitel, der indefjen feinem Sohne Archelaos nicht wieder verliehen wurde. 
Archelaos wurde nur Eövdoyns und das Königtum ihm für die Zukunft veriprochen 
(Ant. XVII, 11,4 $ 317: Aoyeiaov Paola ev obx dnopalverau, tis Öjwioens 
20 ydoas ſaeo Howön Ünerkicı Edvaoynv zadioraraı, tuunoer Afıcuarı Baoıkeias 
vruoyvovusvos, elineo riiv els alıny Aperiyv nooop£oono). Immerhin jcheint diejer 
Titel mehr zu bedeuten, ald der dem Untipas und Philippus verliehene des Tetrarchen. 
Mt 2, 22 wird Urchelaos aljo mit Unrecht Aaoıkevs genannt. 
Bon einem bejonderen Intereſſe für uns ift der 2 Ko 11, 32 erwähnte Ethnarch des 
2 Königs Aretas in Damaskus. Gemeint ift der Nabatäerlünig Aretas IV. (9 vor — 40 
nad) Ehr. S. über ihn Schürer II, 617f.). Sein Ethnard kann —— nicht der 
Vorſteher der Damasceniſchen Judenſchaft ſein, wie frühere Ausleger meinten, ſondern der 
von ihm eingeſetzte Statthalter von Damaskus. Dieſe Stadt muß alſo damals zum Ge— 
biete des Nabatäerlönigs gehört haben. Das ift nad) Gutſchmids uud Schürers Nach— 
so weifen (j. Schürer IL, 618) nur in der Zeit des Caligula oder Claudius möglich geweien, 
da unter Tiberius und Nero nad) dem Ausweis der Münzen Damaskus unter römiicher 
Herrichaft ftand. Die von Paulus erwähnte Flucht aus Damaskus kann alſo nicht vor 
37 ftattgefunden haben. I. Bei. 


Etihmiatfin j. Bd II ©. 83,18 ff. 


36 Eudariftie, Litteratur: a) Kath.: Bona, rerum liturg. libri duo, Romae 1671; 
Martöne, de antiquis ecclesiae ritibus pars I, Rotomagi 1700; Mone, Latein. und griech. 
Meilen aus dem zweiten bis ſechſsten Jahrh., Franff. a. M. 1850; Probft, Liturgie der drei erjten 
chriſtlichen Jahrhunderte, Tübingen 1870; derjelbe, Saframente und Saframentalien in den 
drei erften chriftl. Jahrhunderten, Tübingen 1872; derſelbe, Liturgie des 4. Jahrh. und deren 

“w Reform, Münfter i. W 1893; derjelbe, Die antioh. Meſſe nah den Schriften des heil. Joh. 
Chryſoſtomus dargeftellt, in: 31Th 1883 (VII), S. 250—803; Bidell, Zufammenhang der 
apoft. Liturgie mit dem jüd. Kultus, in: „ber Katholik“ 1871 (II), ©. 129 ff.; 257 ff.; 385 fi. ; 
513 ff.; derſelbe, Mejle und Paſcha, Mainz 1872; derjelbe, Die Entftehung der Liturgie aus 
der Einfegungsfeier in ZETb 1880; Gamurrini, S. Silviae Aquitanae peregrinatio, Romae 

«6 1887, Wilpert, Fractio panis, die ältefte Darftellung des euchar. Opferd in der „Capella 
greca“, Freiburg i. B. 1895; dazu: Gerh. Fider in GgA 1896, ©. 685 ff.; Funk, Kirchen: 
aeihichtlibe Abhandlungen und Unterfuhungen I, Paderborn 1897, ©. 278 ff. u. 293 ff. — 
b) ®roteft.: Casaubonus, de rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI, Francof. 
1615; Calvör, Ritualis Ecclesiastici pars prior et altera, Jenae 1705; Bingham-Grischovius, 

50 Origines sive antiquitates eccles, VI, Halae 1728; Alt, Der riftl. Cultus. 1. Abt., Der 
firhl. Gottesdienft*, Berlin 1851, ©. 184 ff.; Theod. Harnad, Der chriftl. Gottesdienft im 
apoft. und altfath. Zeitalter, Erlangen 1854; Kliefoth, Liturg. Abhandlungen? IV und V, 
Schwerin 1858 u. 1859; Seyerlen, Der chriſtl. Kultus im apoft. Zeitalter in ZprTh 1881 
(III), ©. 222 ff. und 289 ff.; Gottichid, Der Sonntagsgotteödienft der chriftl. Kirche in der 

55 Beit vom 2.—4. Jahrh. ebenda 1885 (VII, ©. 214 ff. u. 314ff.; H. A. Köftlin, Geſchichte 
des chriftl. Gottesdienftes, Freiburg i- B. 1887; Hering, Hilfsbuh zur Einführung in das 
liturg. Studium, Wittenberg 1888; 9. Adelis, Die älteften Quellen des orient Kirchenrechts. 
1. Bud, Die canones Hippolyti, in: Tu VI, 4, Leipzig 1891 (citiert: Can. Hipp.; die fol: 
gende Zahl bedeutet den Paragraph der Ausgabe v. Achelis); Weiziäder, Das apoftol. Zeit 

& alter der chriftl. Kirche‘, Freiburg i. B. 1892; Anrich, Das antite Myfterienweien in feinem 
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Einfluß auf das Chriſtentum, Göttingen 1894; Warren, the liturgy and ritual of the Ante- 
Nicene Church, London 1897; Drews, Ueber Bedeutung und Gebrauch des Wortes eüxra- 
eroria in der alten Kirche, in: Zeitihr. f. praft. Theol. 1898 (XX), ©. 97ff. — Bal. außer: 
dem bie Litteratur zu A. Abendmahl L Bd I, 32 u. A. Agapen Bb I, 234 ff. — c) Texte: 
N. Harnad, Die Lehre der zwölf Apoftel nebft Unterfuhungen u. ſ. w. in: ZU IL, 1 und 2, 6 
Leipzig 1886 ; Agypt. KO deuti in TU VI, 4 ©. 39 ff.; Hammond, Ancient liturgy of Antioch. 
Orford 1879; Brightman-Hammond, Liturgies eastern and western, Drforb 1896; Catergian, 
Die Liturgien bei den Armeniern. Fünfzehn Terte und Unterfuhungen, Wien 1897 (armeniſch). 


1. Spradgebraud. — Unter E. verfteht man gemeinhin — und fo ift das Wort 
auch hier gebraudt — die Ubendmahlsfeier in der alten Kirche. In der altchriftlichen 10 
Litteratur aber bedeutet das Wort edyapıorla 1. das Dankgebet über den Abendmahls- 
elementen, jedoch nur im DOften, im latein. Weften niemals, mit Ausnahme von Ter- 
tullian de orat. 24; 2. werden die WUbendmahlselemente ſelbſt zöx. genannt, jehr 
häufig im Weften fogar nur die Hoftie; 3. verallgemeinert fich der Begriff und bedeutet 
ein geweihtes Element, eine res consecrata, ein sacramentum überhaupt (jo bei Ey» ıs 
prian ep. 70, 2 CSEL IH, 2, 768, 15 u. 19 das geweihte Öl); — endlih 4. be 
— ebz. auch die ganze Abendmahlsfeier, aber nur J— als ſie wirklich in einer 

ahlzeit beſtand (vgl. beſonders Ignatius), ein Sprachgebrauch, der nicht häufig geweſen 
iſt und ſich ſehr bald verloren hat, um erſt im Mittelalter wieder aufzuleben. — Die älteſten 
Bezeichnungen für das Abendmahl waren wohl dorov zAäv u. deinvov zvoraxdr (1 Ko 20 
11, 20). Die erjtere lebte vor allem in gnoftifchen Kreifen (acta Thomae; acta Joannis) 
weiter, während fich die leßtere Benennung z. B. noch bei Cyprian verrät, der die 
Ubendmahlsfeier furzweg dominicum (xvoraxöv) sc. convivium nennt (de op. et 
eleem. 15 CSEL III, 1, 384, 20 f.; ep. 63, 16 III, 2, 714, 13 f.). 

2. Ullgemeine Entwidlung. Die euchariftifche Feier der alten Kirche hat etwa 25 
in der Mitte des 2. Jahrh. eine außerordentlich wichtige Veränderung erlitten. Urfprüng» 
li war die E. — jei es nun im Anfchluß an eine gemeinjame Mahlzeit, ſei es als ge- 
meinſame Mahlzeit ſelbſt (j. unter 3.) — eine ſelbſtſtändige Feier der chriſtlichen Gemeinde, 
die am Abend ftattzufinden pflegte, während zum ſog. „Wortgottesdienit“ die Gemeinde 
fih am Morgen verfammelte. Dieje Doppelte — Feier wird nun im 2. Jahr⸗ 30 
ne zu einer einzigen zujammengezogen: die E. jchließt fich dem Wortgottesdienit an. 

ieje Verbindung war ein Schritt von außerordentlicher Bedeutung für die Gejchichte 
de3 ganzen chriftlichen Gottesdienftes: durch fie ift die fpätere Mefje möglich geworden 
und fie wirkt heute noch ſtark in unjeren evangelijchen Gottesdienftordnungen und in uns 
jeren evangelijchen Anſchauungen nad). 35 


Der erjte Zeuge für die Verbindung der E. mit dem Morgengottesdienft ift Juſtin 
(I. Apol. 65—67 ; abgefaßt höchſt wahrfcheinlich 150) und fein Zeugnis gilt für die Haupt- 
orte der damaligen Chrijtenheit. Während noc der befamnte Pliniusbrief (X, 96, um 
113 abgefaßt) für Bithynien die alte Sitte des doppelten Gottesdienftes bezeugt (gegen 
Uhlhorn, Liebesthätigkeit I, 400; Th. Harnad ©. 25 und 231 und Köſtlin ©. 33; 40 
die richtige Auffaffung diefes Briefes bei Gottihid ©. 216 f.; Zahn, Ignatius 586 f. und 
U. Ugapen Bd I, ©. 236, 18 ff.), während die Didache (c. 9 u. 10) diejelbe Sitte jeden» 
falls für Ägypten aufweift und Clemens Rom. (1 Ko 44) für Rom, ift nad) Zuftin der neue 
Brauch überall allgemein. Nicht als ob fich die Änderung mit einem Schlage und überall 
in gleicher Weife Durchgejegt Hätte. Jedenfalls bejtand auch da und dort neben dem 4 
neuen Braud) noch der alte: troßdem, daß am vr E. gefeiert wurde, hielt Doch die 
alte Sitte abendlicher E. ſich aufrecht. Sowird e3 ung bezeugt von Ulerandrien und Ägypten 
(Bigg, the christian Platonists of Alex. 103 ff.; Harnad, Dogmengeſch. I?, 396 Anm. 2; 
. Achelid ©. 197 Anm. 2) und von Afrika zu Eyprians Zeit wenigjtens ald unter dem 
lerus üblich (ep. 63, 16 CSEL III, 2. 714; Fülicher 230 f.). Daneben hat es aber auch o 
Gebet3- und Predigtgottesdienjte gegeben ohne E. So nad) Tertullian de cult. fem. 
2, 11: „Vobis nulla procedendi causa non tetriea. Aut imbeeillus aliqui ex 
fratribus visitatur, aut sacrifiium offertur, aut Dei sermo administratur“, 
Hier die zwei Hauptteile des Gottesdienftes bezeugt zu finden, wie Th. Harnad (S. 353), 
Köftlin (S. 45), Probit (Liturg. der drei erften Jahrhunderte S. 195) u. a. wollen, ijt 55 
eine Eintragung. Dürfen wir den can. Hipp. vertrauen, jo bezeugen auch fie einen Ge— 
betögottesdienft ohne E. Wenn aber H. Achelis — und ihm folgend E. Chr. Achelis (pralt. 
Theol.* I, 460 und 587) — meint, die von Juſtin bezeugte Ausgeftaltung fei eine Aus» 
nahme gewejen, die Regel vielmehr in Rom, ja in der Kirche überhaupt das Nebeneinander 
vom Wortgottesdienft und E. auch über Juſtins Zeit hinaus, jo tft das zunächſt für Rom so 
RealsEncyklopäbie für Theologie und Kirde. 3.94. V. 36 
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werig glaublich. Oder ift folgende Entwidlung etwa jehr einleuchtend: Zuerſt beide 
Gottesdienſte nebeneinander (vor Juſtin), darauf Bereinigung beider (YJuftin), Darauf wieder 
Trennung (can. Hipp.), und endlich Wiedervereinigung? Die Tertgeitalt der can. Hipp. 
iſt zu unficher, als dat fich auf fie eine jo weittragende Behauptung gründen ließe. Übrigens 

5 ift auch Tertullian ein Zeuge des zweiteiligen Gottesdienftes, wenn er de orat. 18 jchreibt: 
„Jeiunantes habita oratione cum fratribus subtrahuntur osculum pacis“ (vgl. 
ce. 19). Da der Friedenskuß bei Tertullian noch am Anfang der eucharijtischen ‚Feier fteht 
(Th. Harnad S. 390), jo verlafjen die Faſtenden den Gottesdienjt bei Beginn des euchar. 
Teiles, aljo nach dem Kirchengebet. Ferner jegt das Gleiche die apoit. Didaskalia (La- 

10 garde bei Bunfen, Ante-Nic. II, 280) voraus, die wenig jpäter als Tertullian fallen 
mag (U. Harnad, 2& I, 515 ff). Daß aber im 2. Jahrh. die E. auch ganz felbititändig 
gefeiert wurde, d. h. ohne Agape und ohne Wortgottesdienft, ift wohl anzunehmen. Das 
bezeugt nicht nur die oben angeführte Stelle aus Tertullian, de cult. fem. 2, 11, fon» 
dern vor allem die Sitte der Gnoftifer (j. u. ©. 572). Bald aber muß fih E. und 

15 Wortgottesdienft vereint haben. Denn die Sitte der folgenden Jahrhunderte fteht ganz feit 
und erjcheint als tief eingewurzelt. Was aber waren die Gründe der Bereinigung der 
E. mit dem Wortgottesdienit? Wenn man gewöhnlidy ald Grund dafür annimmt, die 
Chriften hätten hälichen Verleumdungen der Heiden („Ihyeiteiiche Mahlzeiten“ und „Odi- 
podiſcher Geſchlechtsverlehr“) dadurch vorbeugen wollen, jo liegt auf der Hand, daß damit 

% das Rechte nicht getroffen fein fann. Denn blieben nicht auch jpäter noch die Agapen 
am Abend in Braud) und damit der Anlaß für die alten Berdadhtsgründe? In der That 
haben fich auch die Verleumdungen der Heiden fortgejegt, wie wir z. B. aus den ängjt- 
lichen Beitimmungen der can. Hipp. 173 f. in Bezug auf die Agapen oder aus Ters 
tullians Darlegungen apol. 39 (vgl. auch Ju 12) jchließen können. Vielmehr müſſen 

25 für eine fo einjchneidende Veränderung der Sitte religiöfe und praftiiche Rüdfichten maß— 
gebend gewejen fein. Religiöſe zunächſt! Die übliche Urt, die E. zu feiern, gefährdete 
die Einheitlichfeit der Gemeinde, vertrug ſich nicht mit dem wachjenden priefterlichen Un» 
fehen. Kam man doc) vielfach auf eigne Hand im Privatkreis zujammen, ohne Klerus. 
Die Mahnung des Jgnatius (Smyrn. 8, 1): „nur die E. ift legitim, die unter dem 

so Biſchof ſteht!“ jchlug gewiß bei den „Kirchlichen“ durch. Nun war aber der Klerus voll: 
zählig verjammelt im Morgengottesdienft. Hier wurden außerdem die heiligen Schriften 
verlejen, hier hatte die Gemeinde ihren natürlichen Einheitspunft. Mußte es nicht dem 
religiöjen Bedürfnis entjprechen, wenn beide Feiern ſich aneinander anfchlojjen? Dazu 
fam wohl als praftifcher Grund, daß jo am leichteiten bei den weiten Entfernungen der 

8 Großſtädte allen Gemeindegliedern die Teilnahme am Predigtgottesdienit und an der €. 
am Sonntag möglich war. Denn wie wäre ein Sonntag ohne das denkbar geweſen? 
Ermwägt man dies alles, jo wird es begreiflich, daß eine Entwidlung beginnen konnte, die 
auf Bereinigung beider Feiern, wenigitens am Sonntag, hindrängte — eine Entwidlung, 
die fi im Einzelnen leider unjerer Kenntnis entzieht. 

40 3. Die liturgifhe Entwidlung a) bis zur Bereinigung der E. mit dem Wort- 
gottesdienft. — Die ältefte Form, in der die E. gefeiert worden ift, liegt für uns zum 
guten Teil im Dunklen. Die einzigen Quellen, die und zu Gebote ftehen, find außer 
den Einfeßungsberichten, die hier außer frage bleiben, nur 1 Ko 11, 20 ff. und Didache 
c. 9, 10 u. 14. Die herfümmliche Auffafjung der Paulusſtelle (jetzt noch vertreten von 

MU. Harnad, Zahn, Grafe u. a.) fieht die €. als den Schluß einer gemeinfamen 
Mahlzeit (Ugape) an, während eine neuere (SFülicher, Spitta, Haupt, Hoffmann) an 
jener Stelle nur eine einheitliche Mahlzeit bezeugt findet, Die als ganze deirnvor zuora- 
»o» hieß. Diefer Auffaffung kann ich nur beipflichten. Sie wird wejentlicy geitügt 
durch Die Thatjache, daß von Ignatius noch dydarım und eöyaoıoria promiscue für ein und 

60 diejelbe heilige Mahlzeit gebraucht werden (Smyrn. 8, 2; vgl. 7, 1; Rom. 7, 3; vielleicht 
auch Philad. 4; Eph. 13, 1) — ein Zeichen, daß ihm die Mahlzeit als einheitlich gilt. 
Das Gleiche verrät fich, wenn viel fpäter noch in der ſog. Äghpt. KO c. 49 (Achelis 
©. 107) die Ugape deinvor xvoraxöv genannt wird. Steht Died aud) feft, fo ift Doch 
noch immer die frage offen, wie dieſes „Herrnmahl“ im einzelnen zu verlaufen pflegte. 

65 Dat Chriftus feine Stiftung nicht als rituelled Gefe gegeben hat, wodurd eine freie 
Ausgeftaltung unmöglich gemacht war, fteht außer Frage. Es war aljo den erjten Ehriiten 
möglich, ihr heiliges Mahl frei zu geitalten, wenn nur eben dabei jene Stiftung des Herrn 

u ihrem Rechte fam. Das Natürlichjte war, daß man ſich an jüdijche Bräuche Heiliger 

ablzeiten anſchloß. Welche hat man gewählt? Am nädjiten liegt es, an die Paſſah— 

so mahlzeit zu denken. Ullein es fragt ſich, ob der Herr überhaupt bei einem Paſſahmahl 


Euchariſtie 563 


die E. eingeſetzt hat. Und ſelbſt wenn dies der Fall iſt, fo zeigt Doch weder 1 Ko 11, 20 ff. 
noch die Didache irgend eine Verwandtſchaft zwischen E. und jüdischer Paſſahmahlzeit. Auch 
Stellen wie 1 Ko 10, 6 oder 5, 7 zwingen keineswegs an diefe zu denfen. Der Verjud) 
von Bidell, die ganze Liturgie aus dem PBafjahritus abzuleiten, entipringt dogmatiſchen 
Wünſchen und erweiſt fi) ald als eine fühne Vergewaltigung der Tatjachen. Um wahr» 5 
icheinlichften will es mir erfcheinen, daß fich die eriten Ehriften mit ihrem Herrnmahl in 
freier Weiſe an die üblichite Form jüdischer Kultmahlzeiten anfchloffen, an das Sabbath: 
mahl, wie ed am Freitag nad) Abbruc des Sabbaths in jedem jüdischen Haufe — 
wurde (Spitta S. 247). Wir können wenigſtens Umriſſe dieſer Feier aus der Miſchna 
(beſonders tract Berachoth c. 6—8 ed. Surenhus 1, 20 f.) erkennen. Danach war die 10 
Mahlzeit durchaus einheitlich und befam ihren hncatier durch einen gejegneten Kelch und 
ein gejegnetes Brot. Wenigftend war es die Regel, daß am Eingang des Mahles ein 
von einem Tifchgenofjen (meift wohl der Hausvater) durch Gebet geweihter Kelch umher: 
gereicht wurde (Berach. 6, 5 und 6, vgl. 1 u. 2); doch konnte diefe Segnung aud) 
jpäter erfolgen (8, 8), ja der Kelch konnte wohl ganz fehlen. Die Segensformel lautete: 15 
„Gelobt feilt du, Herr unfer Gott, der Herr der ganzen Welt, der du die Frucht des 
Weinſtocks erſchaffen haft“ (Berach. 6, 6). Darauf pflegte das Brot geweiht zu werden, 
das gebrochen und während der Mahlzeit genofjen wurde. Die Segensformel lautete: 
„Gelobt jeift du, Herr unjer Gott, du Herr der ganzen Welt, der du das Brot aus der 
Erde hervorgebracht haft“ (Berach. 6, 6). Eingeleitet wurde die Segensformel mit einem 20 
Reiponforium: „Laſſet ung dankfagen dem Herrn unjerem Gott“. — „Gelobt jet der 
an unjer Gott u. j. w.“ — Darauf folgte das Dankgebet (Berach. 7, 3, vg. 7, 1). 
ie Gebete beantwortet die Tifchgejellichaft mit Umen (Berach. 8, 8 und tract. Joanith 
2, 5). Das Mahl, an dem übrigens fein „Fremdling“ teilnehmen darf (Berach. 7, 1), 
ſchließt mit einem Danfgebet (8, 7). Es trägt durchaus den Charakter der Freude. Die * 
vermutete Abhängigkeit der E. von diefem jüdischen Brauch Scheint mir durch die Didache 
weſentlich gejtügt zu werden. Denn wir finden hier ec. 9 und 10 im ganzen den gleichen 
Gang des Mahles und die gleichen Sitten wieder: Nach dem Alt der Verföhnung, der 
fog. Erhomologeje ce. 14, Segnung eines Kelches und eines Brotes durch kurzes Gebet 
(c. 9), gemeinfame Mahlzeit (Zuminodnvaı 10, 1) und endlich ein Schlußdanfgebet (c. 10). 30 
Die Gebete über Kelch und Brot c. 9 haben mit den altjüdiichen Segensgebeten freilich 
nichts mehr gemein als den Charakter des Dankes, fie find Neujchöpfungen aus dem chrift- 
lichen Geift heraus. Aber die Barallele des doppelten Gebetes je über Kelch und Brot 
und die Voranftellung des Kelches verraten deutlich genug die jüdifche Herkunft. Ferner 
ift Die ganze Mahlzeit wie die Sabbathmahlzeit ein einheitlicher Akt, der den Namen 35 
ebyaoıoria trägt (d 1) und nicht haben wir etwa c. 9 die Gebete für die Ugape, c. 10 
das eucharift. Dankgebet vor uns, wie Zahn, Forjchungen III, 293 ff, Weizläder S. 579 
und Haupt S. 27 wollen. Der Genuß der gelegneten Elemente hat eben nicht, wie man 
bisher im Mißverftändnis von 1 Ko 11, 20 ff. angenommen hat, den Abſchluß, jondern 
den Eingang der heiligen Mahlzeit gebildet. Und das ift auch das Natürlichfte. Durch «0 
die Segnung des Weines und des Brotes wird die Mahlzeit ald deinvor zvoraxov 
harakterifiert. So wird auch 1 So 11, 20 ff. erſt vollkommen verjtändlich: Reiche war» 
teten den offiziellen Unfang der heiligen Mahlzeit gar nicht ab, fondern nahmen in rück— 
fihtstofer Weije ihre Speijen vorweg. Damit war die Nebenjache, die Sättigung, zur 
Hauptjache gemacht und umgekehrt. Wahrfcheinlich ift e8 ab und zu überhaupt gar nicht 4 
zu einer E. gekommen — unter Judenchriften etwas Unmögliches, nicht aber unter Heiden- 
chriſten. Übrigens taucht noch fpäter die alte Sitte, das Mahl, die Agape, mit der eigent- 
lichen E. zu beginnen, auf in den can. Hipp. 169 und ähnlich bei Paulus v. Nola ep. XIII, 14 
CSEL 29, 95. 12 ff. War aber fo nad) unjerer Meinung noc) in der Didache die heilige 
Mahlzeit ein einheitlicher Akt, jo fragt es fich, wie hat ſich dann doch die euchariit. ‚Feier 0 
im engeren Sinn von der Mahlzeit löfen und mit dem Wortgottesdienft verbinden können ? 
Die gefegneten Elemente am Eingang traten begreiflicherweite immer mehr als das Wejent- 
liche der ganzen Mahlzeit in den Vordergrund: hier war ja doc Ehrifti Leib und Blut. 
Undererjeit3 wurde die folgende Mahlzeit immer mehr zu einem Liebesaft, einer dyazın 
der Neicheren gegen die Armen. Brachten doc die Gemeindeglieder zur gemeinjamen 56 
Mahlzeit an Speijen mit, was fie zu bieten hatten, der Arme wenig, der Reiche viel. 
So zerlegt ſich allmählich die Mahlzeit in zwei Alte. Nach ihnen nannte man das Ganze 
bald ebrapıoria, bald dydzın (vgl. Jgnatius). Fit es zu vertvundern, wenn dieſe beiden 
Teile der ürſprünglich ganz einheitlichen Mahlzeit, weil organiſch nicht mehr verbunden, 
auseinanderbraden ? Mm haben uns oben ©. 562, 11, die Gefichtöpunkte vergegenmwärtigt, 60 
36* 
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die den Bruch mögen herbeigeführt haben. Die „Ugape“, der zweite Teil der Mahlzeit, 
lebte num allein weiter, ihres beiten Teiles beraubt, für den die pätere Eulogie nur einen 
ſchwachen Erjag zu bieten vermochte. Sie ift endlich entartet und geftorben. Die E. aber 
lebte fräftig weiter auch in der neuen Geftalt; ja fie hat fich alsbald an Bedeutung über 
5 den WPredigtgottesdienft erhoben und ift in der Meſſe zur Herricherin bes Gottes— 
dienfted überhaupt geworden. Verfolgen wir ihre liturgifche Ausgejtaltung weiter! — 
b) Seit der Bereinigung der E. mit dem Wortgottesdienft. — Als ſich die E. an den 
Wortgottesdienft anfchlob, nahm fie natürlich die wejentlichften liturgiſchen Formen, in 
denen fie bis dahin gelebt hatte, mit fi). Aber einige beachtenswerte Änderungen find 
10 doch eingetreten. Zunächft fließen die beiden bisher gejonderten Segenägebete je über Wein 
und Brot in eins zujammen. ‘Ferner entfteht ein neuer liturgiicher Alt in der „Dar: 
bringung“. Noch immer nämlich bringen die Gemeindeglieder Wein und Brot dar für die 
E. Was aber früher jedenfalls formlos geſchah, das nimmt jegt kultifche Ordnung an. 
Wie fi) nun die Feier der E. im ummittelbaren Anſchluß an den Wortgottesdienit ge- 
15 jtaltet hat, das können wir zuerft aus Juſtin (Apol. I, 65. 67; vgl. 13; Dial. 40. 70. 117) 
erjehen. Danach war der Verlauf folgender: 1. Friedenskuß (pilnua); 2. Darbringung 
der Opfergaben (nooopopa; oblatio); 3. eucharift. Gebet des Vorjtehers (Biſchofs) mit 
Bittgebeten und Umen der Gemeinde; 4. Austeilung; 5. Darbringung der Gemeindeiteuer 
stips) und Verteilung an die Armen. — Diejer Gang bildet das Grundſchema, auf dem 
0 fich die Ubendmahlsliturgie in den kommenden Jahrhunderten entwidelt hat und das 
überall und immer wieder durchſchimmert. Nur bat der letzte (5.) Alt der Darbringung 
wegfällt und fi) vor das große euchariſt. Gebet ein Rejponjorium (Präfation) einichiebt, 
das aber vielleicht bereit zur Zeit Juſtins beftand, von dem er nur zufällig leine Nach— 
richt giebt. Die legtgenannte Änderung bezw. Weiterbildung zeigt fich ſchon in den can. 
2% Hipp., vorausgejegt daß fie zuverläffig find (vgl. $ 9; 20—27; 142—147; 201— 207; 
209; 214—216). Darnach verlief die Feier in folgender Weije: 1. Exhomologeſe [?] (9; 
2. Darbringung (20); Präfation: a) Biſch.: ö xUguos era navıov buaw. — Gem.: 
xal uerd tod nveduarös oov. b) Bild.: Ayo dumv ras zapdias. — Gem.: "Eyo- 
noös Tow »Uoıov. c) Bild.: Edyapıorjowuer tw zvolo. — Öem.: "Afıov xal 
50 Öixaıov (21 ff.); 4. eucharift. Gebet; 5. Austeilung (Gem.: Amen 143 ff. 214—26); 
6. Sabendarbringung (28f. 160). — Diejelben Grundformen zeigen fich wieder, wenn 
man verjucht, ſich nach Tertullian und Eyprian ein Bild der E. zu machen, nur dab 
an Stelle der Erhomologeje der Friedenskuß fteht, und daß fich bei Tertullian bereits 
das Trishagion (de orat. 3) im eucharijtiichen Gebet und vor der Kommunion das 
3 Rejponjorium findet: „Das Heilige den Heiligen“ — „Einer ift Heilig“ u. j. wm. — 
Es würde zu weit führen, wollten wir aus allen zugänglichen Zeugnifjen der erften Jahr: 
hunderte das Bild der E. hier refonftruieren. Beiſpielshalber jei er nur noch der Gang 
der eucharift. Feier vorgeführt, wie er ſich aus der 5. myſtag. Katecheje des Eyrill von 
Serujalem ergiebt (um 348) :1.Händewafchen des Biſchofs und der Presbyter; 2. Friedenskuß; 
“0 3. Bräfation mit Trishagion und Epikleje; 4. Fürbittgebet; 5. Vaterunſer; 6. Kommunion 
(„das Heilige den Heiligen“ u. |. mw. — Gejang des 34. Pſalms); 7. Schlußgebet (vgl. Bright: 
man p. 464 ff.). Über die Entwidlung der eucharift. Feier in den einzelnen liturgischen 
Typen ſ. U. Mefie. 
4. Dieeinzelnenliturgifchen Ultea) der Friedenskuß. S. darüberdiejen A. — 
sb) Die Darbringung: Von einem kultiſchen Alt der Darbringung kann man erjt 
reden, wie wir ſahen, jeit die €. fich an den Wortgottesdienft angegliedert hatte und zu 
einem Genuß nur von gejegnetem Brot und Wein geworden war. Diejer Alt verlief 
wahricheinlich in der Weife, daB die Diakonen die Gaben in Empfang nahmen und vor 
den Bifchof trugen. Da ihrer zuviele waren, wurden bejondere Tiſche nötig, um fie ab» 
so zulegen, die fich rechts und links vom Altartifch befanden. Aus ihnen find jpäter die jog. 
„Seitenaltäre” entftanden. Was man darbradıte, war außer Brot und Wein allerlei Nah: 
rung wie DI, Milch, Honig u. ſ. w., die für die Armenunterftügung nötig war. Der 
Name für den Alt und den Gegenftand der Darbringung war mooopopa oder oblatio 
(wohl zu unterjcheiden von der Beilteuer zur &emeindelafje, der stips, vgl. Juſtin 
65 I. Apol 67; Zertull. Apol. 39; Eyprian, ep. 64, 3; de op. et eleem. 14). Dieje Gaben 
wurden durch Gebet gejegnet und dabei der Darbringenden mit Namen gedacht (can. 
Hipp. 189— 194; YUgypt. KO 53f.). 2 mehr die Liebesthätigkeit erlahmte und je mehr 
das UT für den Kultus als Gejeh maßgebend wurde, deſto mehr wurde gefordert, die 
Erftlinge von allem Ertrage darzubringen (can. Hipp. und Ügypt. KO a. a. $: Origenes, 
60 in Exod. hom. 13, 3 u, in Num. hom. 11,1 u. 2; Lommaßjch 9, 156f. u. 10, 100f. u. 105; 
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Const. Apost. VIII, 40). Daß diefe Darbringung im Gottesdienst jehr ftörend war, ift be 
greiflich. Daher verjuchen Konzilsbeichlüffe zu Anfang des 4. Yahrh. (Conc. Elib. can. 49) die 
DOblationen auf Brot und Wein einzujchränten. Nur was im Fulius gebraucht wurde (Öl zur 
Salbung bei der Taufe; Milch und Honig beim Abendmahl ber Neophyten), war noch an 
bejtimmten Tagen darzubringen geitattet. So finden wir, daß zur Zeit des Chryfoftomus 5 
faum noch etwas außer den Übendmahlselementen dargebracht wird (vgl. Auguftin, sermo 
82, 3, 5. MSL 38, 508), und zwar findet die ————— auch nicht mehr regelmäßig 
am Sonntag und von jedem Gemeindeglied ſtatt, ſondern nur an Hohen Feſten, an 
Märtyrertagen und zu —5* von Verſtorbenen. Das zur E. nötige Brot und den Wein 
beforgte die Kirche aus ihren Mitteln. Dennoch gab es noch zur Zeit des Chryfoftomus 10 
einen Alt der Darbringung bei jeder eucharift. feier: Die Briefter tragen in feierlichem 
Aufzug die Elemente aus dem Sacrarium zum Altar (Chryjoft. I. in Cor. hom. 36, 6 
Montf. X, 340; in Eph. hom. 3, 5 Montf. XI, 23). — Daß dieſer Alt der Dar- 
bringung urſprünglich am — der euchariſt. Feier nach dem Friedenskuß geſtanden hat, 
und nicht, wie Achelis S. 187 und 190 will, am Ende der ganzen Feier, erſcheint mir das 15 
viel — a ne a (mit Uhlhorn, Liebesthätigfeit I, 136 F und 399 f.). 

c) Das euchariftiiche Gebet. Der wichtigfte Alt bei der E. war außer dem 
Genuß die Weihe von Brot und Wein durch ein Dankgebet. Davon trugen ja die ganze 
Feier und die geweihten Gaben den Namen (f. o. Nr. 1). Wie wir aus der Didache c. 9 
jehen, brachte Dies Gebet, oder richtiger brachten dDiefe Gebete den Danf für die leibliche und 20 
geiftliche Nahrung zum Ausdrud, und fie waren jedenfalls freie Umformungen der üblichen 
jüdischen Bebetsformulare (f. 0. Nr. 2). Nach der Didache giebt ung zuerft wieder die Ägypt. 
KO ce. 21 ©. 51 ff. ein Formular, das ficher ſehr alt ift, und das fich in der Liturgie 
der Abyſſ. Jakobiten (Brightman p. 228 ff.) wörtlich erhalten hat, und zwar jo gut, 
dab man darnad) den Tert der Ägypt. KO felbft korrigieren Kann. % 

Dieſes euchariftiiche, vom Biſchof geiprochene Gebet, das fich befonders reich aus— 
geitaltete (vgl. Wendungen wie: don Övvamıs abro oder ähnlich bei Juſtin, Apol. I. 
13 und 67; Origenes, contra Cels. 8, 13; Chryfoftomus, de sacer. 3, 4 Montf. 
I, 383), wurde fpäter durch das von der Gemeinde gelungene Trishagion (Sei 
6, 3) unterbrochen. Tertullian bezeugt es uns zuerft de orat. 3. Origenes jcheint so 
es gelannt zu haben (contra Cels. 8, 34). Zur Beit des Ythanafius (de trinit. 
et spir. s. 16) war ed im Often und Weften gebräuchlich, doch nicht überall (2. Conc. 
v. Baifon 529 c.3). Die Ügypt. KO kennt es nicht. In Ügypten fcheint es auch kaum ent- 
Itanden zu jein. Denn wie wenig organijch iſt es 4. B. in der jo jpäten alerandrinifchen 
MarkussLiturgie (Brightman p. 131, 2ı—-132, ») mit dem voraufgehenden Gebete verbun 36 
den — ein Beichen, daß es hier nicht urfprünglich ftand, fondern fünjtlich eingefügt wor» 
den ift. Högit wahricheinlich iſt es zuerft in Syrien in Gebrauch gelommen. Denn die 
ſyriſchen Liturgien zeigen eine wirklich organifche Verbindung des Trishagion mit dem 
Gebet, defjen Ausklang es bildet. Dies führt und auf den eigentümlichen Charakter des 
eriten Gebetsteiled. Man kann beobadıten, daß das Gebet, meijt mit einer Formel, wie: «0 
„Wahrhaft würdig und recht u. ſ. w.“ beginnend, bald einen Danf für die Schöpfung, 
bald einen ſolchen mit ihr und al’ ihren Kreaturen enthält. Ohne Zweifel ift die erjtere 
Form die ältere, urjprüngliche, fie ift daher die gebräuchlichſte. In dem ſyriſchen Typus 
aber hat fich die zweite Form ausgebildet und zwar jedenfalls unter dem Einfluß des 
Engelgefanges: „Heilig, heilig, heilig u. ſ. w.“. Um reinjten tritt dieſe Form in dem betr. as 
Gebet der JafobussLiturgie au Tage (Brightman p. 50, ı2 ff.), ein Gebet, das ficher jchon 
zur Zeit Eyrill$ von Jeruſalem im Gebrauch war (vgl. ebenda p. 465, 14 ff.). Der an 
das Trishagion fich anichließende Gebetsteil enthält allgemein den Dank für die Erlöjung. 
Er leitet über zu den Einjehungsworten. Daß dieje bereit3 bei der urchriftlichen 
euchariſtiſchen Mahlzeit wären recitiert worden, läßt fi aus 1 Fo 11, 23 ff. nicht so 
ſchließen. Bielleicht aber kennt ſchon Juſtin diefe Sitte (Apol. I, 66), ficher bezeugt ift 
fie durch DOrigenes (in Lev. hom. 13, 3 Lommatzſch 9, 402), Eyprian (ep. 63, 10), 
die Agypt KO 21 ©. 54, die Const. Ap. VIII, 12, 17 (Ülgen 212), Eyrill von Jes 
rufalem (bei Brightman 465, 29 ff.), Ehryjoftomus (in Matth. hom. 50, 2, Montf. VII, 
517 und bei Brightman 479,50 ff.) u.a. Wir kennen feine ältere Liturgie, die die Ein- 55 
jegungsworte nicht enthielte. Unter dem Einfluß von I Ko 11, 26 fügte jih an die Ein» 
fegungsworte ein Gebetsftüd an, dad man „Anamneſe“ zu nennen pflegte (kurz noch 
in der Agypt. KO ©. 54; bereits viel weiter ausgejponnen in dem alten Gebet der 
Jakobus · Liturgie Brightm., p. 52, 20 ff. und in der MarkussLiturgie ebenda. 133, 22 ff., vgl. 

p. 505, 12 ff.; vgf. Const. Ap. VIII, 12, 17 Ülgen 212), daran wieder die jogen. „Una co 
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phora“, ein Gebet, in dem Gott die geweihten Elemente dargebracht werden (Ügypt. KO 
a. a.D.; Const. Ap. a. a. D.). Daran jchloß fich die jogen. Epifleje (f. diefen A.). Hier 
ift der Ort, die Frage nad) der Konjelration zu beantworten. Zunächſt muß man 
feithalten, dab die Konſekration (ebkoyeiv, edyapıoreiv, Ayıalew, releiv, Zrureliiv; be- 
6 nedicere, sanctificare, consecrare) nur den Sinn der „Weihe“ hat, nicht den einer 
wirflihen „Transfubftantiation“, wie ſpäter. Dieſe „Weihe“ wird niemals vollzogen ge: 
dacht durch die Einjegungsworte, jondern altchriftlich in die Vorftellung, da das „Dant: 
gebet“ (dies auch gemeint von Juftin Apol. I, 66: „N di ebyijs Aöyov roü ag’ 
abrod ebyapıorndeisa toopj*) überhaupt weiht ; daneben kommt aber auch Die Anihauung 
ı auf, daß die Epiklefe diefe Kraft habe. Zum Gegenftand der Reflerion und theologischen 
Erörterung ift die Frage nie gemacht worden. Doc; läßt ſich beobachten, daß die Orige- 
niften 3. B. Dionyfius von Alex. (bei Eujebius, hist. ecel. 7, 9), Eujebius (demonst. 
ev. 1,10, Macarius d.Ü. (opusc. de carit. 29), auch Bafilius, de spir. sanct. 27, 66 
noch an der älteften Anſchauung von der weihenden Kraft ded Danfgebetes feithalten. 
15 Die neuere, wonach die Einjegungsworte konſekrierend find, jegt erft mit Ambrofius und 
Auguftin ein. — Hier iſt au der Ort, der Erhbomologeje zu gedenken, d. h. des 
Sündenbefenntnifjes. Zum eritenmal wird fie als eucharift. Gebet Didache 14, 1 erwähnt, und 
zwar, wenn die Lesart roooefouoloynodauevo: richtig ift, ftand dies Gebet nach dem Dank— 
gebet. Dies erjcheint Harnad TU IL, 1,54 Anm. unwahricheinlich und er ſchlägt deshalb 
20 Die Lesart nooefou. vor, jo daß die Exhomologeſe dem eucharift. Dankgebet vorausgegangen 
wäre. Eine Entſcheidung ift nicht zu treffen, auch nad) can. Hipp. 9 (vgl. ©. 185) nicht, 
weil es jich hier um die Erhomologeje bei der Biichofsweihe handelt. Jedenfalls folgte jpäter 
die Erhomologeje dem Dankgebet und war meiſt mit der Epiflefe verbunden (Origenes, de 
orat. 33; Chryjojtomus, in diem nat. Jes. Christi 7 Montf. II, 365; in Oziam hom. 
2 1, 2 VI, 927; ad Hebr. hom. 17, 2 I, 166; Ambrofius, in Luc. 6, 71 MSL 15, 
1773; vielleicht auch de sacr. 5, 25 MSL 16, 472), — Auf das eucharift. Gebet ant= 
wortete zu Juſtins Zeit die Gemeinde einftimmig mit Umen (Apol. I, 65 u. 67; vgl. 
Srenäus I, 14, 1). — Bor das große eucharijt. Gebet ftellte fich etwa feit 200 das dreifach 
gegliederte Rejponjorium (Präfation): O zUoros uera navrıwr — Kai uera nveluarös 
0 00V. — "Ayo Üudv ras zapdias (oder Tov voüv oder Tas zaodlas zal Töv your) — 
Eyouev noös 109 #Uorov. — Eöyapıomjomusv TO zvoio —"AFıov zal dizaıov (can. 
Hipp. 21—27; Ugypt. KO ©. 48. 50 f.; Eyprian, de dom. orat. 31; vgl. Tertullian, 
Pe 30; Commodian, instruet. 76; Cyrill von Jerufalem 5. myſt. Katech.; Auguftin, 
enarr. in ps. 103, 14; sermo 311. 18, 15 MSL 37, 1348; 38, 1420 u. a.). Woher 
5 jtammt das erite Baar? Jedenfalls nicht wie Brightman zu p. 50, 4-6 (p. 556) an« 
giebt, aus Thren. 3, 41. Dagegen jcheint es durchaus nicht unmöglich, daß das zweite 
Baar auf ein jüdisches Vorbild zurüdgeht. Bei der jüdischen Sabbathmahlzeit war ja die 
Formel in Gebrauch: „Lafjet uns dankjagen dem Herrn unferm Gott“ —. „Geprieſen fei 
der Herr unfer Gott“ (Mijchna, Berach. 7, 3; vgl. 1). Sollte daher jenes Rejponjorium 
40 ſtammen? 


d) Das Fürbittgebet (intercessio) und dad Vaterunfer. Seit dem 3. oder 
4. Kahrhundert jchließt fich dem eucharift. Gebet ein großes Fürbittgebet für die ganze 
Kirche an. Wir finden es bei Eyrill von Jeruſalem Brightm. 466, 4 ff., 469, 37 ff.), bei 
Chryſoſtomus (ebenda 474, 25 ff.; 480, 16 ff.) u. a., nicht aber fchon bei Tertullian und 
4 Cyprian, wie Probſt (Lit. der drei eriten hr. Jahrh. 202 f. u. 226 f.) will. Höchſt wahr: 
icheinlich iſt es in Syrien zuerft in Gebrauch gelommen. Denn in der älteiten uns be— 
fannten Ägypt. Liturgie ift Dies Gebet noch unbekannt (vgl. Brightm. p. 505). — Woher 
und aus welcher Zeit mag der Gebrauch des Vaterunjers in der ik Feier ſtammen? 
Wahrfcheinlich kennt ihn jchon Tertullian (de fuga 2; de ieiun. 15), und Cyprian (ep. 
50 65, 2; de dom. orat. 8 CSEL III, 2, 723; III, 271). Sicher ift er erſt bei Cyrill 
von Jeruſalem (Brightman 466, 15 u, 469, se ff.), bei Chryloftomus (ebenda 474, 57 ff. 
u. 480,23 ff.), bei Auguftin (serm. 18, 50. 228 MSL 38, 127. 324. 1101) und bei Hie— 
ronymus (dial. adv. Pelag. III, 15 MSL 23, II, 585) bezeugt. Die apojtoliichen 
Konftitutionen kennen ihm nicht. 


e) Die Kommunion. So lange die E. in Form einer wirklichen Mahlzeit ge: 
feiert wurde, gingen die gejegneten Elemente unter der Tijchgenofjenichaft von Hand zu 
Hand. Ein Akt der Kommunion gejtaltete fich erit aus, als die ‚Feier der E. zur Gläu— 
bigenmejje geworden war. Eingeleitet wurde er nachweislich ſchon am Ende des 2. Fahr: 
hunderts durd) den Auf des Biſchofs: „Das Heilige den Heiligen“ (nad) Lev. 24, 9LXX 
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vgl. Mt 7, 6), worauf die Gemeinde mit: „Einer ift heilig” u. j. w. antwortete (Tertull. 
de orat. 3; Origenes, in Lev. hom. 13, 6 Lommatzſch 9, 409; Ügyp. KO ©. 58; Eyrill v. Jer. 
bei Brightman 466, z4ff. u. 470,3; Chryſoſtomus ebenda 475, ı2 u. 480, 50f.; Const. Ap. 
8, 13, 3 Ülgen 215). Die Gemeinde tritt an den Altar heran (Tertull., de orat. 14. 
Dionyſ. von Uler. bei Eufeb., hist. ecel. 7, 9; can. Hipp. 143; Ygypt. KO S. 59.; 5 
Ephraem Syr. bei Aſſemani, bibl. orient. 1, 66; Const. Ap. 8, 13, 4 Ülfen 215) und 
jeder nahm jtehend die Elemente jelbit in die Hand (Tertull., de idol. 7; Eyprian, de laps. 22 
I. c. 15; de pat. 14; ep. 58, 9 u. 75, 21 = CSEL III, 1, 253 vgl. 248; 407; 
IlI, 2, 665 u. 823; Clemens Wler., strom. I, 1, 5 MSG 8, 692; Umbrofius, orat. ad 
Theod. bei Theodoret 5, 18; Inſchr. von Autun bei Schulte, Katafomb. 118 u. Kraus, 10 
Roma sotterran. 249; Auguſtin, contra lit. Petil. 2, 23.53 MSL 43, 277; Uthanafius 
ep. fest. 5, 5 nova patr. bibl. II, 5%; Eyrill von Seruf., cat. 23, 21 MSG 33, 1124f.; 
Lafitius ep. 93 ad Caesar. Patr.; Gregor v. Naz., or. 4, 52 u. carm. I, sect. 
2, 29 v. 299f.; Chrujoftomus in Matth. hom. 82, 4 u. ad Eph. hom. 3, 4 Montf. 
VII, 787 u. XI, 22 u. b.) — Ungitlich mußte man ſich hüten, ein Krümchen des zer: 15 
brochenen geweihten Brotes oder einen Tropfen des heiligen Weins zur Erde fallen zu 
laſſen, was einer Profanation gleihlam: Eyrill v. Jeruſ. a. a. D.; Origenes in Exod. 
hom. 13, 3 Lommatzſch 9, 156; Tertull. de cor. 3; can. Hipp. 209: Agypt. KO 
©. 121; Trull. Conc. 692 ec. 101 Mansi XI, 985 ff., Hefele 3°, 343. Deshalb hielt 
man beim Empfang des Brotes die linfe Hand unter die rechte, fo daß ein Kreuz ent 20 
ftand. Übrigens mußten die Hände vor dem Genuß der E. gewaſchen werden nad) Zei 
1, 16 (Athanaſius, ep. fest. 5, 5 nova patr. bibl. II, 59%; Chryjoftomus, ad Eph. 
hom. 3, 4 Montf. XI, 22). Eprill v. Jeruſ. weiſt feine Satechumenen an, in geneigter 
Körperjtellung den Kelch zu nehmen (cat. 23, 22 MSG 33, 1125) und nach dem Codex 
Rossanensis, Tafel IX füßt der Empfänger des Brotes Chrifto die Hand; wieweit 5 
diefer Brauch firchlich war, ift nicht ficher. — Während der Austeilung wurde der 34. Pi 
gejungen (Ügypt. KO ©. 59; Eyrill v. Jeruſ. bei Brightman 466, »8 ff. u. 470, 9ff.; 
Hieronymus ebenda; Const, Ap. VIII, 13, 4 UÜltzen 215; Pjeudo-Ambrofius, de myst. 
9,58 MSL 16, 426). — ®er aber teilte die Elemente aus? Zu Juftins Zeit (Apol. I, 65) 
thaten e3 die Dialonen. Uber je mehr die eucharijt. Elemente, zumal die Hojtie, im An—⸗ 80 
jehen jtiegen und je mehr die priefterliche Würde des Biſchofs und des Presbyters wuchs, 
deito mehr wurde den Diakonen die Uusteilung entzogen. Nach den can. Hipp. 214 
(ogl. 146) jpendet der Biſchof jelbit und der Diakon nur, wenn der Bijchof oder der 
Presbyter es ausdrüdlich genehmigt (216), nach can. 38 des Konzils von Karthago 398 
(Mansı III, 954) nur, „si necessitas cogat“. Schon Tertullian (de cor. 3) jagt: 35 
„Eucharistiae sacramentum ... nec de aliorum manu quam praesidentium su- 
mimus“, wo die praesidentes wohl die Bilchöfe find. Ein Übergang war es, wenn den 
Dialonen da und dort wenigftens die Reichung des Kelches, der weniger als das Brot 
alt, gewährt wurde (3. B. Eyprian, de laps. 25 CSEL III, 1, 255;, Chryjoft., in 
fatth. hom. 50, 2 u. 3 Montf. VII, 517; Const. Ap. VIII, 13, 4 Ülgen 215). — « 
Auch die Frauen (Diakonifjen) dienten am Altar und teilten wohl gar mit aus (Apoſt. KO 
c. 26 TU II, 1, 226 u. 5, 28; Epiph., haer. 79, 2 ff.; Konz. von Laodicea can. 44; 
Konz. v. Nantes (658) can. 3 Mansi XI, 59 Hefele IIl ®, 104; Const. Ap. VIII, 28, 4 
Ülgen 222; vgl. Loth, un ancien usage de l’6glise celtique in: Revue celtique 
XV (1894), 925.). — Wann eine Spendeformel üblich geworden tft, wiſſen wir nicht. 45 
Die apoftol. Zeit fennt fie nicht. Wahrfcheinlich ift fie erjt mit dem Spendeaft gebräuch— 
li geworden. Die ältejte Formel bieten die can. Hipp. 146f. (vgl. S. 189): „Hoc est 
corpus Christi“ — „Hiec est sanguis Christi“. Die Entwidlung drängte auf reichere 
Ausgeitaltung. So lauten die Formeln in der Ägypt. KO (S. 101f.): „Dies iſt das 
Brot des Himmels, der Leib Jeſu Ehrifti” — „dies ift das Blut Jeſu Chrifti, unjeres 59 
ern“ (vgl. jahid. canon. bei Brightm. 464, 7 u. ıs); in den Const. Ap. VIII, 13, 4 
Igen 215 lautete die Formel fürs Brot zwar einfah: „o@ua Aotoroö“, dagegen 
für den Held: „alua Aotorod, rororo» Zwijs (vgl. jahid. canon. bei Brightm. 462, 
» u. 38). Bei Marcus Eremita (F c. 410) 23 findet fich die Formel: „o@ua äyıov 
’Inooö Xpiorod eis Lou alamıov“ (ed. Kunze 24), und in Gallien war im 7. Jahr⸗ 66 
hundert die Formel üblich: „Corpus Domini et sanguis prosit tibi ad remissionem 
torum et ad vitam aeternam“ (Sons. v. Rouen can. 2 Mansi X, 1199 Hefele 
Hr: 97). Wenn wir bei Bi.-Umbrofius (de sacr. 4, 5 MSL II, 1, 372 u. 464) und 
bei Auguftin (serm. 272 MSL 38, 1247) die kurzen Formeln: „Corpus Christi“ — 
„Sanguis Christi“ finden, fo ijt die frage, ob wir hier wirklich volljtändige Spende: 60 
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formeln vor uns haben. Dürfen wir annehmen, daß die Spendeformeln in den acta 
Thomae nicht rein gnoſtiſch, jondern, wie e8 wahrjcheinlich ift, katholiſch überarbeitet find, 
jo Haben wir auch hier eine große Mannigfaltigkeit in reichen und volltönenden Formeln (acta 
Thomae ed. Bonnet 22, 22; 36, 14; 68, 31; 82, 28; 105, 6; 124, 17 — vgl. auch 
& acta Joan, ed. Zahn 244). — Auf die Spendeformel antwortete jeder Empfänger 
mit „Amen“ als Ausdrud des Glaubens (can. Hipp. 146f.; Ügypt. KO ©. 101f.; 
Cornelius von Rom bei Eujeb., hist. ecel. 6, 43; vielleicht Tertull., de ae 25; Bi. 
Ambroſius, de sacr. 4, 5. 25 MSL 16, 463f.; Auguſtin, contra Faust. 12, 10 
MSL 42, 259; serm. 272 MSL 38, 1247; Qeo d. ®r., serm. 91, 3 MSL 54, 452; 
ı0 Eyrill v. Jeruj. cat. 23, 21 u. 22 MSG 33, 1125; Const. Ap. VII, 13, 4 Ülgen 
215 ; Hieronymus, ep. 82, 2 MSL 22, 737; acta Thomae an den oben angef. Stellen). — 
Erft jpäter ift es keller und allgemeiner Brauch geworden, erjt das Brot und dann den 
Kelch zu reihen. Daß in der Älteften Zeit auch die umgelehrte Ordnung vorkam, bezeugt 
unwiderruflich die Didache, auch Le 22, 17 vielleicht, aud) 1 Ko 10, 16. 


15 f) Das Schlußdanfgebet und die Entlaſſung. — Zu den älteften re 
Stüden gehört das Dankgebet nach dem Mahle (Didache 10, 2Ff.; Agypt. KO ©. 59; 
Const.Ap. VIII, 13, 4 Ülgen 215; Eyrill v. Zeruf. bei Brightman 467, 11 4 u. 470, ı2f.). — 
Nach der Ägypt. KO (a. a. D.) und dem Bericht der Silvia (p. 77) wurde daraufjedereinzelne 
vom Biſchof gejegnet. Die Entlafjungsformel, vom Diakon eiprochen, lautete nad) der 

2 Ügypt. er ©. 60: „Gehet hin in Frieden“ (ebenjo bei Chryioft. bei Brightman 475, 26 
u. 481, 15f.). 


5. Die Empfänger. — Die E. durften nur getaufte Chriften genießen. Das 
war unbedingter und allgemeiner Grundjag von Anfang an (Did. 9, 5; Juſtin, Apol. 
J, 66; can. Hipp. 206). Daher find die Katechumenen vom Genuß ausgefeloflen: 

3 aber auch die Schigmatifer und Ketzer und die Poenitenten. Allerdings reichte man da 
und dort den lapsi die E., allerdings nur in periculo mortis, fo in Wlerandrien 
(Dionyjius bei Euieb., hist. ecel. 6, 44 vgl. auch Eyprian ep. 8, 3. 18, 1; 19, 2; 
57, 1 u. öd. CSEL III, 2, 487; 524; 525; 650). Schwanfend war aud) die Anſchauung, 
ob Beſeſſene zuzulaſſen jeien oder nicht. Die apoftolifchen Konftitutionen z. B. ſchließen 

80 fie aus (VIII, 6, 4 u. 7, 1 Ulgen 199f.), während anderwärtd das nicht der Fall war 
(Caſſian, collat. 7, .28f. CSEL 13, 207f.; $onz. v. Orange (441) can. 14 Mansi VI, 
438 Hefele II®, 293). Ebenjo war man uneinig über die Zulaſſung menftruierender 
Frauen. Dagegen erklärt ji) Dionyfius von Alex. (bei Routh, reliquiae sacrae III*, 
230), dafür der Verfaſſer der apoftolijchen onftitutionen (VI, 27, 1 u. 2 Uigen 154). 

85 Ganz allgemein war es Brauch, Kindern die E. zu reichen (Eyprian, de laps. 9 u. 25 
CSEI, III, 1, 243 u. 255; Auguſtin, ep. 98, 4; 186, 8. 30; 217, 5. 16 MSL 33, 361; 
827; 984; de trinit. 3, 10. 21 MSL 42, 881; sermo 174, 6. 7 MSL 38, 944; In— 
nocenz I. ep. 182,5 MSL 33, 785; dagegen auch nicht Drigeneß, in libr. Judic. hom. VI, 2). 
Sehr tief eingewurzelt muß Die Sitte gewejen jein, Toten die E. in den Mund zu geben, 

40 denn die verjchiedenften Synoden wenden fich dagegen (Konzil von Hippo 393, can. 4 

efele II:, 56; Konz. v. Auxerre 585 oder 578, can. 12 Mansi IX, 913, Hefele III, 45; 
rullan. 692, can. 83 Mansi XI, 979 Hefele III®, 341). — Nüchtern die €. zu genießen 
ift alter und ganz allgemeiner Brauch, ja firchliches Gebot, das fogar auf apoftolifche 
Unordnung zurüdgeführt wird (Muguftin): Tertull, ad uxor. 2, 5; Eufeb. von Emeja 

5 (t c. 360) bei Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche S. 234, Ambrofius, 
exp. in ps. 118 sermo 8, 48 MSL 15, 1383; lib. de Elia et ieiun. 10, 33 
u. 34 MSL 14, 743; Auguſtin, ep. 54, 6, 8u.7, 9 MSL 33, 203f.; Konzil von Hippo 
can. 28 Sefele II®, 58; Chryjoftomus in I. Cor. hom. 27, 5 und ep. 125 Montf. 
X, 240 u. III, 668. Eine Ausnahme war nur am Gründonnerstag geitattet, wo die E. 

5 am Abend gefeiert wurde. — Vielfach wird auf Grund von Le 7, 20 u. 1 fo 11, 27 ein» 
geichärft, daß man „rein an Leib und Seele“, frei von allem Haß, Geiz, Dieberei, Stolz, 
Unzucht das heilige Mahl genießen müfje, denn den Unwürdigen bringt e8 ſchweren Schaden, 
ftatt Segen. Ganz bejonders häufig und mit befonderer Lebhaftigkeit find diefe Gedanken 
von Ehryjoftomus — „das habe ic) oft gejagt und werde ich immer und immer wieder 

55 jagen“ (de bapt. Christi 4 Montf. II, 3735.) — ausgefprochen. Er fordert eine be» 
ſondere „Vorbereitung“ durch Buße, Gebet, Almoſen und geiftliche Übungen, die ſich über 
Tage vor dem Genuß ausdehnen fol (de beato philog. 6, 4 Montf. I, 500). Über 
würdigen Genuß vgl. befonders: Drigenes, in Lev. hom. 13, 5 Lommatzſch 9, 409; se- 

‘st. in Ps. ebenda 12, 268; Dionyfius von Aler. bei Routh, reliquiae sacr. III, 
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230; Ambrofius, lib. de Elia et ieiun. 22, 82 MSL 14, 762; Chryfoftomus, de beato 
philog. 6, 3 u. 4 Montf. I, 498 ff.; de poenit. hom. 9; de prodit. Judae hom. 1, 
ö u. 2,6; in diem Natal. 7 Montf. II, 350; 385 u. 395; 365; ın I. Cor. hom. 27, 4 
Montf. X, 246 f.; in ep. ad Hebr. hom. 17, 4 u. 5 Montf. XII, 169 u. 171 u. ö.; 
Pieudo-Ambrofius, sermo 24, 10 MSL 17, 675 vgl. 678. Zum würdigen Genuß 5 
gehörte auch ein würdiges Benehmen bei der feier felbft: „cum timore et honore“ (Cy» 
prian, testim. 3, 94 CSEL III, 1, 176). Wir find aber überrafcht zu hören, daß das 
Volk in wüſtem Lärm, unter Stoßen und Schreien zum Altar fich drängte: „Wir gehen 
berzu wie die Hunde, fo groß ift unfre Unverjchämtheit“, jagt Chryſoſtomus de coem. et 
eruce 3 Montf. II, 402; vgl. außerdem de bapt. Christi 4 Montf. II, 374; de wo 
poenit. hom, 9 Montf. IL, 350; Ambroſius de virg. IIL, 3. 13 MSL 16, 235. 

6. Die Zeit. Über die ättefte chriftl. Zeit wird fich mit einiger Sicherheitnur fo vielfagen 
lafjen, daß die E. unbedingt an jedem „berentag” (follte zwiichen der Bezeichnung musoa 
zvoraxı) Und Öeinvov xugıaxov eine innere Beziehung beftehen ?) gehalten wurde (ag. 
20, 7; 1 So 16, 2; Apk 1, 10). Jedenfalls ift dies im 2. Jahrh. Durchgehender Ge- ı5 
brauch (Did. 14, 1: Plinius X, 96; Xgnatius ad Magn. 9, 1; Quftin, Apol. I, 67). 
Die Entwidlung drängt aber auf eine immer häufigere Feier. Die E. erobert ſich daher 
die religiös wichtigen Er den Sonnabend, die Faſttage, die Märtyrertage. Eine Gleich— 
mäßigfeit in der Entwidlung hat nicht ftattgefunden, im Gegenteil die größte Mannig- 
faltigkeit. Als Beweis dafür mag Auguftins Wort gelten: „alibi nullus dies praeter- 20 
mittitur, quo non offeratur, alibi sabbato tantum et dominico, alibi tantum 
dominico“ (ad Jan. 54, 2. 2 MSL 33, 200; vgl. de serm. Dom. in monte 
IL, 7, 26 MSL 34, 1280). Wir können die Kirchengebiete, die Augustin im Auge hat, 
näher bezeichnen. Tägliche Ubendmahlsfeier hatte im allgemeinen das Abendland, 
zunächit im Unfang des 3. — Afrika. Das beweiſen folgende Stellen aus Cyprian: 2 
Ep. 57, 3; 58, 1; 63, 8 (CSEL III. 2, 652, 23; 657, 3; 707, 17) und de dom. 
orat. 18 (CSEL II. 1, 280, 11). Zu Tertullians Zeit ift ficher E. an den Stationg- 
tagen (Mittwoch und Freitag) gehalten worden (de orat. 19 CSEL I, 192, 5 ff.). Aus 
Stellen wie de idol. 7 (CSEL IL, 36, 21), de orat. 6 (ebenda 185, 2 ff.), de ieiun. 14 
(ebenda 293, 7). adv. Marc. 4, 26 iſt mit Sicherheit auf tägliche Feier nicht zu ſchließen; so 
aber verleiht ihnen nicht Cyprians Zeugnis größere Beweisfraft? Übrigens bezeugt uns 
Auguftin ſelbſt für jeine Heimat die tägliche E. (sermo 58, 10. 12; 110, 5; 227; 311, 
18. 15 MSL 38, 399; 641; 1099; 1420; vgl. außerdem Optatus v. Mileve IL, 12 
CSEL 26, 47, 10 ff). Es lag jehr nahe, die vierte Bitte deshalb auf die E. anzu— 
wenden, was denn auch reichlich geichieht (3. B. Auguſtin serm. 57, 7, 7; 58, 4,5 MSL ss 
38, 389 und 395). In Rom war zur Seit des Hieronymus ebenfall3 tägliche Abend» 
mablsfeier üblich (ep. 71, 6 MSL 22, 672: „De Sabbato quod quaeris .. . et de 
Eucharistia an aceipienda quotidie, quod Romana ecclesia et Hispaniae obser- 
vare perhibentur“). Dürfen wir die Fragmente zu den Proverbien, die Hippolyt zu— 
gejchrieben werden, für echt annehmen, jo hätten wir hier ein weit älteres Zeugnis für «0 
die täglihe E. (MSG 10, 628; vgl. Harnad LG I, 614 ff). Nach den can. Hipp. 201 
ſoll außer regelmäßig am Sonntag auch in der Woche E. gehalten worden fein und zwar 
nach freiem Butdünten des Biſchofs (jo H. Achelis ©. 183). Das ift ſchon aus prak— 
tiichen Gründen höchſt unwahrſcheinlich und haf jedenfalls nirgends feines Gleichen. Ein 
Zeugnis aus viel fpäterer Zeit giebt und übrigens an, in Rom werde Sonnabends feine 45 
E. gehalten (Sokrates, hist. écel. V, 22 ed. Huſſey IL, 632). — Für Spanien 
mag uns das eben angeführte Eitat aus Hieronymus als Zeugnis dienen; für Gallien 
Caſſian, inst. 6, 8 (CSEL 17, 1, 120, 7), Für Mailand endlich verweije ich auf 
Ambroſius (de bened. patr. 9, 38 MSL 14, 719; expos. in ps. 118, sermo 18, 
26 und 28 MSL 15, 1737f.; ep. 20, 15 MSL 16, 1040) und auf Hieronymus 50 
(dial. adv. Pelag. 3. 15 MSL 23 in 585). — Im Dften waren regelmäßige Abend: 
mahlstage der Sonntag und der Sonnabend (ald Tag der Weltihöpfung) — mit Aus» 
nahme von Ugypten. Wenn 3. B. can. 49 des Konzils von Qaodicea (Mansi II, 571) 
vorjchreibt, daß man während der Duadrageje das Brot nicht opfern dürfe, außer am 
Sonnabend und Sonntag, jo fieht mar, daß dies die regelmäßigen, feititehenden Ubend- 55 
mahlstage waren. Uber die Sitte drängte auc im Oſten weiter. Nach Bafilius (ep. 93) 
wurde in Cäjarea in Kappadocien wöchentlich Amal, nämlich Sonntag, Mittwoch, Freitag 
und Sonnabend E. gehalten. Bafilius aber begeiftert fich für tägliche feier. Wenn Die 
Äußerungen des Chryſoſtomus ernft zu nehmen find und nicht als ungenaue Wendungen, 
fo würde z.B. in Untiochien in Syrien ein verfchiedener Brauch (wohl nad) dem Kirchen» so 
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jahr) geherricht haben. Bald redet er von täglicher Feier (3. B. hom. 17 ad Hebraeos, 
in Eph. hom. 3, 4 u. de beato philog. 6, 4 Montf. XI, 23 u. I, 499), bald von 
faft täglicher eier (in Matth. hom. 50, 3 Montf. VII, 517), bald von einer drei» oder 
viermaligen eier in der Woche (in eos, qui Pascha ieiun. 3, 4, Montf. I, 611). 
6 Ebenjo widerjprechend lauten die Angaben Eujebs von Gäfarea. De solemnit. pa- 
schali 7 und in ps. 21, 30 (MSG 24, 701 und 23, 213) ſpricht er von nur jonn» 
täglicher ‘Feier, demonstr. evang. 1, 10, 18 aber von täglicher Feier. — Wenn end» 
li Auguftin in dem angeführten Citate auch noch von Flirchengebieten jpricht, wo nur 
am Sonntag €. gefeiert wurde, fo ift dabei an Ägypten und die Thebais zu denken. 
w Denn in Alerandrien war von Alters her nur der Sonntag Abendmahlstag (Ügypt. 
KO ©. 118 Anm.; Sofrates, hist, eccl. V, 22 ed. Huffey, II, 632; Uthanafius, apol. 
eontr. Arian. 11 opp. [Bari3] I, 1, 133; vgl. auch Caſſian, collat. XXIII, 21 CSEL. 
13, 671). Zur Seit Cyrills v. Aler. aber jcheint freilich der abendländiiche Brauch ein» 
geführt worden zu jein, denn er jagt (in Luc. 2 nova patr. bibl. II, 124): „zad’ 
15 &xdornv levovoyeitar“ (vgl. aud) opp. [Paris 1638] VI, 365). 

7. Die Eiemente. Durd die ganze Großfirche hin waren Brot und Wein die 
Elemente der E., und zwar wurde gewöhnliches gejäuertes Weizenbrot verwendet (Iren., 
adv. haer. V, 1. 3; Clemens Uler., Strom. 6, 11 MSG 9, 313 f.; Origenes, in Gen. 
hom. 12, 5), Heine runde Laibe mit kreuzförmigem Einfchnitte, um das Zerbrechen zu 

20 erleichtern (Wilpert 91 f. und V. Schulte, Die Kataf. 112). Der Wein, weißer wie roter, 
durfte nur mit Wafjer gemijcht verwendet werden. Was urjprünglich nur dem alltäglichen 
Brauch entipracdh, wurde jpäter firchliches Geſetz (Jren. adv. haer. V, 2, 3, vgl. V, 1.3 
und I, 13. 2; Juſtin, Apol. I, 65; 67; Clemens ler, Strom. 1, 19 MSL 8, 814; 
Tertull., contr. Marc. IV, 40; Eyprian, ep. 63 CSEL ILL, 2, 701 ff.; Auguftin, de doctr. 

25 christ. IV, 21 MSL 34, 111; Konzil v. Dippo 393, can. 23 Mansi III, 922, Hefele II, 
58 ; vgl. onzilv. Karthago 397 can. 24 Mansi ILI, 884 ;vgl. auch Mansi XII, 73. HefeleILI ?, 
351). Nur Origenes (hom. in Jer. 12, 2Lommatzſch 15,232 f.) jagt, Chrijtus habe bei der 
Einjegung ungemiichten Wein verwendet. In ep. 63 berichtet Eyprian von einer in Afrika 
weit verbreiteten Sitte, bei der Morgenfommunion nur Wafler und gar keinen Wein zu 

8o nehmen, eine Sitte, die nicht etwa, wie U. Harnad (ZU VII, 2, 115 ff.) zu beweijen 
verjucht hat, urchriftlich ift (vgl. Dagegen bejonders Zahn und Jülicher), die ſich auch nicht 
aus aöfetiichen Motiven erklärt, jondern aus dem zähen Feſthalten an der herrjchenden 
Eitte, am Morgen feinen Wein zu genießen (jo Külicher 226). Sie hat fich weder aus» 
gebreitet, noch auch nur erhalten. — Neben Brot und Wein wurden aber Mil, Honig 

3 und Salz bei der E. genofjen. Uber den Genuß von Salz vgl. Element. Hom. 14, 1. 
Der Gebraud von Milch und Honig findet fich zuerit bei der E. der Neophyten (can. 
Hipp. 142--149 und Ügypt. KO ©. 100; Tertull. de cor. 3; adv. Mare. I, 14). 
Ein ähnlicher Brauch, eine Entfündigung durch Honig, findet fi auch im Mithraskult. 
Kaum hätte aber von dorther diefer Brauch im chriftlichen Gottesdienft Aufnahme ge- 

so funden, hätten ihn nicht alttejt. Stellen wie Fer 11, 5; Ez 20, 6 (vgl. Jeſ 55, 1) em» 
pfohlen. Bom Abendmahl der Neophyten drang die Verwendung der genannten Elemente 
in die gewöhnliche Abendmahlsfeier ein. So miſchte man in den Wein Honig (Konzil v. 
Auxerre 585 oder 578, can. 8 Mansi IX, 913, Hefele 1II®, 43) oder man nahın über: 
haupt jtatt Wein Milch, jo in den altipanijchen, weinarmen Provinzen Galläcien und 

#5 Aſturien (4. Konzil dv. Braga um 675 can. 2 Mansi XI, 155, Hefele III®, 118; vgl. 
aucd Konzil Trull. 692 can. 57 Mansi XI, 970, Hefele III:, 338 vgl. I:, 800). 

8. Sitten. a) Wie oft pflegte man zu fommunizieren? Der regel» 
mäßige alljonntägliche Genuß der E. war durchaus die herrichende Sitte der altchriftlichen 
Zeit. Das können wir jchon daraus fließen, daß nad) Juftin Apol. I, 67 allen Ge» 

60 meindegliedern, die nicht mit der Gemeinde die E. feiern konnten, die gefegneten Elemente 
durd). die Diakonen ins Haus getragen wurden. Dieje Sitte, daß fich die ganze Ge» 
meinde an der E. beteiligte, blieb lebendig bis ins 3. Jahrh. hinein. Allein im 4. Jahrh. 
ſchwindet fie auffallend raid. So klagt Chryſoſtomus z. B., daß der Priejter am Ultar 
vergeblih) auf Stommunifanten warte (in Eph. hom. 3, 4 Montf. XI, 23), oder da 

65 fich nur ganz wenige zur Kommunion einfinden (in SS. Petr. et Heliam 1 Montf. 2 370). 
Vielfach wurde es Braud, jogar vor der Kommunion die Kirche zu verlaffen. Daher jagt 
Eujeb v. Emeja: „Mag einer Kommunikant fein oder nicht, er ift verpflichtet, Die Stunde 
auszuhalten bis zur Entlafjung der Gemeinde“ (Zahn, Skizzen ©. 284). Die can. Apost. 
can. 9) und das Konzil von Untiochien 341 can. 2 Mansi II, 1310 drohen jolden Uns» 

0 Firchlichen mit Exrfommunilation. So bürgert fi im Oſten allmählich die Sitte ein, 
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nur einmal im Jahr die E. zu genießen. Die üblichiten Abendmahlstermine waren Epi- 
phanias und Dftern (Athanaſius, ep. fest. 5, 5, nova patr. bibl. II, 59; Chryioftomus, 
de papt. Christi 4; in eos, qui pascha ieiun. 3, 4; ad Eph. hom. 3, 4 u. in I. ep. ad 
Tim. e. 5 hom. 5, 3, Montf. II, 373; I, 611; XI, 22 u. 577; vgl. Pj.-Umbrofius, de sacr. 
5,4.25 MSL 16, 471). Diefer feltene Genuß beruhte nicht auf Verachtung des Safra- 5 
ments, fondern wohl wejentlid mit auf dem Uberglauben, als jei an bejtimmten Tagen 
die Wirkung bejonders kräftig, eine Anſchauung, die Ehryfoftomus energijch befämpft. — 
Anders war die Sitte des Weſtens. Hier wurde an möglichit Häufigem Genuß der E. 
feitgehalten. So verjteht es fich in Gallien 3. B. zu Gregors von Tours Zeiten noch 
gan von jelbit, daß jeder, der dem Gottesdienft beiwohnt, aud; fommuniziert (Hauck, 10 
tirchengeich. Deutjchlands I, 178). Und dennoc) die verjchiedenen galliichen und jpani» 
ihen Synoden mit ihren Drohungen gegen die, die ſich der E. enthalten? So verbietet 
die Synode von Elvira (305), von BR ciieliet Aha Oblationen anzunehmen (can. 28 
Mansi II, 10); die Synode von Toledo (398 oder 400) beftimmt in Kanon 13, daß 
diejenigen, Die zwar die Kirche beiuchen, aber nicht an der E. teilnehmen, mit Erfommu= 15 
nifation zu beftrafen find (Mansi III, 1000 u. 1013); das Konzil von Ugde in Gallien (506) 
jpricht (can. 18) denen die Zugehörigkeit zur fathol. Kirche ab, die nicht Weihnachten, Oſtern 
und Pfingften fommunizieren (Mansi VIII, 327). Allein diefe Beitimmungen richten fich 
gegen die heimlichen Sekten, die fih am Gottesdienft wohl beteiligten, aber die E. in 
ihren reifen genofjen. — Taf aber doch auch im Weiten die alte Sitte da und dort 20 
eihwanft hat, beweijen z.B. die Ermahnungen, die fich in pjeudosambrofianischen Schriften 
nden. Bier wird bald täglicher (de sacr. 4, 6, 28 u. 5, 4, 25 MSL 16, 464 u. 
471), bald fonntäglicher und in der Dfterzeit täglicher Genuß (serm. 25, 6 MSL 17 
678) zur Pflicht gemadjt. Zu Leo d. Gr. Zeit war in Rom Oftern ein beliebter tom: 
munionstermin (serm. 50 MSL I, 305 f.). 2 


b) Genuß im Hauſe. Im Weſten ſcheint die Sitte zuerſt aufgetreten zu ſein, 
Teile des euchariſtiſchen Brotes oder das ganze empfangene Teil aus dem Gottesdienſt 
mit nach Haufe zu nehmen (Tertullian und de orat. 19, ad uxor. 2, 5; Martyr. 
Pionii 3), und zwar in bejonderen Büchschen, arcae genannt (Eyprian, de lapsis 26; 
Pſeudo Eyprian, de speet. 5). Bafilius ep. 93 bezeugt diefe Sitte auch für Alerandrien 30 
und Agypten; in Kappadocien war fie unbekannt, aber Bafilius tritt dafür ein (vgl. Gregor 
v. Naz. or. 8, 18 MSG 35, 809). Sie muß fich rajch verbreitet haben. Jedenfalls ver: 
anjtaltete man damit eine Urt häuslicher Feier (Konzil von Laodicea c. 58, Hefele I!, 774; 
Konzil zu Gangra [um 350] Nr. 10, a. a. ©. 779; Konzil von Toledo [400] c. 14, 
II-, 67; Ephräm d. ©. bei Afjemani, bibl. orient. I, 66). Daß man übrigens dieje 3 
Hojtienteilhen mit fich trug zum Schuß in Gefahren, bezeugt Umbrofius (de excessu 
fratris sui Satyri 1,43 MSL 16, 1360 f.) und Gregor von —— (orat. 8, 18 MSG 
35, 809). — Kranken und Gefangenen wurde natürlich die E. durch den Priefter, aber 
auch durch Laien, jelbjt rauen gereicht (3. B. von Eyprian, ep. 5, 2 CSEL III, 2, 479, 
Umbrofiu® MSL 14, 32 berichtet Mai, ser. vet. nova coll. 367) und in Zeiten der 40 
Berfolgung kommunizierten fich die Laien ſelbſt (Bafilius, ep. 93). Weil die Sterbenden die 
E. empfingen, wurde fie Zpödıor, viaticum genannt (Konzil v. Nicäa 325 can, 13). 


ce) Die E. alö Feier des Gedäctnijjes der Verftorbenen. 1. Daß man 
den Todestag der Märtyrer an ihren Gräbern feierte, bezeugt zuerft daS Martyr. Poly- 
carpi 18, 2. Die Feier kann faum in etwas anderem als in der E. bejtanden haben — 45 
eine Eitte, die bejonders jeit dem 4. Jahr). immer häufiger wird, daher denn auch über 
die Gräber Ultäre gejtellt werden (ſ. U. Altar Bd IL, 393, #5 ff.) oder die Anniverjarien 
in den Katakomben jtattfinden (de Roſſi, Roma sotterr. III, 478 ff.). Eyprian jpricht 
wiederholt von euchariftiicher Feier an den Gedäcdhtnistagen der Märtyrer (ep. 1, 2; 
12, 2; 39, 3 CSEL II, 2, 466; 503; 583). Wllein dieje Feiern fanden faum an 50 
den Gräbern, jondern an den gewöhnlichen VBerjammlungsorten, in den Kirchen jtatt. — 
Über weiteres ſ. U. Unniverfarius Bd I, 556 und U. Märtyrer. — 2. Bald muß 
auch die Sitte entitanden fein, für jeden VBerftorbenen an jeinem jährlichen Todestag, 
am 3. Tag nad) dem Tode (fpäter auch am 9. oder 40. Tage, vgl. Const. Apost. VIII, 
42) eine Feier zu veranftalten. Tertullian redet von „oblationes pro defunctis“ (de 55 
exhort. castit. 11; de cor. 3; de monog. 10), die nicht näher beftimmt werden. Die 
Can. Hipp. reden deutlicher. Nach ihnen fand am Jahrestag ein „Totenmahl“ (dva- 
uvnoic) jtatt, das in E. und folgender Ugape beitand (169 ff. und S. 200). In den 
Johannisakten des Leucius (Zahn 231, 8 vgl. p. CLI u. 234 Anm.) wird ein „Brot 
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brechen“, alſo die E. am Grabe einer jüngſt verſtorbenen Chriſtin erwähnt. Jedenfalls 
war auch in dieſer Beziehung die Sitte lokal ſehr verſchieden. 


9. Die E. bei den Akatholikern. — Über die euchariſtiſche Feier bei den Aka— 
tholifern find wir nur ſpärlich unterrichtet. Verhältnismäßig das Meiſte wiſſen wir noch 
s von den Gnoftilern. In der Pistis Sophia erjcheint eine euchariftifche dreier, von der 
man freilich unficher ift, ob fie nicht ebenjogut ald Tauffeier zu bezeichnen ift: Taufe und 
Abendmahl find zu einem Sakrament zuſammengewachſen. Das war möglich, weil ja 
auch in der Örogfirche feine Taufe ohne E. zu denken war (Carl Schmidt in TU VIII, 
Heft 1 u. 2 [1892] ©. 508). Dem großfirchlichen Brauch weſentlich näher ftehen die 
10 euchariftiichen Feiern, die und in den — (ed. Bonnet; vgl. Lipfius, Apolryph. 
Apoft.:Gejch. I, 338 F.) und in den Johannisakten (ebenda S. 520 und Zahn, acta Jo- 
annis ©. CL) geichildert werden. Auch hier ift die E. eine felbjtitändige, von der Agape 
gelöjte feier, Die am Morgen ftattfindet, freilich aber nicht mit dem Wortgottesdienft ver» 
einigt ijt; auch Hier finden wir die Ufte der Darbringung, des Weihegebetö, der Brot» 
15 bredung und der Ausipendung unter bejonderer Spendeformel und dem Amen des Em- 
pfängers wieder. Wie weit freilich hier fatholijche Überarbeitung die urfprünglich gnoftiiche 
Ueberlieferung alteriert hat, ift nicht fetzuftellen. Eine Eigentümlichkeit, die die Gnoſtiker 
allerdings mit vielen anderen Sekten (}. u.) ja fogar großlicchlihen Gemeinden (j. 0.) 
gemein haben, beiteht in dem Genuß von Brot und Waſſer jtatt Wein (3. B. acta Tho- 
20 mae ed. Bonnet 68; Lipfius a. a. O. II, 1, 175; Epiphanius, haer. 30, 16, ſ. die 
Stellen in TU VIL, 2, 117 ff. u. VIIL 1, 524 Unm. 1). Undererjeits ift bei ihnen 
fogar neben dem Miichwein wie in der Großkirche (acta Matthaei bei Tijchendorf, acta 
apost. apoer. 187; Lipfius a. a. ©. II, 2, 122) ungemijchter Wein im Gebrauch ge- 
wejen (acta Philippi bei Tijchendorf a. a. D. 92; Lipfius a.a. O. II, 2 17). Endlich 
3 ift auch eine Feier nur mit Brot, ohne Wein oder Wafjer überliefert (acta Joannis ed. 
Bahn 243 f.; acta Thomae ed. Bonnet 22). Über die Spendeformeln f. o. ©. 567, 4. 
Zum Amen des Empfängers vgl. 3. B. Tifchendorf a. a. D. 92; 187; 216; Lipfius 
a. a. O. II, 2 10; 122; acta Thomae ed. Bonnet 22; 83. Die Konfelration wird 
niemals durch Recitation der Einjegungsworte, jondern immer durch Gebet vollgogen, und 
so zwar durch ein Dankgebet in den acta Joannis ed. Zahn 243, vgl. Lipfius a. a. D. 
I, 521; II, 1 177, durch ein Bittgebet an Chriftus um den Segen des Mahles in 
den acta Thomae ed. Bonnet 82, oder endlidy durch eine Epikleſe bei Irenäus ], 
13. 2 und in den acta Thomae ed. Bonnet 73 u. 35f. Un der lebteren Stelle 
— wir ein rein gnoſtiſches Gebet vor uns, denn es wird um das Herabkommen der 
3 Sophia Achamoth gefleht. — Was wir von der €. bei ſonſtigen Sekten wiſſen, 
bejchränft fich faft nur darauf, was fie dabei zu genießen pflegten. Die Sitte Brot und 
Waſſer (itatt Wein) zu genießen, war auch in außergnoftifchen Kreiſen jehr weit verbreitet 
(Frenäus 5, 1, 3: Ebionaei; Clemens Alex., strom. 1, 19 MSG 8, 813: haereses; 
wg 2, 2 ebenda 409; WUuguftin, de haer. 64 MSL 8, 42: Aquarii; Epiphanius 
w baer. 30,16; 42, 2; 47, 1; 61, 1; Hieronymus in Amos 2, 12 MSL 25, 1010; Theo» 
doret, haeret. fab. I, 20; Chryjoftomus in Matth. hom. 82, 2 Monif. VII, 784). Daß 
verjchiedene Sekten (3. B. Enfratiten, Upojtolifer) Brot, Salz und Waſſer genofjen, bezeugt 
Epiphanius, haer. 42, 3; 46, 2; 47, 1; 61, 1. hm und Auguftin, de haer. 28 
(MSL 42, 31) verdanken wir auch die Nachricht, daß die Montaniiten Brot und Säle, 
#5 feinen Wein genofjen (Artotyriten) — Sitten, die wohl bezeugen, daß urſprünglich die E. 
eine volljtändige Mahlzeit war. Drews, 
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Eucherius, Biſchof von Lyon um 441. — WW. ed. Brassicanus, Bafel 1531; 

BM Bo» 6, Lyon 1677, p. (632. 668 fi.) 822 ff.; MSL Bb 50; CSEL Bd 31 ed. Wotke 1894, 
50 Pars I (dazu Jüliher ThY3Z 1895 Nr. 12). — Chronica Gallica ed Mommijen MG IX, 1, 
1892, p. 662; Marcellin. Com. chron. 1. c. 2, 1894, p. 86; Paulin. Nol., ep. ad Euch. et 
Gallam; Cassian., coll. 11 praef.; Salvian., ep. 2.8 (MG I, 1, p. 109. 116); Hilar. Arel. 
epist.; sermo de vita S. Honorati; Rusticus presb., epist.; Sidon. Apollinaris, epist. ad 
Claudian.; Mamertus Claudianus, de statu an. II, 9 (CSEL XI, 135); Gennadius, de vir. 
655 ill. 63; Isid., de vir. ill. 28; Greg. Tur., 1. vitae patr. VIII, 5 (MG I, 2, p. 695); Leid- 
radi epist. ad Carol. Magnum; Ado, mart, 16. Nov.; Conversio S. Eucherii episc. et 
Gallae uxoris eius et vita duarum filiarum Tulliae atque Consortiae virginum (AS 22. Juni). 
— Antelmius, assertio pro unico 8. Euch, Lugd. ep., Paris 1726; fonjtige ältere Sitt. bei 
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Mellier, de vita et scriptis S. Euch. Lugd. ep., &yon 1877; Gouilloud, St. Eucher, Lörins 
et l'’Eglise de Lyon au Ve siöcle, &yon 1881; DchrB II, 1880, p. 255 fl.; Bardenhewer, 
Ratrologie S. 488 f. 

Eucherius, einer vornehmen Patricierfamilie Galliens entftammend (nad) Ado jelbit 
Senator gewejen), Hatte ſich vor 426 als Gatte und Vater nach Lerinum, der Klofter- : 
—— Honorats, zurückgezogen, wo fein Sohn Salonius zehnjährig (mit ſeinem Bruder 

eranus) unter dem Unterrichte von Hilarius, Salvian, Vincentius aufwuchs. Auch mit 
anderen namhaften Zeitgenofjen jtand E. in perfönlichem und fchriftlichem Verkehr. Kaſſian 
widmete Honorat und ihm den zweiten Teil feiner Unterredungen (zw. 426—429), und 
ein jüngerer Zeitgenofje (Mam. Claud.) rühmt von ihm auf Grund perjönlicher Bekannt: 
fhaft: qui seilicet uiridis aeui, maturus animi, terrae dispuens, caeli adpe- 
tens, humilis spiritu, arduus merito ac perinde ingenii subtilissimus, scientiae 
plenus, eloquii profluus, magnorum saeculi sui pontificum longe maximus 
editis in rem fidei multiiugis wariorum operum uoluminibus ete. Bas Lob 
jcheint etwas hochgegriffen (vgl. 3. B. Sidonius Apollinaris, der ihn aud) gelegentlid) 16 
nennt, über Qupus von Troyes), wird aber doch bis zu einem gewifjen Grade beftätigt. 
Wir finden in dem Berfaffer von de laude heremi (zw. 426—429) an Hilarius einen 
temperamentvollen Vertreter der Askeſe, die er mit fühner Schriftanwendung verficht, wäh— 
rend er felbit fie, nad) der Sitte der Zeit zugleich mit feiner Gattin Galla, auf Lero 
(St. Marguerite) übte. Auch Heinere Mönchsſchriften unter feinem Namen, nämlich eine 20 
exhortatio ad monachos, eine sententia ad monachos und eine admonitio ad 
uirgines find überliefert (Holstenii cod. regul. monast. I, Augsburg 1759, p. 478 ff.), 
Er plante eine Reife nach dem fernen Ügypten, um die Mönchsniederlafjungen aus 
eigener Anſchauung kennen zu lernen. Unter den Unruhen der Zeit war er tief überzeugt 
von der Notwendigkeit, auch die Seelen anderer zu der Ruhe der Gottesbetraditung und 25 
von dem jchattenhaften Betriebe rhetorifcher und philofophijcher Bildung zur Verſenkung 
in die Schrift und in die Werke der namhafteren Kirchenlehrer (doctores) zu führen, von 
denen er jelbft gelernt. Die Welt ift ihm alt und grau geworden, dem Sterben nahe, 
und das Römerreich in feiner ganzen Geſchichte nur eine Vorbereitung zur Ausbreitung 
des chriitlichen Glaubens (de contemtu mundi et saecularis philosophiae 4312 an »0 
feinen hochgeftellten Verwandten Valerian, ed. jhon Erasmus). Zwar hat er für feine 
eigene Perjon die Neizmittel rhetoriicher Bildung keineswegs verſchmäht —2— und 
Satzparallelismen, Wortſpiele und versartige Abſchlüſſe, beſonders gewählte Wortſtellungen 
finden ſich Häufig), aber der Gedankenloſigkeit Späterer und ihrem mangelhaften Schrift- 
verftändnis ftand er doc) noch ferner. Er beſaß ein Verftändnis für die Schriftprobleme 86 
feiner Beit, die er in frage und Untwortform im erften Buche der instructiones an 
Salonius in Anlehnung an die Reihenfolge der biblifchen Schriften behandelte, während 
das zweite eine Art Reallerikon für den Handgebraud) zur Deutung der Fremdwörter in 
der Bibel darftellt, welche unter verfchiedenen Gruppen u. a. mit Rüdficht auf die kirch— 
liche Praxis erfolg. Die formulae spiritalis intelligentiae an Beranus enthalten 40 
geiftlihe Umdeutungen biblifcher Bezeichnungen aus dem Gebiete der Natur und des 
menjchlichen Lebens mit Hilfe eines mehrfachen Schriftfinns (hiftorifch, tropologijch oder 
moraliih, anagogiih; über des E. Gebraud) lateiniicher Bibelüberfegungen j. Wotke 
©. XXf.). Beide Schriften, die er jchon als Bifchof verfaßt hat, find beliebte Nachſchlage— 
bücher für den Höfterlichen Unterricht auc) des Mittelalterd geworden. Auch Auszüge aus 45 
den Werfen Kaſſians fol E. verfaßt haben. Man fieht, ein ftarfer Zug auf geiftige Mit- 
teilung und Weitergabe muß ihm eigen geweſen fein, mag er auch an Originalität theo- 
logijcher Gedankenbildung zurüdtreten. Welche Stellung er in den pelagianifhen Streit: 
fragen einnahm, ift nicht erfichtlich. Das Zuſammenſein von Menfc und Gott in Chriſtus 
hat er fich jo vorgeftellt wie die Verbindung von Leib und Seele im Menjchen, wie aus so 
einem Predigtfragment erhellt. Stammen zwei Predigten über Iyonefiiche Märtyrer, die 
unter dem Namen des Euf. Emef. erhalten find, von feiner Hand, wie es den Anjchein hat, 
jo hatte er von der Würde feiner Biichofsftadt ſelbſt Rom gegenüber eine hohe Meinung. 
Wie weit fich fein Intereſſe für chriftliche Heldenthaten erftredt, zeigt die Abfafjung der 
Passio Agaunensium martyrum. Er unterhielt Verkehr mit den Nachbarbiichöfen, 55 
vor allem Hilarius von Arles, mit dem er am 8. November 441 dem (I.) Konzil von 
Drange ald Metropolit präfidierte. Die Pflege kirchlicher Unftalten, 3. B. des Kloſters 
auf der benachbarten Insula Barbara (Ile-Barbe) im Saönefluß, ließ er fich angelegen 
fein (Brief an Philo, bei Gonilloud p. 555f.; vgl. 369 ff.; doch wird die Echtheit be: 
ftritten wie auch die des Briefes an den Presbpter Fauftus de locis aliquibus sanctis so 


a 
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Ausgaben f. Potthaſt, bibl. hist. medii aevi® I 1896, ©. 433). Über jeine Verwaltung 

des Bifchofaftubles, den einft Irenäus eingenommen, ift im übrigen nicht3 befannt. Das 
Jahr feines Antritt3 (434 Sigebert von Gemblour) ift unficher, vielleicht auch die in 
jpäteren Quellen und provencalifhen Traditionen begegnende Sage, er habe in einer 

5 Örotte an der Durance gewohnt und fei von dort herbeigeholt u. j. w. Geſtorben ift 
er zwiſchen 450—455 (nad) anderer Angabe fchon 449) zu einer Zeit, wo Die Landes— 
bejegung durch die Burgunder die Grenzen feines Sprengels bereits erreicht hatte. Ver: 
ehrt wird er am 16. November. Seine Söhne befleideten um 450 Bilchofsftellen (Leo M. 
ep. 68). Edgar Hennede, 


10 Eucheten ſ. Mefjalianer. 


Euchologion. — L. Allatius, De libris et rebus ecclesiasticis Graecorum, Paris 
1646, ©. 95; Cave, Hist. litt. script. eccles., Oxonii 1743, diss. UI, &. 26; Legrand, 
Bibliographie Hellönique, Paris 1885; Kattenbuſch, Confejfions:funde I, S. 402; Neale, 
A history of the holy eastern church, London 1850; Arumbader, Byzantiniihe Litteratur: 

15 geſchichte, 2. Aufl. 1897 ©. 658 f. 

EoyoAöyıov bedeutet im allgemeinen ein Gebetbuch oder eine Gebetfammlung. In 
der griechischen Kircheniprache fommt namentlich in Betracht das EuzoAöyıov TO ufya, 
das Ritualbuch, das den Tert Jämtlicher liturgijcher Handlungen enthält, die der doyıe- 

geÜs, der legevs und der dıdxovos der griechiſchen Kirche zu vollziehen hat. Einen Haupt: 
% beftandteil bilden die drei großen Liturgien der griechiſchen Kirche, Dazu Die Afoluthien des 
firchlihen Morgen» und Ubendgottesdienites, die Ukoluthien der Myiterien, des Begräb: 
niffes und der Verlobung. Einen wichtigen Pla nehmen auch die Akoluthien der vers 
jchiedenen Weihen ein. ir leſen, wie die Geiltlichen, die Vorgejepten der Mlöfter und 
die Mönche geweiht werden. Im Syitem des Katholicismus erftreden fich aber die Weihen 
3 der Kirche nicht allein auf Perfonen, fondern faft auf alle Dinge, die der Menich in 
Gebrauch nimmt und auf alle wichtigeren Geichehnifje im menschlichen Leben. Daher 
bietet das E. eine außerordentliche Fülle jolcher Weihe: und Gebetsformeln. Beſonders 
ift hier aller Notlagen des Lebens gedacht und der Berufswerfe, die ja nad all» 
emein katholiſcher Auffaffung bejonderer Heiligung bedürfen. Auch find zu nennen die 
3 Weihen für die Früchte des Feldes. Wie leicht zu erkennen, ift das E. ein Bud), an dem 
die öſtliche Ehriftenheit von den Tagen ihrer Entjtehung an gearbeitet hat. Darum findet 
ſich auch viel echt Ehriftliched darin, manches fchredt durch feinen Aberglauben ab. Im 
höchſten Grade wichtig ift das E. für das Studium der griechischen Kirche. Es jollte in 
der Symbolif mehr herangezogen werden. Man fieht auch in ihm, wie die Kirche mit 
3 dem Volksleben zujammengewachjen ift. 

Das E. ift in vielen Handichriften erhalten. Der erſte Drud ftammt aus dem Jahre 
1526. Die ältefte befannte Ausgabe ift die von 1545 (Kgl. Bibliothek in München). 
Die jpäteren Drude find ungezählt. Für den offiziellen Gebrauch find maßgebend die 
von Venedig, Bulareft, Athen und Konftantinopel. Eine gute abendländiiche Ausgabe ijt 

40 die von Goar 1646 und 1730. Eine deutiche Überjegung erjchien von Rajewsky 1861 
bis 1862. Much einzelne Teile des E. find bejonders ediert, 4. B. das Diakonikon, das 
Hagiasmaarion u. a. Für den wifjenichaftlichen Gebrauch zum Studium der griechi- 
chen Kirche und ihrer Liturgik find die offiziellen Ausgaben vorzuziehen. 

(Gab 7) Pb. Meyer. 


4 Eudes geit. 1680; Eudiſten. Helyot, Hist. des ordres etc. VIII, 159—168; Henrion: Fehr, 
Möndsorden ıc. II, 272—276;, Ch. de Motey, Le Püre Eudes et ses Instituts, Paris 1869; 
Angelus le Dore, Les vertus du ven. serviteur de Dieu, Jean Eudes, 1872 (auch deutſch 
durch Jaroſch, Wien 1874), P. N. Pinas, Der ehrwürdige Pater Eudes, a. db. Franzöſ., Salz: 
burg 1890; A. le Dore, Les Sacrés Coeurs et le vöner, Jean Eudes. P. I, Paris 1891; 

50 Braumüller, S.O.B., im KKLex. IV, 954—959; Heimbucher, Orden u. Konar. Il, 370-373. 

Jean Eudes, ein jüngerer Zeitgenofje und teilweifer Nachahmer des Vincenz von Baul, 
jedoch mehr jejuitiich geartet als dieſer Heros fatholijcher innerer Miffionsarbeit, wurde 
1601 in dem Ortchen Mezerai (Didcefe Séez in der füdlihen Normandie) geboren. Er 
wurde Zögling zuerjt des Yeluitencollegd zu Caen, dann des von P. Berulle in Bari 

65 geleiteten Oratoriums Jeſu, in welchem er 1626 die Priefterweihe erhielt. Nachdem er 
durch Werke aufopfernder Nächitenliebe, bejonders todesveradhtender Krankenpflegen in Beit- 
zeiten fowie durch tüchtige Predigtleiftungen bei ſog. Volksmiſſionen (jeit 1632) beträcht— 
lichen Ruhm erlangt Hatte, aud) Superior des Oratoriums zu Caen geworden war (1639), 
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trat er 1643 aus dem Dratorianerorden aus. Mit fünf ihm gleichgefinnten Prieſtern 
gründete er (in einem Haufe auf der Place royale zu Eaen) ein Miffionsjeminar, das fich 
„Benofjenichaft der Prieſter Jeſu und Mariä“ nannte, ftatt Höfterlicher Gelübde lediglich 
das Gelöbnis ſtrikten Gehorſams gegen den Oberen feiner Lebensordnung zu Grunde legte, 
und unter jenem Namen 1644 vom Bilchof von Bayer oberhirtlich genehmigt wurde. 6 
Heranbildung eines jeminariftiich mohlgeichulten, befonders zur erfolgreichen Abhaltung 
fatholiicher Vollsmiſſionen befähigten Weltklerus bildete den Zwed Dieteß Eudesichen In⸗ 
ftituts, zu deflen Hebung und Ausbreitung der Stifter auch durch eine Reihe praftijch- 
theologijcher Schriften (namentlich „Le bon confesseur“ und „Le pröcheur aposto- 
lique“ als der beiden bedeutendften) beitrug. Auch eine zweiteilige Regel für feinen 10 
Berein — in ihrem 1. Teile: „Regel unjres Heilands J. Chriſtus“ von deren Pflichten, 
im 2. Teile: „Regel der jeligiten Jungfrau“ von deren Tugenden handelnd arbeitete er 
aus, für die er 1674 Die päpftliche Beftätigung Clemens’ X. erlangte. Während feines 
37 jährigen Wirkens ald Generalfuperior jeines Miſſionsprieſter⸗Inſtituts breitete ſich das» 
felbe mit feinem Einflufje über Die ganze Normandie und einen Teil der Bretagne aus, 15 
danf der nach und nach erfolgten Gründung von Seminarien (nach dem Vorbild jenes 
Meutterhaufes zu Caen) in Rouen, Evreur, Lifieur, Coutances und Rennes. Unter Blouet 
de Camilly, dem Nachfolger Eudes’ in der Oberleitung feit 1680, erhielten auch Aoranches, 
Dol, Senlis und Paris Seminarien. Während der Verwaltung der beiden folgenden 
Generaljuperioren (Guy de Fontaines + 1727 und Pierre Eoufin F 1751) beteiligte die @ 
Eubdijtenlongregation ſich eifrig an der antijanfeniftifchen Agitation für die Unnahme der 
Constitutio Unigenitus; wie fie denn auch jchon früher auf feiten der Jeſuiten gegen 
den Janſenismus geftritten hatten. Vier weitere Generaljuperioren: Auvray de St. Undre, 
M. Lefevre, B. Lecog, P. Dumont, folgten einander bis zum legten Jahrzehnt des 
18. Yahrhunderts. Die Kongregation befaß während diejer Epoche ein Studienhaus zu % 
Paris jowie 12 große und 5 kleinere Seminarien. Sie war eine der angejehenften und 
einflußreichiten Genoſſenſchaften des fatholifchen Franfreichd. Der Superior ihres Barifer 
Hauſes, P. Hebert, wirkte zugleich als Beichtvater Königs Louis XVL, dem er während 
der Schredensnadht des 10. Auguft 1792 tröftend zur Seite ftand und dann als Opfer 
der Revolution (erichofjen zufammen mit acht feiner Ordensbrüder, während der September- 80 
morde des genannten Jahres, im Jardin des Carmes) im Tode voranging. 


Troß ihrer Zerftörung durch den Revolutionsfturm lebte die Kongregation — ſechs 
Jahre nach Dumonts Tode (1794), der ein volljtändiges Erlöfchen ihrer Thätigfeit herbei- 
führte — wieder auf. Der die lataftrophe überlebende Bater Toufjaint Blanchard ſam— 
melte ſeit 1800 die veriprengten Reſte der Genofjenfchaft in aller Stille im Seminar von 8 
Rennes, wo dann 1826 der Verein förmlich wieder aufgethan wurde. Seinen Eharafter 
als ftreng ultramontan gerichtete Hilfätruppe des Jeſuitismus heat er auch während diefer 
legten Jahrzehnte (unter den General:Superioren Blanchard + 1830, 2. de Mariniere 
7 1849, 2. Gaudaire, F 1870 und Ungelus le Doré — dem Verf. der oben genannten 
Schriften) gewahrt. Zur inneren Miffionsthätigfeit der Eudiſten ift jeit Mitte unferes d 
Jahrhunderts auch Betrieb von Heidenmiffion Hinzugetreten — zunächſt auf St. Dominique 
unter dem zum Biichof erhobenen P. Poirier; dann neueftens zu Cartagena im ſüdameri— 
Tanifchen Columbia. 


Seit 1874 wird feitend der Eudijten die Seligiprehung ihres Gründers eifrig in 
Nom betrieben. Der Förderung diefer Angelegenheit gelten die oben genannten Schriften #5 
von le Doré und Pinas. Zu Eudes’ Verdienjten, auf welche die betr. Anträge fich be- 
rufen, gehört außer jeinem hier behandelten Hauptlebenswerke noch fein Mitwirken zur Ent» 
ftehung der Frauenfongregation „vom guten Hirten“ (durch Gründung der VBorgängerin 
diejer Kongregation, der „Schweiterjchaft von der Zuflucht“, zu Caen 1644), fowie zur 
Verbreitung der Andacht „zum Herzen Jeſu und Mariä“, deren Brüder: und Schwefter- 50 
ſchaften gleichfalls zum Teil auf ihn fi) zurüdführen. Vgl. den Artikel „Frauenkongre— 
gationen”. Bödler, 


Eudo von Stella, Stifter einer fegeriichen Sekte, geft. nach 1148. — Sigeberti 
Gemblacensis chronicorum continuatio Gemblacensis und continuatio Praemonstratensis, in 
Monum. Germ. hist., Seriptores, T. VI, 389 f., 454; Roberti de Monte Cronica, ebenda T. VI, 55 
448 (= Recueil des historiens des Gaules et de la France, T. XIII, 273f., 291, 332); Gui- 
lelmi Neubrigensis de rebus Anglicis libri V, in Recueil des historiens ete. T. XIII, 97 f., 
Lamberti Waterlosiı chronicon Cameracense Autbertinum, ebenda S. 501 Chronicon Üa- 
sinense, ebenda 736; Chronicon Britannicum ecclesine Nannetensis, ebenda T. XII, 558; 
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Petrus Cantor, Verbum abbreviatum c. 77 (ed. G. Galopinus p. 200 und App: 21, bar: 
nah in MPL T. 205 col. 229 u. 545); Dito von fjreifingen, Gesta Friderici I. impe- 
ratoris c. 56 (ed. Wait ©. 65); Duplessis d’Argentre, Collectio iudiciorum de novis 
erroribus, Tom. I, Paris 1728, ©. 36f.; 3. €. Fühlin, Kirchen: und Ketzerhiſtorie der 

5 mittleren Zeit, Teil 1, Frankf. u. Leipzig 1770, S. 236 fl.; I. E. 8. Giefeler, Lehrb. der 
Kirhengeichichte, Bod II Abteil. 2, 4. Aufl, Bonn 1848, ©. 532 ff.; Chpb. U. Hahn, Geſch. 
der Keber im MA., Bd I, Stuttgart 1845, ©. 463 ff.; EC. Schmidt, Histoire et doctrine de 
la secte des Cathares, T. I, Baris 1849, ©. 48 ff.; J. v. Döllinger, Beiträge zur Selten: 
geihichte des Mittelalter, T. I, Münden 1890, &. 101 ff.; H. Ch. Lea, History of the in- 

10 quisition, Vol. I, New-York, S. 66; K. Müller, Kirchengeihichte, 1. Bd, Freiburg 1892, ©. 495 f.; 
Ch. Molinier in der Revue historique T. 54 (1894) S. 158—161. 

Eudo von Stella (Eon, Euon de l’Etoile), der einer adeligen Familie der Bre- 
tagne entjtammte, trat um 1146 in der Bretagne als heftiger Gegner der Hierarchie und 
Berbreiter firchenfeindlicher apofalyptijcher Lehren hervor. Ungeblich hat er die liturgifche 

15 Formel „per eum, qui venturus est, iudicare vivos et mortuos“ auf fich bezogen, 
fi für den Sohn Gottes ausgegeben und durch Prophezeiungen und fingierte Wunder: 
re einen Anhang gefammelt. Wir hören, daß er, obwohl Laie, und des Lejens un» 
undig, die Mefje celebrierte, aus feinen Anhängern Engel und Apoſtel wählte und ihnen 
neben hochtönenden Namen, wie „Gericht“ und „Weisheit“, Die Würde von Bilchöfen 

% und Erzbijchöfen verlieh. Die weite Verbreitung, welche die apofalyptijchen Vorſtellungen 
von dem unmittelbar bevorftehenden Eintreten des Endes aller Dinge ſchon damals er: 
langt hatten, hat vermutlich ebenjojehr zu dem rajchen Anwachſen von Eudos Sekte bei- 
—— wie ſeine Feindſeligkeit gegen den Klerus, der durch ſeine Verweltlichung die 
reiten Maſſen ſich in hohem Grade entfremdet hatte. Gegen Kirchen und Klöſter unter: 

3 nahm Eudo mit den Seinen verheerende Plünderungszüge; die erbeuteten Schäße wurden, 
wie es heißt, in wilden Orgien, die und von den geiftlichen Berichterftattern ganz in der 
Weije des Herenfabbaths und der „adamitiſchen“ Konventikel gejchildert werden, verpraßt. 
Wiederholt wurde die bewaffnete Macht gegen die bis in die Gascogne ftreifenden fana- 
tiichen Seltierer aufgeboten, die indefjen vor ihren Berfolgern in Waldverftede flüchteten. 

% Endlich glüdte es 1148, Eudos und einer Unzahl feiner Apoſtel habhaft zu werden. Bor 
der in Rheims unter dem Vorſitz des Papſtes Eugen III. zufammengetretenen Synode, 
der er zur Aburteilung vorgeführt wurde, hat Eudo ſich in prahlerifcher Weije auf feine 
göttliche Miffion —— Er ſcheint indeſſen der Verſammlung nur den Eindruck eines 
eiſtig Geſtörten gemacht zu haben, ſo daß der Reichsverweſer, Abt Suger von St. Denys, 

3 ſich mit feiner Einkerlerung begnügte. Im er des Erzbiſchofs Samjon von 
Rheims ift er bald darauf geftorben. Mehrere jeiner Anhänger — aud) im Bistum Alet 
(in Languedoc, füdlich von Earcafjonne) jollen ſolche aufgetreten fein — erlitten den Feuertod. 
Damit verichwindet die Sefte aus der Gejchichte. 

Der Umftand, da ungefähr zur gleichen Zeit mit Eudos Auftreten Ketzereien ma— 

40 nichäiichen Charakters in der Bretagne Verbreitung fanden und von dem päpitlichen Le— 
gaten Kardinal-Erzbijchof Alberic von Oftia (F 1148) und dem Erzbiichof von Rouen, 
Hugo von Umiens, befämpft wurden (Bibliotheca maxima vet. patrum Lugdu- 
nensis XXII, 1340 ff., Dana) in MSL T. 192 ©. 1255 ff.), hat bis auf die jüngjte 
Beit Beranlafjung gegeben, Eudo dem Hatharertum zuzurechnen — ficher mit Unrecht, da 

45 durch die ausführlichen zeitgenöffifchen Berichte Eudo mit aller Beitimmtheit als apoka— 
lyptiſcher Fanatiker, der ganz feine eigenen Wege ging, gekennzeichnet wird. 

Herman Haupt, 


Gudofia, Kaijerinvon Byzanz (F ca. 460), — Hauptftelle über ihr Leben in 

der Chronographie des Malalas (ed. Bonn.) S. 353— 858; aber ſchon ganz novelliftiih aus: 

50 geſtaltet. Darnach mit Zufägen Oſterchronik (ed. Bonn.) S. 576 ff, 583 ff. Einzelne Notizen 

bei den Hirchengeichichtichreibern und in Heiligenleben. Darftellungen: ®. Wiegand, Euboria 

1871; Fr. Gregorovius, Athenais 1882. Die Fragmente ihrer poetiſchen Werke gab zulekt 

N. Ludwich heraus, Eudociae Augustae ... . carminum graecorum reliquiae (Bibl. Teubner.) 
1897. Derielbe über E. ald Dichterin, rhein. Mufeum NF 37 (1882) 206 ff. 

55 Aelia Eudokia ift der Name der Ehriftin und Gemahlin des Kaiſers Theodofios II. 
(408 —50). Sie hie zuerft Athenais und war die Tochter des Leontios, der in Athen 
den Lehrituhl der Rhetorik innehatte. Da nur der öffentliche Kult der heidnijchen Re- 
ligion verboten war, wurde fie ganz in der alten Tradition erzogen gleichwie eine andere, 
durch Gelehrſamkeit berühmte Frau jener Zeit, die etwas ältere Hypathia. Der Bericht 

so über ihren wunderbaren Glückswechſel ift Hiftorijch gänzlich unzuverläjfig. Der Vater habe 
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die zwei Söhne zu Erben ſeines großen Reichtums eingeſetzt, der Tochter aber nur eine 
Heine Summe zugewieſen, weil „ihr Glück das aller Frauen übertreffe“. Darauf ſei fie 
in die Hauptftadt gereift, um der Schweiter des Kaiſers, Pulcheria, eine Bittichrift und 
Beichwerbe gegen das Teitament zu überreichen, Pulcheria aber von ihrer Schönheit und 
Bildung ergriffen, habe fie ihrem Bruder als Braut zugeführt, nachdem fie Ehriftin ge» 6 
worden jei. Als das Jahr diejer Brautichaft und der Heirat wird 421 angenommen. Gie 
befam eine Tochter Eudoria, die nachmals mit dem wejtrömijchen Kaifer Balentinian III. 
vermählt wurde und bei der Eroberung Roms durch die Bandalen gefangen nad) Star: 
thago gebracht ward. Welches die Stellung E.3 in dem wechjelvollen Streit der Neftorianer 
und Monophyfiten gewejen ift, läßt fich für die erften Zeiten desjelben nicht ausmachen. ı0 
Sie reift 438 nach Jerufalem, angeblich unter dem Einfluß der frommen Melana, und 
wir hören auch von Reliquien, die fie von da mitgebracht habe. Zu diejen gehören die 
wei Ketten des Apoſtels Betrug, von denen die eine nach Konftantinopel, Die andereaber.an die 
ochter der Kaiſerin nach Rom kam, wo fie fpäter der Kirche S. Petri ad vincula den 
Namen gab. Bon einem Aufenthalt E.8 in Untiochia wird berichtet, daß fie durch eine 16 
Öffentliche Lobrede auf die Stadt, die mit einem Homercitat jchloß, die Bewohner jo be- 
geiftert habe, daß fie ihr zwei Statuen errichteten. Vor 444 finden wir dann E. zum 
weitenmal in Serufalem, das fie nicht mehr verlafjen hat, jo daß man an Ungnade und 
erbannung denten muß. Die Urfache, die Malalas angiebt, die Gejchichte eines Apfels 
und eines fträflichen Liebesverhältnifjes, hat völlig legendarifche Züge. Sicher ift aber, 20 
daß ein Gejandter des Theodojios zwei Geiftliche ihres Gefolges töten ließ und ſich da— 
durch jelbit den Tod zuzog. In die Urfachen diefer großen Konflikte jehen wir nicht Hin» 
ein. Als nah Theodofios II. Tod die Beichlüffe des Konzils von Chalfedon jene große 
Erregung in Ägypten und Paläftina hervorriefen, die in Jeruſalem zu einer Revolution 
führte und das Einfchreiten des Militärs nötig machte, ftand E. gegen die Regierung 25 
und auf feiten der paläftinifchen Mönche. Eine neuerſchloſſene Quelle zeigte E. den 
Verkehr eines Mannes ſuchend, der nachher ala Hauptagitator der monophyfitiichen Be— 
mwegung auftritt (Raabe, Petrus der Iberer S. 48ff.). Wie jehr fie der Oppofition einen 
Rüdhalt bot, geht auch daraus hervor, daß Papſt Leo 453 direlt an fie gejchrieben hat, 
um ſie auf die andere Seite zu ziehen. Danach wandte fie fi an dem berühmten 30 
Cäulenheiligen Symeon, um zu erfahren, was die Wahrheit fei, und diefer verwies fie 
an einen Einfiedler der jüdifchen Wüfte Euthymios (defjen vita von Kyrill von Skytho— 
polis hierüber Aufſchluß giebt). Endlich trat fie den Beichlüffen von Chalkedon bei. In 
ihre legten Lebensjahre pflegt man ihre hauptjächlichen Dichtungen zu jegen, eine Meta: 
phrafe des Dftateuc und die Gefchichte von Cyprian und Juſtina, die Photios noch voll» 8 
ftändig vorlagen, beide in Herametern verfaßt. Beſonders das legtgenannte Werk, worin 
das Leben und die Belehrung eines Magiers ſowie jein ſchließliches Martyrium geichildert wird, 
erregt, trogdem e3 fich eng an eine fremde Proſavorlage anſchließt, Intereſſe als die ältejte 
dichterifche Bearbeitung des Fauftmotivs (Th. Zahn, Eyprian von Antiochien und die 
deutiche Fauſtſage 1887), Garl Reumann, 40 


Eudorius von Germanicia, geft. 370. — Bgl. die vor d. A. Arianismus Bd II ©. 6 
eitierte Literatur, innerhalb welcher die befte Auskunft au finden ift bei Tillemont, M&moires 
VI (vornehmlich S. 422—24 mit not. 56 ©. 774 f., 434—36, 496—98, 504—506). Dazu 
C. P. Cafpari, Alte u. neue Quellen zur Geſchichte des Taufiymbol® und der Glaubensregel, 
Ehriftiania 1879 (S. 176—185); F. Neiche, Chronologie der lekten ſechs Bücher des Ammianus 45 
Marcellinus, Diss. phil. Jenensis 1889; DchrB II, 265 f. (jehr flüchtig); RC? TV, 960 ff.; W. M. 
Ramsay, The historical geography of Asia Minor, London 1800. — Quellen: Sehr wenig 
Urfundlihes; ſpärliche Nachrichten bei den Zeitgenofien Athanafius, Hilarius, Lucifer Baſi— 
lius d. G. und Gregor v. Nyfia]; ſekundäre Nadrichten bei Philoftorgius, Sokrates, Sozo— 
menos (der mehrfach Eigentümliches bietet, das 3. T. aus Sabinus v. Herallen ftammen wird), 50 
Theodoret und Epiphanius. 


Eudorius von Germanicia (in Kommagene, provincia Euphratensis, unweit der 
fappadogifch-cilieifch-fyrifchen Grenze, Theod. h. e. 2,25, ı, Ramsay ©. 276 u. d.) wird 
zwar als hiſtoriſche Verfon auch bei Gregor v. Nyffa (ce. Eunom. 1 MSG 45, 288 D) 
nach feinem erften Biichoffig benannt, obwohl er auch Biſchof von Antiochia (358—60) 55 
und Konftantinopel (36070) gewejen ift. Seine geichichtliche Bedeutung aber a 
auf dem, was er als Biſchof von Konftantinopel geworden ift: er kann (vgl. Bd II, 
41, 50) der Vater desjenigen Arianismus genannt werden, der in den „arianijchen“ Kirchen 
den arianijchen Streit relativ lange überdauert hat. 
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Er ſtammte (nach Philostorgius 4, 4) aus Arabiſſus in Kappadozien (Ramsay 
©. 311) und war der Sohn eines gewiſſen Cäjarius, der troß jeines in puncto sexti 
jehr anfechtbaren Lebens feines Märtyrertodes wegen — wahricheinlich legtlich allein auf 
die Autorität des Arianers Bhilojtorgius Hin (Tillemont V, 649 f.) — jeit dem von 

5 Baronius bearbeiteten Martyrologium Gregors XIII. als Heiliger der römiichen Kirche 
gilt (28. Dezember). Wann er geboren wurde, wiljen wir nicht; doch hat man Grund, 
die Nachricht des Piloftorgius (2, 15) zu bezweifeln, daß er ein Schüler Lucians, des 
Märtyrers (F 311), geweſen jei, — Eudoxius wird im Jahre 311 ſchwerlich älter gemwejen 
fein, als das Jahrhundert. Richtig aber wird fein, dag E. im Kreiſe Iucianifcher Tradi- 

10 tionen, vermutlich in Antiochia, jeine theologische Bildung erhielt. Denn nad Athanafius 
(hist. Ar. ad mon. 4 MSG 25, 700 A) gehörte E. zu den „arianiſch Gefinnten“ in 
Antiohia, denen Biſchof Euftathius in der Zeit zwiſchen 325 u. 330 die Aufnahme in 
den Klerus verweigerte. „Nach dem Sturz des Euftathius“ (330; vgl. Bd II, 20,5) 
wurde er — wir wiſſen nit: wann? — Biſchof von Germanicia (Ath. 1. c.). As ein 

15 Barteigänger der Eufebianer nahm er an der Kirchweihſynode in Antiochia (341; Bd IL, 
25, s7) teil (Athan. de syn. 37 MSG 26, 760 A; Soz. 3, 5, 10), tagte auch, wie ur— 
fundlich fejtiteht, in Sardifa (Bd II, 27,2 ff.) mit den Orientalen (ep. Orient. bei Hilarius, 
fragm. 3, 29 MSL 10, 6760). Bor 341 wird er m. W. nirgends als beteiligt er» 
wähnt und hervorragend war er auch 343 noch nicht: das Anathem der orthodoren Syno» 

» valen von Sardika (Bd IL, 27, ı8 ff.) ignoriert ihn. Erjt im nächſten Jahre (344) tritt E. 
ald einer der Gejandten hervor, welche die formula macrostichos in den Dccident 
bringen (Bd II, 28, 54). Seine verbindliche und gegen Schroffheiten ängjtlich eingenommene 
Urt (vgl. Philost. 4, 4) wird ihn für dieſe ficchenpolitiiche Miffion empfohlen haben. Er- 
folg hatte die Sendung freilich nicht — die Pietät der Geſandten gegen Arius trug die Schuld 

35 daran (Bd II, 28, seff.) —; doch erjcheint E. im folgenden Jahrzehnt nach einer [offenbar 
übernommenen) Notiz bei Sozomenos (3, 14, 42) ald einer der Zmonusraroı unter den 
Eufebianern. Daß er 351 in Sirmium (Bd IL, 30, ») mitgewirkt hat (Tillemont VI, 
351, u. a.), iſt daher an fich wohl möglich, doch nicht zu erweilen; denn die Quellenftelle, 
die eö beweijen joll (Hilar., fragm. 6, 7 MSL 10, 692 A), bezieht ſich m. €. auf eine 

so jpätere Unwejenheit in Sirmium (vgl. unten). Sein ung erfennbares bedeutjames Wirken 
beginnt da, wo auch der mit ihm eng zulammengehörige Ucacius v. Cäſarea wichtig zu 
werden begann (vgl. Bd I, 126, 10): er war einer der wenigen Orientalen, die an der 
Mailänder Synode von 355 (Bd II, 30, 55) teilnahmen; feiner Gewandtheit überwies man 
die heifle Aufgabe, dem Euſebius von Vercelli (vgl. d. U.) den Brief der Synode (Bd II, 

8 30,55) zu J———— und zu erläutern (Mansi III, 236; ſtatt Eustomium lies: 
Eudoxium). In den nächſten zwei Jahren ſcheint er (trotz Lucifer de Athan. 1, 9 
CSEL 14, 81, 3; vgl. G. Krüger, Lucifer, Leipzig 1886 ©. 21f.), wie Acacius, am Hofe, 
bezw. in der Gejellichaft der Hofbiichöfe, geblieben zu fein. Denn er weilte ſchon längere 
Zeit im Occident (Soer. 2, 37, 8; Soz. 4, 12, 3: 2dejdn), ald er im Sommer 357 

«am Hofe von Sirmium bei den Verhandlungen beteiligt war, in denen Die zweite firmijche 
Formel (Bd IL, 33,55) ausgeflügelt wurde (vgl. Soz. 4, 11, 3 und Hilar., fragın. 6, 7 
MSL 10, 692 A; doc hat Hilarius m. €. irrig die dritte ſirmiſche Formel [Bd II, 
34, 43) im Sinne, die Liberius auch unterichrieben hat; Sokrates irrt, wenn er E. direkt 
aus Rom, wo er auc) gewejen jein mag [vgl. Bd I, 126, ı5], in den Orient zurüdfehren 

45 läßt). In der Beit der firmiichen Verhandlungen ftarb — auch Gwatlin (S. 153 not. 2) 
datiert troß abweichender Konjtrultion dies Ereignis auf Sommer 357 — Leontius von 
Antiochien (Soz. 4, 12, 3; Soer. 2, 37, 7f.); Eudorius nahm, als dies befannt ward, 
Urlaub vom Hofe und wußte, in den Orient zurüdfehrend, — vermutlich im Einver- 
nehmen mit Acacius, Urjacius und Valens — [jpäteftens) Anfang 358 in Antiochia als 

50 Biichof „einzufpringen“ (Athan. de syn., Ende 359, c. 12 MSG 26, 701 B; Soer. 
u. Soz. l. e.). Ws Biſchof acceptierte er dann auf einer antiochenifchen Synode dank— 
barſt — und wohl programmmäßig — die „Friedensformel“ von Sirmium (Bd II, 
34, 15 ff.), zeigte aber zugleich durd) die Bunt, die er dem Aätius und Eunomius erwies 
Vier II, 34, ı5 ff.), daß er fie im arianijchen Sinne auszudeuten, oder wenigitens auszu— 

65 beuten beabfichtigte. Athanafius (de syn. 38 MSG 26, 761. A) jagt, dab Aẽtius der 
Lehrer der arianijchen Gottlofigkeit für Eudorius „geworden jei” ; es ijt möglich, dies erit 
auf dieſe Zeit zu deuten: die „antinicäniche“ Theologie des Weltmannes Eudorius iſt 
vorher jicher nicht jo jcharf arianisch, anhomöifch, gewejen (vgl. Athan. de syn. 37 MSG 

‚ 26, 760 A). Doc kann Aötius den Eudorius jchon früher beeinflußt haben (vgl. Philost. 

3, 15). Das Urianijieren des Eudorius rief die hombuſianiſche Oppofition — und 
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für kurze Zeit gewann dieſe die Oberhand (vgl. das Nähere Bd II, 34, 20-40): Konſtantius 
verleugnete num den Eudorius; der Gejandte, den E. an das Hoflager geichidt hatte 
(Asphalius), kehrte zurück mit einem den Eudorius desavouierenden Briefe des Kaiſers 
(Const. ad Antioch. bei Soz. 4, 14; vgl. die faft gleichzeitige Notiz bei Lucifer de 
Athan. 1, 30 CSEL 14, 117, 21); €. ward durch denjelben „zunächit” juspendiert (Soz. 6 
4, 14 ed. Hussey I, 353, 5; vgl. Philost. 4, 4), zog fi) dann, offenbar al Erilierter, 
nach feiner Heimat zurüd (Philost. 4,4). Wann er wieder zu Gnaden angenommen ift, 
iſt ſtrittig. Philoſtorgius (4, 11. 12) fegt voraus, dag E. jchon vor dem Konzil von 
Seleucia mit den anderen VBerbannten (4, 10) zurüdgerufen jei (vgl. Bd II 34, 52); in der 
That war E., wie urkundlich feftiteht (Mansi IIl. 321 B; vgl. Bd II, 36, 35), in Se 10 
leucia, als dort die Synode tagte; Hilarius hat damals in Seleucia von dem „Biichof 
von Antiochien“ eine Predigt ehörh, deren Polemik gegen die wejenhafte Gottesjohnichaft 
Chriſti cyniſch⸗grobe —— (... si filius, necesse est, ut et femina sit etc.) 
nicht verjchmähte (ec. Const. 13 MSL, 10, 591 B); Krüger (Lucifer ©. 103 f.) Bat aus 
Qucifers, wie er meint, noch 358 gejchriebener Schrift de Athanasio (1, 30 CSEL 14, ı6 
117, 22) einen neuen Beweis für Rehabilitation des Eudorius ſchon im Fahre 358 zu 
führen verjucht; und Theodoret3 ausdrüdliche Angabe, dah Ucacius den Eudorius in Se- 
leucia an den ſynodalen Beratungen nicht habe teilnehmen lafjen (h. e. 2, 26, 11), könnte 
als irriger Schluß aus dem Brief des Konftantius an die Antiochener (Soz. 4, 14: do- 
»tası rews eloyzodau ovrödww adrovs) aufgefaßt werden; ja man fünnte den Umſtand, 20 
daß die Homdufianer in Seleucia den Eudorius abjeßten (Bd II, 37, 20; Athan. de 
ayn. 12 MSG 26, 701 D; — die ep. ad Afros ib. 1033 B behauptete Verurteilung 
3 in Rimini wird eine irrige Neminiscenz hieran fein, vgl. Mansi III, 297 u. 299), als 
Beitätigung dafür anfehen, daß E. als rehabilitierter „Biichof von Antiochien“ (Hilarius) 
in Seleucia war. Dennoch muß man m. E. anders entjcheiden, weil E. die Eingabe der 38 
Ucacianer (Bd IL, 36, 35) ald der einzige Bijchof, der jeinen Sit nicht angiebt, nur als 
„Ebööfıos Erioxonos“ unterzeichnete (Mansi III, 321 B). Theodoret3 Bericht (h. e. 
2, 26 11—27 fin.) fteigt dann im Kurs: man muß annehmen, daß E. zur Zeit der Synode 
von Seleucia zwar nicht mehr eriliert, aber noch juspendiert war, ſich in Seleucia zwar einfand, 
den „hombiſchen“ Formeln des Acacius zuftimmte (Bd II, 36,49), aber nur im Ber» 0 
trauen auf den Schuß des Acacius (Theod. h. e. 2, 26, 11) mit diejem nach Konſtanti— 
nopel fich begab und erſt hier (Ende 359) nad) längeren Verhandlungen und erjt, nach— 
dem er von Aätius fich losgeſagt hatte (Theod. h. e. 2, 27), die faijerlihe Gnade wie 
der zu erlangen vermochte. In welchem Maße dies der Fall war, zeigt E&.8 „von den 
Acacianern durchgeſetzte“ (Soer. 2, 43, 7) Erhebung auf den Biſchofsſtuhl der Haupt: 35 
ftadt. Doch wird man annehmen dürfen, daß man hierdurch zugleich die Frage nad) der 
Legitimität feines antiochenischen Bistum aus der Welt jchaffen wollte. Am 27. Januar 
360 wurde E. in Konjtantinopel in Gegenwart zahlreicher Biſchöfe (72) inthroniliert 
(chron. pasch. ad. a. 360 ed. ®indorf I, 543 5 Wenig ſpäter, am 15. Februar 
(Soer. 2, 43, 11 u. a.), wurde die Sophienlirche geweiht. Die Aneldote (bei Socr. 2, w 
43, 12 ff.; Soz. 4, 26, 1), daß Eubdorius bei diejer Gelegenheit jeine Predigt mit dem 
Kanzelwig begonnen habe: 6 narno doeßıs, 6 viös eboeprjs, dann den lärmenden Uns 
willen der Zuhörer in Lachen verkehrt habe durch die une dgeßıjs, ötı obögva 
oßer eboeßijs, Ötı oeßeı Töv rareoa, ift nicht nur für E.8 gefallfüchtige Weltförmigfeit 
charakteriſtijch, — fie iſt auch zweifellos wahr: nicht nur die zu Sofrates Zeit noch 45 
lebendige Tradition (l. c. 14), das Belenntnis des Eudorius (Cafpari ©. 179 f. bei not. 
11 u. 13; Hahn, Bibliothek der Symb. 3. Aufl. 8 191) bürgt für fie. Eine der eriten 
Thaten des neuen Biſchofs der Hauptjtadt muß es geweien jein, daß er den Eunomius 
auf den durch Abjegung des Eleufius erledigten Biihofsftuhl von Cyzicus erhob (Basil. 
adv. Eunom. 1 MSG 29, 505 A: Philost. 5, 3; Theod. h. e. 2, 28). Daß diejer jeine 50 
Erhebung wie ein Ungeld auf die Rehabilitation feines ‚Freundes Aötius anjah, ift anzu— 
nehmen (vgl. Philost. 5, 3; Theod. 2, 28, 2ff.). Doch kann man m. E. nicht jicher be 
haupten, daß Eudorius felbft die Herrjchaft des intranfigenten Arianismus als letztes Ziel 
im Auge hatte; nur die Zeit Julians hat ihn wieder mit Aëtius zufammengeführt (vgl. 
3d II, 38, = ff. u. den U. Eunomius). Eudorius war fein Mann wie Eunomius, der 55 
zum Baltieren mit den Umftänden nur widerwillig fich bereit finden ließ, viel lieber mit 
opferbereitem Starrfinn feines Weges ging. Der definitive Bruch des Eudorius mit Eu— 
nomins und Aötius (zur Zeit Jovians; vgl. den U. Eunomius) einerjeits, die bleibende 
Feindſchaft ziwifchen ihm und den Homöuftianern andererjeits hat jeiner Theologie und 
Kirchenpolitik die Richtung gegeben. Und unter Valens fam die Zeit, da dieje Richtung co 
37* 
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fich geltend zu machen vermochte. Die Synode von Lampſakus (364; vgl. Bd II, 40, 5 ff.) 
ftellte den Kaifer vor die Wahl zwifchen den Homdufianern und den Homdern der legten 
wei Jahre des Konftantius. Valens entichied fich für are (vgl. Bd II, 41, 2). Daß 
doxius bereitö bei dem Erlaß vom Frühjahr 365 (Bd LI, 41, 5) feine Hand im Spiele 
6 u (Soer. 4, 13, 3), ift nicht unmöglich: jchon im erften Winter der Herrichaft des 
alens, da der Kaiſer (jeit Ende 364) in Konftantinopel vefidierte, jcheint Eudorius fich 
die Gunſt des Kaiſers erworben zu haben (Philost. 9, 3; vgl. Gregor Nyss. c. Eunom. 1 
MSG 45, 288D). Und Eudorius hat diefe Gunſt behalten: er hat den Kaiſer getauft 
(nad Hieronym. ad ann. Abr, 2382 i. %. 366 nad) der Niederwerfung des Prokop; 
ıo nad; Theod. 4, 12f. mit Tillemont VI, 550. V,89 u. a. die Taufe auf Frühjahr 367 
anzulegen, jcheint mir bedenklich), er weilte im Frühjahr 367 (Philost. 9, 7; vgl. zu 
Bd II, 38,49 die Berichtigung in dem U. Eunomius) und abermals im Herbit 369 
(Philost. 9, 8; vgl. den U. Eunomius) am Hofe in Marcianopolis, und fein Tod im 
Srühling 370 (Soer. 4,14, I u. 2; vgl. Reiche S. 32) war dem Kaiſer wichtig genug, 
16 jeine Reife in den Orient in Nikomedien zunächft zu unterbrechen (Soer. 4, 14, 1). — Bon 
dem, was Eudorius ald Biſchof von Konftantinopel gethan hat, weiß man freilich im 
Tetail nicht viel, aber das Wenige, dad man weiß, zeigt, daß er die Anhomöer fern: 
und die Homdufianer niedergehalten hat (vgl. d. U. Eunomius und über die durchkreuzte 
homöufianifche Synode von Tarjus des Jahres 367 Socr. 4, 12, Hefele I: ©. 738 und 
20 die UN. Liberius u. Euftathius v. el — er hat der Kirchenpolitik des Valens (vgl. 
d. U.) ihre Richtung gegeben. Das bleibendite Rejultat feines Regiments ift — der 
deutjche Urianismus gemwejen. Denn bei den Goten hat nicht der intranfigente Arianis- 
mus Aufnahme gefunden, fondern derjenige homöiſche Arianismus, der, durch das Konitan- 
tinopolitaner Konzil von 360 fanktioniert, unter Balens Hofreligion war. „Urianer” und 
3 „Eudorianer“ find dem Konzil von 381 (Bd II, 41, 50) und den orthodoren Theologen 
diejer Zeit Synonyma. Um jo interefjanter würde es jein, wenn man die „Theologie“ des 
Eudorius genauer zu erfennen vermöchte. Doc) fehlen dazu die Quellen. Eudorius hat 
einen Aöyos nepl vapxwoews geichrieben, aber dieje Schrift ift erflärlicherweije unter: 
gegangen. Das Belenntnis des E. bei Caſpari S. 179. (Hahn? $ 191) ift ein Eitat 
0 aus diejer Schrift. Einige andere noch nicht publizierte Fragmente bietet Der cod. Vindob. 
LXXVII (vgl. Qambecius-Kollar, Commentariorum III p. 418 und Caſpari ©. 178 
Anm. 5). Ob die Eudoriuscitate in der Pjalmen-Catene des cod. Vindob. XV (Lam: 
becius-tollar III, 66 f.) auf eine Schrift oder gar Schriften ded Eudorius neben dem 
Aöyos neoi oaoxcoews hinweilen, läßt fich 5. 3. nicht jagen. Beachtenswert ift (vgl. 
85 ®d II, 17, 15) in dem gedrudten Belenntnis die Übereinftimmung des Eudorius mit Apolli- 
naris: oũte yag yuyv drdomnivmy ävelinper, dla odof Eykvero ..: ob Vo 
püVoas ..." ia 10 Ökov zara ovvdeoıw poor. Loofs. 


Eugen J., Papſt, 654—657. — Liber pontificalis ed. Duchesne 1, S. 34, 1 f.; 
Jaffé 1, S. 234; Acta Maximi ed. Mansi, Conc. Amp]. Coll. 11, 1 ff.; Barmann, Die Politik 
«0 der Päpfte 1, S. 177 f.; Langen, Geſch. der röm. Kirche von Leo I. bis Nikolaus I. ©. 536 
bis — Konziliengeſchichte 3°, S. 238 ff.; Smith-Wace, Dictionary of Christ. Biogr. 
2, . 
Um 17. März 654 wurde Papſt Martin I. nach Cherſon deportiert (f. die Artikel 
Martin I, Monotheleten). Obwohl er nicht refigniert hatte, entichloffen fich Doch jeßt 
4 die Römer, dem Befehle des Kaijers und des Erarchen gemäß der verwaiften Kirche 
ein neues —— zu geben und wählten im Frühjahr oder Sommer Eugen, 
den Sohn des Römers Ruffianus aus der erſten Region, zum Papſte, einen ſanften 
und leutſeligen Mann, der bereits als Apokriſiar in Ba gewirkt hatte und jomit 
in jeder Beziehung geeignet erichien, eine Verftändigung mit dem Kaiferhofe in dem 
50 Monotheletentreite herbeizuführen. An gutem Willen Hierzu fehlte es Eugen nicht. 
Die Upokrifiare, die er nach feiner Konjefration (10. Auguſt 654) nad) Konftantinopel 
fandte, jchlofien vor dem 22. Upril 655 mit dem im Frühling Ddiefes Jahres refti- 
tuierten Patriarchen Pyrrhus Frieden und trugen jogar kein Bedenken, die Eintrachts- 
formel anzunehmen, durch welche der Bertraute des Pyrrhus, Petrus, den Streit 
65 zwiichen Monotheleten und Dyotheleten beilegen zu können mwähnte (EChriftus hat zwei 
illen, jofern er zwei Naturen hat, einen Killen, fofern die beiden Naturen in einer 
ppoftafe vereint find), Als dann Petrus im Sommer 655 auf den Stuhl von 
onftantinopel 3* wurde, zeigte er, wie es Brauch war, Eugen in einem offi— 
zielen Schreiben jeine Wahl an. Dies Schreiben war nad) dem Papſtbuche „Außerft 
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dunkel“ und enthielt Teine oder doch Feine orthodoxe Äußerung über die operationes und 
voluntates Jesu Christi. Jedenfalls war unter den Mönchen, die dem Marimus Eon» 
feſſor nahejtanden, das Gerücht verbreitet, daß der Patriarch den Bapft für jeine „ Drei» 
willeniehre“ zu gewinnen ſuche. Ihr Führer, der Mönch Anaftafius, richtete daher an 
die Mönche von Cagliari in Sardinien die Aufforderung, nad Kräften in Rom gegen die 5 
Unnahme jener synodica zu agitieren (Mansi XI, 12). Diefe Aufforderung wurde 
treulich erfüllt. Der Slerus und das Volk von Rom proteftierten in einem großen Tu— 
multe in der Kirche S. Maria ad Praesepe (S. Maria Maggiore) gegen die Anerfen- 
nung des Petrus. Eugen konnte nicht eher mit der feier der Mefje beginnen, als bis er 
in aller Form verjprochen hatte, die synodica zurüdzumeifen. Damit war die Hoffnung 10 
auf VBerjühnung mit Byzanz vereitelt. Man hatte dort jchon bejchloffen, jobald die Mus» 
lims zu Boden geworfen r4 Eugen dasjelbe Schidjal zu bereiten, wie jeinem Vorgänger, 
als der Papſt am 2. oder 3. Juni 657 nach faum dreijähriger Regierung ftarb. Trog 
jeines nichts weniger als heldenmütigen Verhaltens wird auch er als Heiliger verehrt (Ge— 
denktag der 2. Juni). 9. Böhmer, 15 


Gugen IL, Bapit, 824—827. — Liber pontificalis ed. Duchesne 2, S. 69; An- 
nales Einhardi ed. Kurze, Hannoverae 1895, &. 164—173; Theganus, V. Ludovici c. 30, 
Mon. Germanise SS. II, &. 597; V. Hludovici ce. 38. 40 f., ebd. ©. 628. 680 f.; Pascha- 
sius Radbertus, V. Walae c. 28, ebd. S. 545; Capitularia regum Francorum ed. Boretius 
1, ©. 322 ff.; Mansi, Conc. Ampl. Coll. 14, &. 417 ff.; 997 fi.; 15b, ©. 437 ff.; Jaffé 1,0 
©. 320 ff. — Barmann, Die Politik der Päpfte 1, S. 3831—339; Simfon, Jahrbücher des 
fränfiichen Reiches unter Ludwig dem Frommen 1, &. 214 ff 225 ff. 247 ff. 278 ff.; Langen, 
Geſch. der röm. Kirche von Xeo I. bis Nikolaus I S. 809-815; Heimbuder, Die Bapft- 
wahlen unter den Karolingern S. 122—143; Dopffel, Kaiſertum und Papſtwechſel unter den 
Karolingern S. 74—109; Hefele, Konziliengeih. 4°, S. 41 ff; Haud, Kirhengefhichte Deutich- 25 
lands 2, ©. 444 ff. 

Nad) dem Tode Paſchalis' I. (12. Februar 824) fam es in Rom zu ernften Ruhe» 
ftörungen. Das Volk verhinderte nicht nur die Beijegung des verjtorbenen Papſtes, fon- 
der ftellte auch bei der Neuwahl einen eigenen Kandidaten auf. Uber die nobiles er: 
rangen jchließlic) den Sieg. Ihr Erkorener, der Erzprieiter Eugen von Santa Sabina, % 
wurde noch vor dem 6. Juni 824 geweiht und — dieſer Sieg ein Sieg 
der fränkischen oder der antifränkiſchen Partei war, iſt ſtrittig. Erſteres wäre ſicher, wenn 
die Wahl u. wirklich, wie Paſchaſius erzählt, Hauptjähhlich das Werk Walas, des Mentors 
des jungen Kaiſers Lothar, geweſen wäre (Rodenberg, Die Glaubwürdigkeit des V. Walae, 
Göttinger Difiertation 1877, ©. 26 f. 81), und wenn Eugen wirklich, wie aus dem 3 
sacramentum Romanorum hervorzugehen jcheint, vor feiner Konſekration Kaiſer Ludwig 
ichriftlich Treue gelobt hätte. Doc wie dem auch fein möge, jedenfalls zeigte Eugen 
feine Erhebung Kaiſer Ludwig an und wurde von dieſem jofort anerkannt. Nur beſchloß 
der Kaiſer auf dem Reichätage von Compiègne am 24. Juni 824, zur Ordnung der rö— 
mijchen Berhältniffe und zur Ubftellung der in den Unruhen des Jahres 823 und in den c 
Tumulten nad) dem Tode Baschalis’ I. befonders grell hervorgetretenen Rechtsunſicherheit 
in der ewigen Stadt jeinen air Lothar nad) Ftalien zu jenden. Im Spätherbit langte 
der junge —* in Rom an. Von den Maßregeln, die er im Verein mit dem Papſte 
zur Erfüllung ſeines Auftrages traf, geben uns drei Dokumente Kunde; die ſogenannte 
constitutio Romana (wohl nur der Entwurf einer verlorenen Urkunde, vgl. c. 1), das # 
sacramentum Romanorum (Boretiu® 1, ©. 324), das pactum Eugenii II., das 
war nicht erhalten ift, aber zum Teil aus pars 2 des Ottonianum von 962 rekon— 
— werden kann (vgl. Sickel, Das Privileg Ottos I. für die römiſche Kirche ©. 158 ff., 
und den Urt. Johann XII; constitut. und sacram. find möglicherweije Fragmente 
des verlorenen pactum). Darnach bezogen fich Lothar Abmachungen mit dem Papſte 50 
und den Römern vornehmlid auf 4 Punkte: 1. Kaſſierung der widerrechtlichen Güter: 
fonfisfationen, die unter den legten Bäpften vorgefommen waren, 2. Ordnung der Rechts» 
pflege und Ubftellung des Brigantenweſens, 3. Regelung des Unterthanenverhältniffes zum 
fränfifchen Reiche, 4. Regelung der Bapftwahl. In jämtlihen Verfügungen Lothars 
fommt, fo ſehr auch die Rechte des Papſtes betont werden, die politische Oberhoheit des 56 
Kaiſers über Rom und die Kurie fräftig zum Ausdrud: das Kaijergericht ift die oberſte 
Inſtanz für alle römischen Gerichte, —* Römer leiſtet dem Kaiſer den Treueid. Auch 
jeder neugewählte Papſt hat vor ſeiner Konfekration dem Kaiſer in Gegenwart eines Taijer- 
lihen missus und des ganzen Volkes von Rom Treue zu geloben. Bezüglich der Papſt⸗ 
wahl wird außerdem noch beftimmt, daß die Wahl nur von den von Alters her hierzu co 
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berechtigten Römern, d. i. von dem Klerus und dem Adel, vorgenommen werden jolle 
(vgl. constitutio $ 3 mit einem von Peusdedit, Coll. can. ed. Martinucei I, e. 123 
angeführten Kanon der römiichen Synode vom 15. November 826). Lothar jcheint jo- 
nad) gleihmäßig, ſoweit das möglid war, die Wünjche aller Parteien, des Volles, des 

5 Adels, der Kurie, berüdjichtigt zu haben (vgl. V. Hludoviei c. 38; ob die im Papft- 
buche berichtete Rückkehr der römijchen Richter mit feiner Romfahrt zufammenhängt, ift 
ftrittig; vgl. Simjon 1, ©. 279 f.). Seine Miſſion hatte darum ganz den beabjichtigten 
Erfolg: Friede und Recht waren jeßt für eine Reihe von Fahren in Rom gefichert; der 
Bontififat Eugens galt daher auch ein Menjchenalter jpäter noch in Nom als eine bejon- 
10 derd gejegnete und glüdliche Zeit. — Während fo der junge Kaifer die römischen Wirren 
eſchickt benützte, um noc einmal die fränkiſche Oberhoheit über den Papſt und den 
Birchenftant ur Geltung zu bringen, gab der alte Kaifer zur jelben Beit die Leitung der 
allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten völlig dem Papfttume preis (Haud 2, ©. 446). 
Das trat am deutlichjten zu tage in den Verhandlungen, die auf eine Unregung Kaiſer 
15 Michaels II. von Byzanz 824—826 über die Bilderfrage ftattfanden. Ludwig holte erjt 
Eugens Genehmigung ein, ehe er durch feine Theologen ein Öutachten hierüber ausarbeiten 
ließ (Barifer Konvent vom 1. Nov. 825). Er ließ dann zwar dies Gutachten, welches 
anz den Geift der libri Carolini atmet und die jchärfiten Ausfälle über die römische 
uperftition und Unwifjenheit enthält, dem Papſte vorlegen, aber er war kurzfichtig genug 

© zu meinen, daß er Eugen dur Nachgiebigkeit gewinnen könne, und ftellte e8 daher in 
den unterwürfigften Ausdrüden ganz der Kurie anheim, von dem Gutachten Gebrauch zu 
machen und durch eine gemeinjame Gejandtichaft die Unterhandlungen mit Byzanz weiter 

u führen. So ging jene Kundgebung der fränkischen Kirche völlig eindrudsios vorüber. 
om behauptete jeinen bilderfreundlichen Standpunkt. — Noch jtärker trat auf dem rö— 

35 mischen Konzil vom 15. Nov. 826 die Thatjache zu tage, dab jetzt das Papſttum die 
Bügel der Kirchenregierung ergriffen habe. 62 Bijchöfe aus allen Teilen von Reichsitalien 
hatten ſich dazu eingeiunden. Die Beichlüffe der Synode, welche Eugen auch den frän- 
liſchen Biſchöfen mitteilte, befunden, daß die Kurie jet die reformatorischen Beitrebungen 
Karls des Großen fortzufegen gewillt iit (vgl. e. 1. 4. 34 über die Bildung der Geiſt— 
80 lichen, c. 23 über die Errichtung von Xenodochien, c. 7 über die Einrichtung der Dom: 
jtifter, ce. 27—30. 32 über das Höfterliche Leben). Der Pontifikat Eugens bezeichnet ſo— 
mit wenigſtens in rein kirchlicher Degichung einen wichtigen Fortfchritt in der Emanzi— 
pation des Papſttums von dem fränkiſchen Kaijertum. — Eugen ftarb — 827. 

. Böhnter, 


85 Gugen III, Papſt 1145— 1153. — Epistolae et privilegia: MSL 106, S. 796; 180 
©. 1013—1614; 182 ©. 476; Bibliothöque de l’&cole des chartes, 57. Bd, Paris 1896 
©. 419—421; J. M. Watterih, Pontificum Romanorum vitae ab aequalibus conscriptae 
tom. HO, Lipsiae 1862, p. 281—321; Vita s. Eugenii III papae auctore Bosone cardinali, 
ib. p. 281—283; Johann von Salisbury, Historia pontificalis ed. W. Arndt MG SS XX 

4 p.515—545; Jaffe, Regesta pontificum Romanorum tom. II ed. II, Lips. 1888, p. 20—89, 
758 f.; N. Wotthaft, Bibliotheca historica medii aevi, 2. Aufl. I, Berlin 1896, ©. 433 f.; 
J. Yangen, Geſchichte der römiſchen Kirche von Gregor VII. bis Innocenz III, Bonn 1893, 
©. 375—414; W. Bernhardi, Konrad III. (Jahrbücher der deutihen Geſchichte), 2 Bode, 
veipzig 1883, W. v. Giefebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, 4. u. 5. Bb.; F. Grego— 

45 rovius, Geichichte der Stadt Nom im Mittelalter, 4. Bd 4. Hap.; X. v. Nanfe, Weltgeihichte, 
8. TI, Leipzig 1887, ap. 6; 3. Jaſtrow und ©. Winter, Deutihe Geichichte im Zeitalter 
der Hohenftaufen (Bibliothek deuticher Geichichte), 1. Bd, Stuttgart 1897; C. 3. v. Hefele, 
Konziliengeichichte, 5. Bd 2. Aufl., Freiburg i B. 1886; H. Pruß, Kaiſer Friedrich L., 1. Bd, Danzig 
1871; I. Janſſen, Wibald von Stablo u. Corven (1098—1158), Abt, Staatsmann u. Gelehrter, 

5 Münfter 1854; %. Mann, Wibald, Abt von Stablo und Corvei nad feiner politiichen Thätigkeit, 
Diſſ., Halle 1875; B. Kugler, Analekten zur Geichichte des zweiten Kreuzzugs (Verz. der Dok— 
toren d. phil. Fakultät) Tübingen 1878; derielbe, Neue Analetten z. Geſch. d. zw. fir. 1883; 
9. von Kap-Herr, Die abendländiihe Politik Kaiſer Manuels mit bejonderer Nüdjiht auf 
Deutichland, Diſſ. Strafburg 1881 (157 S.); E. Neumann, Bernhard von Clairvaur und die 

55 Anfänge des zweiten Kreuzzuges, Diſſ., Heidelberg 1882, Häusle, Eugen III., Kirchenlexilon, 
4. Bd 2. Aufl, Freiburg i. Br. 1886, ©. 967—970; W. Wattenbach, Deutichlands Geſchichts— 
quellen im MA, 2. Bd, Berlin 1894; Ulysse Chevalier, Repertoire des sources historiques 
du moyen äge, Paris 1877—1886, Supplement 1888, ©. 681. 2573; Francesco Cerroti, 
Bibliografia di Roma medievale e moderna vol. I, Roma 1893, p. 250 ff. (Nr. 3323—3350). — 

Nur dem Titel nad find dem Verfaſſer dieſes Artifels befannt: J. Delannes, Histoire du 
pontificat d’Eugene IL, Nancy 1737, 8°; G. Sainati, Vita del b. Eugenio ILI pont. mass. 
(Pila 1868), Monza 1874, 24° 136 ©; M. Jocham, Geſchichte des Yebens und der Ver— 
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ehrung des fel. Papftes Eugen IH. Zur Erbauung bes — Volkes als Feſtgabe zu 
deſſen Seligſprechungsfeier bearbeitet, Augsburg 1873 ©. 

Die Litteratur über Bernhard von Clairvaux vgl. — Bd ©. 623 f.; E. Vacandard, 
Vie de St. Bernard (2 Bde Paris 1895) ift inzwiſchen u. d. T. „Leben des heil. ®. v. EL.“ 
von M. Sierp (2 Bode, Mainz 1897) in zn Meberjegung erjchienen. Die Xitteratur 5 
über Arnold von Brescia vgl. oben II. Bob ©. 117 


Als Bapit Lucius II. am 15. Februar 1145 mitten in dem Kampf mit dem römischen 
Senat unerwartet ftarb, wurde die Leiche in größter Eile in der Laterankirche beigejegt 
und unmittelbar darauf, noch an demjelben Tag, von den Kardinälen in dem abgelegenen 
Klofter des hi. Eaejarius Eugen III. zum Nachfolger gewählt, in den Lateran geführt 
und inthronifiert (Bojo, Matterich II 281 f.). Die rajche und einftimmige Wahl war auf 
den Eifterzienjer Bernhard gefallen, der in jeiner Heimatsſtadt Piſa früher Das Amt eines 
Bizedominus befleidet hatte, dann in Clairwwaur ein Schüler des hi. Bernhard gewejen 
war und durch diejen die Stelle des Abtes in dem, Ende 1140 den Eifterzienfern über- 
gebenen, Klofter des hi. Anaftafius bei Rom erhalten hatte; auch die Zugehörigleit B.s 
um Kardinaltolleg ift bezeugt (Jaffé 8714; B. v. El. ep. 238). — Unter jchweren Um: 
Händen trat Eugen jein Amt an. Den Wibderftand einiger Kardinäle, die bei feiner Er: 
hebung nicht mitgewirkt hatten und im Zweifel an jeiner Befähigung die Wahl bean 
jtanden wollten, hat er allerdings durch Energie jofort überwunden. Dem Senat dagegen 
war er jo wenig gewachſen. daß er in der Nacht auf den 17. Febr. die Stadt heimlich verließ 20 
und Sonntag den 18. Febr. in dem (nordöftlich von Nom gelegenen) Kloſter Farfa die Kon— 
fetration empfing (Bojo 1. e.; Dtto von Freiſing, Ehronit VII c. 31, MG SS XX 265). 
Von Narnia aus hat er dann am 2. März durch ein Rundſchreiben Jafſfé 8714) ſeine 
Wahl angezeigt, weilte in Civita Eaftellana von Ende März an (Jaffé 8726 ff.) und 
feierte am 15. April das Diterfeit bereit in Viterbo (Annales Casinenses 1145, 25 
MG SS XIX 310), wo er mit furzen Unterbrechungen bis Ende Ntovember jeinen Aufenthalt 
nahm (Jaffé S736— 8833). — Bernhard von Clairvaur war über die Nachricht von der 
Erhebung Eugens beftürgt und zugleich freudig bewegt. Daß derjelbe ihn nicht jofort Durch 
einen Boten über die Vorgänge feiner Wahl unterrichtete, bereitete ihm allerdings einige 
Enttäufhung, hat ihn aber doch nicht abgehalten, eiligit mit dem neuen Oberhaupt der 30 
Kirche durch ein Schreiben Fühlung zu juchen (ep. 238), welches ebenjo durch jeine freis 
mütigen Ermahnungen interejjiert wie durch den Verſuch, jofort das Urteil des Papſtes 
in einer Streitjache zu beeinflufjen. Ten Kardinälen machte er jchwere Vorwürfe (ep. 237), 
daß fie einen in Lumpen gehüllten weltentfremdeten Menjchen jeiner Ruhe und Verborgen- 
heit entrifjen haben, um ihn über Fürften und Bijchöfe zu jegen. Es war eine Lächer- 35 
Iichleit oder aber, und damit fand er den Weg, mit der volljogenen Thatjache fih aus: 
äujöhnen, ein Wunder Gottes! Gejchidt kulminiert das Schreiben in der Aufforderung, den 
neuen Papſt kräftig zu unterjtügen. Deſſen bedurfte derjelbe allerdings in hohem Maße. 

In Rom und Umgebung übte die jenatoriiche Partei ein Schredensregiment, welchem 
Eugen III. weder durch die Erfommunikation des Patricius Pier Leone noch durch eine, 40 
in ihren Einzelheiten nicht näher befannte, Friegeriiche Unternehmung ein Ende zu 
machen veritand (Bojo 1. c. 282, Dtto Frif. Chron. VII ec. 31). Auch der hi. Bern» 
hard verjuchte umjonft, Hilfe zu bringen. Weder erzielte jein Brief an Die Römer (ep. 243) 
eine beruhigende Wirkung, noch hatte jeine Aufforderung an König Konrad III. von 
Deutihland (ep. 244), die Revolution niederzuſchlagen, Erfolg. Der damaligen Politik 45 
des deutichen Königs (Bernhardi ©. 461) entſprach ein —**8 Eingreifen ſo wenig, daß 
auch die Sendung zweier Legaten ihn nicht fortzureißen vermochte. Immerhin ſchickte er 
im Herbſt ſeinen Halbbruder, den Biſchof Otto von Freiſing, an Eugen. — Auch ohne 
Hilfe von auswärts erfuhr deſſen Lage aber ‚sent einen Umſchwung. Der päpftliche Un» 
hang in Rom und Umgebung raffte ſich auf; die jenatorijche Partei begann Unterhand- so 
lungen; auf Grund eines fFriedensvertrages, in welchem er die römiſche Republif unter 
feiner Autorität anerkannte, fonnte Eugen noch vor Weihnachten in Rom feinen feierlichen 
Einzug halten (Boſo 1. c) und bereits am 21. Dezember ein Privileg aus dem Lateran 
datieren (Jaffé 8808). Aber der Friede dauerte nur wenige Wochen. Lebensmüde (Otto 
Friſ. Chron. VII. e. 34 1. ce. p. 266) verließ Eugen Ende Januar 1146 den Lateran 56 
aufs neue, ging nach Traftevere (Jaffé 8850) und S eutri (Jafſé 8895 ff.), um dann vom 
23.Maian bis zum Ende des Jahres 1146 (Yafie8932— 8976) wieder in Viterbo zurelidieren. 

Unterdejjen war das große Unternehmen, welches dem Pontififat Eugens III. einen 
Plag in der Weltgeſchichte gefichert hat, der zweite Kreuzzug, bereits in der Ausführung 
begriffen. Bon der Gefährdung der chriftlichen Serien im Orient infolge der Grobe: 60 
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rung von Edeſſa durch den Emir Zenli von Moful (Weihnachten 1144) berichtete der 
Biihof Hugo von Gabula, einer Stadt des Fürſtentums Antiochien, mit beweglichen 
Worten in Biterbo November 1145 (Dtto Friſ. Chron. VII c. 33), auch von Jeruſalem 
famen Boten, um die Hilfe des Abendlandes zu erbitten (Chronik von Morigny lib. III 
6 MSL 180 ©. 175, Bernhardi ©. 517). Das Intereſſe des Bapftes für den Drient 
wurde dann noch weiter durch das Eintreffen einer armenijchen Gejandtichaft angeregt, 
welche die Unterwerfung der armeniichen Kirche anbieten jollte. Da die bedrohten Staaten 
des heiligen Landes franzöfijche Kolonien waren, richtete Eugen feinen Blid auf Frankreich 
und erließ am 1. Dezember 1145 von Vetralla aus das große Rundichreiben „quantum 
10 praedecessores“ (Faffe 8796, Migne S. 1064 ff.; die 2. Ausfertigung 1. März 1146 
vgl. Vacandard, d. Ausg. S. 292 ff.; Bernhardi ©. 519 n. 38), in welchem unter Zu» 
ficherung derjelben kirchlichen Belohnungen wie bei dem erjten Kreuzzug König, Adel und 
Bolt von Frankreich aufgefordert wurden, das Kreuz zu ergreifen. Daß Ludwig VIL, 
der in Erinnerung an ein Gelübde jeines verftorbenen Bruders Philipp und zur Sühne 
15 des Brandes von Vitry (1142) längit eine Wallfahrt nad) dem heiligen Lande geplant 
hatte, den Gedanken fofort aufgriff und aud durch die ſtaatsmänniſchen Bedenken des 
Ubtes Suger von St. Denys fich nicht abichreden ließ, war jehr günftig. Der große 
Erfolg des Aufrufs aber war das Werk Bernhards von Elairvaur, den Eugen III. mit 
der Kreuzzugsagitation betraute. Freilich hat diejelbe dann Dimenfionen angenommen, 
% welche über die Abfichten des Bapftes hinausgingen, ja diejelben durchkreuzten. Die Mobil: 
machung der ganzen abendländiichen Chriftenheit lag weder im Intereſſe der geplanten 
Unternehmung noch in dem des apoftoliichen Stuhles, erft recht nicht die Überrumpelung, 
durch welche Konrad III. auf dem Reichsſtag zu Speier (27. Dezember 1146) zu dem 
Beriprechen der Teilnahmean dem Kreuzzug gedrängt wurde (BernhardiS. 550). Eugen III. 
3 hat jeine Mißitimmung darüber nicht verhehit (Konzad an Eugen Epist. Wib. Nr. 33; 
Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum tom. I p. 111f.), aber hat es dann doch 
ebilligt (Faffe 9017), daß die in Deutichland einmal entfachte Begeiiterung für einen 
ampf gegen Ungläubige in einem Kreuzzug gegen die Slaven öſtlich der Eibe fich entlud. — 
Um die Leitung der großen Sreuzfahrerheere, welche gegen die Saracenen auszogen, in 
3 der Hand zu behalten, ließ er diejelben durch zwei Zegaten begleiten (oh. Salesb., hist, 
nt. c. 21 l. c. p. 533). Worübergehend hat er damals auch die Hoffnung einer 
iedervereinigung der griechifchen mit der römischen Kirche gehegt (Brief 15. Juli 1147 
an Biichof Heinrich von Olmütz, Jaffé 9095). 

Die Vorbereitungen des Kreuzzugs hatten Eugen III. ſchon im Frühjahr 1147 nad) 
3 Frankreich geführt. Nachdem er in St. Denys zu Oſtern dem König das Kreuz überreicht hatte, 
verweilte er längere Zeit in Paris (Kaffe 9024 ff.; Synode zu Paris vgl. Hefele 503 ff.), 
und Uurerre (Jaffé 9094 ff. ; 9150 ff.) und reifte dann über Chälons und Verdun nad 
Trier, wo er vom 30. November 1147 bis Mitte Februar 1148 (Jaffé 9162 ff.) ver- 
weilte und Hier unter anderem die Vifionen der heil. Hildegard in dem Rupertskloſter 
40 bei Bingen anerfannt hat (Kaffe 9188). Während jeined Aufenthaltes in Rheims (Jaffé 
9193 ff.) hat er dort am 21. März 1148 die, urfprünglih nad Troyes berufene (Jaffé 
9149), große Synode abgehalten, welche von mehr als 400 Biſchöfen bejucht wurde. Ihre 
Alten find nicht erhalten und ihre Kanones werden verjchieden überliefert. Unter den damals 
getroffenen Feitjegungen jind bemerkenswert die Ungiltigkeitserflärung der Weihen Unaklet II. 
45 und der priefterlichen Ehen fowie die Belegung des Aufenthaltsortes eines Gebannten mit 
dem Interdikt. Der von religiöfem Wahnſinn befallene Eudo de Stella (vgl. o. S. 575) wurde 
dem Reichsverweſer Abt Suger von St. Denys zur Haft übergeben, während, Gilbert 
de la Porrée (vgl. d. U.) das Konzil unvderurteilt verlafjen konnte, weil der Übereifer 
jeines Gegners Bernhard von Elairvaur den römischen Kardinälen läftig wurde. Tür die 
50 damalige Machtftellung Eugens IIL. ift es bezeichnend, daß er die Erzbiſchöfe von Köln 
und Mainz fuspendierte, daß er nahe daran war, den König Stephan von England zu 
erfommunizieren, und daß Geſandte des Königs Heinrich von Deutichland ein päpftliches 
Breve an die deutjche Geiftlichkeit erbaten und erwirkten, welches diejelbe ermahnte, ihm 
während der Abwejenheit des Vaters mit Rat und That zur Seite zu ftehen (Jaffé 
55 9214). — Noc während des Konzils erfuhr der Papſt die Vernichtung der deutichen 
und franzöfiichen Kreuzfahrer und Deeilte fi, dem niederjchmetternden Eindrud diejer 
Kataftrophe durch die Rückkehr nad) Italien fich zu entziehen (Joh. v. Salisbury, hist. 

pont. c. 18 1. c. p. 531; Ann. Camerae. 1148, SS XVI p. 517). 
Über Chälons (24. April), Clairvaur (24.—26. April), durch das Gebiet v. Langres 
0 (Jaffé 9255 verteidigt ſich Eugen III. am 27. April gegen den Vorwurf, dad Erzbistum 
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Braga von Toledo unabhängig und damit die Trennung Portugals von Spanien unter: 
ftügt zu haben, vgl. Yaffe 9363, 29. Dezember 1149) nahm er den Weg über Bejangon, 
Laufanne, St. Mori (26. Mai, Jaffé 9269), erreichte Vercelli bereit3 am 15. Juni 
(Faffe 9271) und hielt am 7. Juli 1148 die Synode zu Cremona (Hefele 525 f.), welche 
neben der Erledigung norditaliicher — und der Publikation der Rheimier 5 
Beichlüffe für Jtalien vielleicht auch die Erfommunifation über Arnold von Brescia (vgl. 
Bd II ©. 120) verhängt hai. Derjelbe war von Eugen III. am Unfang jeines Bon» 
tifikates (April 1145) zu Biterbo in die Kirchengemeinichaft wieder aufgenommen worden, 
hatte ein Jahr lang mit der römischen Kurie den Frieden gehalten, aber dann in der 
Zeit der Ubweienheit des Bapftes von Rom feine gegen die Hierarchie gerichtete reforma— 
toriiche Thätigkeit wieder aufgenommen und durch fein Eintreten für eine Erneuerung der 
politiichen Weltmachtsſtellung der ewigen Stadt auf das römische Volk einen jo dominie- 
renden Einfluß gewonnen, daß ein Bertrag zu ftande fam, nach welchem Arnold ſich eidlich 
verpflichtete, für die römische Republik einzuftehen, und das Volk andererjeit3 ihm Hilfe 
gegen jedermann und namentlich gegen den Bapit veriprach (Joh. Salesb. hist. pont. 1 
c. 311. c. p. 537 f.). — Der Verſuch Eugens, von Brescia aus dieſen Bund zu jprengen 
(Jaffe 9281) und Durch Unterhandlungen fich den Weg nad) Rom zu öffnen, jcheiterte 
vollitändig. Uber auch äußere Gewalt war zunächſt nicht anzuwenden, und als endlich 
nach längerem Aufenthalt in Piſä (Jaffé 9297 ff), Viterbo (30. Dezember 1148 bis Ende 
März 1149, Jaffé 9310 ff.), Tusculum (8. April bis Ende November 1149, Jaffé 9331 ff.) 0 
mit Hilfe des Königs Roger von Sicilien eine Belriegung der römijchen Republik mit 
Waffengewalt möglich wurde, hatte Eugen feinen Erfolg (Bernhardi S. 148 f.). 

Dieje Verbindung des Papſtes mit Roger von Sizilien hat auf das Verhältnis 
zwilchen Eugen und Konrad, als der lebtere aus dem Drient über Norditalien nad) 
Deutichland zurüdkehrte, ſehr ungünftig eingewirkt. Das Schreiben des Papites vom 25 
23. Juni 1149 (Jaffe 9344), welches durch das völlige Schweigen über die römische Re— 
publif, Roger und die Romfahrt des deutichen Königs den legteren befremden mußte, fand 
eine glei zurüdhaltende Antwort (Ep. Wib. Nr. 193, Jaffé S. 313) und nährte den 
durch) das Bündnis Konrads mit demgriechiichen Kaijer Manuel erwedten Argwohn Eugens 
(Bernhardi S. 777). Die papftfeindliche Partei in Rom juchte diefe Spannung zu be— 30 
nugen und bemühte jich, wie jchon früher, durch eindringliche Briefe den deutjchen König 
auf ihre Seite zu ziehen (ep. Wib. Nr. 214. 215, Jaffé S. 332 ff.), ohne freilich auch nur 
einer Antwort gewürdigt zu werden. Für Eugen jelbjt aber hatte der Anſchluß an den 
Normannenkönig zunächſt den großen Vorteil, von dem römijchen Senat auf Grund eines 
Bertrages gr Vib. Nr. 347 S©.480f.) die Rüdtehr nad) Kom erzwingen zu können. 36 
Auch das Berhältnis zu dem deutichen König wurde nad) der Niederlage der republifa- 
nifchen Bartei ein befjeres. Der Wunſch Konrads nad) einer Unterftügung des Papſtes 
bei der Reititution des Herzogs Wladislaw von Polen, des Gatten jeiner Halbſchweſter 
Agnes, die ihm dann auch zu teil wurde (23. Januar 1180, Jaffé 9369) jowie die Be- 
mühungen des Abtes Wibald von Stablo unterjtügten die Annäherung. — Sehr bald “ 
wurden die guten Beziehungen freilich aufs neue gefährdet. Nach der Rüdkehr König 
Ludwigs, der im Dftober 1149 mit feiner Gemahlin den Papſt in Tusculum aufgefucht 
hatte, regte fich nämlich in Frankreich das Verlangen nad) einem neuen Kreuzzug, um die 
erſchütterte franzöjiiche Autorität im Oſten wiederherzuftellen. Da die Spike der Unter: 
nehmung fich gegen das griechijche Kaijertum richten jollte, das man für das Mißlingen 45 
des Kreuzzugs verantwortlich machte, war Roger von Sicilien der gegebene Bundesgenojfe, 
freilich) nur in dem alle der Neutralität des deutfchen Königs. Daher wurde jebt ver» 
jucht, zwifchen Roger und Konrad eine Ausſöhnung zu jtande zu bringen. Uber die Ber: 
—— ſcheiterten und führten nur zu einem noch engeren —2 Konrads an 

aiſer Michael (Bernhardi S. 811ff.) Nunmehr vollzog Eugen III. der bei denſelben d 
nicht hervorgetreten war, eine volljtändige Schwenkung, Juchte Die bereit3 ermattete Kreuz» 
zugsbemwegung in Frankreich einzudämmen (25. Upril 1150 an Abt Suger, Jaffé 9385), 
und wußte durch eine Desavouierung der Männer (Brief des Kardinald Guido an Abt 
Wibald, Ep. Wib. Nr. 279 ©. 400 f), welhe um jene Vermittlung fi) bemüht hatten 
(Bernhard von Elairvaur, Petrus von Eluny, Kardinalbiichof Dietwin), die guten Be— 55 
ziehungen zu dem deutjchen König wieder herzuitellen. 

Nur ein halbes Fahr Hat Eugen III. in Rom ausgehalten. Schon Mitte Juni 1150 
finden wir ihn in Albano (Jaffé 9398 ff.), in Anagni, wo er mit König Roger über die 
fichhlichen Zujtände des ficilifchen Reiches verhandelt, und in Segni, dann in fFerentino 
(vom 23. Nov. 1150 bis Ende Juni 1151, Jaffé 9415 ff.), darauf wieder in Segni so 


— 


0 
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(10, Juli 1151 bis 10. Oft. 1152, Jaffé 9492 ff.). Die Unfähigkeit des Papftes, der 
römiichen Wirren ſelbſt Herr zu werden, und andererjeit3 das Dentiche Neichsinterefje wie 
das Verlangen des Königs nad) der Kaiſerkrone trafen zufammen, dem Plan einer Rom: 
fahrt Konrads jet den Weg zu ebnen. Die von beiden Seiten entgegenfommend geführten 

5 Verhandlungen bejeitigten Die Refte von Mißtrauen und führten wahrjcheinlich auch zu 
einer Berjtändigung in Bezug auf die dem griechiichen Kaiſer gegenüber einzunehmende 
Haltung. Nachdem die deutichen Reichsfüriten auf dem Hoftag zu Regensburg (11. Juni 
1151) dem Entichluß des Königs nad) Italien zu ziehen, zugeftimmt Hatten, wurde von 
den auf dem Reichstag zu Würzburg (15. September) verfammelten Großen die Reichs: 

10 heerfahrt bejchworen (Bernhardi ©. 881 ff). Am 8. Sept. 1152 follte die Expedition 
angetreten werden — am 15. Febr. desjelben Jahres ftarb König Konrad in Bamberg. 

Für Eugen IIl. bedeutete der Regentenwechſel in Deutichland zunächft einen neuen Auf: 
ſchub des lang erfehnten Romzuges, wenn auch Friedrich I. Barbarojja erklären lieh, das von 
feinem Oheim Konrad geleijtete Verſprechen der Befreiung des apoftolifchen Stuhles ein» 

15 löjen zu wollen (ep. Wib. Nr. 372 1. e. ©. 500) und fchon das Beglüdwünfchungs- 
fchreiben des Papftes (17. Mai 1152, Kaffe 9577) mit der Beftätigung der Wahl die 
Bitte um Ausführung der beichlofjenen Romfahrt verband. Trübungen des ne 
zwiſchen Bapft und König ftellten fich freilich jofort ein (Anveftitur des Biihofs Wichmann 
von Zeig in Magdeburg, Otto v. freifing, gesta Friderici lib. II. c 6 MGSSXX p. 392; 

20 Briefe Eugens 1. und 17. Aug., Jafie 9602, 9605; — Beichluß des Hoftages zu Ulm, 
die Anerkennung einer Erfommunifation wegen Raub oder Branditiftung an Kirchengut 
von der Verurteilung durch ein Laiengericht abhängig zu maden, Brief Eugens 20. Sep- 
tember, Jaffé 9606), aber von den Römern (das interefjante Echreiben eines gewiſſen 
Wezel, Wibald ep. Nr. 404 1. c. ©. 539 ff.) wie von Eugen III. (Yaffe 9606) gedrängt, 

25 und ebenjo jehr jelbft von dem Wunſch, nach Italien zu ziehen, bejeelt, erreichte Friedrich 
noch auf dem Reichstag zu Würzburg (13. Okt. 1152), daß die Fürſten die Unterftüßung 
der Romfahrt eidlich verſprachen (Otto Frieſ., gesta Frid. lib. II ce. 7 l. c. p. 393). 

Ohne Hilfe des deutichen Königs ift Eugen III. auf Grund eines Vergleichs mit 
den Römern (MG SS II ©. 85) am 9. Dez. 1152 (Ann. Casinenses, MG SS XIX 

80 p. 310) nad) Rom zurüdgefehrt (Jaffé 9618 ff.), von Senat und Bolf ehrenvoll auf- 
genommen (Romuald v. Salerno, Annales MG SS p. 425,40 ff.). Hier hat er aud) mit 
den Gelandten des deutichen Königs den Vertrag (NG SS II, p. 92 ff.; Watterich II, 
p- 318 ff.) geichlofjen, welcher dann am 23. März 1153 in Konſtanz durch Friedrich rati— 
fiziert worden ift. In demjelben verjprach der —* weder mit den Römern noch mit 

ss König Roger von Sizilien ohne Genehmigung Eugens oder feiner Nachfolger Frieden zu 
Schlieken: nad Kräften die Römer dem Papſt jo zu unterwerfen, wie fie demjelben vor 
— Jahren unterworfen waren; die Ehre und die Negalien des hi. Petrus als be— 
onderer Schußvoigt der römischen Kirche gegen jedermann zu verteidigen; — Eugen III. 
andererjeits verſprach: den König als Sohn des hi. Petrus zu ehren; ihn zum Kaiſer zu 

0 frönen; gegen die Feinde des Reichs mit fanonifchen Strafen vorzugehen; — beide ver» 
ſprachen wechjelfeitig, dem griechiichen Kaifer in Ftalien fein Gebiet zu überlafjen, und 
wenn er einen Einfall machen jollte, ihn zu vertreiben. 

Die Wirkungen diefes Vertrages, welcher die Politik Friedrich I. in den nächſten 
Sahren bejtimmt hat, weifen über den Bontififat Eugens III. hinaus. Denn am 8. Juli 

4 1153 ijt derjelbe bei Tibur geftorben; bejtattet wurde er in St. Peter (Bericht des Kar— 
dinals Hugo v. Dftia an das Kapitel des Liftercienferordeng, ep. 488 der Briefe Bern: 
ie v. Clairvaux). „Durd) Wohlthaten und Almoſen verpflichtete er ſich Das ganze Volk 
o jehr, jchreibt Romuald (a. a. D.), daß er die Stadt größtenteild nad) jeinem Willen 
regierte; wenn ihn nicht der Tod ereilt hätte, würde er die neugewählten Senatoren mit 

50 Unterjtügung des Volkes ihrer angemaften Würde beraubt haben.“ Daß dieje Worte eine 
optimiftilche Überjchwenglichkeit find, zeigt allerdings das bloße Berbleiben des Arnold v. 
Brescia in Rom, aber man wird ihnen entnehmen dürfen, daß die legten Monate der 
— Regierung Eugens ſich fie ihn freundlicher geftalteten und friedlich ausge: 
lungen jind. 

56 Die Befürchtungen, welche Bernhard von Clairvaur in Bezug auf die Erhebung 
Eugens III. ausgejprochen, haben fich nicht beftätigt. Er hat als Politiker nicht ohne 
Geſchick operiert und das Übergewicht der römischen Bewegung war nicht die Folge von 
Berjäumnifjen auf feiner Seite. Der päpftlichen Autorität hat er nichts vergeben (Jaffé 
9149) und gut zu repräfentieren verftanden, wenn er auc in jeiner Lebensweiſe und in 

60 feinen Eympathien den alten Eiftercienfer niemals verleugnet hat (Ernald, vita Bernardi 
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Claraevall. lib. II ce. 8 8 50; jeine ®roteltion der Mönche Jaffé 9596). Der große 
Einfluß des bi. Bernhard (ep. 239 an Eugen; über de consideratione vgl. Bd II 
©. 632,7 ff, Bacandard II, S. 475 ff.) ift nicht in Abrede zu ftellen, aber er darf 
nicht als unbejchräntt gedacht werden (ep. 306 an Eugen) und die phantaftiichen Nei— 
gungen des Meifterd haben fi dem Schüler nicht mitgeteilt, der gerade dem Sinn für 6 
das Erreihbare manchen Erfolg zu verdanken hatte. Den unausbleiblichen Konflikten des 
deutichen Königs mit der Kurie wäre er allerdings jchwerlich gewachſen gewejen, jo daß es 
für ihn ein Glück war, der ihn weit überragenden Berjönlichfeit Friedrichs I. nicht in den 
Weg treten zu müjlen. Bezeichnend ift, daß die päpftlichen Legaten der Eheicheidung von 
jeiner Gemahlin Adela in Konſtanz zuitimmten. — Die „Wunder“ an jeinem Grabe ı0 
(Libellus de miraculis Migne 180, 1009— 1012) haben zu einer Verehrung Eugens III. 
geführt, welche Papſt Pius IX. (Defret vom 28. Sept. 1872) anerkannt ar ER 
ar! Mirbt, 


Eugen IV. Bapit, 1431—1447. — Quellen u. Litt.: Raynaldus, Annales ad 
ann. 1431—1447; Vita Eugenü bei Muratori, Rer. Ital. Script. III. 2, 868sqq.; Blondus, ı5 
Histor. Dec. Lib. IV; S. Antonin. Chron. P. III, Tit. XXII; Gradenigo, Tiara et pur- 
pura Veneta, Brescia 1761, Ösqgg. 50sqq. 34dsqg. (cit. bei Häusle). Vieles Einzelne in 
den Werten des Aeneas Enlvius Piccolomini. Val. Georg Voigt, Enea Silvio de Piccolo: 
mini u. 1. mw. Bd 1—3. Werl. 1856 ff.; X. Paſtor, Geſch. d. Päpfte feit dem Ausgange des 
Mittelalters I, Freib. 1886. Ueber das Verhältnis der Kurie zur deutſchen Kirche unter 0 
Eugen IV.: Repertorium Grermanicum. Regeſten aus den päpftlihen Archiven zur Geichichte 
des deutichen Neihs und ſ. Territorien im 14. u. 15. Jahrh. Hrögegeb. durch das K. Preuß. 
Hift. Institut in Rom I, Berl. 1897 (umfaßt die beiden erften Jahre d. Pontififates Eugens IV. 
1431 und 1432). Val. dazu die Yitteratur vor den Artikeln Baleler Konzil, Ferrara-Florenz 
und Pius Il. Benugt find von mir außerdem G. Boigt, U. „Eugenius IV.“ in der l.u.% 
2. Aufl. diefer RE.; Häusle, A. „Eugenius IV.” in Weber und Weltes Kirchenleriton, 2. A. 
IV (1886), 970 ff, 

Eugens IV. Geichichte läuft der des Bajeler Konzils parallel; dadurd daß er die 
tragische Gefchichte diejer Berfammlung wejentlich mitverjchuldete und über die dee der 
Reformkonzilien und ihreStonjequenzen nad) ungemein anjtrengungsvoller Regierung ſchließ- 30 
lich den Steg errang, liegt feine gefchichtliche Bedeutung. Er entitammte einer venetia: 
niichen Haufmannsfamilie und hieß urjprünglich Gabriel Condulmieri. Er gehörte der 
Eölejtinerfongregation an. Seiner Verwandtichaft mit der Familie Coreri hatte er es zu 
verdanfen, daß Gregor XII. ihn, als er erft 24 Jahre zählte, zum Bijchof von Siena 
und bald darauf (1408) zum Kardinal machte. Nach dem Tode Martins V. (+ 20. Fe— 35 
bruar 1431) erhoben die Kardinäle ihn unerwartet auf den päpitlichen Stuhl. Leider war 
er für feinen hohen Beruf nicht vorbereitet; denn wenn ihn auch die Tugenden Hlöjter: 
licher Askeſe auszeichneten, fo fehlte ihm doc) die politische Erfahrung, die wifjenichaftliche 
Bildung und Selbititändigkeit des Willens. Im Gefühle jeiner Macht, deren Grenzen er 
damals noch nicht kannte, begann er jeine Regierung mit Schritten, die er alsbald be- «u 
dauerte. Wenige Tage nad) jeiner Wahl, die am 3. März 1431 ftattgefunden hatte, berief 
er am 12. März das Bajeler Konzil. Bald darauf aber erkannte er die für feine Macht: 
ftellung daraus erwachjende Gefahr und verjuchte am 12. November diejes Jahres die 
Berufung des Konzils wieder zurüdzunehmen. Aus dem gegenjeitigen Mißtrauen, mit 
dem Papſt und Konzil fich behandelten, erwuch® der offenbare Kampf, welcher auf as 
feiten Eugens zur Aufhebung des Bajeler Konzils, auf feiten der Bajeler Konziliaren 
dagegen zur Abjegung Eugens und zur Neuwahl Felixs V. führte. Zeitlebens hat Eugen 
mit diejer Verſammlung, welche zuerit als epiifopale Uriftofratie, dann als Demokratie 
der Kirche mit dem Papſttum rang, zu fümpfen gehabt. In den peinlichen Situationen 
in Die er geriet, eritarfte aber jeine firchenpolitiiche Fähigkeit, und er erlebte den Sieg der 50 
furialen Ideen (i. d. U. Bajeler Konzil Bd II S.427). Eugens Anſehen wurde wejentlicd) ge: 
hoben durch die im %. 1439 zu ftande gebrachte Union mit den Griechen. Am 8. Januar 
1438 ließ er den Bajelern zum Trog das Unionsfonzil zu Ferrara eröffnen, das 1439 
nad) Florenz verlegt wurde. Hier gelang wenigitens auf dem Papier die Vereinigung der 
griedhiichen und der armenijchen mit der römischen Kirche (vgl. d. U. Ferrara-Florenz). 55 
Var fie auch nur Schein, fo erhöhte fie doch in den Augen der abendländifchen Chriften- 
heit das Anjehen des Papſtes außerordentlich. In demjelben Maße, wie das des Papſtes 
fich hob, janf aber das der Bajeler Konziliaren bis zur Unbedeutendheit hinab. Aehnlich 
glüdlich geftalteten fi nach unendlich jchwierigen Zeiten die Verhältnifje des Papſtes in 
der Stadt Rom jelbit. Er hatte gleich in den erſten Tagen jeiner Regierung die Nepoten co 
des verjtorbenen Bapjtes, die Colonnas, zur Revolution gereizt, als er ihnen wegen Ent— 
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wendung von Türkengeldern und Koftbarfeiten den Prozeß machte. Mit bewaffneter Macht 
bedrängten fie ihn in Rom. Zwar konnte er fie aus der Stadt werfen; aber fie ver- 
banden fich mit feinen Feinden, den Mailändern und der aragoniichen Dynaftie in Neapel, 
gegen welche fi) Eugen im Vertrauen auf Florenz und Venedig höchſt unüberlegt in einen 
5 Krieg eingelafjen hatte. Er verlor eine Provinz des Kirchenſtaates nad) der andern und 
büßte ſelbſt bei der römijchen Bevölkerung alles Anjehen ein. E3 kam foweit, daß er am 
4. Juni 1433 als Mönch verkleidet und dennoch bejchimpft und mit Steinwürfen verfolgt 
auf dem Tiber nad) Oſtia fliehen und feine Kurie nach ‘Florenz verlegen mußte. Bier 
lebte er drei bis vier Jahre von der Wohltätigkfeit diefer feiner Bundesgenofjen, ſtets im 
ı0 Kampfe mit dem Bajeler Konzil und mit feinen Feinden in Italien. Erft am 28. Sep: 
tember 1433 fonnte er mit der Kurie wieder in das gebändigte Rom einziehen, nachdem 
er auch als Politiker, allerdings unter arger Treulofigfeit gegen feine —— Verbün⸗ 
deten, Glück gehabt hatte. Noch größer aber war für ihn das Glüd, durch welches er die 
reformfreundlichen Staaten, welche fich in der firchlichen Reformfrage auf den Standpunkt 
15 der Bafeler Väter geftellt hatten, im Gehorfam gegen den päpftlichen Stuhl erhielt reip. 
zurüdgewann. Deutichland hatte fich in dem Streite zwiichen Eugen und den Bajelern 
für neutral erfärt. Auf die Dauer aber war ein papftlofer römischer Katholicismus nicht 
aufrecht zu erhalten. So fam es zu Verhandlungen, in welchen fich der Papſt aus Klug— 
heit recht entgegenfommend bewies. Unter Bedingung der Schadloshaltung des päpitlichen 
© Stuhles gejtattete er den deutichen Fürften die Annahme und den Gebrauch der Bajeler 
Reformdekrete, wie fie in der ‚yürftenverfammlung zu Mainz 1439 angenommen worden 
jeien, verſprach nach 18 Monaten ein neues Konzil in Deutichland au halten und jeßte 
die Erzbifchöfe von Köln und Trier, die er abgefeßt hatte, wieder ein (Naynaldus, Annales 
ad a. 1447), worauf das h. röm. Reich deuticher Nation wieder in den Gehorjam gegen 
5 den Papſt zurüdtrat (1447), aber dadurch aller Borteile verluftig ging, die man jeit dem 
Konstanzer Konzil jehnfüchtig erhofft hatte. In Frankreich fonnte Eugen zwar die Zurüd: 
nahme der 1438 angenommenen pragmatiichen Sanktion von Bourges nicht durchſetzen 
(Raynaldus a.a.D. ad a. 1439, Nr. 27); doch verblieb die frangöfiiche Kirche in der 
Dbedienz Eugend, was um jo mehr als ein Erfolg diejes Papites angejehen werben darf, 
3 da es gerade ein franzöfiicher Kardinal (d’Allemand) war, welcher das Bafeler Konzil in 
jeiner oppofitionellften Periode injpirierte. Der Ausgleih mit Deutjchland, den Eugen 
vom Kranfenbette aus vollzog, war jeine legte wichtige That; 16 Tage nad) Ausftellung 
der Bullen an die Deutjchen ftarb er, am 23. Februar 1447. Noch kurz vor feinem Tode 
hatte er durch die Bulle Salvatoria bezeugt, daß er durch die den Deutjchen gemachten 
35 Zugeltändniffe dem Anſehen und den Rechten des apoftolijchen Stuhles nichts habe ver: 
geben wollen (Häusle). Seine Nachfolger im 15. Jahrhundert mochten ihm danken, dab 
er die Machtbefugniffe des Bapfttums in kritiſchen Beitläuften für fie gerettet hatte. Zum 
Wirderemporfteigen der Bapitidee nach deren Niedergang im großen abendländiichen Schisma 
hat Eugen IV. durch Befiegung des Bajeler Konzil und durch die „Union“ mit den 
40 Öriechen wejentlich beigetragen. P. Tſchackert. 
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Eugenios Bulgaris, geſt. 1806. — Strahl, Das gelehrte Rußland, Leipzig 1828 
(nad ruſſiſchen Quellen); Zabiras, Na EMcic, ed. Kremos 1872; Ainian, Iviloyn dvex- 
ödrov ovyygauudrov und E. B., Athen 1838; A P. Vretos, Biographie de l’Archevöque 

45 Eugöne Bulgari, Athen 1860; Sathas, Neoeiinmıxi,; Pıkokoyia, Athen 1868; Goudas, Bıoı 
IlagdAin2oı Band II, Athen 1874; Gedeon, Xoovıxd rjg Tlargraoxırjs Azadnwias, Kon: 
ftantinopel 1883. Ueber den Aufenthalt des E. auf dem Athos ZRG XL, ©. 539 fi. Ueber 
die Polemik des E. gegen die römiſche Kirhe: Demetropulos, Graecia orthodoxa 1872, 
©. 189 ff. Chronologiſche Einzelheiten bei Bulismas i. d. "Exx/noraorızı) Akıjdera III, S. 205 ff. 

50 Ein Verzeichnis der Briefe des E. bei Gedeon a. a. OD, S 173. Andere Briefe bei NAriftofles 
im Anhange zu der Biographie des Patr. Konftantios I, Konftantinopel 1866; bei Logades, 
Ilaod}4n40v pıLooopiag zai zoıorıavıonod, Konitantinopel 1830 ; in der 'Exrxinaworıxi, Yin- 
Deıa IL, 747 5; III, 54 f.; IV, 387 f.; VIII, 370. 394 $.; X, 163 f. 172 f.; XII, 76 f. Ber: 
zeichnilje der Werke des E. bei Strahl, Gudas, Bretos, Sathas, Gedeon. 

55 Geboren am 10. Augujt 1716 in Korfu und vorgebildet dafelbft durch die Lehrer 
Antonio Katiphores und Jeremias Kavvadias, ftudierte Eugenios in Padua. Um 1737 
um Hierodiatonos geweiht, wurde er Lehrer an den Schulen in Janina und Kozane. 

eine glänzendite Zeit war die der Jahre 1753 —1759, wo E. Direktor der Schule im 
Klofter Watopedi auf dem Athos war. Durch Intriguen der Geijtlichkeit vertrieben, er» 
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hielt €. dennoch bald darauf die Leitung der Patriarchatsichule in Konftantinopel. Auch 
dort konnte er nicht bleiben. Er ging ins Abendland, wo er fich mit der weftlichen Bil» 
dung vertraut machte. Namentlich jtudierte er in Leipzig. Auch in Berlin hielt er fi 
auf und wurde Friedrich d. Gr. vorgejtellt. Diejer empfahl ihn der Kaijerin Katharina IL 
von Rußland. Dadurch fam es, daß E. an den Petersburger Hof gezogen wurde. Bald 6 
übertrug ihm die Kaijerin das neugegründete Bistum von Siavenien und Eherjon. Im 
Jahre 1801 z0g er fi in das Alerander Newsky Klofter zurüd, wo er i. J. 1806 ftarb. 

Eugenios Bulgaris ift ohne Zweifel der bedeutendite Theologe des neueren Griechen⸗ 
lands, ein Mann von großer Begabung und umfafjender Belehrjamteit, die ihn nicht 
nur in der Theologie, jondern auch “a anderen ®ebieten, in der Philofophie, Philo- 
Iogie, Mathematit und Phyſik, für feine Zeit Bedeutendes leiften ließ. Nicht ohne 
Originalität liegt die Bedeutung des E. darin, daß er, obwohl nad) feinem Denken 
und Herzen ein überzeugter Unhänger der orthodoren Kirche, die abendländiiche Bil- 
dung in gemäßigt aufgellärter Form feinem Volk in einer bis dahin nicht dagewejenen 
Weite vermittelte. Als ein genialer Pädagog verftand er es zugleich, feine Gedanken ı6 
einer bildungsdurftigen Zahl von jungen Leuten mitzuteilen. Faſt alle bedeutenden Männer 
Briechenlands in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts find jeine Schüler. Seine 
Lehrbücher in der Theologie und Philofophie waren lange Zeit die Hauptlehrbücher derer, 
die nach Bildung ftrebten. Eugenios Bulgaris und Adamantios Korais find die beiden 

rößten Bildner des Griechentums der Freiheitskämpfe. Erft die unzeitgemäßen Evangeli- 20 
ationsverjuche der Engländer und Amerikaner in der erjten Hälfte diejes Jahrhunderts 
haben diejen Einfluß in der griechifchen Kirche gebrochen und den noch immer beitehenden 
ftarfen Gegenſatz gegen abendländiichen Einfluß in der Theologie wieder hervorgerufen. 

Hier kommt E. nur ald Theolog in Betracht. Als jolcher hat er viele Werke ver: 
faßt, andere überjegt, auch als Herausgeber älterer Werke fid) bewährt. 25 

Unter jeinen jyftematifchen Schriften ift eine der älteften jeine Oododofos duokoyia 
(Umjterdam 1767, Aegina 1828, letztere Ausgabe iu meinem Beſitz). Sie ijt gerichtet 
gegen den Jeſuiten Leclere, mit dem E. eine wifjenjchaftliche Fehde hatte. Sie enthält in 
12 Abichnitten eine ausführliche Darlegung des orthodoren Glaubens mit polemijcher Be- 

iehung auf Katholiken und Proteftanten. In leßterer Beziehung beftreitet E. auch Die 0 

echtfertigung aus dem Glauben allein mit Ausnahme in Bezug auf die Kinder, die 
den Gebrauch des adre£ovoror noch nicht haben. Von Bedeutung ift auch fein Zyeöi- 
aoua zepl vis drıelidonoreias (Toleranz), das er in Unjchluß an jeine Überjegung 
des Voltairejhen Essai historique et critique sur les dissentions des Eglises de 
Pologne 1768 erjcheinen ließ. Er bejtreitet darin mit gründlicher Ausführung das Recht 85 
des Staats, äufere Gewalt gegen Andersgläubige anzuwenden. Das größte jyjtematijche 
Werk des Eugenios ift jein Oeoloyızdv, oder Oeokoyla doyuarızı), wohl identisch mit 
der in den Verzeichniffen genannten Fyodaorızı) Deokoyia, das 1872 von Lontopulos 
herausgegeben wurde (Ev Beveria, tünoic tod yoövov). Es ift die erfte griechiiche 
wirflibe Dogmatik jeit dem Mittelalter und hat mehrfache Nahahmungen unter den 40 
Schülern des E. gefunden (vgl. d. U. Athanafius Parius Bd IL, ©. 205 ff.). Das 
Werk zerfällt in Prolegomenen und 4 Bücher, deren erftes von Gott, feinen Eigenichaften, 
der Borjehung und den legten Dingen handelt. Das zweite ift der Lehre von der Trinität 
gewidmet, das dritte enthält die Anthropologie, das vierte die ee von Ehrijti Perſon 
und Werk. Die Form der Darftellung ift die fcholaftifche der Zeit. Im Stoff jchließt « 
er fi) bei Wahrung der eigenen Lehre dennoch mannigfad an die Dogmatik der fatho- 
liſchen Kirche an, ich werde aber an anderer Stelle nachweijen, daß auch die altproteftantifche 
Dogmatit nicht ohne Einfluß auf Eugenios gewejen iſt. Von den Katholiken jcheint 
E. den Tournely, Cursus Theologiceus, Venedig 1731, 13 Bde benußt zu Haben. 

Bon den hiftorifepen Schriften nenne ich jun bie‘Exarovraermois Taw do Ägıoroü 59 
Swrioos ’Eravdownnjoarros 1) nocen, Leipzig bei Breitkopf und Härtel 1805. Das 
Buch enthält nach Jahren geordnet eine Kirchengefchichte des erften Jahrhunderts. Es 
giebt demnach ein Leben Jeſu, der Apoftel und älteften Väter, zugleich eine Einleitung in 
das Neue Teftament, fo viel ich weiß, das einzige Werf der Art in der griechijchen Kirche 
in neuerer Zeit. Der Standpunft des Verfafjers ift der biblijche. Die Berichte des NTs 55 
find für ihn maßgebend; wo ſolche nicht zu ftimmen jcheinen, ep er. Alle übrigen 
Nachrichten über den Herren aber, über Maria und die Apoſtel will er hiſtoriſch kritiſch 
prüfen. Sein Grundſatz lautet da: Alusis de diaxpivorres zalls And ww dAypı- 
Pailoutvwv Exsiva, av Önolwov zadws N) uaprvgla elvaı dnapdyparrıos, oltw 
zal N nions elvaı Adioraxtos, üs dxokovdnowuer rıjv loroplav (©. 7). Obwohl co 
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von dieſem hiftoriichen Grundſatz E. nicht den fchärfften Gebrauch macht, liegt in ihm doch 
ein ftarfer Proteft gegen jedes Syftem des Katholicismus. Diejes Werk zeugt auch von 
der großen Belejenheit des Verfaſſers. Bon neuerer Litteratur hat er die Schriften 
Calmets, auch die von Beaujobre und Lenfant, Hugo Grotius, Vitringa und Ch. E. Weiß: 
s mann benugt. Unter den übrigen hiftoriihen Schriften nenne ich die ‘Avrdxpıoıs zeoi 
Nixngpöoov tod Bisuuidov im 3. Bande der Schriften des Joſef Bryennios, Leipzig 
1784, das Leben des legteren (Band I der genannten Schriften, Leipzig 1768) und eine 
Biographie des Theodoret v. Cyrus, Halle 1771, die mir unbelannt ift. 
Auf dem Gebiet der praktiſchen Theologie it das Hauptwerk des E. die "Adoisoyia 
10 pılödeos 2 Bde 1801, eine veligiös.moraliiche Auslegung des Pentateuchs. Er will 
darin, wie er jagt, nicht Spekulation über die Geheimnifje der Schrift treiben, jondern 
das Leichtverftändliche für die Leſer nugbar machen. Die Erklärung erfolgt in einzelnen 
furzen bomilienartigen Ubjchnitten. Diejed Werk, wie auch die Axarorraernois hat in 
der obengenannten Reaktionszeit in der erjten Hälfte dieſes Jahrhunderts bei der Kirchen: 
15 regierung in Konſtantinopel Bedenken erregt. Der ftarf reaktionäre Patriarch Gregor von 
Serrhaeverbot es ind Türkifche zuüberjegen ([ Ede», Kavovızal drarafeıs, Konjtantinopel 
1889, II, ©. 331). 
Unter den Überjegungen ift zu nennen das Aexoaydoıor, eine Überjegung des 
pieudoauguftinifchen Soliloguium, Meditationen zc., Leipzig 1804, Moskau 1824. Das 
» Irnaoriovr Errorov (dev Name nad) Koheleth 4, 12) enthält 3 apologetiiche Schriften 
von Beaufobre, Talmet und eines Engländers, den ich nicht identifizieren kann. Leipzig 1804, 
Moskau 1838. Bon großem Fleiß zeugt die Überiegung des Tractatus de processione 
Sp. s. von oernifau, die in Peteröburg 1797 erichien. Die Überfegung einer Schrift 
gleichen Inhalts von Procopowitſch findet jich in dem jchon genannten dritten Bande der 
25 Werte des Joſef Bryennios. Unter den Briefen des Eugenios weife ich bejonders hin auf 
die Upologie feines Fortgangs vom Athos (bei Gudas) und auf die prächtige Schilderung 
jeiner Athosthätigfeit (bei Logades). 
Als Herausgeber hat ſich E. bewährt durd die Ausgaben der Werke des Joſef 
Bryennios (Byzant. Zeitichrift 1896 ©. 74 ff.) und die der Werke Theodorets, bei der E. 
3 wenigftens beteiligt war (Halle 1768). Philipp Meyer. 


Gugipius, um 500. — 1. Handidhriften. Pal. P. Knöll, Das Handicriftenver: 
hältnis der Vita S. Severini des Eugipius (SWA, Pbil.bift. Kl. Bo XCV (1879) S. 445 
bis 498. Dana ift der Cod. Taurinensis (aus dem Kloſter Bobbio ftammend) aus dem 
Ende des 10. Jahrhunderts die relativ wertvollfte Hdihr. Ahr nahe fteht der Cod. Ambro- 

” sianus aus dem 12. Yahrh. und alle aus Bobbio jtammenden Codd. (Cod. Vaticanus 5772 
[V. 1] und Vallicellanus aus dem 11. beim. 12, Jahrh.). Nicht fo wertvoll find die füd: 
italieniihen Handichriften: Cod. Lateranensis LXXIX. und Vaticanus 1197 [V. 2] aus 
dem 10., bezw. 11. bis 12. Jahrh., die gewöhnlid auf Monte Caſſino zurüdgeführt werden 
— Völlig wertlos find die Jüngeren Handſchriften aus öfterreihifhen Klöftern, beionders im 

#0 ehemaligen Ufernoricum. — Ueber die Handſchriften der Ercerpte vgl. Anöll, Praefatio zur 
Ausgabe der Werke des Eugipius. Alle überragt Cod. Vatic. 3375 aus dem 7. Jahrh. 

2. Ausgaben: Euzyppü Abbatis opera a Joanne Herold edita, Basil, 1542 fol.; 
Historia ab Eugippio ante annos MC scripta qua tempora quae Attilae mortem conse- 
quuta sunt oceasione vitae S. Severini illustrantur nunc primum edita, Aug. V. 1595 4° 

45 (Ausg. von Welſer nah einer Handſchr. des 10. Jahrh. in St. Emmeram, der älteiten in 
Deutichland. Der Brief des Eugipius an Paſchaſius fehlt); Canusius, Antiqu. Lect. VI, 53. 
I, 411 (Ausg. des ebenerwähnten Briefes); Laur. Surius, Vitae probatorum sanctorum, 
2. Ausg.; ASBoI, Antwerpen 1643; MSL LXII p.559—1088 (Thesaurus ex S. Augustini 
operibus) p. 1167—1200 (Vita S. Severini mit den beiden Briefen des Eugipius und Pa— 

60 ſchaſius); Kerſchbaumer Vita S. Severini auctore Eugippio secundum cod. antiquissimum, 
qui Romae asservatur in tabular. archibas. Lateranensis, crit. ed. Schaffh. 1862 (Unttri: 
tiih und reih an Drudfehlern); 9. Sauppe, Eugippii Vita Severini mit dem Briefe an 
Pafchaſius (Monumenta Germ. hist. auct. antiqu. T. 1 Pars 2), Berlin 1877; die ſonſt 
vorzüglihe Ausgabe gründet fih in erfter Linie auf den Cod. Lat., benutzt aber aud 

55 Vat. 5772 und Ambros.; ®. Knöll in CSEL Vol. IX, Pars 1—2 (Pars I enthält die Ex- 
cerpta p 1—1150; pars II die Vita Severini p. 1—70). 

3. NUeberjegungen: 1. Garl Ritter, Linz 1853; 2. K. Rodenberg (Die Geſchichts— 
ichreiber der deutihen Vorzeit. Urzeit 3. Bd), Leipzig 1878; 3. Seb. Brunner, Wien 1879 
|Das Leben des Norifer:Apofteld St. Severin von jeinem Schüler Eugippius]. Dieje gründet 

6 fih auf den ſchlechten Tert der Bollandiftenausgabe. 

4. Litteratur über Eugipius: Rettberg, Kirhengeih. Deutichlands. Gött. 1846, 

Bd 1 ©. 226 ff.; Wattenbach, Deutihlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 3. Aufl. 1878, 
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B 1, ©. 89 ff.; 6. Aufl. I, S. 44—51; X. Ebert, Geſch. der chriſtl. Tat. Litt. Bd 1 ©. 431 ff. 
(Drei Würdigungen vom theologiihen, profanshiftoriihen und litterarhiftoriihen Standpunkte 
aus); M. Büdinger, Eugipius eine Unterfuhung (SWA, Bhil.:hift. Kl. Bo XCI (1878) 
S. 793—814; Rinando, Costanzo, Le Fonti della storia d’Italia dalla caduta dell’ imperio 
Romano d’Oceidente all’invasione dei Longobardi (476—568), Torino 1883. 6 


Eugipius (auch die Schreibweijen Eugippius, Eugepius, Eugyppius und Egippius 
fommen vor; Egefippus ift ganz verkehrt) iſt ein Sirchenichriftiteller aus der zweiten Hälfte 
des 5. und der eriten Hälfte des 6. Jahrhunderts. Unter jeinem Namen befiten wir 
einen Auszug (Thesaurus) aus einem Teile der Werke Auguftins, weicher im Mittelalter 
in zahlreichen Handfchriften verbreitet und oft von Kirchenichriftitellern der folgenden Jahr⸗ 10 
hunderte mit Anerkennung genannt worden ift, einige Briefe und eine Lebensbejchreibung 
des heiligen Severinus. Das bedeutjamjte Werk bleibt das zulegt genannte. Aller: 
dings ift es, abweichend von der Art jo mancher chriftlichen Biographie jener Zeit, in 
ganz einfacher, fait jchmudlojer Sprache abgefaßt; aber eben die naive, treuherzige Dar- 
itellung, die Abweſenheit aller Ahetorif und alles dejjen, was an die heidniichen Pane- 15 
gyrici erinnern könnte, haben dieſem Werke alljeitige Anerkennung eingetragen. Noch weit 
größer ift das Lob der Hiftorifer. Denn dieje haben noch einen bejonderen Grund, Diejes 
Heiligenleben zu jhägen. Nicht das Leben Gevering, des Schußgeiftes für Ufer-Noricum 
und die anjtoßenden Provinzen des Römerreiches, Rhätien und Bannonien, jo interefjant 
es auch an fi iſt di. den U. Severinus), übt auf die Geichichtsforjcher jolchen Reiz aus; 
vielmehr ijt ed der Umijtand, daß uns hier von einem Uugenzeugen und Ortskundigen 

elegentlich die allerdeukwürdigſten Aufichlüffe über eine Zeit und einen Teil des römifchen 
Reiches gegeben werden, über welche jonft alle und jede Nachricht fehlen würde. Es ijt 
die Zeit unmittelbar nad) Attilas legtem Heereszuge nad Jtalien und nach Attilas Tode. 
Die Provinzen haben die Flutwelle des Hunnenvolkes über fich ergehen lafjen müfjen. #5 
Sie waren zum Widerftande zu ſchwach, und die folgenden Jahrzehnte zeigten den Nieder: 
gang der römischen Kraft in den nordöjtlichen Provinzen des großen Neiches aufs deut- 
lichfte. Die Germanenftämme der Ulanen, Goten, Rugier, Heruler, Alemannen ftürmten 
heran, pochten an die Pforten des Reiches, machten einen Einfall nach dem andern, raubten 
und plünderten, mordeten und fchleppten Wehrloje in die Gefangenſchaft. Nur einige 30 
Kaftelle an dem rechten Ufer der Donau widerftanden noch eine Zeit lang den Germanen, 
die in der Belagerungstunft feine Erfahrung bejaßen, und beſonders durch den Beijtand 
des Severinug, welcher rechtzeitig die Römer vor den Einfällen der Barbaren warnte und 
der auc bei den arianiichen Germanen fich in Achtung zu jegen und fie durch Vor— 
jtellungen zum Rückzug zu bewegen wußte. Und doch war der Untergang der römijchen 3 
Herrſchaft in Noricum nur noch ganz kurze Zeit aufzuhalten. Immer mehr fahten ger: 
maniſche Stämme im flachen Lande Boden, und kurze Zeit nad) Severind Tod (er jtarb 
am 8. Januar 482) fam die von ihm vorausgefagte Zeit, wo die legten Römer aus 
Noricum auswanderten und nach Ftalien zurüdkehrten. Sie führten die Gebeine des hl. 
Severinus mit über die Alpen, dem leiten Willen des geijtlichen Waters entiprechend, 40 
welcher fie an das Beifpiel der Juden erinnert hatte, die, aus Ügyptenland ziehend, Jakobs 
und Joſephs Gebeine ins Heimatland mit ich nahmen. Aus dem Hlofter Fabianä (oder 
Fabianis) bei Wien brachte man die Leiche zunächft nach Monte Feltre und vier Jahre 
jpäter nad) dem Castrum Lucullanum auf einer Kleinen Inſel am Hafen Neapels, wo 
eine edle frau dem Toten eine ſchöne Grabjtätte bot. Dort erhob fich auch ein neues 45 
Kloſter für die Schüler des heil. Severinus, welches zunächſt Lucillus und jpäter Mar: 
cianus leitete. Dejjen Nachfolger war Eugipius jelbit. 

Während der legten Lebensjahre des Severinus gehörte auch Eugipius zu feinen 
Jüngern. Er ift alfo nicht ſowohl Augenzeuge aller der Thaten, welche der Heilige ver- 
richtet hat, als vielmehr Augenzeuge feiner legten Thaten, Obrenzeuge feiner legten Er» bo 
mahnungen und Weisjagungen; er ift auch felbft al3 Träger bei der Überführung des 
Sarges mit den Gebeinen des Meifterö beteiligt gewejen und kann fich ſelbſt als Ges 
währsmann nennen für die Heilungen, welche auf den Leichnam des Severinus zurüds 
geführt wurden (quae fidelis portitor filius vester optime novit), Die Überführung 
des Leichnams geichah 487 n. Er. Im Jahre 491 oder 492 fanden die Gebeine Se- 55 
verins ihre Ruheſtätte in Zucullanum. 

Im Jahre 501 oder, falls die Zeitangabe „zwei Fahre nac) dem Konjulat des In— 
portunus” ein jpäterer Zuſatz jein jollte, im Unfang des 6. Jahrhunderts hat Eugipius 
dieſe Lebensbeichreibung des hi. Severinus niedergejchrieben. Wie aus feinem Briefe an 
einen Dialon Paſchaſius hervorgeht, hatte ein vornehmer Laie, der Verfaffer einer Bio» 0 
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ophie des Minds Bafius, den Eugipius um Material aus dem Leben Severins ge- 
und dabei deutlich durchbliden lafjien, daß er auf Grund diefer Ulnteriage auch ein 
Leben2bild des Schutzgeiſts Noricums zu entwerfen gedachte Eugipius leitete der An- 
regung Folge. Er ichrieb alle die Erinnerungen, die jeiner älteren Urdenigenofien und 
6 jeine eigenen, an den geiftlihen Vater auf und ftellte fie in leidlicher dirumalsgticher Orb» 
nung zufammen. Bann aber trug er doc; Bedenten, dieied Material einem Laien an?» 
antworten, unter defien Händen er das ganze Lebens bild des Heiligen mißraten zu jeben 
ürchtete, und übergab fein Manuſtript dem Diakonen Raihafins mit der Bitte, eime 
würdige und allgemein verftändliche Biographie und Tarftellung der Runder und Bis» 
 fagungen Severins abzufaſſen. Doch Baihafius lehnte diejes Etfuchen ab. Dem von 
Eugipius errichteten Ehrengedächtnis (Commemoratorium) fünne au die größte Ge— 
wandtheit der Gelehrten nichts hinzufügen. Ein Fremder lönne höchſtens die Tarjtellung 
des Jüngers und Uugenzeugen verpfuichen. Es unterblieb jede Änderung der Niederichrift. 
Paſchaſius jollte recht behalten. Die Verbreitung diejes Bildes eine: an Wundern und 
177 .— jo reihen Lebens grenzt jelbit ans Wunderbare. 
ie aber Jugend und Heimat des Severinus in Dunkel gehüllt find, jo da feine 
ang über Vermutungen nicht hinausfamen, da der Meifter jeden Aufichlug verweigerte, 
o ift auch das Leben des Eugipius nicht völlig aufgellärt. Bor allem ift nur ſoviel 
fiher, daß es nicht, wie früher auch von einigen Forjchern angenommen worden ift, zwei 
2 verjchiedene Scriftfteller desjelben Namens aus derjelben Zeit giebt, von demen der eine 
als Verfaſſer der vita Severini, der andere al3 der Berfafler des Auszugs aus augufti- 
nischen Werten zu feiern wäre. Vielmehr rühren beide Schriften von demielben Manne 
er, der auch eine nicht mehr erhaltene Ordensregel jeinem Kloſter binterlieh, wie uns 
ſidorus von Sevilla berichtet. Noch nachdrücklicher aber müfjen wir uns gegen die Art 
= ausiprechen, in der Herold aus Höchſtädt (Areopagita) fich eine Biographie des Eugipius 
zufammenphantafiert hat. Der genannte Herausgeber des Auszugs aus Auguftin weiß 
Beburtsjahr und®eburtsort (Karthago) und zahlreiche andere@chidjale des frommen&ugipius 
zu berichten, welche nur fein Hirn ausgeiponnen hat, da aud) der Schatten eines Beweiſes 
—— Doch auch Albrecht Vogel ift nicht frei von gewagten Kombinationen, und ſelbſt 
so die ſehr gründliche und beſonnene Unterſuchung von Mar Büdinger überzeugt nicht in 
allen Bunkten gleihmäßig. Mit Büdinger dürfen wir gegen Vogel annehmen, daß Nori- 
cum die Heimat des Eugipius ift, daß diejer aber aus einer römischen Familie ftammt 
und daß er etwa um 455 oder 460 geboren fein muß. Caſſiodorus jagt ſelbſt in einer 
Schrift (Institutiones), die um 543 entitanden ift, von dem Verfaſſer der Ercerpte aus 
3 Uuguftin, daß er ihn perjönlich gelannt habe (quem nos quoque vidimus). In diejen 
Worten liegt aber zugleich ein Hinweis darauf, daß Eugipius ebenfo wie der von Caſſiodor 
gleichzeitig gerühmte Dionyfius Eriguus nicht mehr, ja vielleicht jchon längere Zeit nicht 
mehr unter den Lebenden weilte. 
Ein Brief des Dionyfius Eriguus an Eugipius beweift, daß Diefer um 523 noch 
u thätig und noch Presbyter war; mehrere Briefe des Ferrandus an ihn beweijen, daß er 
noch im Jahre 533 lebte und forreipondierte. — Die Widmung der Ercerpte aus Auguftin 
ift an die fromme, gottgeweihte Proba gerichtet. Eugipius hatte ihre Bibliothek zu dem 
obengenannten Werke benupen ale und ftattet dafür feinen Dank ab. — Außer diefem 
und dem an den Diafonen —* ius gerichteten Briefe erwähnt beſonders Ferrandus mit 
4 großem Lobe einige Briefe des Eugipius; doch find dieſe nicht mehr vorhanden. 
Eugipius bejaß feine befondere Gelehrſamkeit, am wenigſten in den profanen Wiſſen— 
ſchaften. Sein Urteil ift auch in theologischen Bingen nicht tief. In der Vita Severini 
berichtet er Wunder über Wunder, * den geringſten Verſuch zu machen, auch nur ein- 
zelne Ereigniffe, welche er zumeift andern nacherzählt, natürlic zu erklären. Später, als 
so er von einem arianischen gotifchen Grafen zu einer Darlegung des Unterjchieds zwiſchen 
der fatholifchen und arianifchen Lehre veranlaßt wird, wendet er ſich erft um Auskunft 
an den Diafonen Ferrandus, obgleich er von Jugend auf die arianischen Germanen kennt, 
die er als hostes haeretici bezeichnet und bekämpft. Uber das Lob eines frommen, mit 
der heiligen Schrift wohlvertrauten Chriften darf man ihm nicht a Br ä 
66 RLeimbach. 


Eulalius, Gegenpapſt, 418—419. — Vgl. die Band III S. 287,19 ff. angeführte 
Literatur. 

Über die Wahl des Eulalius und feine Entfernung aus dem römifchen Bistum ſ. d. 
U. Bonifatius I. Bd III ©. 287, 1 ff. Er wurde nad Campanien verwielen, wo er 
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fi) während feines Gegners Pontifikat ruhig verhielt. Nach defien Tod fehlte es nicht 
an Stimmen, die von neuem jeine Wahl forderten. Er lehnte aber ab. Er ift im Jahr 
nad) Bonifatius, alfo 423 gejtorben. Haud. 


@ulogia. Bingham, Origines, Tom IV, 877; Suiceri Thesaurus I, p. 1249; Du Cange 
Lex med. et inf. graec. s. v. edkoyla; Pfaff, De oblatione Veterum eucharistica p. 171. 
Eracau, Die Liturgie des h. Chryfoftomus 1890, S. 135 f.; v. Drews, Zur Gefchichte der Eul. 
Ztſchr. pr. Th. xx S. 185. (Mir erft nah dem Drud zugänglich.) 
Eulogia, edloyia, eigentlich Schöne wohlklingende Rede, findet fich nur einmal im 
NT Rö 16, 18 in einem nachteiligen Zujammenhang von wohlgejegten gleißnerijchen 
Worten; gewöhnlich heißt es Lob und Preis (Yo 5, 12; 7, 12), bejtimmter Segens- 
ausdrud oder Wunſch (Hebr 12, 17; Ya 3, 10, Gegenteil von xardoa) oder aud die 
Segensipende und mohlthätige Gabe jelber (Rö 15, 29; 2 Ko 9, 5; Hbr 6, 7), endlich 
die mit dem Genufje des Abendmahlskelches verbundene Lobpreifung (1 Ko 10, 16). Der 
patriftiiche und Firchliche Gebrauch des Wortes, nach welchem wir hier fragen, hat eine 
doppelte Richtung genommen. Buerft lag es nahe, den klerikaliſchen Segen in feiner ver- 
ſchiedenen Anwendung aljo zu benennen. Dieſe geiftliche Eulogia darf nach den „apoſto— 
liſchen Konftitutionen“ der Diakon nicht austeilen, der Presbyter nur vom Biſchof bei der 
Ordination und diefer nur von anderen Bijchöfen empfangen (Constit. apost. VIII, c. 27); 
dem Volle wird fie bei der Liturgie und anderen feierlichen Anläffen vom Bijchof oder 
Presbyter gejpendet (ibid. II, ec. 57 edloyeiv to» Aadv). Die lib. III, c. 10 vorfom- 
mende Unterjcheidung von eddoyia ueyaln und wıxoa kann ſich nicht füglich darauf be» 
aichen, ob der Austeilende Biſchof oder Priefter war, was dem Zuſammenhange jener 
telle widerjprechen würde, wohl aber auf den öffentlichen oder nicht öffentlichen Charakter 
der betreffenden Handlung, oder vielleicht auf die teils klerikaliſchen, teils nicht klerikaliſchen 
Empfänger. Ebenſo hieß ferner der kirchliche Segen, der den Katehumenen und Kompe— 
tenten ordnungsmäßig erteilt wurde (Constit. ap. VIII, c. 8, 15), der fromme Sprud) 
bei der Einweihung liturgijcher Materialien, des Wafjers und des Dies (VII, c. 28), 
in der fpäteren Liturgie auch die eheliche Einjegnung, die Mönchsweihe und ähnliches. 
Nach den Regeln des Bafiılius gehörte es zu den kleineren fanonijchen Strafen, der kirch— 
lichen Eulogia beraubt zu werden (drooreondiva rjs ebkoylas). Die zweite und jehr 
befannte Anwendung des Wortes ift die fatramentlihe. Der pauliniſche Ausdrud zor- 
gıovy rijs ebkoylas, 6 ebkoyoüue», wurde nämlich mit Mt 26, 26. 27 zujammengejtellt, 
wo ebzaoıorjoas und ebkoynoas gleichbedeutend erjcheinen; daher ging der frühzeitig 
feftgeftellte Sinn von edyapıoria auch auf edkoyla über, der Name für die lobpreijende 


10 


15 


20 


Darbringung wurde auf das Dargebrachte, das Abendmahl ſelber übertragen. Im dritten 35 


Sahrhundert muß edkoyeiv von der Konjekration (dyıalev, zaraoxevdssıv, noıeiv, fa- 
cere, conficere) und Darreichung der Elemente gebraucht worden fein, wie aus dem 
Eitat des: Eufebius (H. e. Vl, 43, p. 281 ed. Heinichen, Lips. 1828) hervorgeht. 
Zahlreiche Stellen des Eyrill von Alerandrien beweijen, daß zu feiner Zeit edloyla (aud) 


ebloyia uvouxn) entweder das Abendmahl felbit oder die konſekrierte Du (TooPN 40 


ebloyndeioa, oblatio consecrata) bedeutete (vgl. Cyrilli lib. Glaph. in Levit. p. 351, 
367, in Deuter. p. 414, Opp. Par. 1638, andere Stellen des Chryſoſtomus jiehe in 
Suiceri Thes. s. v.). Wber gerade dieje letztere Bedeutung unterlag noch einer eigen- 
tümlihen Modifikation. Schon zu den Zeiten des Irenäus war es üblich, daß die Bi- 
ſchöfe in den Feſtzeiten die geweihte Euchariftie an andere Parochien umherjchidten (rEu- 
zreıv ııv elyaoıoriav Eus. V, 24, p. 125 Hein.), um dadurch die Gemeinfchaftlichkeit 
des Genuſſes auszudrüden, jowie auch nad) Juſtins Schilderung (Apol. I, c. 67) nad 
der Feier von dem übriggebliebenen Brot und Wein den Abwejenden, Kranken und Ge— 
fangenen durch die Diakonen mitgeteilt wurde (ra reoıoosvoayra Constit. Apost. VIII, 
ec. 12). Die Synode von Laodicen can. 14 verbietet dieſen Gebraud mit den Worten, 
e3 ſollten nicht ra äyıa als Aöyow ebkoyıaw in fremde Parochien verſchickt werden (vgl. 
die Erklärungen des Baljamon und Bonaras bei Suicer, woraus erhellt, daß hier nod) 
die fonjefrierten Elemente gemeint find, welche die Eucharijtie jelber enthalten, und deren 
ftücdweije Verjendung (daher audy ia edkoyia) die Synode der möglichen Profanation 
wegen (conf. can. 32) unterjagt. Em 5. Jahrhundert dagegen erfahren wir aus Auße⸗ 
rungen des Auguſtin (de peccatorum meritis, c. 26), daß Pole auch lateinijch jo be» 
nannte Eulogien ſelbſt Katechumenen und PBönitenten gereicht wurden, die doch zum Ge— 
nufje des Saframents noch feinen Zulaß hatten. Hiernach erklären fich die Stellen jpä- 
terer liturgijcher Erflärungsichriften (Nomocan. Coteler. num. 11, 224, 234. Pachy- 
RealsEncyllopäpdie für Theologie und Kirche. 8. A. V. 38 
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mer. lib. V,c. 4. Maximus in Dionys. Hierarch. eccles. e. 3; vgl. aud Soer. 
VIL e. 12). ®iejem zufolge iſt edkoyia nicht die konjekrierte Hojtie, jondern das zum 
Opfer dargebrachte Brot, von dem die Hoftie genommen wurde, welches aber doch einge- 
jegnet ward und als eine Art von Surrogat denen gereicht werden fonnte, die zum vollen 
5 Genuß des Saframents nicht gelangten oder gelangen durften. Man darf fich aljo nicht 
dadurch irren lafjen, daß obgleich die jaframentliche Konſekration felber, bald als gött- 
licher, bald als priefterlicher Alt gefaßt, ftet3 eurloyia hieß, derjelbe Name aud) denjenigen 
Teilen der Oblation verblieb, die nicht fonjefriert, jondern nur al3 gejegnete Nahrung 
verwendet wurden. Diejer panis benedictus ijt gleichbedeutend mit dem, was jchon in 
10 der Liturgie des Chryſoſtomus dvridwoor genannt wird (Daniel, Cod. liturgicus III, 
p. 371, 419: doros — 3*— dv Ij noodkosı no00evyDeis — Arri ον, 
av potöw Ömkadı) uvornolov, ToIs un yeraoyodcı tourww naoeyeraı. Die 
Übertragung des Namens edloyia auf das Avridwoo» erklärt ſich aus der Spendeformel 
des letteren, Die in der Liturgie des Ehryjoftomus lautet: "A ebloyia roü deov &g'önäs 
15 7jj abroüu yaoını ete. Daher hat ſich auch in der neueren griechiichen Kirche der Sprach 
gebraud; erhalten. So Heißt es bei Nilolaos Bulgaris, Karıjynoıs icod 1681 ©. 47: 
zo ärridöwoov Övoudlera zal zarax)aordvy, zai ueoıouös Tjs Edkoylas, »Adoua 
leood Aogrov, zal edkoyia wevuuarızn. Derjelbe Gebraud) erhielt ſich auch in der la- 
teinifchen Kirche. Ein Concilium Nannetense can. 9 vom %. 890 verordnet, dab der 
20 Presbyter zuvor eingejegnete Eulogien nad) der Mefje zur fonntäglichen Verteilung an 
folhe, die zur Kommunion nicht bereit gewejen, in einem reinen Gefäße aufbewahren 
möge. (Ga& +) Philipp Meyer. 


Gulogius, Patriarh von Alerandrien, 580—607. — Bal. MSG 86, 2, 
2907—64; J. Stilting in AS Sept. 4, 83—94; A. v. Gutihmid, Kleine Schriften 2, Leipzig 
25 1890, 469 f.; D. Bardenhewer in ThoS 78, 1896, 354—401; J. Stiglmayr in Katholik 77, 2 
(R. 3. 16), 1897, 93—96. Die Patrologien. 
— Presbyter in Antiochien und Abt des dortigen Kloſters der Gottesmutter 
(Phot. Cod. 226), * dem Tode Johanns IV. Patriarch von Alexandrien, eifriger Bor+ 
fämpfer des Dogmas von Chalcedon (Phot. Cod. 230 p. 281b, 36: Heouös moöua- 
30 x05), der feine — darin ſah, den Monophufltismns in allen jeinen Formen 
zu befämpfen. Photius hat folgende Schriften von ihm gelejen und teilweije umfang» 
reiche Excerpte daraus mitgeteilt: 1. 5 (6) Bücher zara Navarov zal neoi olzovrouias 
(zara Navarıavaw), voll getrübter Überlieferung über die novatianijdye Bewegung (Cod. 
182. 208. 280); 2. 2 Bücher gegen Timotheus (Hlurus) und Severus (von Antiochien), 
35 eine ovenyooia des Lehrbriefs des enthaltend (225); 3. ein Bud) gan Theodofius 
(monoph. Patriarchen von Alerandrien) und Severus (226); 4. eine Strafrede (orndı- 
»evrixös Adyos) gegen die Theodofianer und Gainiten (Phthartolatren und Aphtharto— 
dofeten) und die von diefen Parteien in Alerandrien verfuchte und wieder aufgegebene 
Union (227); 5. 11 Adyoı über verjchiedene dogmatifch-polemijche Themata (230). Eine 
4 Anzahl von Fragmenten hat Mai gefammelt (MSG 2937—64). Die meijten ftammen 
aus einer Schrift ovrnyoolaı (vgl. oben Nr. 2 Cod. 225). Eines aus einem Aöyos 
zreol roıddos zal rs Velas olxovoulas tod Evös ts rorddos Veoh Aöyov. Excerpte 
aus diejer Schrift, die deren Anhalt ziemlich vollitändig —— ſcheinen, fand 
Krumbacher in einer Pariſer und einer Oxforder Handſchrift, und ardenhewer hat fie 
a.a.dD. griechiich und deutjch veröffentlicht. Die —— Beſtreitung des Monotheie 
tismus in dieſer zweifellos echten Schrift iſt ein neuer Beweis für die auch ſonſt zu be— 
legende Beobachtung, daß lange vor Ausbruch des eigentlichen Streites über die Frage 
debattiert wurde. Erhalten iſt endlich ein Adyos eis ra Pala zal eis Tov n@kor (Mt 21; 
ſ. MSG 2912 —-38). Verloren ift Eulogius’ Briefwechjel mit Gregor d. Gr., der viel 
co von ihm erhalten zu haben fcheint. Bol. des Papftes Briefe an E. Buch 5, 41 (43); 
6, 58 (60); 7, 31 (34) und 37 (40); 8, 28 (29) und 29 (30); 9, 175 (78) 10, 14 
(35) und 21 (39). E. wird von den Griechen am 13. Februar (wahricheinlicher Todes» 


tag), von den Lateinern am 13. September gefeiert. 6. Krüger. 
Eulogiu von Corduba, geit. 859. — Dom, Histoire des Musulmans d’Espagne, 
55 4 Bdd, Leiden 1861, Bob II: Les chretiens et les renegats, S. 1—174; beutide Ausgabe 
unter dem Titel: Geichichte der Mauren in Spanien, 2 Bod 1874, Bb I, ©. 249-355; 


W. MW. Graf von Baudilfin, Eulogius und Alvar: ein Abichnitt ſpaniſcher Kirchengeſchichte 
aus ber Zeit der Maurenberrichaft 1872; Gams, Die Kirchengeſchichte von Spanien, Bb IL 
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ag a 2: 1874, Biertes Kapitel! „Die Belenner und Märtyrer von Corduba (8839—864)“, 

Quellen: Die Schriften des Eulogius und die Alvars von Corduba, beionders deſſen 
Vita vel passio divi Eulogii. Ausgaben der Schriften Alvars f. X. „Alvar” Bo I, S. 426 f. 
Die Schriften des Eulogius in MSL, Bd CXV (ebend. auch die den Eulogius betreffenden 6 
Schriften Alvars); die Ältern Ausgaben ſ. Eul. u. Alv., S. 205. 

In A. Alvar Bd I, S. 427,4 beruht der Doppelname „Petrus Alvarus“ (ebenfo Eulog. 
u. Alv., ©. 43) auf einem Irrtum. Alvar führt in einzelnen Weberichriften feiner Opera 
nad) bandichriftlicher UWeberlieferung die Bezeihnung „Paulus Alvarus“; in feinen und an: 
dern zeitgenöffiihen Schriften heißt er nur Alvarus, ſ. Florez XI, S. 10f. Ueber den ihm 10 
augeichriebenen Liber seintillarum (N. Alvar, S. 428,4ff.) val. noch Baudiſſin, „Zur ſpa— 
niihen Kirchengeichichte”, ZITHR 1874, II, ©. 222 ff. Die Autorfchaft eines „Defensor“ ift 
doch nicht unbedingt abzuweiſen; es fteht, jo viel ich jehe, nichts im Wege, diefen nicht näher 
bezeichneten Defensor erft ipäter ald um das Jahr 550 anzufegen. Da in der mir aud jest 
noch nicht zu Geficht gekommenen Kölner Ausgabe des Lib. scint. von 1556 der angebliche 15 
Verfaffer Defensor als jeinen Lehrer einen Urfinus nennt, fo ift die Annahme, die fonit 
etwa — wäre, ausgeſchloſſen, daß Defensor Amtsname oder Ehrentitel Alvars ge: 
weſen ſei. 

Eulogius war der Führer einer gegen den Islam gerichteten Bewegung in der muſt⸗ 
arabijchen Chriftenheit Spaniens. Er heint um etwas jünger gewejen zu jein als fein & 
Freund Alvarus, deſſen Geburt um das Jahr 800 anzufegen ift. Eulogius gehörte einer 
angejehenen chriftlichen Familie zu Cordova an, in welcher jeit der Zeit des ebenfalls Eu- 
logius genannten Großvaterd Haß gegen die Muhammedaner, unter deren Herrichaft das 
füdliche Spanien ftand, als Tradition gepflegt wurde. Der jüngere Eulogius ſcheint der 
ältejte gewejen zu fein unter vier Brüdern. Der jüngfte trat in den Hofdienft des Emir; : 
die beiden andern waren wahrjcheinlich Kaufleute; von ihren zwei Schweitern widmete 
ji eine als virgo Deo dicata dem ehelojen Leben. Der zartgebaute Eulogius wurde 
frühzeitig dem Prieſterſtand bejtimmt und von den Klerikern zu St. Zoyli erzogen. Heim» 
lich, um nicht feine Qehrer zu beleidigen, befuchte er auch den Unterricht des Abtes Spe- 
raindeo zu Cordova und lernte defien Schüler Alvarus kennen. Mit diefem verband ihn so 
von da an bis an fein Lebensende innige Freundſchaft. Ernfte Frömmigkeit in den Formen 
jeiner Zeit bethätigte Eulogius ſchon frühzeitig. Als Jüngling wollte er zur Sühnung 
jugendlicher Berirrungen eine Wallfahrt nad) Rom unternehmen und wurde nur gewalts 
jam von Alvar und Undern zurüdgehalten. Er liebte den Aufenthalt in Klöſtern und 
führte in Wachen und Faften ein aöketifches Leben. Nach Vollendung feiner Ausbildung % 
wurde er Diakon und bald darauf Presbyter an der Kirche St. Zohli. 

Aus jeinen jpätern Jahren wifjen wir zuerft von einer Reife nach dem Norden der 
ſpaniſchen Halbinfel im Jahr 848, auf der er Nachrichten einziehen wollte über die zwei 
ältern jeiner Brüder, die fich — vermutlich auf einer Handelsreife — im Reiche Ludwigs 
des Deutichen aufhielten (über die Hauptquelle für unfere Hunde von diejer Reife, den 40 
Brief des. Eulogius an Wiliefind f. Eul. und Alv., ©. 205 f.). Er kam nicht über Vas— 
conien hinaus. Die Kämpfe, welche Sancio Sancionis an der Spike der einheimijchen 
Partei des nördlichen Basconien und zugleich der vom Emir Abderrahman II. unterjtügte 
Graf Wilhelm von der ſpaniſchen Mark gegen Karl den Kahlen führten, hinderten ihn 
an der Weiterreife. Im Haufe des Biihofs Wiliefind von Bampelona verweilte damals 45 
Euloaius längere Zeit. Er nahm durchaus Partei für Karl den Kahlen und jchöpfte aus 
den Eindrüden diefer Reife Hoffnungen auf eine Errettung der Muftaraber durch die Macht 
des Frankenreichs. Bon Bampelona aus befuchte er die Möfter Leyre und St. Zachariä 
und nahm aus diefem foftbare Schäße chriftlicher und antiker Litteratur mit jich, die in 
Cordova unbelannt waren. Dann erfuhr er in Saragofja von Kaufleuten den Uufent- so 
halt feiner Brüder in Mainz und Lehrte über Siguenza, Complutum und Toledo nad) 
Cordova zurüd. 

Hier wurden die Beziehungen der Chriften zu dem muhammedanijchen Regiment 
immer gejpannter. Eine ° natifche Bartei bildete Nic unter den Chriſten. Zunächſt ver» 
anlaßt durch die Todesitrafe, die an einigen zum Chriftentum zurüdgetretenen Renegaten 55 
volljogen worden war, erflärte dieſe Partei Die Herausforderung des Martyriums durch 
Ausſprechen von Verwünſchungen des Propheten Muhammed für verdienftlich. Den Fana— 
tifern ftand eine gemäßigte Richtung gegenüber, die folche Provofationen für überflüjfig 
erklärte und den Drang zum Martyrium zu unterdrüden beitrebt war. Das Haupt jener war 
der Biichof Saul von Eordova, das diejer ein ErzbiſchofReccafred (wahrſcheinlich vonSevilla). 60 
Eulogius trat nicht ohne längeres Schwanlen, von jeinem Freund Alvar gedrängt, ald Ber: 
teidiger der freiwilligen Märtyrer auf in mehrern Schriften, die der VBerherrlichung der 
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Märtyrerund der Aufforderung zuihrerNachfolgegewidmet waren. Außer einigen Briefen be» 
figen wir nichts von ihm Gelchriebenes, das ſich nicht mit der Martyriumsbewegung be- 
ſchäftigte. Er hatte eben eine Darftellung der bisherigen Martyrien unter dem Titel 
Memoriale sanctorum m m begonnen, als der Emir, unterftügt von Recca— 
5 fred, gewaltſame Mittel zur Unterdrüdung des Fanatismus ergriff. Saul und Eulogius 
wurden gefan en gejeßt. Aus dem Gefängnis fandte diefer an Alvar ein erſtes Buch des 
Memoriale. & — ſchon vor ſeiner Gefangennahme ein zweites angefangen. Wäh— 
rend ſeiner gott eichäftigte er fich mit lateinischer Metrif, einer bei den Muſtarabern 
vergefjenen Kunſt, auf die Eulogius durch feine Funde im Hlofter St. Zachariä aufmerl⸗ 
10 jam gemacht worden war. Zwei Jungfrauen unter den Mitgefangenen, Flora und Maria, 
die durch Schmähung des Propheten die Todesftrafe verwirkt hatten, ermutigte er zur 
Erduldung des Martyriumd. Er richtete an beide im Gefängnis eine Schrift, die er 
Documentum martyriale nannte. Seine Gefangenhaltung jcheint überhaupt mit geringer 
Strenge ausgeübt worden zu fein, da er, abgejehen von wiederholten Zufendungen an 
15 Ulvar, auch Gelegenheit fand, feinem Gaftfreund Wiliefind zu Pampelona aus dem Ge— 
fängnis mit einem begleitenden Briefe Reliquien des heiligen Zoylus zugufenden. Bald 
nad der Hinrichtung jener beiden Jungfrauen wurde er, der nur wegen Verteidigung Der 
Märtyrer gefangen gehalten worden war, aus der Haft entlajjen. Der Zudrang zum Dar» 
tyrium aber hörte nicht auf, und Eulogius fehte die Schilderung desjelben in dem Me- 
20 moriale fort. Um dem Fanatismus Einhalt zu thun, veranitaltete der Emir im Jahr 852 
ein Konzil der Biſchöfe jeines Reiches zu Cordova. Die Verjammlung jtand unter der 
Leitung oder doch unter dem Einfluß eines dem Emir dienjtbaren chrijtlichen Steuer» 
erhebers, des jpätern Kanzlers Gomez, dejien von Eulogius überall geflifjentlich ver: 
jchwiegenen Namen wir aus arabifchen Quellen kennen. Die märtyrerfeindliche Partei 
25 der Verſammlung bezeichnete den Eulogius als den eigentlichen Verführer der Fanatiker 
und ſetzte den Beihluß durch, dab das Martyrium verboten fei; eine Verdammung der 
Märtyrer wurde jedoch nicht ausgeiprochen. 
Bald darauf jtarb der Emir Abderrahman. Sein Nachfolger —— beichräntte 
die Freiheiten der Chriſten. Alle feit der Araberherrichaft entitandenen Kirchenbauten jollen 
so unter ihm niedergerifjen worden fein. Nachdem durch dieſe Strenge für eine Zeit lang 
der chriftliche Fanatismus gedämpft zu fein jchien, regte er fich bald aufs neue, und neue 
Märtyrer traten auf. Den unter Muhammeds Regierung hingerichteten widmete Eulogius 
ein dritte® Buch des Memoriale. Es reiht bis auf das Jahr 856 und bildet den Schluß 
des Ganzen. — Das Memoriale ift die Hauptquelle der Martyriumsgejchichte jener Zeit. 
3 In einfachem Bericht jchildert es die Perjünlichkeiten der einzelnen Märtyrer und die Ver: 
anlafjung ihres Martyriums. Die Darftelung macht, joweit fie Thatfächliches betrifft, 
den Eindrud ungejchminkter Wiedergabe des Gefchehenen. Die jelbjtwillige Provociernng 
der Todesitrafe von jeiten der Märtyrer wird nirgends beſchönigt; Eulogius findet viel» 
mehr in der Herausforderung das Verdienjtliche ihres Thuns. Eine Fortjegung des Me- 
«0 moriale bildet die andere Schrift des Eulogius: Apologeticus sanctorum martyrum, 
wahrjcheinlich vom Jahr 857, worin neue Martyrien Gare werden. Hier ijt Eulo⸗ 
gius, offenbar infolge der von chriftlicher und kirchlicher Seite erhobenen Einwendungen, 
darauf bedacht, die Märtyrer feiner Zeit auf eine Stufe mit denjenigen der alten Kirche 
und die Muhammedaner den heidnifchen Berfolgern des Chrijtentums an die Seite zu 
45 jtellen. Dann jcheinen zwei Jahre hindurch neue Martyrien nicht vorgelommen zu jein. 
Wohl aber jahen die Verteidiger der Märtyrer ihre Beitrebungen von der Ehriftenheit 
außerhalb des Araberreichs anerkannt, als fränkiſche Mönche mit Einwilligung Karls des 
Kahlen nad) Valencia famen, um Reliquien des in St. Germain zu Paris verehrten 
ältern jpanijchen Märtyrers Vincentius (geft. 305) zu erwerben. Die gejuchten Reliquien 
co erhielten fie nicht, dafür aber in Cordova ſolche der neueiten Märtyrer. Karl der Kahle 
ichicdte darauf einen Ubgejandten nach Cordova, um die Gejchichte dieſer Märtyrer, deren 
Gebeinen die Franken Bewirkung von Wundern zufchrieben, zu erfunden. 
Nach dem Tode des Erzbijchofs Wiftremir von Toledo wählten die Biichöfe feiner 
Kirchenprovinz Eulogius zum Erzbijchof, vermochten aber nicht, ihre Wahl zur Anerkennung 
55 zu bringen („rerum obviantium adversitate impediti“ Vit. Eulog. ed. Florez 
©. 226). Dffenbar jtand im Wege die Berjagung der Beftätigung durch den Emir (daß 
Eulogius die Wahl abgelehnt Habe (Gams a. a.D., ©. 327], ift nicht zu erjehen). Wuf 
eine Neuwahl verzichteten die Bijchöfe für die Lebenszeit des Eulogius. Diejes Er- 
gebnis mag ihn verbittert und mit neuem Fanatismus erfüllt haben. Bisher hatte er 
co geglaubt, nicht gereift zu fein, um auch jeinerjeits Das verderbenbringende Zeugnis gegen 


Eulogius von Corduba Eunomius 697 


den Propheten abzulegen. Jetzt bot ſich ihm die Gelegenheit, als er aufs neue verhaftet 
wurde wegen Beherbergung der zum Chriſtentum übergetretenen Jungfrau Leocritia aus 
einer Renegatenfamilie. Eulogius ſprach die Schmähung Muhammeds aus — nicht zurück— 
gehalten durch wohlgemeinte Warnungen — und ſtarb am 11. März 859 durch das 
Schwert des Henkers. Leocritia erduldete vier Tage ſpäter den Märtyrertod. Eulogius 6 
war der einzige höhere Würdenträger der Kirche, der in dieſer Bewegung ſich ſelbſt zum 
Opfer bot. Mit feinem Tod erloſch, von einigen Nachzuckungen abgeſehen, der Martyriums— 
fanatismus. Die Muftaraber verehrten Eulogius jhon unmittelbar nad) feinem Tod ala 
einen Heiligen. Der überlebende Freund Alvar verherrlichte ihn in Hymnen und in der 
Beichreibung feines Lebens und befonders ſeines Todes unter dem Titel: Vita vel passio 10 
divi Eulogii. Des Eulogius und feiner Todesgefährtin Leocritia Gebeine ließ im Jahr 
834 Alfons der Große heimlich nach Dviedo überführen. Nach der Angabe am Schluß 
eines Exemplars der Vita v. p. d. Eulogii hatte am 1. Juni des Jahres 897 der 
„Üra“, d. i. der fpanifchen Ara, aljo im Jahre 859 n. Chr. (f. Eulog. und Ulo,, 
S. 208.) eine translatio der Gebeine des Eulogius in basilica sancti Zoyli ftatt- ı5 
gefunden, d. h. eine feierliche Elevation der nad) der Vita jchon bei der erftmaligen Be- 
ftattung dort beigejeßten Gebeine (j. die Anmerkungen in MSL, 8. 722. 728 f). Im 
Jahre 1737 wurden die Reliquien in die Kathedrale von Cordova verbracht (Florez 
X, ©. 469). Wolf Baudilfin, 


Eunomius, geſt. ca. 393. — Bal. die vor dem N. Arianismus (Bd II, 6) genannte 20 
Sitteratur, aus welcher Tillemont, Mömoires VI (ſpeziell S. 501—516) hervorzuheben ift. — 
Auberdem: Ch. 5. ©. Nettberg, Marcelliana. Accedit Eunomii Zxdsoıg tiorewg emendatior, 
Söttingen 1794; J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca ed. ©. Ch. Harled IX, Hamburg 1804 
S. 207—214; EC. NR. W. Hloje, Geihihte und Lehre des Eunomius, Kiel 1833 (68 S.); 
Y. Jeep, Uuellenunterfuhungen zu den griehiihen Kirchenhiftorifern (Fleckeiſens Jahrbücher 2 
für klaſſiſche Vhilologie XIV. Supplementband, Leipzig 1885 S. 53—78); W. M. Ramsay, 
The historical geography of Asia minor, 2ondon 1890; F. Kattenbuih, Das apoftolifche 
Spmbol TI, Leipzig 1894 (S. 347—352) und die ältere bei Hahn, Bibliothef der Symbole, 
3. Aufl., Breslau 1897 S. 148 und 260 f. angeführten Werke zur Symbolgeſchichte. — Ueber 
die Yehre des Eunomius giebt neben Klofe und den ältern Dogmengeihichten (Baur, Vor: 0 
fefungen I, 2 u. a.) manderlei Lehrreiches %- Diefamp, Die Gotteslehre des heiligen Gregor 
v. Nyuſſa I, Münfter 1896. 

Die Quellen find neben den bürftigen Fragmenten der Werke des Eunomius (vgl. Nett: 
berg, S. 119 ff.), den erhaltenen, aber biographiich wenig ergiebigen antiseunomianifchen 
Schriften des Bafilius (Bd II, 439,10) und Gregor v. Nyſſa (c. Eunom. libri XII MSG 45, 8 
243—1122) und den jonftigen fparfamen Notizen in der Zitteratur des 4. Jahrhunderts vor: 
nebmlih die Sirchenhiftoriter des 5. Jahrhunderts, Sokrates, Sozomenos, Theodoret (h. e. 
und haeret. fab. comp.) und Bhiloftorgius. Die legtern beiden bieten das meiste, differieren 
aber mehrfah; — m. E. gebührt dem PVhiloftorgius, der Eunomianer war, einer eunomianiich 
aefinnten Familie entftammte (9, 9), ald zmwanzigjähriger Jüngling den Eunomius jelbft ge: 40 
ſehen hatte (10, 6) und ein Encomium desjelben geichrieben hat (3, 21), überall da der Vor: 
zug, wo nicht ältere Nachrichten ihn ind Unrecht ſetzen. 

1. Eunomius war, wie er jelbit im Gegenjag zu Bafilius, der ihn einen Galater 
nennt (adv. Eunom. MSG 29, 500 C; vgl. Ramsay, ©. 288 Unm.), fejtgeitellt hat 
(bei Greg. Nyss. MSG 45, 281 D) ein $appadozier. Sein Vater war Landmann 46 
(Greg. Nyss. 264 B); die „daforoneiichen Äcker“, die Eunomius beſaß (Philostorg. 
10, 6), waren offenbar fein väterliches Erbgut. Doc wenn Sozomenos (7, 17, 1) das 
Dorf „Dakora“ im Amtsbezirk (vouds, jagt Sozomenos; vgl. Mommſen, Römiſche Geich. 
V, 306; Ramsay 281) von Cäfarea (vgl. Ramsay ©. 307) als Heimat des Eunomius 
ausgiebt, fo ift dies irrig, anfcheinend ein falicher Schluß aus E.3 dortigem Ungejefjenjein. so 
Denn die ausdrüdliche, zur Verteidigung des Baſilius dem Eunomius felbjt entgegen: 
gehaltene Angabe Gregors v. Nyſſa (281 D), Eunomius ftamme aus Ditiferis im Diftrikt 
Korniaspa an der fappadoziich:galatiichen Grenze (vgl. Ramsay ©. 264 und 307 und 
die arte vor ©. 197), muß zuverläffig fein. — Schon der Vater des Eunomius hatte 
ein feine Sphäre überragendes Bildungsintereffe: er ſelbſt brachte feinen Kindern in den 55 
Mußeſtunden das Leien bei (Greg. Nyss. 264 BC); der Sohn fcheint jeine höhere (zu: 
nächſt „rhetoriiche*) Bildung wejentlich felbitftändigem Wiſſensdrange zu verdanten (ib.). 
Übrigens wiffen wir über E.8 Jugendzeit nihts. Gregor von Nyſſa freilich thut jo, als 
fenne er Schandthaten E.8 aus der Zeit, da er im feiner Heimat und dann in Konſtan— 
tinopel lebte (264 C); doch da er es vorgezogen hat, diejen Klatſch der Kritik des Euno: vo 
mius nicht auszujegen, jo jind wir ohne Kunde über des Eunomius Leben bis zu der 
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Beit, da er 356 oder 357 (vgl. Bd II, 32,18) zu Astius nad Mlerandria fam (Greg. 
Nyss. 264 D; Philost. 3, 20). Nach Philoftorgius (3, 20) hat ihn der Arianer Secun- 
dus (Bd II, 12,25), der damals in Antiochia ſich aufhielt, von dort aus zu Astius ge 
wiefen. Eunomius diente dem Aötius mit der tachygraphijchen Fertigkeit, die er erlernt 

5 hatte (Greg. Nyss. 264 C), und wurde zugleich von ihm in feine arianische Theologie 
eingeführt (Socr. 2, 35, 14; 4, 7, 4). Mit Aötius gewann dann Eunomius (Anfang 
358) die Gunſt des Eudorius von Antiocdhien (Bd II 34, 18 ff.); Eudorius (vgl. S. 577, 41) 
machte ihn zum Diafon. Doch hat Eunomius nad) Philoftorgius (4, 5 und 4, 6 fin.) 
dies Amt nicht gleich angetreten. Erſt als Eudorius jujpendiert war, aber noch vor der 

10 Verbannung desjelben, jo erzählt Philoftorgius (4, 6), Fam er — von wo? ahnen wir 
nicht — wieder (vgl. Theod. k. e. 2, 27, 9) nad Untiochia, ließ fih von Eudorius 
(offenbar nach Rüdtehr des Asphalius, vgl. oben ©. 579,5) ald Gejandter an den Kaiſer 
jchiden, wurde aber von den Homdufianern unterwegs abgefangen und nad Midaea in 
Phrygien verbannt (Herbft 358). Zu einer Prüfung diefer Nachrichten fehlt und das Ma- 

15 terial. Nach der Synode von Seleucia folgte Eunomius [mit dem gleichfalls nad Phrygien 
verbannten Aëtius] den hombiſchen Bijchöfen nach Konftantinopel (Philost. 4, 12; vgl. 
3b IL, 37,24), und er hat fich jelbjt gerühmt (Greg. Nyss. 276 A), bei den dortigen 
Beratungen (Bd II, 37,35), die zu förmlichen theologiichen Disputationen auswuchſen 
vgl. Theod. h. e. 2, 27, 14 ff.; Philost. 4, 12), die Niederlage der Homdufianer mit 

20 —— zu haben. Zu Anfang des Jahres 360 iſt E. dann durch Eudoxius an 
Stelle des Eleufius zum Biſchof von Eyzicus gemacht (Bd IL, 37, 80-19). Daß Euno» 
mius das Amt in der Hoffnung annahm, durch jein Nachgeben gegenüber der anti-anho» 
möiſchen Strömung am Hofe feinem „unbefiegten und vielberühmten Qehrer“ (Greg. Nyss. 
256 D) Aötius die Rückkehr zu erleichtern; daß andererjeits Eudorius hoffte, den Eunomius 

> für feinen fonzilianten Arianismus gewonnen zu haben — ift vielleicht der ern der beider» 
jeitö parteiifchen Berichte des Theodoret (2, 29, 2.) und Vhiloftorgius (5, 3). Daß noch 
unter Konftantius dieje verichiedenartige Stellung des Eudorius und Eunomius zu Ver: 
widlungen führte, ift zweifellos. Das Nähere ift bei der Differenz der jefundären Quellen 
nicht mehr ficher erkennbar. Nach Theodoret (h. e. 2, 29, 4—11; haer. fab. comp. 

4, 8, MSG 83, 417f.), dem mit Tillemont und Kloſe die Neuern zumeift folgen, iſt 
Eunomius von den Cyzicener aus jeiner dogmatiichen Zurüdhaltung herausgelodt, bei 
Eudorius verklagt und von diefem nad) längerem Zögern, dem erft ein ziweimaliges Hin» 
einziehen des Kaiſers feitens der Kläger ein Ende machte, feines Bistums entjegt und fo 
zur Begründung einer eignen Bartei — zunächſt in Bamphylien, wohin er fich aurüdzog 

3 (MSG 83, 420 B) — veranlaft (h. e. 2, 29, 4—11). Philoſtorgius weiß gleichfalls 
von einer Klage der Eyzicener, ja von einer Bewegung, die infolgedeijen in Konjtantinopel 
entſtand; doch berichtet er, Eudorius habe bei einer Unterfuhung in Konjtantinopel den 
Eunomius durchaus jchuldlos erfunden; freiwillig habe Eunomius, da er troß des Zu» 
redens des Eudorius weder der Verurteilung des Aötius noc dem Beichluffe von Rimini 

«0 (Bd IL, 37, 34f.) habe zuftimmen wollen, das Bistum Eyzicus aufgegeben und fi in 
jeine Heimat Kappadozien zurüdgezogen (6, 1—3). Doc habe Acacius ihn bei Konitan- 
tius verleumdet, er jei zu den jynodalen Verhandlungen in Antiochia im Winter 360 auf 
361 (Bd II, 37, 55) citiert, doch jei, weil Acacius jeine Klage nicht vertreten habe, die 
Angelegenheit auf eine größere Synode vertagt, deren Zufammentritt der Tod des Kaiſers 

45 verhinderte (6, 4). Könnte man wirklich mit Tillemont (VI, 506) u. a. aus des Euno-» 
mius Worten bei Gregor v. Nyſſa (276 CD) entnehmen, daß Eunomius vor einem Richter» 
ftuhle jein Urteil gefunden habe, jo möchte man darin allerdings eine Bejtätigung des 
Theodoretichen Berichtes finden. Allein die Behandlung, die Bafilius diejen oder ähnlichen 
Worten hat zu teil werden lafjen (1,2 MSG 29, 501 BC), jchließt dies m. E. aus; auch 

50 Gregor von Nyffa hätte wohl anders geredet, wenn er von einer „ſynodalen“ Verurteilung 
des Eunomius gewußt hätte. Ach glaube deshalb, daß dem Philoftorgius au trauen ift; 
und dies um jo mehr, da der Bericht des trog Jeep (S. 147) von Philoftorgius wohl 
unabhängigen Sozomenos (6, 26, 6) wohl zu dem des Philoftorgius, aber nicht zu dem 
Theodorets paßt. 

56 2. Unter Julian (vgl. Bd II 38, #—41) fonnten aud) die Anhomder fich geltend machen: 
Eunomius fam nad) Sonftantinopel (Philost. 7, 6) und bat von dort aus im Verein 
nit Aötius eine anhomdifche Partei in der Kirche zu begründen verſucht. Euzoius von 
Antiochien und jelbjt Eudorius von Konftantinopel jchienen nun, da jede Rückſicht auf den 
Hof wegfiel, diejen intranfigenten Urianern fich anzujchließen nicht abgeneigt. Unter Julians 

60 chriſtlichem Nachfolger erkannten dieje Bolitici bald das Gefährliche dieſer Sympathien. 
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Schon die erft unter Jovian erfolgende (Philost. 7, 6 fin. und 8, 2) Publikation des 
Antiocheniſchen Synodalbejchluffes, der den Astius rehabilitiert hatte ie II, 38, so), zeigte 
den Anhomdern, daß Euzoius nicht Luft hatte, ſich für Aötius energiicher zu engagieren; 
auch die Hofjnung, den Eudorius zu gewinnen, ſchwand (Philost. 8, 2). So begannen 
Eunomius und jeine Freunde mit feparater anhomdiſcher Kirchengründung: u. a. wurden 6 
für Lydien und Jonien ein gewiſſer Candidus und ein gewijjer Arrianus, für Paläftina 
Theodulus, einer derer, die 360 der Verurteilung des Aötius ſich widerjegt hatten (Phil. 
7, 6; Bd II, 37,%), als Bifchöfe beftellt; in Konftantinopel ward ein gewifjer Poeme- 
nius [der, fterbend, bald dem Florentius Play machte] eingejegt (Phil. 8, 2); nad) An» 
tiochien ging, um den Euzoius entweder zu entjchiedenem Eintreten für die Unhomder zu 10 
bewegen, oder ihn zu erjegen, Theophilus von Din, ein alter Heiliger des Urianismus 
(vgl. Philost. 2, 6; 3, 4; 4, 7), der vielleicht ſchon vor Frumentius (vgl. Bd I, 85,5 ff.) 
in Äthiopien um die Chriftianifierung des Volkes ſich bemüht hatte (Phil. 2, 6). Seit 
Diejer Zeit (Ende 363 etwa) datiert der definitive Bruch zwijchen den fonzilianten (homb⸗ 
jchen) Arianern, wie Eudorius, und den Unhomdern. Euzoius von Antiochien freilich ließ 15 
ſich zunächft noch eine Zeit lang von den Anhomdern in Schlepptau nehmen (vgl. Phil. 
8, 7), Eudoxius aber ergriff mit Vergnügen die Handhabe, die ihm ein gegen die Ordi— 
nation des Candidus und Arrianus gerichteter Proteft bot, den eine von den Iydijchen 
Acacianern Theodofius v. Philadelphia, Phoebus von PBolychalandos (ep. Acac., vgl. 
®b II, 36,85; Mansi III, 319B) und ihrem fonft unbekannten Gefinnungsgenofien 20 
Bifchof Auridianus gehaltene lyciſche Synode (vgl. Hefele IT*, 748F.) ihm zujandte (Phil. 
8, 4): er erklärte jenen lyciſchen Biſchöfen feine Zuftimmung (ib.) und juchte auch den 
Euzoius gegen die anhomdijchen Weihen einzunehmen (ib. 8, 7). Die Gunft, die Balens 
gleich bei jeinem erjten Refidieren in Konftantinopel dem Eudorius bewies, beftärfte diejen 
in feiner fonziliant-arianifchen Politik; auch Euzoius erkannte jet, wie der Wind wehte 
(Phil. 9, 3). Astius und Eunomius überließen deshalb dem Florentius die Vertretung 
ihrer Sache in der Hauptjtadt, Aötius zog fich auf fein Gut bei Mytilene auf Lesbos 
urüd (vgl. Bd II, 38, 2 und ar), Eunomius nach Chalcedon, wo auch er einen Land» 

tz fein eigen nannte (Philost. 9, 4). Bier lebten beide, ohne kirchliche Funktionen — 
Eunomius hat nach Vhiloftorgius (9, 4 und 13) feit er Eyzicus verließ nicht mehr amtiert 30 
— als die Autoritäten ihrer Partei bis zu der kurzen Epijode, die der Kaijerproflamation 
des Prokopius in Konstantinopel (28. Sept. 365; vgl. H. Schiller, Gejch. der röm. Kaiſer— 
zeit, II, Gotha 1887 ©. 3505.) folgte. Prokop, ein Verwandter Julians, hatte Be- 
ziehungen zu Eunomius (vgl. Phil. 9, 5. 6. und 8); er hatte während Jovians Regie: 
rung auf defjen Landgut in Chalcedon fich aufgehalten (Phil. 9, 5). Als er Kaiſer ge- 35 
worden war, hat ihn Eunomius in Eyzicus, dag dem Ufurpator in die Hände fiel, auf— 
gejucht (Phil. 9, 6) und mehreren, die als angebliche Barteigänger des Valens gefangen 
gejegt waren, die Freiheit vermittelt. Dann hat ſich Eunomius mit Aötius, der in Lesbos, 
als Anhänger des Valens verdächtigt, mit Mühe dort dem Tode entgangen war (Phil. 
9, 6), anjdjeinend noch vor der Katajtrophe des Ujurpators (27. Mai 366) nad, Konſtan⸗ 40 
tinopel begeben. Dort weilte er nod), als Aëtius jtarb, und dies kann — Bd II, 38, 4 
ift mir da ein Verjehen paffiert — nicht vor Frühjahr 367 geweſen jein; denn Aëtius 
ift noch einmal durch den Klerus von Konftantinopel [für kurze Zeit] von dort vertrieben, 
und zwar zu einer Zeit, da Eudorius bei Balens in Marcianopolis in Möften weilte 
Phil. 9, 7), Balens aber, der im Winter 366 in Konftantinopel refidierte (Reiche S. 24), ss 
cheint erft angefichts des Gotenkriegs im Frühjahr 367 nad) Marcianopolis übergefiedelt 
zu fein, wo er am 10. Mai 367 (cod. Theod. 12, 18, 1) nachweisbar ijt. Im Winter 
* 9, 8) wohl desſelben Jahres 367 (Gwatkin S. 239 n. 2) ward Eunomius wegen 
einer Beziehungen zu Prokop von dem Praefectus Praetorio Auronius zur Verbannung 
nad; Mauretanien verurteilt; doch nahm ſich, als er Murja pajfierte, Biſchof Balens wo 
(Bd II, 39,9f.) feiner an: Valens und Biſchof Domninus von Marcianopolis erlangten 
Durch perſönliche Vorftellungen beim Kaiſer die Nüdberufung des Eunomius (Phil. 9, 8). 
Sa, Valens hatte (nach Phil. a. a. DO.) Luft, dem Zurüdgerufenen [in Marcianopolis, 
offenbar] eine Audienz zu gewähren; doch, wußte Eudorius dies zu verhindern. Da Philo— 
ftorgius an diefen Bericht die Nachricht über die legte Reife und den Tod des Eudorius 66 
(vgl. oben ©. 580, 14 ff.) anfchließt, muß dies Herbft (vgl. Reiche S. 27) 369 gewejen jein. 

3. Wohin Eunomius nad) jeiner Rüdberufung ging, läßt fid) nicht jagen, — ver- 
mutlich nach Ehalcedon. Überhaupt wifjen wir über die legten 25 (!) Jahre jeines Lebens 
nad) 369 wenig. Wir hören (Philost. 9, 11), daß Modejtus, der Praefectus praetorio 
nach Auronius (370 bis 378, Reiche S. 43 F.), den Eunomius, „weil er die Kirchen ver: 60 
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ftöre“, nad) der * Uria (= Naxos?) verbannt habe; doch wiſſen wir weder, wann Dies 
war, noch wann und wie Die Verbannung endete, noch endlid, wo Eunomius nach diejem 
Eril lebte. Dem Philojtorgius jcheint hier feine Duelle ausgegangen zu jein. Er erzählt 
uns nur (9, 18), daß Eunomius im Anfang der Regierung des Theodofius von Konſtan— 
5 tinopel mit zwei Gefinnungsgenofjen in den Orient gereift jei, um dort die Verhältniffe 
[feiner — zu ordnen. Fon Sokrates (5, 10, 24) hören wir, daß Eunomius, als 
Theodofius im Juni 383 (coss. und Datum Socr. 5, 10, 6; vgl. Hefele IIz, 41 ff.) 
eine Verhandlung der religiöjen Barteihäupter in Konftantinopel veranftaltete, als Ver— 
treter der Eunomianer an diejen Verhandlungen teilnahm. Das Belenntnis, das er auf 
10 faiferlichen Befehl (Soer. 5, 10, 22f. vgl. mit Mansi III, 645 B) damals einreichte, 
ijt erhalten (Rettberg S. 149—169; Mansi III, 645—49). Eunomius vertrat Damals 
bereit3 eine hoffnungslofe Sache: jchon in der Zwifchenzeit zwifchen dem Tode des Va— 
lens (9. Aug. 378) und der Erhebung des Theodofius (19. Januar 379) hatte Gratian 
von der Religionsfreiheit, die er proflamierte, nebit den Photinianern und Manichäern 
15 auch die Eunomianer ausgefchlofjen (Soer. 5, 2, 1); das befannte Edift des Theodoſius 
vom 27. Febr. 330 (vgl. Bd II, 42,10) Hatte auch fie indireft proffribiert, ein Edikt des» 
jelben Kaifers vom 10. Januar 381 ihnen wie Urianern und Photinianern direft das 
Recht der Religionsübung abgeſprochen (cod. Theod. 16, 5, 6). Nad) jenen Verhand— 
lungen in Stonjtantinopel hat Theodojius am 25. Juli 383 eine ähnliche Verfügung gegen 
© einen erweiterten Kreis von Härefien erlaffen (cod. Theod. 16, 5, 11); doch hat (nad 
Soer. 5, 20, 4) feinen der Härefiarchen außer Eunomius perjönliche Strafe getroffen. 
Eunomius wurde verbannt (Soer. a. a. O.). Nach Sokrates wie nad Philoftorgius (10, 6) 
it diefe Berbannung erjt nach dem Tode Gratians (25. Aug. 383), alfo nicht in un» 
mittelbarer Verbindung mit dem Edift vom 25. Juli erfolgt; genau ift die Zeit nicht zu 
25 beſtimmen (Tillem. VI, 787). Denn auch aus der Nachricht des Philojtorgius, daß er, 
zwanzigjährig, den Eunomius in feinem fchließlichen Verbannungsorte Dakora getroffen 
habe (10, 6; die Beziehung der Stelle auf eine Begegnung in Konjtantinopel bei Jeep 
©. 56 u. a. jcheint mir, obwohl der Text des Philoftorgius hier korrupt fein muß, doch 
als jaljch bezeichnet werden zu dürfen; vgl. ſchon Gothofredus in feiner Ausgabe des 
50 Philoftorgius ©. 4), kann nur gefolgert werden, da die Erilierung des Eunomius vor 
369 anzuſetzen iſt. Eunomius lebte vor Diejer 7 Verbannung in Chalcedon (10, 6), 
wirkte aber — ein 2yxöirıov zaxöv der Kirche (Greg. Naz. ep. 102 ad Nect. MSG 37, 
332 A) — durd Wort und Schrift nad Konjtantinopel hinein (Soer. 5, 20, 4); jelbft 
unter dem Hofgefinde wurden Eunomianer entdedt (Phil. 10, 6). Leßtered war nach 
35 Philoftorgius der Unlaß für das Einfchreiten des Kaifers: Eunomius wurde nad) Halmyris 
an der Donau (in Möfien) verbannt. Als Halmyris im Winter von den Barbaren er— 
obert wurde, ward er nad Cäſarea in Kappadozien verwiejen. Won dort, wo er als litte- 
rariicher Gegner des Baſilius doppelter Antipathie begegnete, durfte er auf feine Ber 
figungen in Dakora ſich zurüdziehen (10, 6) und dort iſt er geitorben (Soz. 7, 17, 1). 
wo Als Hieronymus 392 fein Buch de viris ill. fchrieb, lebte, joviel er wußte (c. 120), 
Eunomius noch in Sappadozien; in der erften Zeit des Präfelten Cäſarius (jeit Sommer 
395; cod. Theod. 16, 5, 27) ift jein Leichnam von Dakora nad) Tyana geichafft worden 
(Philost. 11, 5). — Die „Eunomianer“ haben ihm nicht lange überlebt. Kaiſerliche 
Geſetze, welche die doctores Eunomianorum aufzuſuchen und zu erilieren geboten (cod. 
45 Thheodos. 16, 5, 31. 32. 34. 58 ann. 396, 398 und 415), Verbrennung ihrer Bücher ans» 
ordneten (ib. 16, 5, 34) und den Eunomianern das Recht der teftamentarischen Verfügung 
untereinander und das des teftamentarischen Bedachtwerdens nahmen (cod. Theod. 16, 
5, 49 ann. 410 u. 58 ann. 415), dazu Spaltungen in ihrer Mitte — Sofrates (5, 24, 1—6) 
und [3. T. jelbitftändig] Sozomenos (7, 17, 2—9) erzählen von Schismen, die noch bei 
50 Lebzeiten des Eunomiug ein gewifjer Theophronius und dann ein gewiſſer Eutychius ver- 
anlaßten, Philoftorgius (12, 9) weiß, daß Lucianus, ein Schweiterfohn des Eunomius, 
Vorſteher der Eunomianer-Gemeinde Konftantinopels, um 420 fic) jepariert habe — ließen 
die Zahl der Eunomianer zujammenfchrumpfen: Theodoret meint, es gäbe diejer heimlich 
ih verjammelnden Troglodyten nur nocd wenige in einigen Städten (haer. fab. 4, 3 
55 MSG 83, 421 B). Die Spaltungen, die Sokrates und Sozomenos kennen, hingen, wie 
fie jagen (Socr. 5, 24, 6; Soz. 7, 17, 8), mit Differenzen über die Taufpraris zufam- 
men. Auf orthodorer Seite erzählte man über dieſe eunomianifche Taufpraris lächerliche 
Unglaublichkeiten (Epiph. h. 76 ed. Dindorf III, 452, 28 ff, Theod. haer. fab. 4, 3 
p. 420 B sq.). Thatſache ift, daß die Eunomianer die Taufe [und Ordination] jelbft 
6 der Arianer (Eudorianer) nicht anerfannten und an Stelle der trina inmersio eine Taufe 
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els röv Davarov tod xvplov mit einmaliger immersio anmwendeten (Philost. 10, 4; 
vgl. Soer. 5, 24, 6). 

4. Die Bedeutung des Eunomius fpiegelt fich, jo wenig die Gegner fie gelten lafjen 
wollen (vgl. Greg. Nyss. 265 C), in der Zahl der Gegner, die er fand (vgl. Fabricius— 
Harles IX, 208 ff.): ausdrüdiich haben ihn Apollinaris (Hieron. de vir. ill. 120; Phi- 5 
lost. 8, 12), Didymus (Hieron. a. a. D.; vgl. Bd II, 439, 15), ein gewiſſer Andro» 
nicianus (Photius, bibl. cod. 45; saec. V? Fabricius-Harled X, 692), Theodor v. 
Mopjuefte (Theodoret. haer. fab. 4, 3 p. 417 A, Photius, cod. 4 u. 177), Sophro» 
nius (DehrB IV, 718 a Rr. 5; Photius, cod. 138), Bafilius und Gregor von Nyſſa 
befämpft. Nur die Gegenſchriften der Iehteren find erhalten. — Bon den gewiß zahl» 10 
teicheren Werfen des Eunomius fennen wir fünf: 1. einen [verlorenen] Kommentar (7 röuoı) 
zum NRömerbrief Goer. 4, 7, 7), 2. eine —J— Sammlung Briefe, die Philoſtorgius 
(10, 6 fin.) vor allen andern Werken E.3 lobt, Photius (cod. 138) fo nicht jchägen 
onnte, 3. ein Bußlıddoıov, dad er Anokoynrıxös nannte, — es iſt das Buch, dag Bafilius, 
Apollinaris und Didymus widerlegten, und iſt — vielleicht nicht gang volljtändig — er- 15 
halten (Basil. opp. ed. Garnier I = MSG 30, 835—868; Tertverbefjerungen bei Rett— 
berg S. 119— 124), es bietet ein paraphrafiertes Credo und jo gut wie nichts Biographiiches, 
daher ift genaue Datierung unmöglich, e8 muB aber aus verjchiedenen Gründen (vgl. MSG 
29,495, 3; doch vgl. Loofs, Euttatbius v. Sebajte S. 60 Unm. 2) angenommen werden, 
dab die Schrift der Zeit bald nad) 360 angehört, 4. die kurz vor dem Tode des Bafilius 20 
(Philost. 8, 12; Greg. Nyss. ep. ad Petrum Seb. MSG 45, 237 B) gejchriebene 
Gegenſchrift gegen Bafilius, eine droloyia ünto dnokoyias (Greg. Nyss. c. Eunom. 
p. 268 B; 5 BB. Philost. 8, 12; vgl. über die „3 BB- bei Photius cod. 138 und 
die „2 BB“ bei Gregor. Nyss. ep. ad. Petr. p. 237 Fabricius-Harles IX, 213), von 
der wir nur Fragmente aus Gregors Widerlegung kennen (zumeift, nicht vollftändig, ge⸗ 25 
jammelt bei Rettberg ©. 125—147), endlich 5. die Zxdeoıs niorews von 383 (Rettberg 
S. 147—170; Mansi Ill, 645—49; vielleicht nicht jelbititändig gegenüber der apo- 
logia apologiae, jondern im Nr 383 Diejer entnommen, vgl. Kattenbuſch S. 351). 

Bezüglich der Lehre der Anhomöer meint Epiphanius (haer. 76 ed. Dind. III, 453, 
16) u. a., daß fie Ar neoıwodreoov rijs ou ’Aoeiov alo&oews — hätten. Das s0 
iſt irrig. Schon Arius war ein Anhomöer (vgl. Bd IL, 10, sı), und die dyevrnoia, 
die den wejentlihen Anhalt des Gottesbegriffes bei Eunomius ausmacht (vgl. Diefamp 
©. 137 ff.), ift jchon bei Arius im ähnlicher Weife betont (vgl. Bd IL, 10, »). Daß 
Eunomius, der m» Veoloylav teyvokoylav änegnve (Theodoret haer. fab. 4, 3 
p- 420 B), die ihm mit Arius gemeinfamen Gedanken jchärfer ausipricht und durch meta» 3 
phyfiſche und erfenntnistheorettiche Ausführungen wifjenfchaftlich zu begründen verjucht, 
ſchafft feine Verfchiedenheit der Gedanken ſelbſt. Andererſeits ift es auch feine Ermäßigun 
der „Ketzerei“ des Arius, daß Eunomius, wie Aötius, den Gedanken aufgiebt, daß * 
Chriſtus Gott nicht vollkommen erkenne (vgl. Bd II, 11, 14f.); denn auch wir Menſchen 
vermögen nad) beiden Gott volllommen zu erkennen (vgl. u. a. Basil. adv. Eunom. «0 
1, 12 MSG 29, 540 A.). — Hervorhebung verdient, daß der Anhomder Eunomius die 
homdiichen Formeln, denen er 360 zugeftimmt hatte, auch fpäter noch gelten ließ (Rett- 
berg S. 155, vgl. Anm. 19): der Unterjchied zwiichen Homdern und Anhomöern war 
nicht, daß dieje das Öuoros verwarfen — in ihrem Sinne limitiert, vertrug es fich mit 
dem Arönuoros —, jondern der, daß jene mit dem Öuoros die anhomöifchen Formeln 45 
bannen wollten. Loofs. 


Euphemiten ſ. Meſſalianer. 


Euphrat. — Littergatur: Friedrich Delitzſch, Wo lag das Paradies? ©. 110 ff., 
169 ff.; Chesney, the expedition for the survey of the rivers Euphrates and Tigris 1850; 
Narratives of the Euphrates Expedition 1868; Evidence before Select Commission 1872; 50 
Life of General F. R. Chesney 1885; V. L. Cameron. Our Future Highway 2 vols. 1885; 
W. F. Ainsworth, The Euphrates Expedition 1888. — Die tarthographiihe Yitteratur 
ift Diejelbe wie bei A. Elam; vgl. außerdem die Kartenikiszen bei Delisih, 1. c.; in Riehms 
Handwörterbud zu A. Euphrat; bei Deligih:Mürdter, Geih. Babyloniens und Aſſyriens?. 

Der Euphrat ift der größte Strom Borderafiens, 2770 km lang von der nördlichen 55 
Mündung gerechnet; fein und des Tigris Quellengebiet beträgt 673418 qm. Dem baby» 
lonijhen Namen Burattu entipricht der hebräifche NT? Gen 2, 14; Jer 51, 63 bez. nIe "7? 
Jer 46, 2. 6. 10 u. o., der altperfiiche Ufrätus, der arabijche Furät, der griechifche 
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Eögoarns (Jud 1,6; 1Malk 3, 325.; Apk 9, 14; 16,12). Der Name iſt, wie die 
meilten alten geographifchen Namen, etymologiih dunkel. Die Babylonier bezeichnen 
ihren Hauptftrom ideographiſch al3 „das Wafjer“ ; dem entipricht Die hebräiiche Bezeich— 
nung „der Strom“ (Sei 8,7 u.ö.) und „das große Waſſer“ Gen 15, 18. Und wie der 
5 Tigris feilinjchriftlich das Epitheton der „Segensipender“ empfängt, jo heißt der Euphrat 
„die Seele des Landes“. Das gewaltige Hulturland Babylonien ift ein Geſchenk des 
Euphrat und Tigris (vgl. Zei 8, 7; Sir 24, 26), wie Ägypten ein Geichenf des Nils iſt. 

In zwei Quellitrömen entipringt der Euphrat auf dem armenijchen Hochlande im 

Bilajat Erzerum. Der nördliche Quellitrom, Weft-Furat oder Karaſu, fommt vom Dumiy 
10 Dagh, der ſüdliche, Oft-Furat oder Murad, entjpringt etwa 240 km öftlidher am Ala 
Dagh — beide trennt das Gebirge Bingdl D’agh und der Berg Muzur Dagh. Die Ver: 
einigung geichieht eine Wegjtunde oberhalb von Kjeban Ma’den, 708 m.ü. d.M. In 
30 Kataralten durchbrauft nun der Euphrat in jüdlicher und teilweije jüdöftlicher Richtung 
den furdiichen Gebirgszug des Taurus, tritt bei Biredichik in die Ebene, die er in ſüd— 
15 Öftliher Richtung zuerit in tiefgelegenem Feljenbett durchſtrömt, bis unterhalb von Hit 
flaches Uferland auftritt, das von dem gewaltigen Strome alljährlid in fruchtbares 
Alluvialland verwandelt wird. In der Gegend von Bagdad nähern ſich Euphrat und 
Tigris bis auf 30 km, entfernen ſich bald wieder von einander und fließen dann 150 km 
weit parallel nebeneinander fort. Bei Korna vereinigen ſich beide Flüſſe. Der vereinigte 
x Strom, Schatt el Arab genannt, der noch die Stromfluten des Kercha und Karun auf- 
nimmt, zieht durch eine fruchtbare 160 km lange Ebene, bis er unterhalb Basra in 
mehreren Armen, von denen aber nur einer jchifibar ift, in das perfijche Meer fich ergießt. 

Das geographiiche Bild, das uns neuere Karten vom Euphrat bieten, entjpricht nicht 
ganz dem Euphratlauf in alter Zeit. Im untern Lauf hat ſich das Bert des Euphrat 

25 bedeutend nad) Weiten verichoben. Wir wifjen, daß 3. B. Sippar dem Euphrat näher lag, 
als die heutige Trümmerftätte Ubu Habba ; in babylonijchen Urkunden heißt der Euphrat 
mit Vorliebe „Strom von Sippar.“ Völlig verändert haben fich vie Mündungsverhältnifie. 
Noc zur Zeit Sanheribs und feiner Nachfolger ftrömten Euphrat und Tigri$ getrennt ins 
Meer (j. Delitzſch 1. c. 39 ff. 173 ff.). Das gefamte Stromgebiet des Schatt el Arab hat 

so fi) im Laufe der Jahrhunderte aus dem Alluvialboden die Flüffe gebildet. Noch heut: 
zutage wächſt Babylonien alljährlih um 22 m in das perfiihe Meer hinaus. 

Bon den älteften Zeiten an war der Iſthmus zwiichen Euphrat und Tigris etiva vom 
heutigen Bagdad an von einem großartigen Kanalnetz durchzogen. Auf der ſchmalen Land» 
jtrede zwijchen Bagdad und Babylon liefert der Euphrat das Wafjer für die Kanäle, 

85 während der Tigris, der den Iſthmus entlang auf tieferem Niveau fließt, weiter ſüdlich zur 
Bewäflerung beiträgt, gleihlam die vom Euphrat durch Kanäle empfangenen Waſſermaſſen 
dem Schweſterſtrom zurüdgebend (j. Peiſer in Mitteilungen der Vorderaftatiichen Geſellſchaſt 
1896, ©. 5f.). Auf dem Kanaliſationsſyſtem beruht die grandiofe Hulturentwidiung des 
babylonijchen Staates, die hydrographiichen Berhältnifje Haben Babylonien zum Paradies 

40 der alten Welt gemacht. Wiederholt rühmt der Talmud die Fruchtbarkeit des Euphrat» 
gebietes. Raſchi erflärt Berachoth 59® (citiert nad) Herrichenjohn mV27T >20 ©. 200) 
den Namen Euphrat von als den „Fruchtbringenden“. Uebrigens find dem babylonischen 
Talmud auch die Schreden der Euphratüberichwenmungen befannt. Nach Taanith 22» 
fol fih darauf Hiobs Bitte beziehen, daß ihre Häufer nicht ihre Gräber werden möchten. 

45 Für die Hebräer bildete der Euphrat die Oſtgrenze der ihnen befannten Welt. Das 
Idealgebiet, das dem Namen Abrahams zugeiprochen wird, erſtreckt ſich über alles Land 
vom Bad) Agyptens bis zum großen Strome Phrat, Gen 15, 18 ö., Bj 72, 8, Sad) 9, 10. 

In der Weltgeichichte war der Euphrat von jeher Ländergrenze, aber nie Bölfergrenze; 
zahlreiche Furthen gejtatteten den Übergang. Für die Schiffahrt iſt er von verhältnismäßig 

50 geringer Bedeutung, größere Seejchiffe konnten ihn nur bis nad) Babylon hinauf befahren, 

eſ 43, 14 vgl. Herodot I, 194. 

Das „Wafler des Euphrat“, deſſen Wohlgeichmad noch heute bekannt ift („Tüßer als 
Euphratwafjer“ jagt ein arabiſches Sprichwort) galt den Babyloniern als heilig (f. de? 
Berfafiers Babylon.-afiyr. Vorftellungen vom Leben nach dem Tode ©. 92). An die 

565 „Mündung der Ströme“ jenden die Beichwörer ihre Klienten, Wajjer zur Heilung zu 
ſchöpfen. Der babylonifche Noah und jein Weib werden bei ihrer Apotheoje „in die Ferne 
an die Mündung der Ströme“ entrüdt. Dort findet Gilgame: den Whnen auf der 
GSeligeninfel, nad) langer Wanderung durch geheimnisvolle Gegenden Wrabiens. Die 
biblijche Paradieserzählung nennt den Euphrat unter den vier Paradiefesftrömen an 
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legter Stelle, ohne weiteren Zufaß, weil der Euphrat der befanntefte, der Strom xar’ 
Efoyjv war. 

e nter den Bibelftellen, die den Euphrat erwähnen, ift ftrittig Jer 13, 4—7. Baurat 
Schid hat ſchon 1867 im „Ausland“ Nr. 24 p. 572 f. (vgl. ZDPV 3, 11) wahricheinlich 
gemacht, daß der jeremianijche Phrat mit dem Wadi fära in der judäiſchen Wüfte zu 5 
identifizieren ift; der Ort der fyumbolifchen Handlung würde dann nahe bei Unathot, der 
Heimat des Propheten, liegen. Alfred Jeremias. 


Euſebius von NAlexandrien. — Ausgaben: 3. E. Thilo im Anhang der unten zu 
nennenden Schrift (4 Homilien). N. Mai im Spicilegium Romanum 9, Rom 1843, 1—28. 
652— 703 (15 Hom.); derſ. in Nova Patrum Bibliotheca 2, Rom 1844, 499—528 (2 9.) MSG 10 
86, 1, 287—462 u. 509—536 (hier alle 9. mit Ausnahme der 4 unter den Werfen bes 
Chruioftomus ftehenden, auf die aber vermwielen iſt). Die unten erwähnte Biographie des 
Johannes bei Mai, Spieil. 1. c. 708—713 (MSG 297—310). Litteratur: J. EC. Thilo, 
Ueber die Schriften des Eufebius von Alerandrien und des Euſebius von Emilia. Ein 
fritifiches Sendichreiben an Herrn Konfiftorialrat Dr. Auaufti zu Bonn (f. den A. Eujebius 15 
von Emeſa), Halle 1832; F. Dähne, A. Eufebius von Aler. in Erih und Gruberö Allgem. 
Encyflopädie, 1. Seft., 39. Teil, Leipzig 1843, 194—196; W. Bright, A. in DehrB 2, London 
1880, 305807. 

Unter dem Namen des Eufebius von Alerandrien laufen eine Anzahl Homilien um, 
welche in der orientaliichen Kirche des 6. und 7. Jahrhunderts einen gewifien Auf ge: 20 
nofjen, jo wenig ihr Homiletiicher Wert über die Linie des Mittelmäßigen hinausgeht. 
Sedrudt find 22. Sie jcheiden fi nad) dem Inhalt in zwei Klaſſen. Teils behandeln 
fie die Gejchichte des Herrn in ihren Hauptmomenten von der Menjchwerdung big zur 
Wiederkunft, teils praktiſch-kirchliche und fittliche Fragen, wofür die Beranlafjung bisweilen 
von Ereignifjen des täglichen Lebens hergenommen wird. Ein formeller Unterjchied es 
zwiſchen beiden ift, daß in erjteren die teilweife dramatiſch-mythologiſche Auffaſſung der 
Geſchichte auch dem Stil einen gewiſſen poetiichen Hauch verleiht, während in den leßteren 
die fittliche Betrachtung ſchärfer vom mönchiſch-asketiſchen Geiſt beherricht wird. Etwas 
Nätjelhaftes hat die Beitimmung diefer Reden. Die Mehrheit ift Darauf angelegt, vor einer 
Verſammlung öffentlich vorgetragen zu werden. Nicht wenige aber, indem fie Antwort 30 
auf vorgelegte Fragen erteilen, haben den Charakter kirchlicher Reſponſen. Und doch er: 
heben auch dieſe Reſponſen wieder den Anſpruch, für öffentlich gehaltene Reden zu gelten, 
jodaß in ihnen mit der Anrede an einen einzelnen die an eine Mehrheit wechjelt, ohne 
ein Unzeichen dafür, daß diefer Wechjel als bloße rednerifche Figur anzufehen jei. Ein 
ähnliches Dunkel liegt auf dem Verfafjer. Als jolcher wird in den Aufichriften ein Mönd) 35 
und hoher Würdenträger der Kirche genannt, welcher bald Bijchof, bald Erzbijchof, bald 
Patriarch oder Bapa, am häufigsten Bischof oder Erzbiichof von Ulerandrien heißt. Uber 
welcher Biichof von Alerandrien ſoll dies fein? Eine alte, durch Mai befannt gemachte, 
von einem Mönche Johannes verfaßte Biographie läßt den Verfaſſer, welcher als wunder: 
thätiger, Durch Tugenden bewährter Mönd) in der Nachbarſchaft Alerandriens gelebt haben 40 
joll, von Eyrillus, dem ftreitbaren Verteidiger der ägyptifchen Ehriftologie gegen Neftorius, 
zu jeinem Nachfolger im Epijtopat berufen und geweiht werden, nad) 7= (oder, wie eine 
andere Lesart will, 20) jähriger glorreicher Wirkjamkeit die Biſchofswürde auf einen vor— 
nehmen WUlerandriner, welchen er befehrte, Namens Ulerander übertragen und in Kloſter— 
jtille den Tod des Heiligen fterben. Allein nirgends zeigt ſich in der Reihenfolge der #5 
alerandrinifchen Biichofe eine Lüde, in welche jid) Eujebius ald Vorgänger eines Ulerander 
einfügen liche, am wenigften hinter Eyrill, welchem wie befannt Diosfurus, alddann 
Proterius folgte. Die angebliche Biographie ift nichts als ein aus den Aufjchriften der 
Neden in der beliebten Kollationenform zurechtgemachtes Flidwerf. Ebenſo unficher find 
die aus dem Anhalt der Reden geichöpften Kombinationen. Allerdings prüft man die so 
Reden nad) inneren Anzeichen, dem dürftigen Gedankengehalt, dem mythiichen Kolorit der 
evangelijchen Gejchichte, dem Mangel an redneriihem Talent, der Beichaffenheit der 
Sprade, jo kann fein Zweifel fein, daß ihr Uriprung jedenfalls jenfeits der eigentlichen 
Blütezeit der griechiichen Kirche zu juchen ift, während der Umijtand, daß Bruchſtücke der 
Neden bereit3 in der Sammlung der rochefoucauldichen Parallelen aufgenommen find, 65 
nicht über das 7. Jahrhundert hinauszugehen geftattet. So wird, da für feinen der in 
diejem Zeitraum nachweisbaren Kirchenjchriftiteller mitNamen Eujebius etwas Entjcheiden- 
des jpricht, die Forſchung jich bei dem Refultat zu beruhigen haben, daß die Reden mut» 
maßlih dem 5. oder 6. Jahrhundert angehören. (Semiſch +) G. Krüger, 
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Eufebius, (Bruno) Bifhof von Ungers, geit. 1. Sept. 1081. — Histoire 
litt. d. 1. France VIII, 99 ff.; Gallia Christ. XIV, 560f.; Leſſing, Berengarius Turon. (Werke 
v. Lachmann-Maltzahn VIII, 331ff.); Subdenborf, Bereng. Turon. (1850) ©. 92ff. u. ö.; 
Semiih, Euf. Br. in 3hTh 1857 ©. 1525f.; Schwabe, Studien 3. Geichichte des zweiten 

5 Abendmahlitreitd (1887); Schniger, Berengar v. T. (1890) ©. 75fj.; Derſ., Euſ. Br. v. 
Angers und Ber. v. T. im Katholit, 1892, S. 544—556; Bröding in Deutſch. Zeitichr. f. 
Geſch. V, 362, VI, 232 386 XIIL 169. Val. aud den A. Berengar v. Tours II, 607 ff. 


Eufebius (fo jtet3 in Urkunden und meift auch fonft, nur Dietwin MSL 146, 

1493 und Durand von Tr. MSL 149, 1422 nennen ihn Bruno, nicht Eujebius 
10 Bruno), deſſen Herkunft u. ſ. w. unbelannt ift, begegnet uns zum erftenmal als Bijchof 
von Angers unter den Stüßen der antifimonijtiichen Partei auf dem Sonzil zu 
Rheims 1049 (Itinerar. Anselmi bei Mansi XIX, 732 und 740). Daß er zuvor 
jelbft der Simonie befchuldigt gewejen jei (Sudend. ©. 96 ff.; Semiih RE.* IV, 
389 u. a.) beruht auf einem Irrtum, ſ. Schwabe ©. 42 ff. Dagegen wird nicht zu be: 
15 zweifeln jein, daß er in der Abendmahlsiehre wenigftens längere Zeit ein überzeugter 
Unhänger Berengars gewejen ift. In einem kurz nach der römijchen Synode von 1050 
geichriebenen Briefe 4 Sudend. ©. 202 ff., gerichtet wahrjcheinlih an Eb. Guido v. 
Rheims, ſ. Schwabe ©. 42 ff. gegen Sudend. ©. 95 ff.) jagt er ecclesiae nostrae cle- 
ricum Berenger, totius erroris, totius immunissimum culpae per immoderan- 
% tiam domini papae noveris iniustissime et sede apost. indignissime diffa- 
matum, und ebenjo ſcharf tadelte er die Verbrennung der Schrift des Joh. Scotus (d. i. 
Ratramnus) zu Vercelli (f. den im N. U. VII, 614 abgedrudten Brief Humberts an €.) 
Berengar jelbjt hielt ihn für einen — ——— (De s. coena ed. A. T. et 
F. Th. Vischer ©. 52), und ebenjo urteilen die Gegner Dietwin von Lüttich ep. ad 
25 Henricum regem MSL 146, 1439, Durand vd. Tr. De corp. et sang. Christi 
pars IX c. 33 MSL 149, 1422 und Humbert a. a. O. Doc) dürfte er, jobald ich 
zeigte, wie ftark die Gegenpartei war, einer vermittelnden Beilegung der Sache geneigt 
gewejen fein, jedenfalls hat er zu Tours 1054 dem Ber. den Rat gegeben, die ihm vor» 
geiegte Formel zu beichwören (Ber. a. a. O). Das Nächſte, was wir von €. hören, 
% fällt bedeutend jpäter. Bei einer Zufammenkunft von Geiftlichen zu Angers, wahricheinlich 
1062 (j. Sudend. S. 140.) fam Berengard Sache wieder zur Sprache, und der Graf 
von Anjou, Gaufred der Bärtige (nicht nad älterer Annahme Fulco Rechin ſ. Schwabe 
©. 99 ff.) forderte eine Erflärung. E. jcheint eine Formel aufgeftellt zu haben, die ſich 
beide Teile gefallen ließen, weil jeder fie in feinem Sinne auslegen fonnte. Jedenfalls 
3 hat Ber. auch jpäter nod) geglaubt, E. auf feiner Seite zu haben, denn er forderte ihn 
wahrjcheinlic ein paar Fahre nad) jener Zuſammenkunft (jedenfall® aber vor 1067, ji. 
Schwabe S. 101; den von Bröding verfuchten Nachweis, daß der Brief Berengars nad) 
der römijchen Synode von 1079 gejchrieben fei, halte ic) mit Haud U. Ber. v. T. IL, 
610, 22 nicht für gelungen, f. dagegen Schniger, Kath. a. a. D.) auf, einem gewiſſen 
0 Gaufred Martini (j. über ihn Sudend. ©. 143 f.) der Berengars Lehre heftig belämpfte, 
Schweigen zu gebieten, oder eine Disputation zu veranftalten. Darauf erfolgte das Ant: 
wortichreiben E.s (zuerjt bei Claude Menard im Anhang zu S. August... .. adv. 
Jul. M. II posteriores 74b, nach ihm ZhTh 27, 158 ff.; bei De Roye vita, haer. 
et poenit Bereng. ©. 48 ff. mit einer willfürfichen Änderung). Hier zeigt ſich E.8 
#5 Stellung völlig verändert; er beflagt den ganzen Streit, er will dahin gejtellt ein lajjen, 
ob er nicht von Anfang an aus Ehrgeiz begonnen jei; er ſelbſt will bei den Worten der 
h. Schrift ftehen bleiben, nad) denen Brot und Wein nad) der Konjefration Leib und 
Blut de? Herrn find. Fragt man, wie das geichehen kann, jo muß man nicht gemäß der 
Naturordnung, jondern gemäß der göttlichen Ullmacht antworten. Damit tritt er ſchon 
50 deutlich genug auf die Seite der Gegner Berengars, und daraus, daß er Worte Ber.s 
gegen Lanfrank im Anfange des Briefes ohne Gegenbemerfung anführt, läßt fich nicht mit 
Leiling und Schniger ©. 78 irgend ein Schluß auf feine eigene Anficht ziehen. Die Be- 
rufung Ber.s auf Schriften der Väter will er nicht gelten laſſen; fie haben nicht gleiche 
Autorität mit der h. Schrift, fie können ſtellenweiſe gefäljcht fein, es iſt fraglich, ob wir 
55 fie recht veritehen. Jedenfalls muß man fich hüten, den einfachen Chriften Anftoß zu 
geben. Gegen eine neue Disputation über die Frage fpricht er fich in der jchärfiten Weije 
aus, während er Ber.s Begehren, dem Gaufred M. Einhalt zu thun, mit Stillichweigen 
übergeht. Der Brief ift nicht lau (jo Schwabe ©. 100), fondern eine deutliche Ablage 
an Ber., fofern dieſer jeine AUnficht noch ferner verteidigen will. Worin ift der Grund 
‘eier veränderten Haltung zu ſuchen? Sudendorf, Semiſch, Schwabe und Schniger neh- 
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men an: in der Nachgiebigfeit gegen den Grafen von Unjou, den entichiedenen Feind 
Ber.d und jeiner Lehre; und für diefe Annahme jpricht der Umſtand, daß E. weiterhin 
dem Ber. gegenüber den TFeindjeligfeiten des Grafen feinen Schuß gewährt hat (j. den 
Brief Ber.s an Kardinal Stephan, Sudend. S. 224 und vgl. die von Biſhop veröffent- 
lichten Schreiben Aleranders II. IGG I, 274.) und daß er überhaupt lange auf jeiten 5 
dieſes gewaltthätigen Fürften ftand. Möglich ift doch aud, dat auf E. die Thatjache 
Eindrud gemacht hat, daß das religiöfe Bewußtſein der Zeit fich immer entjchiedener gegen 
Berengar ausſprach. — Erwähnung mag nod der jcharfe Tadel finden, den E. in dem 
oben erwähnten Briefe (Sudend. 202 f.) über Leo IX. wegen des Verhaltens desjelben 
egen den Grafen Gaufred Martel ausfpricht, mit der Bemerkung, daß er ſelbſt dem 
fte nur jo weit ae ichulde, als der Papſt fich als einen Knecht Chriſti beweije. 
Freilich ift eine folche Haltung eines Biſchofs in der damaligen Zeit noch nicht als be- 
fondere Kühnheit anzufehen. Dagegen beruht die vermeintliche Drohung mit offenem Uns 
gehorjam in einem Briefe an Alexander II. (Sudend. 222 ff.) lediglid; auf einem Miß- 
verjtändniffe Sudendorfs (S. 162; das Richtige bei Schwabe S. 108). — Was wir von ı5 
E. wifjen legt allerdings die Vermutung nahe, daß es ihm an Charakterfeftigkeit gefehlt 
habe und daß er fich durch das Bejtreben, fi mit dem Grafen von Unjou auf gutem 
Fuße zu halten, allaufehr hat beftimmen lafjen. Doc) ift uniere Kenntnis zu fragmen- 
tariſch, als daß ein völlig ficheres Urteil möglich wäre. S. M. Deutſch. 
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Euſebius, Biſchof von Cäſarea in Paläſtina, gef. um 339. — » 
1. Bibliographie. Yabricius:Harles, Biblioth. Graeca "VII, 335 sqq- ; Hoffmann, Lexicon 
bibliographicum II, 229 sqq.; W. Engelmann: Preuß, Bibliotheca scriptorum classicorum 
*], p- 340f.; U. Chevalier, Repertoire des sources historiques du moyen-äge p. 6908. 
2574. — Die Meberlieferungsgeihichte behandelt Preuſchen bei Harnad, Gedichte der alt: 
chriſtl. Litteratur I, Leipz. 1898, ©. 551 ff. 

2. Ausgaben. Eine fritiihe Gefamtausgabe fehlt noch. Sie ift erft von dem 
Berliner CSEG zu erwarten (duch Ed. Schwark u. a.) Bis dahin muß die relativ 
vollftändige Sammlung MSG XIX—XXIV eine folde erjegen, wenn fie aud natürlich 
auf kritiſchen Wert feinen Anſpruch erheben darf. Bon den midtigften Schriften (Kirchen: 
geihichte, praeparstio evangelica, demonstratio evangelica) hat Dindorf eine bequeme 80 
Handausgabe (Lips. Teubner, 1867—1871) veranftaltet, deren kritiſcher Wert gering ift. 
Eingelausgaben der verfchiedenen Schriften, bei. der KG find zahlreid. a) Chronif, Die 
älteren Ausgaben (von Pontacus 1604, Scaliger 1606 u. ö. N. Mai und J. Zohrab 1818, 
I. 8. Xoferjan [Aucder] 1818) find durch die Ausgabe von Alfr. Schöne, Eusebi Chroni- 
corum libri duo, Berol. 1866. 1875, 2 vol. antiquiert worden. Doch genügt aud diefe Aus: 3 
gabe noch nicht allen Anforderungen. Cine neue Ausgabe plant Th. Mommſen (vgl. im 
Dermeö XXIV (1889), ©. 398 ff. [über die Hfj. des Hieronymus] u. XXX (1895) ©. 321 ff. 
über die armeniihe Hi. in Etſchmiatzin)). Eine ſyriſche Epitome der Canones der Chronik 
bei Dionyfius von Tel: Mahar gaben Siegfried und Gelger heraus (Eusebii Canonum epi- 
tome ex Dionysii Telmaharensis Chronico petita, Lips. 1884); vgl. dazu die eingehende 40 
Aritif von U. v. Gutichmid, Unterj. über die fyr. Epitome der Euſebiſchen Canones Stuttg. 
1886 (RK. Schr. I, 483 ff.). — b) Kirchengeſchichte. Nah Rob. Stephanus (d'Estienne) 
(Baris 1544) bat fich Henr. Balefius (du Valois) durd eine, wegen ihrer Noten noch heute 
beadhtenämwerte Ausgabe verdient gemacht (Paris 1659, *1677), mehrmals nacdgedrudt, neu 
bearbeitet von W. Reading, Cambr. 1720 [nadgedr. Turin 1746)). Ferner F. N. Stroth, 5 
Halle 1779 (nur Bd I); E. Zimmermann, Francof. 1822, F. A. Heiniden . Lips. 1827 sq. 
(völlig umgearbeitet Lps. 1868—1870); E. Burton, Orf. 1838 (die neuen Kollationen wenig 
zuverläffig); A. Schwegler, Tubing. 1852 (vortrefflih, fomweit den Hrsg. nicht die unzuvers 
läſſigen Kollationen der früheren im Stiche liefen; ſehr forgfältige Indices); H. Yämmer 
Scaphus. 1858—1862 (viel neues bil. Material, aber ſehr nachläſſig follationiert); W. Bright, 50 
Oxford 1872, ?1881 (Burtons Tert, hübſche Handausgabe). — c) Die Schriften über 
Konftantin ©. die 0. genannten Ausgaben der KAG von Stephanus, Valeſius, Zimmer: 
mann u. Heinihen (über die Hſſ. val. Heilel NEGW 1895, ©. 434 ff.). — d) Praepa- 
ratio evangelica. Editio princeps von R. Stephanus, Paris 1544; Fr. Viger, Paris 1628 
[nadygedr. Colon. 1688]; F. 9. Heinicden, Lips. 1842 sq. 2 vol.; Th. Gaisford, Orf. 1848, 4 vol. 55 
Probe einer neuen Ausgabe mit umfangreihem fkritiihem Kommentar bei J. X. Heifel, de 
Praeparationis evang. Eusebii edendae ratione quaestiones, Helsingf. 1888. — e) De- 
monstratio evangelica. R. Stephanus, Paris 1545; Fr. Viger ſ. o.; Th. Gaisford, 
Orf. 1852, 2 vol. Ein Fragment aus 1. XV bei Mai, Nova Patr. bibl. IV, 1, 312sq. Coll. 
nov, Patr. I, 2, 173 (aus einer Danielcatene). Qal. I. A. Fabricius, delectus argumen- 0 
torum 1725, p. 1sqq. — f) Kommentar zu den Pjalmen. Die Fragmente find aus 
Hi. u. Catenen zujammengeftellt von B. du Montfaucon, Collectio nova Patrum, I, 1706. 
Nacdträge bei Mai, Nova Patrum Biblioth. IV, 1, p. öösqqg. Pitra, Analecta sacr. IL, 
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p. 865 sqq. — g) Kommentar zu Jeſaias. Die Reſte find geſammelt von Montfaucon, 
Collectio nova Patrum Il. — h) Eclogae propheticae. Einzige Ausgabe von Th. 
Gaisford, Oxf. 1842 (Berbefjerungsvorichläge von H. Nolte THNS XLIII fıssı) ©. 9 fi.). — 
i) Contra Marcellum. De ecelesiastica theologia. Ausgaben von R. Monta— 
cutius, Paris 1628; Th. Gaisford, Orf. 1852 (zufammen mit der Schrift adv. Hieroclem), — 
k) Adversus Hieroclem. Bon Th. Gaisford in der zulekt genannten Ausgabe und zu: 
fammen mit den Werken des Philoftratus (Ausg. von Kayfer, Lips. 1870, I, 369 8qq.). — 
I) Ueber die bibl. Ortänamen. S. Onomastica sacra ed. de Lagarde 21887, p. 232 sqq. — 
m) Ueber die paläftinifjhen Märtyrer. Cine griedifhe Rezenfion ift mit der AG 
’ verbunden (f. d. Ausgaben biefer); ſyriſch ift eine zweite Nezenfion von W. Cureton ver 
öffentlicht (Eufebius, history of the martyrs in Palestine, London 1861; ein Stüd ſchon bei 
Assemani, Acta S. martyrum oriental. et occidental, IL, 1748, p. 169 qq.). — n) De 
theophania. Nur ſyriſch erhalten. Serausgegeben von Sam. Lee (Eufebius, bishop of 
Caesarea on the Theophania, London 1842). 


3. Meberfegungen. Ueber ältere lat. u. deutjche Leberfegungen j. Hoffmann, Lexicon 
bibliograph. II, 234 sqgg. Kirhengeihichte: Ueber die lateiniſche Ueberſetzung bes Rufin ſ. d. 2. 
und Simmel, de Rufino Eusebii interprete 1838. Syriſche Ueberſetzung (aus der Zeit bes 
Eufebius jelbit?) herausgegeben von Bedjan, Lips. 1897. The ecelesiastical history of 
Eusebius in Syriac ed. W. Wright, N. Me Lean, A. Merx, Zondon 1898 (mit einer Ber: 
gleihung der armen. Ueberſ.). Armeniiche Ueberſetzung (in dem 5. Jahrhundert nach der 
ſyriſchen angefertigt) ift von Djarian herausgegeben (Venedig 1877, zuſammen mit einer neu 
nad dem griechiſchen angefertigten; ſ. dazu A. Merr De Euseb. hist, eccl. versionib, syr- et arm. 
in dem Estratto degli atti del IV congresso internaz. degli Orientalisti, 1880, II, 191 ff. Better 
ThOS 1881, 250 ff. Conybeare, Academy 1893, Juli 1, p. 14). — Deutich von F. A. Stroth, 
> Queblinb. 1777, 2 Bde; 9. Cloß, Stuttg. 1839 (vorzüglich); M. Stigloher, Kempten 1870 

(in ber Bibl. dv. KB.). Bortrefflihe engliihe von Me Giffert, Newyork 1890. — Das Yeben 
Konſtantins von Stroth hinter feiner Ueberſezung der AG. Molzberger, Kempten 1870 (Bibl. 
d. AB.); engliih von Wichardion hinter Me Gifferts Ueberſetzung der KG. Die Schrift über 
die paläftiniihen Märtyrer ift aus dem Syriichen ind Deutiche überfept (mit Beigabe von 
% griechiſchen und lateiniichen Fragmenten) von B. Violet, Die paläftiniihen Märtyrer des Eu: 
jebius von Cäſarea, Leipzig 1896 (TU XIV, 4). Eine engliſche Ueberſetzung der Schrift 
de Theophania lieferte S. Yee, Eusebius, bishop of Caesarea on the Theophania, Gambr. 
1843 (nicht immer zuverläffig). 

4. Schriften über Euſebius. Die Litteratur, bie fih irgendwie (hiſtoriſch ober 
>> theologiſch) mit Euſebius beichäftigt, ift unüberjehbar; fie einigermaßen vollftändig zuſammen— 

zuftellen, würde einen Artifel für fi beanipruchen, Nur das Wichtigfte kann daher hier ge 
nannt werben. 

a) Biographien. Die Biographie, die nad Sokrates, hist. ecel., II, 4 Xcacius von 
Cäſarea über Euſebius verfaßt hatte, ift leider verloren. Quellen für die Biographie find 
außer den eigenen Schriften, deren Angaben über das Yeben des Berf. recht ſpärlich find, 
Athanafius, Sokrates, Sozomenus, Theodoret, Philoftorgius, Hieronymus, de viris inlustr. e. #1 
u. passim, ®hotius, bibl. c. 9—13. 27. 39. 118. 127; Suidas s. v. Köoeßıog. Eine fleikige 
Notigenfammlung bei M. Hanfe, de Byzantinarum rerum scriptoribus Graecis, 1677, p. 1sqq : 
Tillemont, Mämoires pour servir & l’hist. ecclös. VII, (Paris 1700) p. 39 ss. Eine kurze 
5 Vita von Balefius vor feiner Ausgabe (zulegt abgedrudt von Heinihen, Eusebiia Pamph. 
scripta historica I, 1868, p. XLIlsqq. mit eigenen Zuſätzen); ebenio von Stroth vor feiner 
Ueberjegung der KG I, 1777, ©. XV ff. und Cloß ebenfalls vor feiner Ueberſetzung der AG, 
1839, S. XIff.; Bright in der introduction vor feiner Ausgabe und Me Giffert vor feiner engl. 
Ueberfegung. Bal. die Artikel v. Dähne, Erich u. Gruber, EWA I, Bd 89, S. 179 Ff.; LZigbtioot 
DChrB ILL, p. 308 ff. (mit Zufäßen von Weftcott) u. Salmon ib. 848 ff. (über die Chronik bes 
Euf.); Bardenhewer in Weber u. Weltes Kirchenler. *IV, 1001 ff.; derſ., Patrologie, Freib. 1894, 
©. 226 ff. Der einzige Verjuh einer Monographie ift derjenige von F. J. Stein, Euſebius, 
Biſchof von Cäſarea nad feinem Yeben, feinen Schriften und feinem dogmatiihen Charafter 
dargeftellt. Gelr. Preisichrift. Würzburg 1859 (nicht in den Buchhandel gekommen, baber 
ſehr ſchwer zugänglich). — Dal. die Darſtellungen der Geſchichte der arianiſchen Streitigkeiten, 
in denen Eufebius, ſoweit er daran beteiligt war, berüdjichtigt ift, f. o. Bd IL, ©. 6 ff. u. die 
dort angegebene Litteratur. 

b) Eujebius als Hiftorifer. Weber die Quellen der KG vgl. Möller, de fide Euseb. 
Caes. in rebus Christ. narrandis, Hafn. 1813; Dans, de Eus. Caesar,, Jena 1815; Keftner, 
eo de Euseb. auctor. et fide diplomatiea, Gott. 1816; € A. Mahn, de fontibus, quibus Eu- 

sebius usus est in scribenda historia sacra, Roſt. 1819; 9. Reuterdahl, de fontibus hist. 
Eusebianse, Lund 1926; B. Nienftra, disputatio histor.-theolog. de fontibus . . . Eusehi 
Yamphili, Traj. ad Rh. 1833; F. Chr. Baur, Comparatur Euseb,, hist. ecel. parens cum 
parente histor. Herod., Tub. 1834; R. Jachmann, 3hTh IX (1839), 2, ©. 10ff.; 5. Chr. 
6 Baur, Die Epochen d. firht. Geichichtsichreibung , Tüb. 1852; A. Maury, Essaı d’un examen 
eritique de l’hist. ecel. d’Eusehbe d. Cés. Rev. de philol. u (1847) p. 14055.; W. Hollens 
berg, ThStſt 1855 ©. 123 ff.; V. Hely, Euscbe de Cés. premier historien de Tegl., Paris 


Eufebins von Gäfaren 607 


1877; ©. Heinrici, Beiträge 3. Geihichte u. Erflärung de NT I, Leipzig 1894; U. Halmel, 
Die Entftehung der KG des Eufebius von Cäfarea, Ejien 1896; A. Mancini, della composi- 
zione della Hist. Ecel. di Eusebio (Studi storici VI [1897], 321 sqq.); derſ., la storia 
ecclesiastica di Eusebio e il „de mortib. persecutor.‘“ Studi storici V [1896], 555 ff. Verhältnis 
zur Chronif: Dverbed, Ueber die Anfänge der KGeſchichtsſchreibung Baſel (Progr.) 1892; 
Harnad, Geſch. d. altchriftl. Litteratur II, Leipz. 1897. — Ueber die Chronik: G. Leopardi, 
annotazioni sopra la cronica d’Eusebio, Rom. 1823; Mommſen, Ueber den Chronographen 
von 354 AS® philol.shift. Klaſſe I, 1850, ©. 549 ff.; A. v. Gutihmid, de temporum notis, 
quibus Eusebius utitur, Kiel 1868 (Kleine Schriften I, 448 ff. vgl. ©. 417 ff.)) E. Schwarg, 
Leber die Königsliſten des Cratofthened und Kaſtor ABGW XL (1895), 2. Verhältnis zu 
Julius Africanus: Gelzer, ©. Julius Afrifanys II, 1, 1885, ©. 23 ff. Speziell über die 
Biihofsliften handeln: Lipfius, Die Papftverzeihnifie des Eufebius, Kiel 1868; deri., Chro: 
nologie d. röm. Biihöfe, Kiel 1869; derj., Neue Studien zur Papftdhronologie JpTh V (1879) 
S. 385 ff., VI (1880), ©. 78ff., 233 ff.; Erbes, IpTh IV (1878), ©. 690ff., V (1879) 
©. 464 ff., 618 ff, ZRG IX (1887), S. 60 ff.; Lightfoot, The apostolic fathers I, Clement of 15 
Rome 1896, 1, p 201 ff. UI. Ignatius and Polye. 2, 1, p. 450 ff.; Harnack, Geich. d. altchr. Liter. 
II, 1897 &. 70 ff. — Ueber die Vita Constantini: Ranke, Weltgeihichte IV, 2, S. 249 ff.; 
BP. Meyer, de vita Constantini Eusebiana, Bonn 1882; A. Crivellucci, della fede storica 
di Eusebio, Livorno 1888; 9. Sudier, disput. de Zos. et Eus. auctor. 1856; derf., qualem 
Eus. Const. adumbr., Hersf. 1857; ®. Schulte, ZRG XIV (1894) 503 fi. vgl. VII (1885) 20 
S. 343 ff.; D. Seed, 3AG XVII (1896) ©. 52 ff. XVIIL, (1897) ©. 1ff. 

c) Die Theologie des Eufebius: S. Deyling (J. A. Wengel), Eusebianum doc- 
trinae salvificae systema, Lps. 1732; Chr. D. A. Martini, Eus. Caes. de divinitate Christi 
sententia, Rost. 1795; 3. Nitter, Eus. Caes. de divinitate Christi placita, Bonn 1823; 
S. Lee vor feiner Ueberfegung von de theophania (Cambr. 1843) p. XXIV ff.; C. ©. Hänell, 35 
Comment. de Euseb. Caesar. christ. rel. defensore, ®ött. 1854; M. Faulhaber, Die griech. 
Apologeten d. klaſſ. Vorzeit I, Würzburg 1896. — Ueber einzelne Punkte j. d- Lehrbb. der 
Dogmengeihichte und Monographien (Baur, D. Lehre v. d. Dreieinigfeit I, 1841, ©. 472 fj.; 
Dorner, D. Lehre von der Berfon Chrifti ?I, 2, S. 792 ff. ; Kloſe ZhTh 1846, S. 395 ff. u. a.). 
Ueber jein Belenntnis: Kattenbuih, Das apoftoliihe Symbol I, 1894, ©. 228 ff., II (1897) so 
€. 219 ff. — Ueber feinen Bibellanon: J. €. E. Schmidt, über den Canon des Eujebius 
in Henkes Magazin für Neligionsphilofophie, Eregeje und KAG V (1796), 3, Nr. 16, Weber, 
Beiträge zur Geſch. d. Ntl. Kanons, Tüb. 1791, ©. 142 ff.; P. I. ©. Bogel, de canone Eu- 
sebiano, Erl. 1809 (3 Teile); €. A. Credner, Gejhichte d. Ntl. Kanons S. 201 ff. (vgl. zur 
Geſchichte d. Kanons ©. 97 ff.); vgl. auch Lardner, Glaubwürdigkeit der ev. Geſchichte T. II, 86 
Bd. 4 Buch 1, c. 73 (V, ©. 30ff. der deutichen Ueberfegung von Heilmann). — Ueber feine 
Liturgie: F. Probft, Die Liturgie nad der Beichreibung des Eujebius von Cäſarea, ZETh 
VII (1884) ©. 631 ff. — Bgl. d. AN. Arianismus Bd IL, S. 6 ff., Konftantin d. Gr., Nicänijches 
Konzil, Bamphilus. 

I. Leben. Euſebius trägt zur Unterfcheidung von vielen anderen des gleichen 40 
Namens die Bezeihnung 5 ITaupikov Goeraies, h. e. I, 1. 8 u. ö. Evoeßios 6 Eni- 
#inv Ilaugpikov Sozomenus, h. e. 1, 40 u. ö) d. h. freund des Pamphilus (vgl. zum 
Gebrauc) des Genetiv Winer-Schmiedel, Grammatik des Ntl. Spradidioms* 5 30, 6). Es 
war ein grobes Mißverftändnis der fpäteren Beit, wenn man das von einem natürlichen 
Verwandtichaftsverhältnis verftand (Nicephorus h. e. VI, 37; wenn ihn Photius, ep. & 
144 [p. 201 ed. Montacut. MSG CI, 998 sq.] einen „SHlaven des Pamphilus“ nennt, 
fo war das ein alberner dogmatifcher Scherz; denn Photius kannte die Bedeutung des 
Beinamens ſehr wohl, f. bibl. c. 13 p. 4b, da Belfer). Über feinen Geburtsort und 
jein Geburtsjahr haben wir nur Vermutungen. Daß er ein geborener Paläſtinenſer jei, 
hat man aus der Bezeichnung Foofßıos 6 rs Llalaworivns (Marcellus bei Euseb. so 
e. Marc. I, 4 p. 25 Gaisford; vgl. Basil., de spiritu sancto 29, 72 p. 141 f. 
Kohnfton u. ö.) erfchließen wollen. Uber diejen Beinamen hat er wohl nur zum Unter: 
iciede von Eufebius von Nicomedien erhalten, wie aus den Worten des Marcell noch 
deutlich hervorgeht, und er kann daher nur feinen Biichofsfig, nicht aber jeine Herkunft 
bezeichnen. Ebenſo unficher ift auch fein Geburtsjahr. Für die Berechnung der unge: 55 
fähren Geburtszeit bleiben nur einige Stellen, deren Ungaben aber jo vage find, daß ein 
geraumer Spielraum offen bleiben muß. Nach hist. ecel. III, 28, 3 ift Dionyfius xad’ 
Huäs auf den Biſchofsſtuhl von Alexandria gelommen; damit joll er aber nicht etwa als 
ein Zeitgenofje des Verf. bezeichnet, fondern lediglich in Gegenſatz zu dem vorher citierten 
Presbyter Gajus geftellt werden. Nicht anders ijt hist. eccl. V, 28, 1 zu verjtehen, wo @ 
Paulus von Samojatn 5 xad" Huäs ald ein moderner Erneuerer der Härefie Urtemons 
bezeichnet ift; und ebenſowenig erweilt fi die Stelle Theoph. IV, 30 (p. 268 der engl. 
Überf.)über den Manichäismus als brauchbar, vielmehr ift die Wendung rein formelhaft (val. 
den Ausdrud zıjv za’ yuäs olxovufrnv hist, ecel. VII, 31, 1). Auch hist. ecel. VII, 
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26, 3 bietet feinen Unhalt zu einer genaueren Berechnung des Geburtsjahres. Denn mit 
den Worten dild yao AHön — zyv toutov loroglav p£ge zal iv zad’ Nuäs tois 
eneıta — yeveav, Önola tıs Av, naoadwuer leitet Euſeb den legten Ab— 
Hit! feiner KG ein, der ursprünglich den Abſchluß feines Werkes bildete (j. Halmel, 
5 Entftehung d. RO d. Euf. S. 14 ff. und vgl. VII, 32, 32). Dagegen ift hist. ecel. VII, 32 
berjchr. (über den Wert der Überjchriften vgl. D. Seed ZRG XVII [1897], ©. 337 
Anm. 1) deutlich die eigne Zeit des Verf. angegeben und ebenjo find ib. $ 1 Gajus von 
Rom, $ 2 Eyrill von Untiochien als Zeitgenoſſen bezeichnet. Gaius war Biſchof vom 
17. Dez. 283 bis 22. April 296 (f. Harnad, Geſch. d. altchriftl. Litteratur II, 1 ©. 155), 
10 Eyrill nach dem Anſatz der Chronik von 279280 an. Somit würde feine Geburt c. 275 
od. 280 fallen. Über feine Jugend wijjen wir faft nichts. Er fcheint uns nur zu ver- 
raten (hist. eccl. VII, 32, 2), daß er in Antiochien den Presbyter Dorotheus Ri d. A. 
DehrB I p 899) kennen gelernt und feine gottesdienſtlichen Schrifterllärungen angehört 
habe. Bielleicht geht das, was er über defjen —— zu berichten weiß, auf eigne 
15 Teilnahme an ſeinem Unterrichte zurück. Im Herbſt des Jahres 296 befand er ſich in 
Baläftina, denn er jah dort Konftantin, der in Begleitung des Diofletian das Land be» 
fuchte (vita Constant. I, 19, 1, zur Reije vgl. Clinton, Fasti Romani I, p. 339). 
Jedenfalls befand er ſich zur Zeit des Biſchofs * pius in Cäſarea (vielleicht ift er wäh: 
rend diejer Zeit dorthin gefommen hist. ecel. VII, 32, 25) wo er Bamphilus (f. d. 4.) 
20 fennen lernte, mit dem ihn jpäter innige Freundfchaft verband (hist. ecel. 1. c.). Die 
Studien, die Eujebius gemeinjam mit Bamphilus betrieb, jcheinen ſich Hauptjächlich auf 
die Herftellung eines korrekten Bibeltertes bezogen zu haben, wozu für das UT die in 
Gäjarea befindliche Herapla des Drigenes, ſowie dejjen zahlreiche, von Bamphilus mit 
großem Fleiße gefammelten Kommentare das Material geliefert haben werden. Bamphilus 
35 wurde am 5. Nov. 307 ind Gefängnis getvorfen (de mart. Pal. 7, 4, vgl. de mart. 
Pal. syr. 9 ©. 58 au Über die Thätigkeit des Eufebius in jener Zeit wijjen wir 
nichts. Daß er eine Urt SPatechetenichule geleitet habe, hat man aus de mart. 4, 6 er- 
fließen wollen (vgl. dagegen de mart. Pal. syr. 4 ©. 28 Biolet, wonach nicht Eu: 
jebius, jondern Pamphilus den Appianus unterrichtete). Während der Gefangenjchaft 
30 jeines Freundes Pamphilus jeßte er den Verkehr und die gemeinfame Arbeit mit dieſem 
fort. Eine Frucht diejer gemeinfamen Studien war eine Upologie des Drigenes, die nad) 
Photius (bibl. cod. 118 p. 92® Bekler) von Bamphilus mit Unterftügung des Eufebius 
verfaßt wurde und die Eufebius nad) dem Tode des Pamphilus (16. Februar 309, |. 
Euseb. de mart. Pal. 11, 7; syr. 14 ©. 88 Biofet) vollendete und den in den Berg: 
35 werfen von Phaeno fchmachtenden Märtyrern überfandte (Photius, bibl. cod. 118_p. 93* 
is qq.). Euſebius felbft jcheint zwar nicht in Paläftina, wohl aber fpäter in Ägypten 
von der Verfolgung betroffen worden zu fein. Man hat ihm jpäter auf der Synode von 
Tyrus (im %. 335 f. u.) den Vorwurf gemacht, er habe fich durch Opfern die Freiheit 
erfauft (Epiphanius haer. 68, 8 [III, p. 139, ssqq. Dindorf]; vgl. Athanas. Apol. 
40 contr. Arian. 8, 1 [1, p. 130 f. Montf.]). Doch das war nichts als ein Damals be 
liebtes Mittel, einen Dogmatiichen Gegner mundtot zu machen, und zudem war Potamon, 
der Biichof von Heraclea, ein Bolterer, deſſen Eifer jelbit Epiphanius nicht ganz un— 
verdächtig war (Inkwrns ÖE dv ünto dinmdelas zal Öododoflas). Potamon wußte 
auch weiter nicht anzuführen, als daß Eufebius ohne einen Dentzettel Davongelommen war, 
4 während er felbft ein Auge für feinen Glauben hatte hergeben müſſen. Und diejes elende 
Argument genügte dem hitzigen Manne und jeinen unbedachten Barteigängern, eine ſolch 
ſchwere Beichuldigung zu erheben. Nach dem Tode des Bamphilus jcheint Eufebius dann 
Gäfarea verlafjen zu haben und nach Tyrus (h. e, VIII, 7, 2) und fpäter nad) Ägypten 
gegangen zu jein (h. e. VIII, 8, 4), vielleicht weil in Cäjarea auch jein Beben bedroht 
so war. In Tyrus jowohl, wie in Agypten war er Zeuge von der biutigen Strenge der 
Berfolgung, in Agypten jcheint er jelbit ind Gefängnis gefommen zu fein. 
Eujebius begegnet uns zumächft wieder als Biſchof von Cäfarea. Er war der Nah» 
folger des Agapius, deſſen Amtszeit wir nicht kennen (die Annahme Tillemonts, M& 
moires pour servir à l’hist. eccl&es. VII, 42 vgl. Baronius, Annal. ad ann. 314 
55 8 77 er jei Nachfolger des Agricolaus gewejen, beruht auf einer Verwechjelung, |. Dähne, 
Erich u. Gruber, EHMW L 39, ©. 181f.; Lightfoot, DehrB LI, 812 Note ec), Wann 
er Biichof geworden ift, läßt fich eben deshalb nicht genau mehr feftitellen. Bald nad 
dem Friedensſchluß zwiichen Staat und Kirche regte ſich allerorten der Eifer, die gerjtörten 
Kirchen wieder aufzubauen und die entweihten neu zu weihen. So wurde aud) in 
co eine neue prächtige Kirche gebaut, bei deren Einweihung Eufebius die Weiherede gehalten 
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zu haben fcheint. Er nennt den Namen des Redners zwar nicht ausdrüdlich (zai ıs 
utow naoeidiwv av ueroiws Enuxiv, Aöyov ovvrafır nenomu£vos xt). h. e. 
X, 4, 1), aber da er die Rede verbotenus jeiner Kirchengeichichte einverleibt hat (h. e. 
X, 4, 2—72), jo hat man jene vorfichtige Andeutung wohl mit Recht auf den Autor 
bezogen. Dann ift Eufebius jedenfalls bald nach 313 Biſchof geweien. 5 
. Über die erften Jahre feiner Amtsthätigkeit wifjen wir nichts. Er tritt erft wieder 
mit den beginnenden arianijchen Streitigkeiten mehr hervor. Schon bald nad) Beginn 
feines Streited mit Ulerander berief ſich Arius u. a. auf Eujebius als feinen Gönner (j. 
d. Belege in dem U. „Arianismus“ Bd II, ©. 11 ff.). Eujebius nahm fi in einem, 
nur bruchftüdweile erhaltenen Schreiben an Alexander (ſ. u.) des Gebannten an. Ob er ı0 
fonjt zu Gunſten des Arius agitatorifch gewirkt hat, wie man aus dem Briefe Aleranders 
an Wlerander von Sonftantinopel (Theodoret, h. e. I, 4 [III, p. 750 Nöffelt]: xai 
oöx olö' önws dv Zvola yeıoorovndertes Enioronoı tosis dia TO ovvamwelv abrois 
dni ıö yEeloov Önexzaiovoı) ſchließen könnte, läßt fich nicht ficher feftitellen. Jedenfalls 
zählte Arius feft auf Euſebius (Arius, ep. ad Euseb. Nicom. bei Theodoret, h. e. ı6 
I, 4 p. 748). Und als Arius ſich in erneuten Schreiben an verfchiedene Bijchöfe von 
RBaläftina wandte, u. a. au an Eujebius, mit der Bitte, dafür zu wirken, daß er feine 
firchlichen Funktionen wieder ausüben dürfe, hat man auf einem Provinzialfonzil dieſer 
Bitte willfahrt, aber zugleich; eine Mahnung zum Frieden daran gelnüpft (Sozomen., 
hist. ecel I, 15, 11 sq.). 2 

Konftautin, dem eine gefpaltene Kirche für feine politischen Zwecke nichts helfen 
fonnte, juchte die Spaltung durch ein allgemeines Konzil beizulegen. Im Unfang des 
Sommers 325 traten in Nicäa gegen 300 Biſchöfe hauptjächlich des Oſtens zujammen. 
Eufebius, der zwar fein befonders hervorragender Geiſt, auch fein tiefer Denker, wohl aber 
ein gelehrter und hHiftorifch gebildeter Mann und zudem damals der angejehenfte Schrift: 36 
jteller war, auch bei dem Kaiſer in Gunft jtand, überragte eben darum die überwiegende 
Mehrzahl der Synodalen, jodaß er wie von jelbjt eine gewifje führende Rolle bei den 
Verhandlungen übernahm. Er eröffnete die Synode nad, dem Eintritt des Kaiſers in 
den Situngsjaal durch ein Gebet (Euseb. vita const. ], 11: r@r 6’ Zsuoxönaw Ö 
od Öefiod Tayuaros nowreiwv Ödtavaoräs ueueronutvov Anedidov Aöyov 7005- % 
gaviv ı@ Pacıei ı@ Te navroxodrooı VBew yaoıor)oıov En’ alt& nowVuevos 
uvov), nad) der alten Überfchrift des Kapitels war es dufeb jelbjt; vgl. Sozomenus, 
hist. ecel. I, 19, 2, der aus der Stelle Eujebs jchöpft, nach Tiheodoret, hist. ecel. I, 

6 [p- 756] fiel dieſe Aufgabe dem Patriarchen von Untiochia, Euftathius, zu, nach Theo» 
dor von Mopjueitia und PBhiloftorgius [bei Nicetas Choniat., Thes. orthod. fidei 35 
V, 7] dem Ulerander von Ulerandrien; in beiden Fällen ift der Grund für die Wahl des 
Eröffnenden durchlichtig, ſ. Stroth vor feiner Überjegung der KG S. XXVII ff. Note e). 
Wichtiger als dieje rein formale Angelegenheit, die immerhin ip jener Zeit jchwer genug 
wog, war der Einfluß, den Eujebius auf das Zuftandefommen des nicäniichen Bekennt- 
nifjes ausübte. Er hat ein Belenntnis empfohlen, von dem man zwar nicht weiß, wie 40 
weit e3 fich mit jeinem eignen dedte, das er aber hinftellte ald das Belenntnis feiner 
Vorgänger und als jein eignes Taufiymbol und das die Grundlage für die nicänifche 
Formel wurde (vgl. Gwatkin, studies on the Arianisme p. 38 }f.; Kattenbuſch, Das 
apojtol. Symbol I [1894], ©. 228 ff.). Was Gelafius von Cyzicus (hist. conc. Nie. II, 
14 sqq.) über einen Disput der nicänischen Väter mit einem arianijchen Philojophen 45 
Namens Phaedon berichtet, an deſſen Widerlegung auch Eujebius beteiligt geweſen fein ſoll 
(ib. 18 5q.), gehört ind Bereich der Fabel (f. Fuchs, Biblioth. d. Kirchenverfammlungen I 
Leipz. 1780) ©. 446 Unm. 111). 

Mitten in die Verhandlungen des Konziles (25. Juli 325) fiel die Feier des zwan— 
zigſten Regierungsjubiläums des Kaiſers. Eujebius hielt die Feſtrede (Vita Const. pro- 50 
oem. 8 1). 

In den weiteren Verlauf der arianischen Kontroverje ift Eufebius mannigfach ver: 
flochten gewejen. Zunächſt zog der Streit mit Euftathius von Untiochien auch Eujebius 
in jeine Kreiſe. Eujtathius, jeit ec. 324 Biſchof von Antiochien, war al3 ſolcher ſchon an 
und für ſich beteiligt an der animojen Rivalität der beiden Biſchofsſtühle von Antiochien 
und Cäjarea. Dazu kam aber nod) eine theologijche Differenz, die ihren Grund in dem 
Berhältnis beider Bifchöfe zu dem Origenismus hatte. Euſtathius befämpfte den noch 
jtet3 wachſenden Einfluß des großen Ulerandriners und eiferte gegen dejjen allegorifierende 
Eregeje, die ihm an den dogmatiſchen Wirren der Gegenwart wejentlich jchuld zu fein 
ſchien, und in deſſen Theologie er die Wurzeln des Arianismus zu erbliden meinte. Eu: co 
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jebius war ein Verehrer desjelben Mannes, feine Eregeje berubte auf denjelben Prinzipien 
und ging in feinen Spuren. Es kam zu jcharfen Auseinanderjegungen, in deren Verlauf 
—— dem Euſebius Abfall von dem nicäniſchen Glauben vorwarf, was dieſer mit 
dem Vorwurfe des Sabellianismus erwiderte (Socrates, hist. ecel. I, 23; Sozomenus, 
s hist. eccles. II, 18; Philostorgius, hist. ecel. II, 7; Theodoret, hist. eccl. I, 21 sq.; 
Euseb., Vita Const. III, 59 sqq.). Euftathius wurde angellagt und auf einer Synode 
zu Untiochien verurteilt und abgefegt. Was den Grund der Anklage bildete, ift aus ben 
widerfprechenden Berichten nicht Har zu erkennen (j. Gwatkin, studies on the Arianisme 
.73 f. N. 2). Das leicht bewegliche Volk der Untiochener, allezeit zu Unruhen geneigt, 
10 fügte ſich nicht willig in die Ubfegung, fondern rebellierte (Socrates, hist. ecel. I, 24: 
torte Ö& dv ri ’Avrioyeia dewi,) ordoıs dal ıjj abrod xadaupkoeı yey&vnrar; Eujebius, 
Vita Const. III, 59, — Euſebius, der an der Dämpfung der Unruhen irgendwie be— 
teiligt geweſen ſein muß (Vita Const. III, 59, 5), wurde, offenbar von der einen der 
ſich befämpfenden Parteien, in einer an Konftantin gerichteten Eingabe zum Biſchof ge- 
ı5 wiünfcht (Vita Const. III, 60, 3). Euſebius aber, der wohl neue Tumulte in Antiochien 
befürchtete und der fich wohl auch von Cäſarea nicht fo leicht trennen mochte, ſchlug Die 
ihm angebotene Ehre aus, indem er in einem Schreiben an Konjtantin Firchenrechtliche 
Bedenken geltend madjte (Vita Const. III, 61, 1 sq.; vgl. Canones apost. 12 Ip: 2 
Bruns]; Canones Conc. Nic. 15 [p. 18 Bruns), Man jah nun von Eujebius 
20 ab und wählte Euphronius, einen Presbyter aus Cäjarea in Kappadozien, den Konjtantin 
vorgejchlagen hatte (Vita Const. III, 62, 2; Lightfoot, DehrB Il, 315 N. e; Be 
nable, DchrB II, 279 s. v. Eulalius 4). Das war im Jahre 331 (Tillemont, Me- 
moires pour serv. ä l’hist. ecelö&s. VII, 746 s. N. XI; Weßer, restitutio verae 
chronolog. [Francof. 1827] p. 6 sq.; Hefele Eonciliengejch. I*, ©. 450 ff. jegen fie un— 
25 genau 330). Auf derfelben Eynobe fcheint man auch gegen Asklepas, den Biſchof von 
aza, ———— zu ſein, der ſich auf der Synode von Sardika auf jene Verhandlungen 
berief (zal ’Aoxinnäs dt 6 ovilsırovpyös — ———— 
Arrioxeig nagövımv xal tüv zarnyoowv zal Evoeßiov toũ Anö — xal 
dx ı@v Aänopaoewv ı@v dixaoavrmv Eruorönav Eözfev Eavröv ddworv elvar;, ep. 
so synod. bei 'Theodoret, hist. ecel. II 6, [8] p. 839 Nöfjelt; Athanas., apol. 47 <q. 
‚165 F. Montf.] vgl. Tillemont VII, p. 274). 
Nachdem Euftathius unfchädlich gemacht worden war, ging die Partei der Eujebianer 
egen einen ungleich gefährlicheren Gegner vor: gegen Uthanafius (die Einzelheiten ge- 
Bören nicht in diefen U., j. d. U. Arianismus II, & 20 ff). Auf Betreiben der ariani- 
85 jchen Partei wurde Athanafius 334 vor eine Synode, die in Cäfarea zujfammentrat, 
vorgeladen. Allein Athanafius fam nicht, „als bereit3 die Lift der wegen in Cäjarea 
Baläftina wirffam war und er ihre Böswilligkeit merkte” (Feitbriefe, Vorbericht 6, Larſow 
©. 28). Athanafius erhieft nun eine zweite dringendere Vorladung. Als Ort der Sy» 
node hatte man diesmal Tyrus gewählt, vielleicht, weil Athanafius des Eujebius wegen 
40 ablehnte, nad) Käfarea zu fommen. Die Verfammlung fand im 3.335 ftatt und jollte die 
Streitfache erledigen, bevor Konſtantin fein dreißigſtes a Em feierte (25. Juli 
335). Den Borlig atte Euſebius (Epiph., h. e. 68, 7; Philostorg.,, h. e. II, 12), 
während ein kaiſerlicher Beamter, der Konſular Dionyfius, zur Überwahung anwejend 
war (Euseb., Vita Const. IV, 42, 2; gegen Loofs o. Bd II, 21). Über die Anklage, 
4 die Botamon dort gegen ihn erhob, ift oben ſchon geredet worden (ſ. S. 608, »7). Athana— 
fius ging, weil er den Ausgang ahnte, nach Konftantinopel, um dort bei dem Kaiſer jeine 
Sache zu betreiben. Der berief die Biſchöfe, die fich inzwifchen zur Kirchweihe nad) Jeru- 
falem Denken hatten, an den Hof (Athanas., apol. ec. Ar. 86; ob edit? j. Seed, ZKG 
XVIL ©. 45f.). Unter andern leiftete auch Eujebius Folge. Arhanafius wurde verur- 
80 teilt, wie es jcheint, weil man ihm auch politifch zu verbächtigen wußte, und verbannt 
(Ende 335). Auf dem Kirchweihfeit zu Jerufalem war Eujebius wieder als Redner auf» 
getreten (Vita Const. IV, 45 Überichrift), und, wie bei dem zwanzigften, jo feierte er 
auch bei dem dreißigiten Regierungsjubiläum in einer noch erhaltenen Feſtrede den Kaiſer 
(ogl. Vita Const. IV, 46) 
66 Auf derjelben Synode gelang es denn auch, noch einen weiteren Gegner unſchädlich 
a machen. Marcell von Ancyra hatte ſchon längſt die Partei der Eufjebianer belämpft. 
oc) zulegt hatte er der Wiedereinjegung des Artus widerjprochen und war, ohne die 
Einweihungsfeierlichkeiten mitzumachen, nad Konftantinopel gegangen, wo er dem Kaijer 
eine umfangreiche Schrift gegen den Eufebianer Aiterius überreichte. Der Kaiſer übergab 
eo dieſe Schrift der inzwiichen nad Konftantinopel berufenen Synode zur Prüfung. an 
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fand in der Schrift Spuren des Sabellianismus und das genügte, ihn abzuſetzen (Unfang 
336). Dem Kaijer jcheint man auch diejen Gegner politiich verdächtig gemacht zu haben 
(Sozomenus, h. e. II, 33, 3). Eujebius wurde veranlaßt, den Spruch der Synode 
auch dogmatifch au rechtfertigen und jchrieb nun feine beiden Schriften „gegen Marcellus 
von Ancyra“ und „über die kirchliche Theologie“. 5 

Konitantin ftarb am Pfingitfefte, den 22. Mai 337. Eujebius konnte noch eine um» 
fangreiche Biographie feines kaiſerlichen Gönners vorbereiten, wenn auch ihre Herausgabe 
—— andern Händen überlaſſen blieb (ſ. u.). Nicht lange darauf muß er ſelbſt 

eftorben fein; denn bereits 341 unterjchrieb auf der Synode von Antiochien der Nach: 

ara des Eufebius, Acacius, als Biſchof von Cäfarea. Späteſtens 340 muß daher Eus ı0 
jebius geitorben jein. Wenn die Zeitangabe bei Sokrates (h. e. II, 4 & rwde w 
zoövo zwiſchen dem Unfang der erneuten, auf die Ubjegung des Athanafius gerichteten 
Aktion der Eujebianer und dem Tode des jüngeren Konftantin, Anfang April 340: ſ. 
Clinton, Fasti Romani I, 400; Schiller, Geſch. d. römijchen Kaijerzeit IL, 249 U. 6; 
Goyau, Chronologie p. 436) zuverläffig ift, jo wäre der Tod am Ende 339 oder Anfang 
340 anzujegen (jo Clinton, p. 401). Da das alte fyriiche Martyrologium Eufebius zum 
30. Mai erwähnt („am 30. Gedächtnis des Eufebius, des Biſchofs von Paläſtina“ j. AS, 
Nov. IL, 2, — [LVII)), fo kann er nur fpäteftens 339 ae fein. Dies letztere 
Datum, 30. Mai 339, iſt daher wohl mit Lightfoot (DehrB II, 318 f.) anzunehmen. 

Il. Werte. Bon den —— en Schriften des Euſebius find verhältnismäßig ſehr 20 
ftattliche Reſte erhalten geblieben. Der Nachwelt war er allerdings als Arianer verdächtig; 
aber bei der bequemen Art der Schriftitellerei, die Eufebius zwar nicht erjonnen, wohl 
aber virtuos und mit Berftändnis gehandhabt hatte, und die ſich durch umfangreiche Er- 
cerpte der Mühe eigner Arbeit überhob, war er der Nachwelt unentbehrlih. Das hat 
denn manches gerettet, was fonft wohl dem dogmatiichen Scheiterhaufen verfallen wäre. 
Die litterariiche Produktion jpiegelt im ganzen den Lebensgang ded Mannes wieder. Zu: 
nächſt haben ihn bibelkritifche Arbeiten beſchäftigt, zu denen er durch Bamphilus Unregung 
empfangen haben mag, wenn hier nicht auch Einflüffe der antiochenifchen Schule, mit der 
Eujebius durch Dorotheus (f. oben ©. 608, 11 f.) in Berührung gelommen war, anzunehmen 
find. Die Drangjale der Kirche in den Zeiten Diofletians und feines Nachfolgers Galerius 30 
lentten jeine Aufmerkiamkeit ee die Märtyrer der Gegenwart und zugleich auch auf die 
der Vergangenheit. Aber er beichränkte fich nicht auf die Martyrien. Die Vergangenheit 
der Kirche überhaupt, wie endlich die Gefchichte der Welt, die z. T. nur eine Vorbereitung 
der Kirchengeſchichte jein jollte, fejlelten feinen Geilt. Dann kam die Zeit der arianischen 
Kämpfe. Dogmatiiche Fragen traten in den Vordergrund. Das Chriftentum hatte endlich 36 
Anerkennung aud im Staate gefunden. Damit waren neue Aufgaben geftellt: eine Apo— 
logetif in ganz anderem Maßſtabe mußte getrieben werden. Endlich hat Eujebius, der 
Hoftheologe, in panegyrifchen Schriften für den Ruhm des erften „chriftlichen“ Kaiſers 
gewirkt. Dazu fommen nod) zahlreiche Heinere Gelegenheitsjchriften, wie Reden, Briefe u. a. 
und die über die ganze Beit jeined Lebens fich eritredende eregetiiche Arbeit, die er nicht 40 
nur in Kommentaren, fondern auch in biblifch-archäologischen Schriften niederlegte. Übrigens 
bietet die Überlieferungsgeichichte feiner Schriften ein Problem, das nur durch eine zu⸗ 
ſammenfaſſende Betrachtung zu löſen iſt. 

1. Arbeiten zur bibliſchen Textkritik. Vielleicht im Gegenſatz zu den tert 
fritiichen Urbeiten der Antiochener, die ficherlich auch eine gewiſſe Spite gegen die Be- ss 
mühungen des Origenes hatten, befahten ſich Bamphilus und Eujebius mit der biblischen 
Tertkritit des AT (LXX) und vor allem des NT. Von den LXX jcheint Origenes jelbit 
eine Ausgabe veranitaltet zu haben, in der er die Refultate feiner Herapla verarbeitete. 
Ob dieje neben der Tetrapia herging oder mit ihr identiich war, iſt fraglid. Eufebius 
und Bamphilus haben fie, wenn man Hieronymus Glauben ſchenken darf (praef. in — 
Paralip. ad Chromatium [opp. IX® 1405 Ballarfi]: mediae inter has provinciae 
Palaestinos codices legunt, quos ab Örigene elaboratos Eusebius et Pamphilus 
vulgaverunt) revidiert und für ihre Verbreitung geforgt. Für das NT war die Arbeit 
von DOrigenes nicht geleiftet worden, wenn er es auch an Vorarbeiten zu einer kritiichen 
Ausgabe ofjenbar nicht hat fehlen laſſen. Aber die großen Differenzen, die er in den 5 
Hi. fand, jchredten ihn ab, einen revidierten Tert herzuſtellen (Origenes, comm. in 
Matth. XV, 11 [IIL, p. 357 Lommagich)). Ubichriften von den Schriften des NT, die 
in Gäjarea * und von Pamphilus (und Euſebius?) ſelbſt herrührten, dienten ſpäteren 
Kopien zur Vorlage („Aavreßindn den) Pißkos noös To Ev Kawaoeia Avılyoapov 
rüs Bıßhodnans tod Aylov Jlaupikov yeıoi yeyoauuevov abrod“ fteht unter dem «0 
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Titusbriefe in Cod. H Paul., der im jechiten u in Gäjarea geichrieben wurde ; 
vgl. die andere Unterjchrift — ö& r@v Ilod&ewv xal Kadolırav ro Bıßkior 
noös ta * Se is Kaıwaoia Bıßluodnans Eöoeßiov toü Tauu- 

iAov“ bei Zacagni, Coll. monum. vet. [Rom. 1698] p. 513, vgl. Boufjet, Tert- 

5 kritiiche Studien zum NT ZU XI, 45 ff.). Ob hiermit die Nachricht in Zufammenhang 
zu bringen ift, wonach Eujebius auf Befehl Konftantind 50 Exemplare einer Ausgabe, 
„uw Belmv yoapav, wv udkora mv 7 bruoxevnv xal ıyv yojow ı@ ris dxxin- 
oias Aöy@ (oviAlöyw?) dvayxalav elvaı yırdozeıs“ (Vita Const. IV, 36, 2) für die 
Kirchen von Konftantinopel liefern mußte, ift nicht ſicher. Man hat vermutet, daß die 

ıo Bibelhſſ. NB zu dieſer Lieferung gehört hätten, und ſoviel wenigjtens ift ficher, daß beide 
Hfi. den im 4. Jahrh. in Paläftina verbreiteten Tert repräjentieren, aljo in der That auf 
die Uusgabe des Euſebius zurüdgehen. Doc bedarf hier das Einzelne noch genauerer 
Unterſuchung. 

Zur leichteren Überſicht über den von den vier a Bra überlieferten Stoff verjah 

15 Eufebius in feiner Uusgabe die Evangelien mit einer Art von Paragrapheneinteilung, 
durch die ed mit Hilfe einer ſynoptiſchen Tabelle möglid war, die zujammengehörigen 
Perikopen bequem aufzufinden. Er ftellte 10 Tabellen auf, in denen er zufammenordnete 
1. die den vier Evv. gemeinjamen; 2. die Mt Me, Le; 3. die Mt, Le, Fo; 4. die Mt, 
Me, Jo; 5. Mt, Le, 6. Mt, Me; 7. Mt, Jo, 8. Me, Le; 9. Le, Fo; 10. die jedem 

» einzelnen eigentümlichen Ubjchnitte. Ein Bild von diejen Tabellen, die in vielen Minus» 
fein überliefert find, j. 3. B. bei WU. Valentini, Eusebio concordanze dei Vangeli 
codice Queriniano, Brescia 1887 u. j. Über feine Arbeit hat Eufebius in dem zahl: 
reichen Hſſ. des NT vorgejegten Brief an Karpianus Bericht erftattet (ſ. Tiſchendorf-Gregory, 
NT*®, prolleg. 145 sqgq.). 

25 2. Die Eineriiäen Schriften. Im die Zeit vor der Abfafjung der HG fallen 
von hiſtoriſchen Schriften: eine Sammlung von Martyrien der älteren Seit, die Biographie 
des Pamphilus und die Chronil. Die Sammlung älterer Martyrien (ovvaymyı) av 
dpyaiov uaorvgiov vgl. hist. ecel. IV, 15, 47; V. prooem. 2; 4, 3; 20, 5), Die 
verloren ijt, fann nicht (ehr umfangreich geweſen jein. Mujtert man die Notizen, die Eu: 

so jebius in jeiner KG über Martyrien macht (j. meine Überſicht über das Material bei 
Harnad, Geich. der altchriftl. Litterat. I, ©. 808 ff.) und abftrahiert Dabei von den ihm 
nur durch die Berichte älterer Schriftiteller befannt gewordenen, jowie von denen der 
legten Verfolgungszeit unter Diocletian und Licinius, jo ergiebt fi, daß wir jene Samm- 
lung noch) ziemlich volljtändig refonftruieren fönnen, ja noch mehr, daß wir dieſe Samm— 

5 lung zwar nicht mehr als ganzes, wohl aber in ihren einzelnen Teilen fajt volljtändig 
befigen. Sie enthielt 1. den Brief der Gemeinde von Smyrna über das Martyrium des 
Polykarp; 2. das Meartyrium des Pionius (griechiſch von dv. Gebhardt veröffentlicht im 
Archiv f. jlav. Philolog. XVIII, ©. 156 ff.; auch flavifch und armeniſch [Heiligenleben 
IL, 163 f vorhanden); 3. Martyrium des Karpus, Papylus und der Agathonilke 

40 (Harnack TU III, 3. 9; 4. Martyrien in den Gemeinden von Vienne und Lyon (der Brief. 
der darüber berichtete, fteht faft in extenso hist. ecel. V, 1 sq.); 5. Martyrium des 
Apollonius (aus dem Armenijchen von Eonybeare, Apollonius’ apolog. and acts, 1894, 
überfegt ; vgl. Analecta Bollandiana XIV, u. d. U. Apollonius Bd 1, 677 f.). Andere Mar- 
tyrien jcheinen in der Sammlung nicht geftanden zu haben, wenn fie nicht Eujebius, was 

45 unwahrjcheinlich it, in der KG abfichtlich übergangen haben follte. 

Eine Biographie feines Freundes Pamphilus (hist. ecel. VI, 32, 3; VII, 32, 25; 
VII, 13, 6) ift ebenfalls bis auf ein, von Hieronymus aufbewahrtes Fragment (Hieron., 
contra Rufin. I, 9 [opp. II, 465 Ballarjt]) verloren gegangen. 

Unberechenbar ijt der Einfluß, den Eujebius durch feine beiden größten hiftorijchen 

50 Urbeiten auf die gefamte Folgezeit ausgeübt hat: durch die Chronik und die Kirchen— 
geichichte. Die narrodarn lorooia, gewöhnlid „Chronik“ genannt [MSG XIX] zerfällt 
in zwei Teile. Der erite (zoovoyoagla) will einen Abriß der Weltgeſchichte auf Grund 
der hiftorischen Quellen, nad) Völkern geordnet, geben. Der zweite Teil yoovızoi xaroves 
verfucht eine ſynchroniftiſche Verarbeitung des hiſtoriſchen Materials in Parallellolumnen. 

> Us Vorgänger hatte Eufebius bei Ddiefer Arbeit Julius Afrikanus (f. diefen Urt.). 
Aber er zeichnete fich vor ihm durch ficheren Blid, bejiere Methode und größere Gelehr- 
iamfeit aus. Daß ihm fein Boraänger mancherlei hiſtoriſchen Stoff geliefert bat, ift 
ebenjo gewiß, wie daß ihn Eufebius bei weitem an Alribie übertraf. Als Ganzes ift die 
Chronik im Originale verloren. Doc läßt ſich aus den fpäteren bygantinifchen Chrono» 

0 graphen, die das Werk mit unermüdlichem Fleiße ausgeichrieben haben, namentlih aus 
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Georgius Syncellus, noch ein guter Teil refonftruieren. Vollſtändig erhalten find Die 
Tabellen in der lateinijchen Überjegung des Hieronymus, der außer gern auch eine 
Fortjegung dazu geliefert hat, und beide Teile in einer armenijchen. Nach dem Bekannt» 
werden der leßteren glaubte man in ihr einen jehr treuen Zeugen für die urjprüngliche 
Geitalt entdedt zu haben, ſodaß die zahlreichen Differenzen zwifchen dem Armenier und 6 
Hieronymus wejentlic dem leßteren zur Laſt fielen. Die neueren Unterjuchungen haben 
gezeigt, daß dieſe einjeitige Überſchätzung des Armeniers grundlos iſt, daß vielmehr der, 
allerdings erſt noch kritiſch herauszugebende Hieronymustert Die urſprüngliche Geſtalt treuer 
repräſentiert (vgl. vor allem die Unterſuchungen von Mommſen und Ed. Schwartz). Aller- 
dings iſt auch * der von Hieronymus überſetzte Text ſtark interpoliert en: aber 
die Interpolationen, die in den von dem Armenier überjegten Text eingedrungen find, 
haben doch noch viel verhängnisvollere Verwüjtungen zur Folge gehabt Ri die Nachweiie 
von Ed. Schwark). Der Kritik der Chronik find mit diefen Beobachtungen ganz neue 
Bahnen gewiejen worden, die namentlich das Verhältnis zur Chronographie des Afrikanus 
und der Chronik Hippolyt3 betreffen werden. Die Ehronif reicht in ihrer jegigen Geitalt ı5 
bis 325; offenbar hat fie Eujebius zu Beiten fortgejegt. Denn daß ihre erjte Ausgabe 
in eine frühere Seit fällt, beweifen die Citate eclog. proph. IL, 1 (p. 1 Gaisford) und 
praep. evang. X, 9, 11 (vgl. Zightfoot, Ignatius and Bolso, II, 415; St. Clement 
of Rome I, p. 224 f.). 

In der Hirchengeichichte (MSG XX) hat Eujebius nad) feiner eigenen Erklärung 20 
(I, proeem. 1 sq.) die Gejchichte der Kirche von den Apoiteln bis zu feiner Zeit darftellen 
wollen unter Berüdjichtigung folgender Punkte: 1. die Succeffionen der Bijchöfe auf den 
wichtigſten Stühlen; 2. Gejchichte der chriftlichen Lehrer; 3. Geichichte der Härefieen; 
4. die Geſchichte der Juden; 5. das Verhältnis zu den Heiden: 6. die Martyrien. Eu— 
jebius hat diefes Programm durchgeführt, indem er, den Stoff nad Kaijerregierungen 
gruppiert, vortrug, was ihm feine Quellen an Material boten. Er ftellte die KG dar 
als die Geſchichte des „Chriftenvolfes“, anhebend mit Ehriftus, gleichjam dem Stammes: 
heros. Das Verhältnis zur Chronik hat Harnad treffend dahin charakterifiert, daß die 
Chronik die „Ihemata nad) Kaiſerjahren“ biete, die HG die Ausführungen dazu nad) 
Ktaiferregierungen (vgl. auch Dverbed, Uber die Anfänge der Kirchengeihichtsichreibung, so 
1892, bejonders ©. 36). Der Inhalt der KG iſt folgender: Nach einer ausführlichen 
über Jeſus Chriftus handelnden Einleitung (B. I), ftellt er die Geſchichte der apoſtoliſchen 
Zeit bis zur Einnahme Jerufalems (B. II), jodann die Folgezeit bis Trajan dar (B. III). 
B. IV und V behandeln das 2. Jahrh., das VI. die Zeit von Severus bis Decius (bei. 
über Origenes handelnd), das VII. führt bis zum Ausbruch der diocletianiichen Ber: 3 
folgung (wejentlich anf Grund von Notizen des Dionyſius dv. Uler.); das VIII. behan- 
delt die diocletianische Verfolgung; B. IX endlich führt die Geichichte bis zum Sieg 
über Marentius im Weiten und über Maximin im Often. Das legte Buch berichtet von 
dem Wiederaufbau der Kirchen, der Empörung und Beſiegung des Licinius. In ihrer 
gegenwärtigen Geſtalt ift die EG vor dem Tode des Crispus (Juli 326) und, daB. X oo 
Paulinus von Tyrus (Antiochien) gewidmet ift, der vor 325 jtarb, Ende 323 oder 324 ab» 
geichlofjen worden. Daß das lette Buch einen Nachtrag darjtellt, hat man bereits früher 
bemerft (vgl. die Überjegung von Stroth II, ©. 99, U. 9. Wann Eujebius den eriten 
Entwurf zu jeiner KG gemacht hat, ijt ſchwer feitzuftellen. Jedenfalls hat ihn dag 
Wert, das die umfangreichiten Vorarbeiten erforderte, Jahre lang beichäftigt, und wir as 
dürfen wohl in feiner Sammlung von Martyrien der älteren Zeit eine Diejer Vorarbeiten 
erbliden. Mit ziemlicher Sicherheit darf man annehmen, daß Eujebius zunächſt nur bis 
zum Ende der Verfolgungen jchreiben wollte, daß er darum einen ſachgemäßen Abſchluß 
mit dem Toleranzedikte von 311 fand. Eine Spur diejes Entwurfes — ob er jemals 
ediert wurde, fteht dahin — haben wir in dem Supplement zu B. VIII zu erbiiden, das so 
nad) der Uberichrift fi „Zr zuow Avryodpoıs“ fand (es fehlt in den ältejten Hii. 
und den Überjegungen). Der Fortgang der Ereignijje veranlafte dann eine genauere 
Schilderung des Unterganges des Mariminus und des Sieges der dhriftenfreundlichen 
Kaiſer. Demnach ijt jenes Supplement zu B. VIII eine (inhaltlich verichiedene) Parallele 
zuB.IX. In dieier Form ist die KG nad) 313 veröffentlicht worden. Ungefähr 10 Jahre 55 
jpäter fügte Eujebius auf die Bitte des Paulinus noch ein 10. Buch hinzu, das die 
weitere Entwidiung der Dinge bis zur Alleinherrichaft des Konstantin jchilderte. Die 
älteiten Hſſ. (bei. Venet. 338, vgl. Paris. 1431, Florent. LXX, 7) geben die Form 
der Uusgabe legter Hand wieder; die große Mehrzahl eine andere, offenbar in Cälarea 
veranjtaltete, in der man aus den Papieren des Eujebius das Supplement zu B. VILI 6o 
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und den Entwurf von de martyribus Palaestinae (meift hinter B. VIII) zugefügt 
hatte. — Über die Glaubwürdigkeit der KGeiſt heute faum noch ein Streit. Feder neue 
Fund, der auf diejem Gebiete gemacht worden ift, hat aufs neue beftätigt, wie gewiſſen— 
haft, umfichtig und verftändnisvoll Eufebius die Schäße der Bibliothefen von Cäſarea und 

5 Jeruſalem (h. e. VI, 20, 1) für feine Zwede ausgebeutet hatte. Daß er von abend: 
ländiichen Quellen keine oder nicht ausreichende Kunde hatte, darf man ihm nicht zum 
Vorwurfe anrechnen. 

Die Schrift über die paläftinifchen Märtyrer zur Zeit Diocletians liegt in doppelter 
Form vor. Ein vieleicht gar nicht für die Öffentlichkeit beftimmter Entwurf, den man 

10 jpäter an die KH angehängt hatte und (in ſyriſcher Überjegung) eine andere Redaktion 
der Schrift (vgl. h. e. VIII, 13, 7, wo Eufebius auf fie als beabfichtigt hinweiſt; die 
Abfaſſung fällt daher in die Zeit nach 311). Bahlreiche Bruchjtüde finden fi von dem 
Originale in Menologien und Legendarien zeritreut, die noch der Sammlung bedürfen 
(vgl. die Ausgabe von Violet und Analecta Bolland. XVII, 113 sqq.). 

15 Das Leben Konjtantind (eis row Biov Toü uaxapiov Kowvorartivov toũ Paoı- 
J£ws;, MSG XX, 905 sqq.) iſt abgefaßt nad) dem Tode des Kaiſers und der Ernennung 
jeiner Söhne zu Auguſti (9. Sept. 337). In vier Büchern giebt Eujebius weniger eine 
Geſchichte, ald einen rhetoriichen Panegyrikus auf den Kaiſer, der aber doch, hauptiächlich 
wegen der zahlreichen darin aufgenommenen Aktenftüde von großem Werte ift. Über die 

» Glaubwürdigkeit der Darftellung des Eufebius find jeit Gothofredus (Note zu Philostorg., 
hist, ecel. VII, 3) Zweifel erhoben worden, die fich in neuefter Zeit zu der, namentlich 
von Erivellucci empfohlenen Behauptung der Unechtheit der Schrift verdichtet Haben. Allein 
die von Erivellucci vorgebradhten Argumente reichen nicht aus, namentlich jo lange nicht 
ein genauer auf den Sprachgebraud) geitüßter philologiicher Beweis erbradıt ift. Die Be— 

35 zeugung ift vortrefflid (Socrates, hist. ecel. I, 1. V, 22; Photius, bibl. cod. 127 
p. 95» sq. Belfer u. a.) und der Stil der des Eufebiud. Wie Seed (ZRG. XVIII, 
S. 1 ff.) gezeigt hat, liegt fein Grund vor, an der Authenticität der von Euſebius mit» 
geteilten Faijerlichen Dokumente zu zweifeln, wenn man beachtet, daß die lateinifchen Ori— 
ginale von Eujebius überjegt wurden, wobei es natürlich nicht ohne Heine Retouchen ab» 

so gegangen iſt. Daß man im übrigen Eufebius nicht nach den Maßſtäben eines modernen 
Hiſtorilers mejjen darf, und daß man einem Manne, der jelbjt noch den Jammer der 
legten Verfolgung erlebt Hatte, zu gute halten muß, wenn er das Bild des Kaiſers, Der 
den Umſchwung bewirkte, auf einen zu lichten Goldgrund zeichnete, jollte heute faum 
noch der Betonung bedürfen. Im übrigen ift fraglich, ob die Schrift noch von Eujebius 

5 jelbjt herausgegeben worden ift. 

3. Upologetifhe und dogmatiſche Schriften. Hierher gehört (a) die Apo» 
logie des Drigenes, die nad) der bejtimmten Angabe des Photius, dem fie vorgelegen hat 
(bibl. e. 118 p. 92° sqq.), unter Beihilfe des Eufebius (ovunaoovros Evoeßiov) 
in ihren erjten 5 Büchern von Bamphilus im Gefängnis ausgearbeitet wurde. Eujebius 

40 fügte das 6. Buch nad) dem Tode des Pamphilus Hinzu und ice das Werf den Mär- 
tyrern in den ägyptijchen Bergwerfen (Photius 1. c. p. 93%, ı8 sqq. Belfer. Wir be 
figen von dem Werte nur eine von Rufin veranjtaltete Überjeßung des 1. Buches (j. d. 
U. Pamphilus). (b) In einer Schrift gegen Hierocled (noös ra bno Pilooroarov eis 
"Anoklwvıov tov Tvavea dıa rıjv Teooxkei napainydeioar abroü te zal Aoıorod 

4 ouyzotoıw MSG XXI, 795 sqq.) befämpfte er beffen Berherrlichung des Upollonius 
von Tyana in feinem jchon im Titel an Celſus erinnernden Buche piulaindns Aöyos. 
Hierocles hatte dieſe Schrift, in der er ſich wejentliche Argumente des Porphyrius aneignete 
(Zucheöne, De Macario Magnete [Paris 1877] p. 11) wahrſcheinlich während jeines 
Aufenthaltes in Palmyra verfaßt (vgl. Duchesne 1. c. Stofes, Dehr B III, 26 j.). 

50 Eujebius antwortete in einer Heinen Schrift, vielleicht feinem erften litterarifchen Verſuche, 
indem er eine treffende KHritif an der Perſon und dem Werke des Upollonius übt (vgl. 
Photius bibl. c. 39 p. 8% Bekker). (c. d.) Die beiden Schriften Praeparatio evan- 
gelica und Demonstratio evangelica gehören enge zufammen durd) Adreſſat, Inhalt 
und ausdrüdliche Verweiſe (praep. ev. I, 1,12 auf die demonstr., dem. ev. I, 1, ı 

65 auf die praeparatio).,. Das erfte (noonapaoxevn edayyekan), in 15 Büchern voll: 
ftändig erhalten (MSG XXD will an der Hand umfangreicher Ercerpte den Vorzug des 
Ehriftentums vor jeder heidnifchen Religion und Philoſophie nachweifen. Er dadıte e3 fid) 
als eine Einführung in das Chriftentum für die Heiden (praep. ev. I, 1, 12), Tas 
zweite Werk (dnödeufıs edayyekızn), umfaßte urjprünglich zwanzig Bücher, von denen 

sonur 10 vollftändig und ein Fragment des 15. erhalten find (MSG XXI, 13 sqgq.). In 
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dieſem Werke handelte Eujebius von dem Centrum alles Ehriftentums, der Perfon Jeſu 
Ehrifti. Mit der Erörterung jeines Leidens bricht die erhaltene Hälfte des Wertes ab. 
er den Anhalt des Reftes hat man nur vage Vermutungen. Vie Abfaffungszeit ift 
danach zu beftimmen, daß demonstr. III, 5, 78 8q. noch eine chrijtenfeindliche Obrigkeit 
vorausgejegt wird, die Die Worte Jo 6, 33. 20 wahr madt (N ydo zo "Inooü övö- 5 
naros Öuokoyla tous Bvuods elwder Exxalcıy av doyörrwv; ... xolalovom .. 
alxıldöusvor dıa To Övoua adrov). Die Abjafjung fällt daher vor das Yahr 311. 
(e) Ebenfalls in der Zeit der Verfolgung entitanden ijt die in einer einzigen Hſ. und hier 
nur lüdenhaft überlieferte Schrift &xAoyai noopntıxai (MSG XXI, 1021 sgq.), die 
in vier Büchern mejfianifche Stellen aus der Hl. Schrift erörtert (über die Abfafjungszeit 10 
vgl. I, 8 p. 26, ıssqq. Gaisford). Sie bildete einen Teil (B. 6—9) einer größeren 
Schrift mit dem Titel ) xadölov oroıyawWöns eloaywyn, die 10 Bücher umfaßte, von 
denen die 5 erjten und das letzte verloren find (sragmente MSG XXII, 1072 sq.). 
(f) In eine erheblich jpätere Zeit fällt die Abfafjung der Schrift neol Yeopaveias (MSG 
XXIV, 609 sqq.), von der fi im Originale nur eine größere Anzahl von Fragmenten ı5 
in Catenen erhalten hat. Das ganze, 5 Bücher, liegt in einer fgrifihen Überfegung vor 
(Cod. Mus. Brit. syr. add. 12150 a. 411). Der Inhalt dedt fi) vielfach mit dem 
der demonstratio evang., einzelne Bartien jtimmen jo auffallend mit der Schrift de 
laude Constantini (j. u.) überein, daß Nolte ein paar Fragmente zuerft dieſer zugewiejen 
hatte, ehe er den richtigen Sachverhalt erfannte (THOS 1859, ©. 278. 590 ff. 1862, 20 
316 f.). Die Abfaffung diefer, die Fleiſchwerdung des göttlichen Logos behandelnden Schrift 
fällt in die Friedenszeit, die ſchon länger gewährt Baba muß (III, 20. V, 52). Eine 
enauere Beitimmung ift nicht möglich; doch muß wegen des Plagiates, das Eufebius an 
—* ſelbſt durch Ausplünderung der demonstr. verübt hat, ein geraumer Zwiſchenraum 
zwiſchen der Abfaſſung beider Schriften liegen. Die Übereinftimmungen mit der Rede a5 
auf Sonftantin erklären fich vielleicht am beiten jo, daß Euſebius dieſe Schrift in derſelben 
Zeit ausarbeitete, in der er die Rede hielt (a. 336). (g) In die leßte Zeit feines Lebens 
fällt die Bekämpfung des Marcellus von Uncyra. In den zwei Büchern xara Map- 
»&lkov (MSG XXIV, 707 sqq.) jucht Eufebius dem Marcellus Sabellianismus nad): 
umeijen, wie überhaupt ihm jeine (Fehler und Irrtümer aufzudeden und dadurch jeine 30 
Iepung zu rechtfertigen. Die Schrift ift c. 337 abgefaßt. (h) Eine Ergänzung hierzu, 
eine Widerlegung der Fehler und Irrtümer des Marcellus, lieferte er in der Schrift (ol 
noös Mäoxeilov Eieyyoı) neoi js Eurimaaorxijs Veokloyias (MSG XXIV, 
825 aa) in der er die nicäniſche Logoslehre gegen die Partei des Athanafius verteidigte. 
Berloren find von hierhergehörigen Schriften eine &xxÄnaaorıxn noonapaoxevn 3 
und &xxinootaxn) dnödeıfıs (Photius, bibl. c. 11 sq. p. 4* Beffer), zwei Bücher ZAeyyos 
xal dnoloyia, von denen Photius (bibl. c. 13 p. 4% Belter) zwei Rezenfionen fannte. 
Ferner ein umfangreiches Werk in 25 Büchern gegen Borphyrius (Hieron. ep. 70, 3 
(I, 427 Ballarfi]; de viris inl. 81), deſſen Abfajjungszeit ungewiß, aber wahricheinlic) 
in Die Zeit nach 313 (Vollendung der eriten Ausgabe der KG) anzujegen if Eine my» 
ſtiſche Erklärung des Paflahfeftes jandte Eufebius 335 in lateinifcher Überfegung an 
Konitantin (vita Const. IV, 35 8q.). Eine Unzahl von Keinen Fragmenten hat fich 
in Gatenen erhalten (MSG XXIV, 693 sqq.). Vielleicht ift hierher auch eine Schrift 
zu rechnen, deren Abfafjung noch vor die der praeparatio ev. fällt (VII, 8, 29) und 
die nach dieſem Selbjtcitat den Titel neoi rjs av nalaıdrv dvdo@v nokvnaudelas aß 
geführt hat und die gehandelt haben muß eoi tod Piov ı@v dvdo@v xal rüs pulo- 
— zaprepias . . zal doxnoews der Patriarchen ſdemnach iſt der Titel zu —— 
„über die reiche Bildung der Patriarchen“). Schwerlich iſt damit die von Baſilius, De 
spiritu 8. 29, 72 (p. 141. Johnſton) genannte Schrift neoi rs T@v doyalaw no- 
Avyauias identiich, aus der Baſilius ein kurzes Stüd citiert, falls nicht bei Bafilius der so 
Titel entftellt iſt. Eher möchte man legtere mit der von Zacharias Rhetor, hist. ecel. 
I, 3 (Land, anecdota syr. III, p. 12,20 sqq.) citierten Schrift „wie alt die Batri- 
** waren“ identifizieren, die jedoch weſentlich hiſtoriſchen Inhaltes geweſen zu ſein 
eint. 

4. Exegetiſche Arbeiten. Bon exegetiſchen Arbeiten des Euſebius iſt nichts in 55 
ſeiner urſprünglichen Form erhalten. Die jogenannten „Kommentare“ beruhen auf jungen, 
aus Catenenfragmenten hergejtellten Hſſ., verdienen daher im einzelnen nur jo viel Ver: 
trauen, ald man Gatenen —— zuzumeſſen für gut findet. Der Kommentar zu den 
Pialmen, von dem Eujebius von Bercelli eine ebenfalls verlorenelatein. Überſetzung hergeitellt 
hatte (Hieron., ep. 61 [I, 348 Vall.], de viris inl. 96) jcheint c. 330 vollendet worden 60 
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zu fein (MSG XXIII, 72 sqq. XXIV, 1060q.). Ein Kommentar zu Jeſ (XXIV, 
89 sqq.) uriprünglich in 10 oder 15 Büchern (Hieron., de viris inl. 81 und comm. 
in Is. prol. [IV, 5 Vall.]), läßt ſich aus den — Reſten chronologiſch nicht mehr 
beſtimmen. Bon Kommentaren zu anderen bibliſchen Büchern (Spr, Da, HL, Le, Hb) 

5 find nur fpärliche Überrefte in Catenen erhalten (MSG XXIV, 75. 525 qq. 605.). 
Ebenfalls nur in Bruchjtüden erhalten ift eine größere Schrift eregetiichen Inhaltes be- 
titelt neoi Japwvias edvayyekiov, die zum Zwed Hatte, die in den Berichten der ver- 
ſchiedenen Evangeliften vorhandenen Widerjprüche auszugleichen. Der erjte Teil zeoi Ta» 
dv edayyekioıs Inmudarwv zal Aboemv noös Irepavor in 2 Büchern (MSG XXII, 

10 880 sqgq.; weitere Fragmente 957 qq.) ift nur in einem Auszug auf und gekommen; 
ebenjo fragmentariſch der zweite Teil (Önrjosis ngös Mapivov? Col. 1009 A). Die 
Abfaffung der Schrift fällt vor die der demonstratio evang. (ſ. VII, 3, 18; das Eitat 
aus dieſer Schrift, das fich in den quaest. ad Steph. 7, 7 [Col. 912 A] findet, fällt 
jedenfall dem Epitomator zur Lajt, wenn man nicht wieder zu dem ungejchidten Aus» 

15 funftömittel mehrerer Ausgaben greifen will). Exegetiichen Zweden ſollten auch verjchie- 
dene bibliich-archäologische Abhandlungen dienen, von denen nur noc eine erhalten ift. 
Es waren 1. eine Überjegung der im Hebräiſchen vorfommenden Völkernamen ind Grie— 
chiſche; 2. eine Beichreibung des alten Judäa mit Angabe der Loſe der 10 Stämme; 
3. ein Plan von Jerujalem und dem (jalomonifchen) Tempel. Dieje drei Schriften find 

% verloren. Erhalten ijt nur ein Buch zeol mv rorızav Övoudrwv tor Ev 7jj Deia 
yoag7j, ein alphabetijches Verzeichnis der Ortsnamen, in dem die nach dem hebrätjchen 
tranjkribierten Namen in der Reihenfolge der biblijchen Bücher unter dem jeweiligen Buch— 
jtaben angeführt werden. Eine lateinifche Bearbeitung, von Hieronymus herrührend, iſt 
ebenfalld noch vorhanden. 

2 5. Gelegenheitsjchriften. Hierher gehören verjchiedene Reden und Bredigten, 
von denen einige, wie die Hirchweihpredigt in Tyrus (h. e. X, 4); eine Feſtrede beim 
Feſte des dreißigiten Negierungsjubiläums (i. J. 336) des Konftantin (de laude Constan- 
tini, Aöyos toraxovrasrnoızös MSG XX, 1315 qq.) noch erhalten find. Verloren find eine 
Feſtrede beim zwanzigiten Jubiläum (325); eine Kirchtweihpredigt in Jeruialem (335; j. o. 

% ©. 610); eine Beichreibung der von Konſtantin erbauten Grabeskirche zu Jerufalem (Vita 
Const. 1V, 46, hiernach uriprünglich der V. C. angehängt). Eine ſyriſch erhaltene Rede 
auf Die > (Cod. Mus. Brit. syr. add. 12150 vgl. Journal of saer. Lite- 
rature. N. S. V, 403ff.; VI, 129 ff.; Wright, Catalogue p. 632), ift [x der guten 
Bezeugung in der Hi. vom Jahre 411 von zweifelhafter Echtheit, da fie auf Antiochien 

3 weiſt; doch fünnte es eine Gelegenheitsrede jein. Won dem Briefwechſel des Eujebius 
find nur noch ein paar Fragmente übrig: von dem Briefe an Alerander von Ulerandrien 
in Sadjen des Arius (Mansi, ss. concil. ampl. coll. XIII, 316 sq. andere ebenda 
317 genannt); an die Kaiſerin Konjtantia (MSG XX, 1545), an die Kirche von Gälarea 
(MSG 1. e. 1536); an Euphration (Athanas., de synod. 17; Mansi 1. ce. 317). Uber 

“0 den Brief an Karpianus ſ. o. ©. 612, =. 

6. Zweifelhaftes und Unechtes. AZweifelhaft ift die Echtheit der in dem hexa— 
vlariihen — auf ein Eremplar des Bamphilus und Eujebius zurüdgehenden — Codex 
Marchalianus (Vatic. 2123) dem Eujebius zugejchriebenen Brophetenleben, die uriprünglich 
offenbar als kurze Brologe der UXX-UÜberjegung den einzelnen Propheten vorausgeſchickt 

#5 waren (MSG XXII, 1251 8qq.). Über andere unechte Stüde ſ. Fabricius Bibl. Gr. 
VIl® 407 2q.; Preufchen bei Harnad, Altchr. Litteratur I, 554 ff. Am wichtigiten find 
die 14 lateinijchen opuscula, die Sirmond herausgegeben hat und die eine eingehendere 
Unterfuchung verdienen (MSG XXIV. 1047 sqq.; vgl. darüber Thilo, Über die Schriften 
des Euiebius v. Emeſa 64 ff.). 

56 III. Die Lehre und die Bedeutung des Eujebius. Es kann nicht Auf— 
gabe diejes Artikels jein, ein genaues Bild der Lehre des Euſebius zu zeichnen; doch find 
mwenigitens die Hauptpunfte hier fur; hervorzuheben. Dabei iſt vor allem daran feitzu- 
halten, daß die innerfirchliche Entwidiung jeit Nicäa auch auf die theologiiche Entwidlung 
des Euſebius nicht ohne Einfluß geblieben iit und da man demgemäß zwiichen den vor 

55 den arianiichen Streitigkeiten verfaßten Schriften und denen, die in die jpätere Periode fallen, 

zu untericheiden hat. Euſebius jteht auch dogmatiſch völlig auf den Schultern des Origenes. 

Wie dieier ging er von dem Grundgedanken einer abjoluten Monardie Gottes aus. Er 

it aärrnv dowudäror zai owudro» altıov (praep. ev. AI, 9, 3), der zamysucm 

6, 40). Doch genügt es Eufebius jomenig, wie Origenes, Gott lediglich zum Kauſal⸗ 

zip zu machen. In ihm it alles Gute beichlojjen, von ihm jtammt alles Leben und 
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er ift die Duelle aller Tugend (ib. 4, 3). Daher ijt er der dvwrar Veds, dem Chriſtus als 
der Ösureoos Deös untergeordnet iſt (ib. 14, 3 u. b.; der Uusdrud deureoos Deös ift ſchon 
von Juftin und Origenes gebraucht worden). Er ift von Gott in die Welt gefandt worden, 
um ihr Anteil zu verfchaffen an den im Weſen Gottes beichloffenen Gütern; jo ift er 
das r£leıov Önmoboynua, dyador yEerınua, 00opöv doyırexıdvnua Gottes; er allein 5 
trägt das Bild der Gottheit an fich, ift ein Strahl des ewigen Lichtes (dnanyaoua pwrös 
aldiov, vgl. auch bier Drigenes), ein fledenlojer Spiegel der göttlichen Potenz (de- 
monstr. ev. IV, 1 sqq.; hist. ecel. I, 2). Das Bild vom Strahl wird aber von 
Eujebius jo limitiert, daß er die Selbitjtändigkeit Jeſu ausdrüdlich betont (ib. 3, 4 sq.). 
Es war ihm daran gelegen, die Differenz der trinitariichen Subjelte zu betonen und die ı0 
Subordination Jeſu unter Gott feftzubalten (er nennt ihn nie jchlechthin Yeos), weil er 
bei allen gegenteiligen Verjuchen Polytheismus oder Sabellianismus witterte. Jeſus ift 
ein Geſchöpf Gottes, deſſen Erzeugung allerdings vor die Zeit fällt (vgl. jein Symbol bei 
Socrat, h. e. I, 8 [Hahn, Bibl. d. Symbole® $ 116] und demonstr. ev. IV, 3, 13: 
ra ye u» rüs npoxeulens Huiv Veokoylas ... Öfvrarn dıavola parraleraı vior 16 
yevyröv, ob yodrors Ev tioıw 00x Övra, otegor ÖE notre yEeyovöra, AAla 00 Yodvav 
almyior Öyra xai noodvra, zal tw zarol bs vior dia navrös ovrörra zal 00x 
äytvrntov Övra, yervobusvov Ö' EE dyerrıjtov naroös, uovoyeri) Övra, A0yov TE 
zal Beövr 2x Veov ob xara Ördoracıw 3) Tom 9 duaioeoıw Ex Ts TOD naroös 
oboias nooßeßinufvov, doorjtws te zal Averuloyiorws Nuiv, EE alovos uällov © 
dt 00 narıov alarm» dx Tijs TOD natoos dvexpodorov zai dneowontov Bovins 
re zal Övrdauews oboroduevor). Jeſus ift in jeiner Wirkiamleit das doyaro» Gottes, 
der Schöpfer und Lebenjpender, das Prinzip einer jeden Offenbarung des in feiner Ub- 
jolutheit über aller Welt thronenden Gottes. Diejer göttliche Logos nahm einen menſch— 
lichen Leib an ohne dadurch irgendwie in feinem Wejen alteriert zu werden (dem. ev. % 
ib. 13, 7 2q.). Das Berhältnis des hi. Geiftes innerhalb der Trinität juchte fich Euſebius 
ähnlich deutlich zu machen, wie das des Sohnes zum Bater. Er iſt die zosın ı@v 
dıa tod viou ovoraowv voro@v obor@v, die roim Arno toü nowrov alriov (praep. 
ev. XI, 20, 1). Wie dieſe fnappen Undeutungen zeigen, iſt Eujebius an feinem Punkte 
jeiner Lehre originell. Überall können wir die Fäden zu jeinem Lehrer Origenes zurüd- so 
verfolgen. Wie wenig originell er ald Denker war, zeigt fi) am beiten darin, daß er 
niemals konjequent und jtraff fein Syitem — oder genauer das feines Lehrerd — dar: 
geitellt hat. Ihm waren eben die einzelnen Gedanken nur Baujteine, die zujammen- 
zujegen ihm die leitende dee fehlte. 

Der Mangel hängt aufs engite zufammen mit den Grenzen feiner Begabung über: 85 
haupt. Seine Zeit hat ihn als den gelehrteiten Mann angejehen, und fie hat recht daran 
gethan. Seine Gelehriamkeit ift allerdings erftaunlih. Schon ein Verzeichnis der von 
Euſebius für feine KG benugten Quellen zeigt, welche Summe von Arbeit zu bewältigen 
war, um dieſe Mafjen von Stoff durchzuarbeiten und zu jichten. Dasjelbe läßt ſich aud) 
für Die demonstr. und praepar. ev. zeigen. Freilich darf man die Gelehriamleit des wo 
Eufebius nicht an dem, was wir etwa bei Drigenes finden, mefjen wollen. Drigenes war 
ein Schöpferiicher Geiſt, Eufebius ein Kompilator, ähnlich wie Clemens. Nur daß er jein 
Wiſſen eignen, umfangreichen Studien verdankte, nicht wie diejer in der Hauptjache nur 
den Handbüchern. Und wo wir die Möglichkeit noch bejigen, Eujebius bei jeiner Arbeit 
zu belaufchen, da ergiebt fich, daß er forgfältig verfuhr. Bei jeinen hiftoriichen Excerpten 45 
aus unhiftoriichen Werken, wie den Büchern des Irenäus, hat er nichts von Belang über: 
iehen. Ein folder Mann wiegt etwas in einer Zeit, da die Barbarei in breiten Strömen 
in die Kirche einzufließen begann. 

Als Schriftjteller iſt Eufebius freilich nicht jehr Hoc) einzufchägen. Bereits Photius 
vermißte bei ihm Unmut und Glanz des Stiles (bibl. c. 13 p. 4% sq. Belfer; vgl. 50 
ce. 127 p. 955 14). Seine Perioden find lang und jchleppend, jeine Phrajeologie oft ein- 
tönig, jeine Rethorik überladen, den Schwung nicht jelten Durch Schwulit eriegend. Viele 
Ren des Stiles laſſen ſich wohl Dadurch erklären, daß Eujebius jeine Schriften 
diktierte, 

Man hat den Charakter des Eujebius wegen jeines Berhältniffes zum faijerlichen 55 
Hauſe beanftandet. In der That hat Eujebius die Regierung des eriten „chriftlichen“ 
Kaiſers mit zu viel Licht und ohne die Schatten gezeichnet, die jie deden. Uber auc das 
ift, wie oben bemerkt, viychologiich veritändlich und zudem iſt ungewiß, ob die legte Schrift, 
das Leben Sonftantins, von ihm jelbit die letzte Redaktion erfahren hat. Jedenfalls ift 
foviel ficher, daß Eujebius aud am kaiſerlichen Hofe und unter der faijerlichen Gunſt nie= sc 
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mal3 frivol geworden ift. Er ift nicht, wie man annahm, zum Fäljcher und Betrüger ge: 
worden und aud) Die pia fraus war ihm fremd. Man kann im Berjehen und Flüchtigkeiten 
vorwerfen, aber niemals abfichtliche Täufhung. In der Folgezeit hat ihn an Gelehrſam— 
feit feiner erreicht. Die Kirchenhiftorifer jpäterer Epochen vermochten ihn zu excerpieren 
5 oder zu kopieren, aber nicht zu erjegen. Dem ganzen orbis Christianus F er allein 
die Kunde von der — der chriſtlichen Kirche erhalten. Heilig geſprochen wurde er 
nicht, wenn auch ſein Name zeitweilig in die Diptychen kam (Photius, biblioth. ce. 227 
. 244b, sssq.; Bekler vgl. das Wrightiche Matyrologium syriacum AS, Nov. I, 
Fivin) und durch ein quid pro quo aud in das Martyrologium Romanum geriet, 
ı0 obwohl das Dekret des Gelafius jeine KG auf den Inder gefegt Hatte (j. meine Analecta 
©. 154, ır vgl. jedod 152, 14 ff.). Ein Heiliger iſt er micht gewejen, wohl aber ein 
treuer Menjch, der fein Pfund nicht vergrub. Erwin Preuſchen. 
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Gufebius, Biſchof von Emeja (Emija) in Phönizien, + um das J. 360, war 
ı5 der Abkomme eines edeln Geſchlechts in Edejja. Nachdem er in jeiner Vaterſtadt den 
eriten grumdlegenden Unterricht in der biblijchen und weltlichen Litteratur empfangen, be» 
juchte er verjchiedene kirchliche Schulen, um, was das Jahrhundert an hriftlicher Wifjen- 
jchaft darbot, fich in möglichftem Umfang zu eigen zu machen. Zunächſt in Paläſtina 
wurden die Bilchöfe Eufebius von Cäjarea und Batrophilus von Skythopolis jeine Lehrer. 
20 Über mehr als ihre willfürlihe allegoriiche Schrifterklärung ſagten ihm die Auslegungs: 
grundjäße der antiocheniichen Schule zu, durch welche jein unflares Ringen fich zum 
Syſtem einer methodijch gegliederten, praktiſch veritändigen Schrifttheologie abllärte (jeit 330). 
Um diejer Schrifttheologie auch eine philojophifche Unterlage zu geben, zugleich um der 
drohenden Ordination a entgehen, begab er fich nach Ulerandrien, von wo er indes noch 
> vor dem J. 340 nad) Untiochien. zurüdfehrte. Schon hatte er ſich ald Ereget und Redner 
einen jo bedeutenden Namen erworben, daß ihn die antiocheniiche Synode des J. 341 
zum Nachfolger des durch Faiferlichen Machtipruch abgejegten Patriarchen Athanafius von 
Alerandrien auserjah. Allein Eujebius fannte aus unmittelbarer Erfahrung die Anhäng: 
lichkeit des Volkes für Athanafius. Er täujchte ſich nicht über die Zerwürfniffe, welche 
so jein Eindringen in die dem orthodoren Bekenntnis eifrig zugethane Gemeinde zur folge 
haben würde. Und da er den Frieden über alles liebte, auch den Schwierigkeiten einer ſo 
verwidelten Lage ſich nicht gewachſen fühlte, lehnte er die lodende —— ab. Zur 
Entihädigung wurde ihm das Fleine Bistum Emeja verliehen. Auch bier erwarteten ihn 
harte Konflitte. Die Emejener, vol Ungft vor jeinem mathematifch aftronomifchen Wiſſen, 
85 welches nad) der Weife der Zeit ſich auf Sterndeuterei und Magie erjtredte, widerjeßten 
ſich jeiner Einführung, und Eujebius mußte nach Yaodicea flüchten. Dieje Unruhen wurden 
zwar durch Vermittelung des antiochenijchen Patriarchen beigelegt, und Eufebius konnte 
ungeftört von jeinem Bistum Befig nehmen. Die Quellen bieten feinen bejtimmten Grund 
zu der Annahme, daß er „den Feierabend feines Lebens in amtlojer Stille zu Antiochien 
0 verbradhte* (jo Semiich); doch jagt Hieronymus, daß er dort begraben worden jei. Als 
Teilnehmer an dem Konzil von Seleucia (Sept. 359) jubjfribierte bereits jein Nachfolger 
Paul (Epiphan. haer. 73, 26). Sein Freund, Georg von Laodicea, bejchrieb fein Leben. 
Diefe Arbeit befigen wir nicht mehr, wohl aber eine kurze Regefte bei Soer. H.E. 2, 9 
— Sozom. 3, 6. Bgl. außerdem Socr. 1, 18; Sozom. 3, 14 s. f.; Hieron. vir. 
# ill. 91. 

Hieronymus ſpricht a. a. D. von jehr vielen Schriften, die Euſeb verfaßt habe, und 
harafterifiert ihn ziemlich verächtlih und fichtlich ungerecht als einen Rhetor, dem der 
Beifall der Maſſe gewiß iſt. Die vornehmften Schriften jeien Die gegen die Juden und 
Heiden und Novatianer; dazu 10 Bücher Auslegungen zum Galaterbrief (vgl. auch Hie- 

60 ron. Comm. Gal. Prol. MSL 26, 333) und furze, aber zahlreiche Homilien über die 
Evangelien. Theodoret erwähnt Streitjchriften gegen Marcioniten und Manichäer (haer. 
fab. 1, 25. 25. MSG 83, 377. 551); Philorenos (Xenajas) von Mabug (Hierapolis) 
ein Werk über den Glauben und Reden (Assemani, Bibl. Orient. 2, 28; vgl. auch 
Wright, Catal. 2, 528 c); Ebed-Jeſu Quäſtionen über das Alte Teitament und eine 

&5 Nede über Stephanus (Assem. 3, 1, 44). Erhalten find zwei große Bruchjtüde dogma- 
tiihen Inhalts, vielleicht aus jenem Buche de fide, in Theodoret3 Eraniftes (Dial. 3 
ed. Schulge 4, 268—272 MSG 83, 312—317 und nochmals gedrudt unter Eusebü 
Emeseni Fragmenta 86, 1, 536— 545). Außerdem eregetiiche Fragmente in Katenen 
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zu Gen, Jo, AG, Rö 1 Ko, 2 Pe, (MSG 86, 1, 545—562) und ein kleines Bruchſtück 
einer Fajtenpredigt (Wright, Catal. 2, 837). Die von Wugufti (Eusebii Emeseni 
quae supersunt opuscula graeca ed. %o. Chr. Guil. Augufti, Elberf. 1829, wieder: 
abgedrudt MSG 86, 1, 463—536), herausgegebenen und für Eufeb in Anſpruch genom: 
menen drei Homilien gehören vielmehr zu denen Euſebs von Alerandrien (j. d. U.S.603, 5). 6 

Thilo (über die Schriften des Eufebius von Wlerandrien und des Eujebius von 
Emefa, Halle 1832, 64— 79) hat wahricheinlich gemacht, daß die beiden erften der von 
Cirmond 1643 (Opuscula XIV Eusebii Pamphili, wiederabgedrudt in Sirm. Opp. 
Var. 1, Par. 1696, 1 sqq.) unter des Eujebius von Cäjaren Namen veröffentlichten, gegen 
Marcell von Ancyra gerichteten lateinischen Homilien unjeren Euſebius zum Verfafjer haben 
mögen. Sicher cc find dagegen die von Gagneius Paris 1547 (1560) und vollitän- 
diger von Fremy 1554 (1575; Max. Bibl. Patr. Lugd. 6, 618—822) dem Euſeb 
augejchriebenen lateinischen Homilien, die in Wahrheit von verjchiedenen abendländijchen 
(hauptjächlich galliichen) Autoren herrühren. Neuerdings glaubte J. Dräjele die beiden 
Jugendſchriften des Athanafius „Gegen die Hellenen*“ und „Bon der Menjchwerdung des 
Logos“ ihrem Verf. abjprechen und Eujebius von Emeja zujchreiben zu jollen. Bgl. 
J. Dräjele, Uthanafiana in ThStFer 66, 1893, 251—315; ZwTh 38, 1895, 238— 251; 
517—537. Dagegen j. U. Athanafius Bd II, 199, 1 24. 

Die Örundzüge der Theologie des Eujebius, foweit die fpärlichen Reſte feiner Schrift- 
ftellerei darüber ein Urteil zulafien, find Schriftgemäßheit und Einfachheit. Sein für 20 
fremde Eigentümlichkeit allezeit offener, den fich zufpigenden Formeln der trinitariichen 
Hechtgläubigkeit abgeneigter Sinn hielt daran umjomehr feft, als die dogmatiſchen Lehr— 
tämpfe ihn überhaupt kalt ließen und er die Haupturjache aller Zerrüttungen der Kirche 
in dem Rechthabenwollen und Wortgezänt der Buchitabenmenjchen erblidte. Bei diejer 
Neigung, die ältere Unfertigkeit des Dogmas als Schriftlehre gegen die fortgejchrittene 25 
Lehrjagung feitzubalten, mußte er fich dem Semiarianismus verwandt fühlen, unter deſſen 
Häuptern er die Mehrzahl jeiner Lehrer und Freunde hatte. Aber weit höher ftellt ihn 
jeine Bedeutung für die antiochenifche Schule, deren fpäteren Meijtern er als einer der 
einjlußreichiten Vorkämpfer die Bahn brach. Antiocheniſch ift nicht bloß jeine Auslegungs- 
weije, welche, zwiichen dem göttlichen Offenbarungsinhalt und dem menſchlich Gewollten so 
ſcharf jcheidend, bei jedem Schrifttert zunächit das Spradliche und Hiftorijche ind Auge 
faßte, jondern — noch die Auffaſſung der Chriſtologie. Annahme des Fleiſches durch 
den Logos, Inwohnen des Logos im Körper, ſind ihm bereits ſehr geläufige Wendungen. 
Und nicht allein, daß er die vollkommene Leidenloſigkeit der göttlichen Natur auf das 
ſtärkſte betont, weil durch Leiden die Unkörperlichkeit des zeitloſen Logos in Frage geſtellt 35 
wäre, jelbit das Mitleiden, welches Schrift und Kirchenlehre von ihm ausjagt, joll rein 
analogiich zu denken jein. Was den Schriften des Eufebius die allgemeinfte Anerlennung 
verichaffte, das war die Naturwahrheit feiner bei allem Kunftgemäßen und Eleganten eins 
fachen Daritellung. So dürftig ihre noch erhaltenen Bruchitüde find, doch bewährt fi) 
jelbit an ihnen der feurige Gang jeiner Rede, die kurzen Säge und jpannenden Fragen, 0 
das Maleriiche der gebrauchten Bilder, das Schlagende der durch dialektiiche Wendungen 
oft überrajchenden Beweife. (Semiih +) 6. Krüger. 
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Euſebius, Biſchof von Laodicea (Syrien) geit. vor 268. — Euseb. HE VII 11. 
32; chron. ſ. Harnad, Die Chronologie der altchriftl. Litt. I 34 vgl. 87. 41. 62. 63 f. 215 f. 

Eujebius, von Alerandrien ausgegangen, hatte fich dort während der Schreden der 46 
valerianijchen Verfolgung (j. 257) in feiner Stellung ald Diakon unter Biſchof Dionyfius 
unter den Worfämpfern für die „Gottesverehrung“ — Zregaoröv tı Veooeßeias yonjua 
tor zad’ auäs nennt ihn Eufebius — hervorgethan, insbejondere durch Fürjorge für 
die gefangenen Belenner und Beerdigung der Märtyrer, aljo in Ausübung eines ſpezifiſchen 
Programms der altchriftlichen Liebesthätigkeit. Wenige Jahre jpäter erlangte er während der 50 
Belagerung von Brucchium (Uierandrien) vom römischen are re durch den Ruhm feines 
Namens im Einvernehmen mit Anatolius (j.d. A. Bd I ©. 495 f.), der unter den Bes 
lagerten war, die Erlaubnis des freien Ubzuges der Wehrlojen, die er dann „wie ein 
Bater und Arzt“ pflegte. Kurze Zeit darauf (263?) famen beide nad) Syrien in Anlaß 
der Streitjadde gegen Paul von Samojata, Biihof von Antiohien. E. wurde Bilcdjof 55 
von Laodicea und Nachfolger des Sokrates. Deſſen Vorgänger waren Thelymidres und 
Heliodor. Ehe die legte Synode in jener Sache ftattgelunden (268? ſ. Harnad), muß 
er bereit3 geftorben jein, — wenn man nicht der Chronit Glauben jchenten will, wonach 
er no um 274 (Euseb.; 273 Hieron.) als kirchlicher Lehrer geblüht hätte, und Ana— 
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tolius erſt 279 (Hieron. 278) ſein Nachfolger geworden wäre. Ein Widerſpruch mit 
HE 32, 21 liegt bier allerdings vor; da der Name des E. im Schreiben der legten Sy— 
node fehlt, ift die Angabe HE vorzuziehen. Die nächiten Nachfolger des Unatolius in 
Laodicea waren Stephanus und Theodot. Edgar Hennede, 


5 Eujebins von Nilomedien und Konjtantinopel, + wohl 341. Bgl. den U. 
Arianismus Bd II, 12, :—26, 28, doch bitte ich hier ein Verfehen berichtigen zu dürfen, 
das mir Bd IL, 25, 10 — ich weiß nidjt, wie — paſſiert ift: Die alerandriniiche Synode 
von 338 oder Anfang 339 weiß bereit3 von der Überfiedlung Euſebs nad) Konftantinovel; 
die von mir angeführte Stelle ihres Synodaljchreibens (Athan. apol. c. Arian. 6 MSG 25 

ı0 p. 260 B) beweilt das Gegenteil von dem, wofür ich fie angeführt habe. Schon 338 
wird Eufebius an Stelle des Paulus Bifchof der Hauptftadt geworden fein. Der Angabe 
der ep. Sardie. Orient. (Hilar. fragm. 3, 13 MSL 10, 667 A) kann man dann nur 
durch unfichere Berinutungen, die hier feinen Platz finden fönnen, einen Sinn abgewinnen. — 
Mit der Möglichkeit, — Überſiedlung nad) Konſtantinopel in die zweite Hälfte des 

ı5 Jahres 339 zu fegen, fällt auch daS Bd II, 25,41 aus can, Antioch. 21 (Mansi II, 
1317) abgeleitete Argument dafür, daß die 25 Canones, die der Kirchweihignode in 
Antiochien (341) zugeſchrieben werden, derälteren antiocheniichen Synode angehören fünnten, 
die Uthanafius abjegte (Bd II, 24, 5). Denn fchon zur Zeit diefer Synode (Januar oder 
Februar 339) war Eujeb Bilchof der Hauptitadt, ja feine Translation war Damals jüngern 

% Datums, ald 341. Daß can. 21 wirklich der Synode von 341 gehört, folgt freilich 
daraus no nicht, daß das angeführte Argument fällt (vgl. Tillemont VI, = N). 

oojs. 


Eujebius, Biihof von Rom, 310. — AS Sept. VII p. 855-971; MG IX 1, 

1892, p. 70. 76; Ihm, Damasi epigrammata Nr. 18 p. 25 f. (und die £itt.); Liber pontı- 
26 ficalis ed. Ducdesne I, 167; Jaffé p. 26 f.; Lightfoot, The apostolic Fathers L, 1, 18%, 
p- 297. 298 f.; Mommien im NA Bd 21, 1896, ©. 344 Nr. 32. 350 ff. 

Infolge innerkirchlicher Unruhen, die zu Sewaltthätigfeiten ausarteten, wurde E. nad) 
viermonatlicher Regierung (18. April bis 17. Auguft) vom Tyrannen Marentius, der jeit 
20. Uprif 308 in Rom allein herrichte und ſich anfangs gegen die Ehriften freundlich 

30 benahın, aufammen mit jeinem Gegner (Biichof?) Heraklius unverzüglich verbannt. Es 
handelte fich, wie bei dem Vorgänger Marcellus, der das gleiche Schidjal erfahren, wieder 
um das Verfahren gegen die lapsi. E. vertrat den milderen Standpunkt. Er ift dann 
im Eril auf Sizilien geitorben und am 26. Sept. im Cömeterium des Kalliſt bei Rom 
beigelegt. Das Jahr der Beilegung iſt unbeitimmbar, jeine Biſchofszeit wird in das 

s5 Jahr 310 fallen (309 ift ausgefchloffen wegen der Kürze der Zeit jeit dem Antritt des 
Marentius, da inzwiichen Marcellus über 1%. Jahre regiert haben muB und andererieit? 
Miltiades vom 2. Juli 311 an den bifchöflichen Stuhl einnahm). Der Ehrentitel „Mär: 
tyrer“, welchen Damajus auf dem am Orte der Depofitio feinem Vorgänger E. errichteten 
Epitaph von acht Herametern mit Anklängen an die vergilifche Boefie bietet, woraus wir 

0 die obigen Nachrichten haben, ijt nicht jtreng zu nehmen. Edgar Hennede, 


Euſebius von Samoſata, geit. 22. Juni 350. — Xal. die vor dem A. Arianicmus 
(Bd IL, 6) und die vor dem U Baſilius (Bd II, 436) genannte Yitteratur, vornehmlid: 
Tillemont, Mömoires VIII. &dition de Venise 1732 p. 319-336 und 759 f.; Garnier, vita 
Basilii (opp. Bas. ed. Ben. III. 1730 = MSG £9 p. V—CLXXVID; R. Ceillier, Histoire 
45 generale des auteurs sacres et ecelösiastiques VI, Paris 1737 p. 433—40; M. Lequien, 
Oriens christianus II, Paris 1740 p. 933 sq. — Auherdem AS Juni Bd IV p. 285-242; 
3. Martinov 8. J. (7 1594), Annus ecelesiastieus graeeco-slaviceus, Bruſſel 1864 (aus AS Of: 
tober Yb XI, 1864, S. 1—328); B. Ernſt, Bafilius des EGroßen Verkehr mit den Deciden: 
talen (378% XVL 1896, S. 626-664); 5. Xoofs, Guftathius von Sebajte und die Chrono: 
50 logie der Bafilius-Brieie, Halle 1598. 
Die Quellen find neben einer Synodal-Unterſchrift bei Sofrates h. e. 3, 25, 18 (= Mansi 
III, 372 B; val. Sozum. 6, 4, 6) und einer andern von X. Holitein (Holstenius) in jeiner 
Collectio veteram Romanae ecelesiae monumentorum, Nom 1662 I, 176 »ublizierten 
(= Mansi III, 511 B) tedialih die Briefe des Bafılius und Gregers v. Nazianz — vor: 
55 nehmlich die 22 beim. 20 (val. MSG 32 ep. 166 u. 167 mit MSG 37 ep. 65 u. 66) von 
Baſilius (vgl. MSG 32, 1410) und die 5 (val. MSG 38, 1203) von Gregor v. Nazianz an 
Euſebius gerichteten — und Theodoret (h. e. IL, 31, 5; 323, 1-5; IV, 13—15; V, 4). 
Euſebius, Biſchof von Samojata, hat nad) Theodoret (2, 31,5 und 32, ı) an den 
ſynodalen Beratungen teilgenommen, die nach dem Siege der Homder im Winter 360 
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auf 361 in Antiochia ftattfanden (Bd II, 37,55); urkundlich ericheint er zuerſt unter 
denjenigen Homöiichen und homoiufianischen Bijchöfen, die 363 auf einer von Meletius 
von Antiochien geleiteten Synode das Öuoovoros acceptierten (Mansi III, 372 B; vgl. 
Bd I, 126, 4). Noch fein Jahrzehnt jpäter (372) nennt ihn Bafilius einen reis. Die 
größte Zeit feines Lebens alfo iſt uns gänzlich unbelannt. Mithin auch feine anfäng- 5 
liche dogmatiſche Stellung. Wahricheinlich hat er dem rechten Flügel der orientalijchen 
Dppofitionspartei angehört (Bd II, 32,45 und 42,35). Denn, was wir von ihm 
wijjen, läßt ihn als einen Gefinnungsgenofjen des Meletius (vgl. d. U. Meletius von Ans 
tiohien und auch Pieudo-Athanafius ZAeyyos rs bnoxoioews r@v rreol Meittıov xai 
Evo£ßiov röv Zauooarea MSG 28, 85) erjcheinen. Seit jeinem Anſchluß an das Ni- 10 
cänum im J. 363 tjt er, wie diejer, ein Vertreter der jungnicänijchen Orthodorie (Bd II, 
41,29 ff.). Und zwar neben Bafilius, Gregor v. Nazianz umd Gregor v. Nyija einer 
der hervorragenditen. Als folchen lehrt der Briefwechjel des Bafilius ihn uns fennen. 
Schon zu dem Presbyter Bafilius hat Eujebius Beziehungen gehabt; er hat im Verein 
mit dem älteren Gregor v. Nazianz im Herbit 370 die Erhebung des Bafilius auf den 16 
Stuhl von Cäſarea durch jein er/önliches Kommen nad) Cäſarea gefördert (vgl. ep. 
Greg. Naz. senioris in Basil. epp. Nr. 47 MSG 32, 381 = Greg. Naz. epp. 
Nr. 42 MSG 37, 88; ep. Greg. 44 MSG 37, 92; epp. Basil. Nr. 48 p. 384 sq,, 
anfangs 371. — Ernſts Argumente [S. 659] treffen nicht zu (vgl. Tillemont IX, 130, 
Loofs ©. 51 Anm. 2); und bis zu jeiner Verbannung im Sommer 374 (Loofs S. 46 © 
Unm. 5) ift er dem Biſchof Bafilius bei feinen Bemühungen um orthodore Belegung er: 
ledigter Bifchofsfige (vgl. 3. B. ep. 98 p. 486: ep. 138 p. 581 A; dazu Theodoret 
4, 13, 4 und 5, 4, 5—7), bei jeinen Kämpfen und namentlich bei feinen firchenpolitijchen 
Verhandlungen mit dem Dccident (vgl. 3. B. ep. 120 p. 537 C) ein treu beratender 
Freund gewejen, mit dem Bafilius trog der Entfernung zwiichen Cäſarea und Samoſata % 
mehrmals mündlichen und gewi häufiger, als die erhaltenen Briefe erkennen laſſen, jchrift- 
lichen Verlehr gepflogen hat. Bafilius hat feine Verehrung ihm oft ausgeſprochen (vgl. 
3.8. ep. 136 p. 576 BC), und Gregor v. Nazianz, der übrigens, joweit wir jehen können, 
nur gelegentlid) der Wahl des Bajilius (ep. 42 und 44) und während der Verbannung 
Eujebs (ep. 64. 65. 66) mit ihm in Korreipondenz ftand, hat in ep. 44 (p. 92 BC) zu so 
jeinem Lobe alle Regifter feiner Rhetorik gezogen. Worauf dies Anjehen, das Eujebius 
genoß, berubte, iſt und nicht recht deutlich. Gefchriftftellert hat Eujebius v. Samojata, 
joviel wir wiljen, nicht; von feinen Briefen (vgl. auch ep. Bas. 136 p. 576 B und 
Theodoret 4, 15, 11) ift nichts erhalten. Bafılius fcheint in ihm die in manchen [uns 
unbefannten] Nöten erſtarlte (ep. 145 p. 595 BC), rührige, Huge und erfahrene Berjön- 36 
lichleit (ep. 136 p. 576 BC und 168 p. 641 A) geihäßt zu haben. — Im Sommer 
374 (Garnier, vita MSG 29, CXX) traf den Gufebius die Verbannung: durch Kappa: 
dozien (vgl. Greg. Naz. ep. 64 p. 125 C) wurde er nach Thrazien (Bas. ep. 81 p. 657 C 
und 236 p. 885 B) transportiert. Dort lebte er noch während des Gotenkrieges (Bas. 
ep. 268 p. 997; Theodor. 4, 15, 11); erſt Balend’ Tod (vgl. Tillemont VIII, 334 wu 
und VI, 610) wird ihm die Rückkehr ermöglicht haben. Wir finden ihn dann noch auf 
der Synode, die neun Monate nad) dem Tode des Bafilius (Greg. Nyss. vita Macr. 
MSG 46, 273 D), im September 379, tagte (Mansi III, 511 B); im Mai 381, auf 
der Synode in Konftantinopel, erjcheint jchon jein Neffe Untiochus (Theod. 4, 15, 8.) 
als Biihof von Samoſata (Mansi III, 569 B). Den Tod fand er nad) Theodoret (5, 4,8) ab 
in Doliche in Syrien, ald er zur Weihe des Biſchofs Maris (381 in Konftantinopel, 
Mansi III, 569 B) dorthin gelommen war, durch den Steinwurf eines arianiihen Weibes; 
er wird daher als Märtyrer verehrt. Dieje Verehrung des Eujebius, die offenbar eine 
Urſache, nicht die Folge des ausführlichen Berichtes Theodorets ijt, läht die Nachricht über 
feinen Tod — vielleicht abgejehen von dem „Arianismus“ der Mörderin oder Tot: 50 
ſchlägerin — als zuverläffig ericheinen und ermöglicht außerdem, da jein Andenken am 
22. Juni gefeiert wird (AS Juni IV, 236 Oft. XI, 157), feinen Tod mit Wahrjcheinlichkeit 
auf den 22. Juni 380 zu datieren. — Übrigens trägt Theodorets Bericht über Eufebius 
ſchon deutlich Legendenfarbe. Daß Eufebius 361 die Beitallungsurkunde des Meletius in 
Verwahrung gehabt und trog drohender Forderungen des Stonftantius nicht herausgegeben 55 
habe (2, 32), illuftriert jeine enge Sa arg zu Meletius (vgl. Loofs ©. 66 Anm. 1); 
ob die Nachricht aber nocd mehr Wahrheit hat, ift fraglich. Daß er in Soldatenkleidung 
Syrien, Phönizien und Baläftina durchwandert habe, um orthodoxe Geiftliche einzujegen 
(4, 13, 4), tft vielleicht nur die Legendenform eines Bericht3 über den Eifer, den E. that- 
jächlich für Einfegung orthodorer Kleriker bethätigt hat. Die Erzählung über den Untritt co 
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feiner Erilöreije nad Thrazien (4, 14) ift offenbar erbaulich zugeitugt: ebenio vielleicht der 
Bericht über fein Sterben (5, 4). Der Ruhm aber bleibt dem Eutebius von Sampsata: 
er ift einer der wenigen Biichöfe des 4. Jahrhunderts, von denen wir — — 


Euſebius von Thefſalonich, um 600. — Photius (Cod. 162) hat einen Brief und 
eine Schrift in 10 Büchern, beide gegen einen ap bofetijchen Mönd Andreas ge⸗ 
richtet, geleien, deren reine und einfadhe Sprache er rü und als deren Berfafler er eimem 
orthodoxen Biihof Eufebius bezeichnet. Daß unter diejem Eujebius, Bilchof von Thefio- 
lonid; um 600, zu verftehen jei, ergiebt fi aus Gregors d. Gr. Brief an dieien (Buch 

ı0 11, 55 [74]), in welchem von Fälihungen, die ji ein Mönd Andreas erlaubt hatte, die 
Rede ift. Auch die Briefe 8, 10. (5); 9, 156 (68) und 9, 196 (10, 42) find am Eujebins 
gerichtet. 6. Krüger. 


Eufebius von Bercelli, geit. 370. F. Bon[hjomus (ep. Vercell. geft. 1587, Tghelli 

Italia sacra IV, 812 Nr. 92), Antiquorum patrum sermones et epistolae de S. Eusebio, Mei: 
15 land 1581 (mir nicht zugänglich); Baronius, Annales [II u. IV; Steph Ferrerius (ep. Vercell 
geft. 1611; vgl. Ughelli IV, 814 Wr. 96), S. Eusebii Vercellensis episcopi et martyris 
ejusque successorum vita et res gestae, Turin 1609; F. Ughellii, Italia sacra ed. sec. tom. 
IV, ®Benedig 1719; Tillemont, M&ömoires VII, éd. de Venise 1732 (S. 529—563 u. 771—750), 
bie forgfältigfte der ältern Arbeiten (meitere derielben bei Chevalier, Repertoire des sources 
% historiques s. v. p. 691); ®. Krüger, Yucifer von Calaris, Leipzig 1886. 

Quellen: Die von Baronius benugte und [die] von Uahelli IV, 749—761 gebrudte 
zwar vormittelalterlide, aber bereit# auf Studien ruhende vita und die sermones am Cu: 
febius:Tage unter den unechten Werten des Ambrofius (ed. Ben. IV, 577 ff. s. LVI u. LVII) 
und unter den Werten bed Marimus von Turin (hom. 77 u. 58 MSL 57, 413 ff.; sermo 

26 83 ib. 697 ff. und die sermones dubii 20—23 ib. 885 ff. vgl. Muratori Anecdota ex Ambros. 
biblioth. IV, Bafjau 1713 &. 77—86), ſowie [nad Tillemont VII. 772] die vier mit den un- 
ehten Marimud:Sermonen mwohl 3. T. identiichen, von Ferreri publizierten Sermone find wertlos; 
die Grabichriften bei Ughelli 749 und 761 (vgl. Corpus inser. lat. V, 2 p. 742f. Nr. 6722 
u. 6723) find älter, wenn auch jchwerli dem Tode des Eufebius und ſeines ameiten Nad: 

0 folger& gleichzeitig, aber fie lehren wenig. — Was wir millen, entflammt den drei erhaltenen 
Briefen Eufebs, von denen amei (ad Constantium u. ad presbyteros et plebem Italiae mit 
dem eingefügten libellus facti ad Patrophilum, MSL XII, 947—954) in den acta Eusebii 
(vgl. vita, Ughelli IV, 754 u. 757; Baronius ad a. 355, 6 u. 356, 92), einer (ad Gregorium 
Spanensem ep.) durch Hilarius (fragm. 11, 5 MSLX, 713 f.) aufbewahrt ift, den Briefen des 

3 Yiberius an Eufebius (Yaffe? Nr. 211, 213, 215, 216), einem Schreiben der Mailänder Synode 
an ihn (Mansi III, 236 f.), dem tomus ad Antiochenos der alerandriniichen Synode von 362 
(MSG 26, 795 ff- = Mansi III, 346 ff.), einem Briefe des Auxentius (bei Hilarius, c. Aux. 
MSL X, 617 f.), dem catalogus des Hieronymus (cap. XCVT), gelegentlihen Notizen bei Athana: 
fius (Apol. ad Const. 27 MSG 26, 629; hist. Ar. ad mon. 33 ib, 732), Hilarius (ad Const. 1, 8 

“0 MSL X, 562 u. contra Const. 2 ib. 578), Ambrofius (ep. 63 ed. Ben. III, 1109 ff.), und 
Epiphanius (haer. 30, 5), endlid den Berichten des [Sulpicius Severus, chron. 2, 39, 4], 
Theodoret (h. e. 3, 4, 2)], Rufin ıh. e. 1, 20. 27—301, Sofrates (h. e. 2, 36, 3; 3, 5. 6, 1. 
7, 1. 9) und Sozomenos (h. e. 8, 15, 6; 4, 9, 3. 4; ö, 12, 1. 2; 5, 13). 

GEufebius, Biſchof von Vercelli, einer der entjchiedenften Gegner der Urianer in der 

5 Zeit des Konſtantius, war ein Sardinier von Geburt (Hier. cat. en: Was die vita über 
jeinen Vater, feine Mutter Rejtituta, feine Taufe durch Biſchof Eufebius von Rom, feine 
Presbyterweihe durch Marcus von Rom, feine Biichofsweihe durch Julius erzählt (Ughelli 
IV, 149 ff.) iſt teils ficher falfch, teil$ unzuverläffig. Wir wifjen nur, daß Eufebius Lektor 
in Rom war und aus diejer Stellung (Hieronym. cat. 96) als Bijchof der ihm gänzlid) 

5 fremden Stadt (Ambros. ep. 63, 2 ed. Ben. III, 1110) ordiniert wurde. Das Jahr 
diefer Ordination läßt fich nicht angeben; da es geraume Seit vor 354 war, madıt das 
Unfehen wahrfcheinlich, das E. 354 genoß. Kirchliche Organijation war damals in Nord» 
italien exit im Werden (vgl. Duchesne, Fastes Episcopaux de l’ancienne Gaule I, 
33 ff.): Eufebius war der erfte Bifchof von Percelli (epitaph. Honorati, Ughelli IV, 

55 761 = Corp. inser, lat. V Nr. 6722), und nicht nur Bercelli, fondern auch Novara, 
Jvrea und Tortona jcheinen damals, jelbft noch ohne Biſchof, zu feiner Diözeſe gehört u 
haben (vgl. die Adreſſe der ep. ad presbyt. MSL XII, 947 f. und Tillemont VII, 
72 ff.) Uus feiner Amtsführung vor 354 weiß man nichts, wenn man nicht aus Der 
Notizdes Ambrofius, daß Eufebius jeinen im Eril bewiejenen Leidensmut im Klofter ſich aner« 

© zogen habe (ep. 63, 71 p.1130C), mit Tillemont (VII, 532) folgern will, daß die Einrichtung 
eines Kloſters in Vercelli, in dem Eufebius mit feinen Klerilern zuſammen wohnte (Ambros. 
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ep. 63, 66 ff. p. 1128), der Beit vor 354 angehört. Und dieſer Schluß fteht doch auf 
ſchwachen Füßen. Das aber bleibt, jelbft wenn jene an die vita canonica der jpätern 
Zeit erinnernde Einrichtung erft aus der Zeit nad dem Eril ftammt, bejtehen, was 
Umbrofius jagt: in Vercellensi ecclesia .... duo pariter exigi videntur ab epi- 
scopo, monasterii continentia et disciplina ecclesiae. haec enim primus in oe- 6 
cidentibus ibus diversa inter se Eusebius . .. conjunxit, ut et in civi- 
tate positus instituta monachorum teneret — die monachi flohen fonjt die Städte — 
et ecclesiam regeret jejunii sobrietate ep. 63, 66). Wirklich erfennbar wird uns 
Eufebs Leben erſt nad) der Synode von Urles (353; vgl. Bd IL, 3040 ff.). Liberius 
von Rom wünſchte nach dem jchmählichen Nachgeben jeiner Legaten auf diefer Synode 
lebhaft eine neue ſynodale Verhandlung: Lucifer von Calaris führte die Gejandtichaft, 
welche dem Kaiſer eine entiprechende Bitte vortragen jollte. Liberius (Jaffe* Nr. 211 u. 213; 
Ende 353 oder Anfang 354) erfuchte den Eufebius, fich diefer Gejandtichaft anzuschließen, 
und Eujebius entzog —* dieſer Bitte nicht (Lib. ep. Jaffé? Nr. 215): Doc wiſſen wir 
m. W. über die Ausführung der Gefandtichaftsreife und ihren Erfolg nichts; denn auch Jaffé 
Nr. 215 ift vor der Reife zum Kaiſer gejchrieben. Thatjache ift, daß eine neue Synode 
zufammentrat: in Mailand, wohl im Frühjahr 355 (vgl. Bd II, 30, 50). Weshalb Eu: 
jebius zunächſt der Synode fern blieb (Bd II, 30,54), wiſſen wir nicht. Excitiert, ver» 
ſprach er dem Kaifer jein Kommen (ep. ad Const. MSL XII, 947), fam aud), wurde 
dann aber zehn Tage lang zu den Verhandlungen in der Kirche nicht zugelafjen (Hilar. © 
ad Const. 1, 8 MSL X, 562). Als dies dann gejhah — Eufebius erichien in Beglei- 
tung der römijchen Legaten, des Biſchofs Lucifer und zweier römischen Kleriler, — war 
man nad) Hilarius (a. a. D.) auf der Gegenfeite über das, was bei den „Beratungen“ her- 
ausfommen jollte, jchon Har. Biſchof Valens von Murja griff daher mit Gewalt ein, als 
Eujebius, aufgefordert, in die Verurteilung des Athanafius einzuftimmen, zunächft eine 2 
Verhandlung über den Glauben wünfchte und erflärte, er werde alles thun, was man 
fordere, wenn man zunädjt das Nicänum unterjchreibe, das er vorlegte: Valens riß dem 
Dionyſius von Mailand, der das vorgelegte Eremplar des Nicänum zu unterfchreiben fich 
anſchickte, Griffel und Bapier aus der Sand, und als das Ruchbarwerden diejer Scene das 
Volk zu erregen begann, und in der Kirche eine Debatte über den Glauben fich erhob, zog 80 
er mit feinen Gefinnungsgenofien ab in den Palaſt (Hilar. a. a. O.). Alle weiteren 
Nachrichten über E.8 Handeln in Mailand find Sage, z. T. ergögliche Sage (vgl. was 
der sermo pseudo-Ambros. 5 ed. Ben. IV, 578 über die Tilgung der häretifchen 
Unterjchrift des Dionyfius von Mailand dur Eufebius erzählt, der zu dieſem Zweck 
haereticis haereticum se esse mentitus est). Das Reſultat der Synode für 5 
Eufeb war, daß er verbannt wurde (Athan. an den oben angeführten Stellen u. a.), 
und zwar zunächſt nach Skythopolis in Paläftina (Hieron. cat. 96). Anfänglich hat er 
dort ald Gaſt des orthodor gefinnten Grafen Kofef, in deſſen Haufe Epiphanius ihn traf 
(haer. 30, 5), ein leichte Eril gehabt. Später ijolierte man ihn von feinen Klerikern: 
Euſebius proteftiert dagegen in einem Briefe an den arianiich gefinnten Biſchof Patro- « 
philus von Skythopolis, den er dem Briefe an feine Diözefanen einfügte (MSL XII, 
950 ff.). Noch hnäter ift er nad) Kappadozien transportiert und von dort an einen dritten 
Erilsort in Alexandria Nähe (Rufin h. e. 1, 27; Soer. 3, 5, 2 u. Soz. 5, 12, 1: in 
die obere Thebais), von wo er „tertio laborans exilio“ den kurzen Brief an den fpanifchen 
Biſchof Gregor [von Eliberis oder Elvira, einem zerjtörten Biihofsfig unweit Granadas, 45 
vgl. Krüger 76ff.; Kattenbuſch Apoftolitum I, 206) fchrieb (Hilar. fragm. 11, 5). Bei 
Julians Regierungsantritt befreit, nahm E. teil an der alerandriniichen Synode von 362 
(tom. ad Antioch. MSG 26, 808C, Soer. 3, 7; Soz. 5, 12) und ging dann als 
Geſandter der Synode nad) Untiochien, vermochte aber dort das Schisma nicht zu bannen, 
weil Zucifer von Calaris inzwijchen den Paulinus ſchon geweiht hatte (Socr. 3, 9; Soz. bo 
5, 13; vgl. Hieron. chron. ad ann. Abr. 2378 u. den U. Meletius). In Begleitung 
des Untiocheners Evagrius (Bas. Caes. ep. 138, 2), des jpäteren ffreundes des Hieronymus 
und Bifhofs von Antiochien, reifte er dann, noch auf der Reife in Kleinaſien fich um die 
Sammlung der Orthodoren bemühend (Soer. 3. 9, 9f.; Soz. 5, 13, 6f.), zurüd nad) 
Stalien. Im Verein mit Hilarius von Poitiers hat er hier den wenigen Urianern, die 55 
es im Dccident gab, mit Entichiedenheit entgegengewirft: Aurentius, der arianifche Biſchof 
von Mailand (vgl. Bd II, 31, 6), verfiagte beide zehn Jahre nach der Mailänder Synode 
bei Balentinian und Valens als feine Gegner, die fi) bemühten ubique schismata facere 
(ep. Aux. bei Hil. c. Aux. MSL X, 617 f). Sonſt weiß man nur Unficheres aus 
Es legten Jahren (vgl. Tillemont VII, 559). Er jtarb am 1. Auguft (vgl. die ser- 0 
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mones in die S. Eusebii) 370 (Hieron. chron. ad ann. Abr. 2386). Die Legende, 
die ihn von Urianern gefteinigt werden läßt (Ughelli IV, 760), ift, obgleich auch jein 
Epitaph (vgl. oben bei der Litteratur) a martyr nennt, unglaubwürdig (Tillemont 
VII, 777; vgl. übrigens oben ©. 62145 ff.); ja Ambroſius ep. 63, 70 (p. 1130) ſchließt 
5 die Richtigkeit dieſer Nachricht geradezu aus. Hieronymus (cat. 96) kennt eine von Eu— 
febius herrührende Überjegung des Pialmentommentars des Eufebius von Cäſarea — 
Eujebius verftand aljo Griechiſch; vgl. Ballandi bei MSL XII, 970 gegen Tillemont 
VII, 530 —; fie ift verloren. Die von Migne (MSL XII, 959—968) unter feinen: 
Namen gedrudte confessio S. Trinitatis ift anderer Herkunft (vgl. Hahn, Bibliothet 
ı0 der Symb. 3. Aufl. $ 182). Über den angeblich von jeiner Hand geichriebenen eod. 
Vercell. vgl. Bd III, 31,80 ff.; über die von Krüger (S. 118 ff.) dem Eufebius zu: 
gejchriebene Taufrede Hahn, Bibliothef der Symbole 3. Aufl. S. 56 Unm. 98. Loofs. 


Euftadhius, d. heil. — AS 20. Sept., t. VI, p. 106; Niceph. Callisti h. e. III, 2#; 
Baronius, Ann. eccl. ad an. 103: Tillemont, Möm. II, 226. 585; Gombefiß, Illustrium 
15 Christi martyrum lecti triumphi, ®aris 1660; Ferd. Gregorovius, Geih. Noms im MA. Il], 
—— en Heiligenlerifon II, 128 f.; Armellini, Le chiese di Roma, Rom 1887, 
r Nach einer erſt ſpät bezeugten Legende erlitt unter Kaiſer Hadrian (angeblich 115) 
eine römijche Familie den Märtyrertod bejtehend aus dem chriftlichen Offizier Euftachius 
20 oder Euftathius (vor feiner Taufe: Placidus), feiner Gemahlin Theopijta (vor der Taufe: 
Trajana) und feinen Söhnen Ugapius und Theopiftus. Den Anlaß zum Empfang dır 
Taufe jollte Euftachius, damals noch Placidus, durch eine bei der Hirfchjagd im Walte 
geihaute Chriftusvifion: eine zwijchen dem Geweih des ea ericheinende 
länzende Kreuzesgeſtalt, die ihm zurief: „Warum jagft du auf mich“ zc., erhalten Haben. 
25 Der Tod der frommen Familie jol, nachdem man fie vergebens im Amphitheater den 
Löwen vorgeworfen, durch Verbrennung in einem glühend gemachten Ofen in Gejftait 
eines Stier erfolgt jein. — Den etwaigen gefchichtlichen Gehalt der Legenden beftimm: 
zu ermitteln, ift unmöglich. Mit Recht Haben Tillemont u. a. den Verſuch des Baronius 
(l. e.), den ZlAazxıdos, deſſen Joſephus einigemal (B. J. III, 4 u. IV, 1, 8; auch Vir 
% 43 und 75) als eines röm. Unterbefehlshabers unter Bejpafian und Titus gedenkt, mit 
dem angeblichen Märtyrer Placidus-Euſtachius zu identifizieren, als chronologiſch unvoll: 
ziehbar abgelehnt. Übrigens feiert auch die griech. Kirche das Gedächtnis eines ſamt feiner 
Gemahlin Theopijta ꝛc. gemarterten Euſtachius, jedoch nicht wie das Abendland jeit den 
frühen MU. am 20. September, jondern am 20. November. — Eine Bafilica S. Eustachıi 
3 befa die Stadt Rom jchon jeit dem 8. Jahrhundert, ja wie es ſcheint jchon jeit Gre— 
gors d. Gr. Zeit. Im Mittelalter wurde dieje Kirche (ital. S. Eustachio in platana) 
zum Centrum eines Vierteld, gab der Region San Eustachio jowie einem gleihnamigen 
AUdelsgeichlechte (dem der früheren Grafen von Tusculum) ihre Namen, und bildete dei 
Ausgangspunkt, von wo Eujtachiusreliqguien auch anderwärtshin — jo unter Philipp 
“0 August von Franfreich (c. 1190) nad) St. Denis und nad) Paris — id) verbreiteten 
Auch Spanien, wo Madrid fi) dem Patronat des Heiligen unterjtellte, ericheint an 
diefem Euftachiusfult beteiligt. Noch dermalen zählt Euftachius zu den jogen. 14 Not: 
helfern (ſ. d.) und gilt insbelondere als Schugpatron gut Fatholifcher Jäger. Zödler. 


Guftafius, zweiter Abt von Qureuil, geft. 629. — Hauptquellen: Vita s. 

45 Eustasii von Jonas (Mabillon ASB II, 108—114 und AS Mart. III, 778 ff., aus mwelder 
die Vitae s. Salabergae (Ende 7. Jahrh.) und s. Agili (8.—9. Jahrh.) geihöpft haben; ſ. 
Mabillon a. a. D. ©. 405 ff. u. 302 ff. — Büdinger: Zur Kritik der altbaier. Geich. in WSK 
XXIII, ©. 372—383; Niezler, Geihichte Bayerns I, 77; Haud, KG Deutict. 1?, 274 fi. 
Val. den A. Columba d. J. und die dort angeführte Litt. (Bd IV, 241). 

50 Als Eolumba d. %. auf Befehl König Theuderich$ II. von Luxeuil gewaltiam fort: 
geführt ward, blieb es den nichtkeltiichen Gliedern feiner Jüngerſchaft freigeftellt, dor: 
zurüdzubleiben. Doc; hatten auch die Zurüdbleibenden unter der ‚yeindfeligfeit des Königs 

u leiden. Sie flohen deshalb auf das benachbarte auftrafiiche Gebiet, und eine Weile 
!eint die Stiftung Columbas verlaffen geblieben zu jein (vita Walariei 9, Mabill. 

65 ©. 14), bis durd) den Untergang Theuderichs und Burgunds Vereinigung mit dem Reiche 
Elothars II. (613) die Gefahr behoben und die Wiederherftellung des Kloſters ermöglicht 
wurde. Lebtere war nach der genannten Quelle hauptiächlih das Werl des E. 

Aus edlem Geſchlecht (v. Walar. 13), dem Biſchof Mietius von Langres als Nefi 
verwandt (v. Columb. 38), Hatte €. nicht nur wie viele andere fränkiſch-burgundiſche 
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Jünglinge Aufnahme in Luxeuil, ſondern auch eine vertrautere Stellung bei Columba ſelbſt 
efunden discipulus et minister, v. Col. 1. e.). Durfte er ihn bei der gewaltſamen 
tfernung aus Luxeuil auch nicht begleiten, jo traf er doch jpäter wieder mit ihm zus 
fammen und nahm an feiner Miffiongarbeit unter den Alemannen am Bodenjee teil. 
Möglich, daß ihn Columba, der den baldigen Sturz Theuderichs voraugjah, vor jeiner 5 
Reife nach dem Eüden dazu beftimmte, der neugefammelten Gemeinjchaft zu Luxeuil vor: 
zuſtehen, während der früher hierzu auserfehene Attala ihm nad) Ftalien folgte. Jeden: 
fall hat E. jeit dem Jahre 614 die Würde des Abtes von Luxeuil — und zwar unter 
Anerkennung König Elothars IL, der ihn in diefem Jahre noch mit einer Botſchaft an 
Columba zu Bobbio betraute — befleidet. Denn nachdem der Regierungsantritt von 10 
Euftafius’ Nachfolger Waldebert für die Zeit zwifchen den 3. Mai und 15. November 629 
berechnet worden it, führt die Uırgabe im Leben d. hl. Ealaberga (cap. 7, ©. 407), daß 
a; faft 15 Jahre lang Abt von Luxeuil gewejen, auf jenes Fahr zurüd (Haud ©. 277 
nm. 2). 

E. macht nach der Darftellung des perſönlich mit ihm befannten Biographen den 
Eindrud eines lehrhaften, redebegabten und thätigen Mannes, der jein Umt durchaus im 
Einn jeines Vorgängers auffaßte. Eine Reihe von Biſchöfen und Abten, die in einfluß— 
reichen Stellungen thätig waren, verdanken ihm ihre geiftliche Ausbildung: Donat von 
Belancon, Aichar von Tournai, Chagnoald von Laon, Ragnachar von Bafel, Amatus, 
Abt von Nemiremont, Waldebert, 3. Abt von Lureuil, Agilus von Resbais, die Abtiifin 20 
Burgundofara von Faremoutier, wie denn auch die durch ihn geheilte Hl. Salaberga von 
ihm die erfte Anregung zum geiftlichen Leben empfing. Mit Eifer pflegte er die von 
Eolumba für Mönche und Laien getroffenen poenitentialen Einrichtungen (vita 5), das 
columbanijche Bußbuch wird unter ihm wohl die legte Ausgeftaltung empfangen haben. 
Tab E. auch im übrigen an den von Irland her eingeführten Einrichtungen fejthielt wie & 
3. B. an der irifchen Form der Mefje, der Tonfur, der täglichen Disziplin, geht aus den 
wider ihn erhobenen Anklagen hervor. Agreitius nämlich, ein Zögling des & zu Yureuil, 
der früher Notar König Thenderichs gewejen und dem Biſchof Ubellenus von Genf nahe 
verwandt war, hatte ſich nad) einem fruchtlofen Verſuch miffionierender Thätigfeit unter 
den Baiern nad) Aquileja gewandt, war dort zum Anhänger der durch den Treifanitel- 0 
ftreit hervorgerufenen fchismatijchen Partei geworden und bemühte fi nun, in Bobbio wie 
in Luxeuil die Unfichten derjelben zur Geltung zu bringen. Um fi dann für die ſchließ— 
liche Ausweifung aus Luxeuil zu rächen, begann er in der Nachbarſchaft gegen die co» 
Iumbanijchen Überlieferungen zu agitieren und zwar mit ſolchem Erfolg, daß König Clothar 
zur Bejeitigung des entftandenen Ürgernifjes eine Synode in Macon anzuberaumen für 35 
nötig erachtete. E. rechtfertiat hier die Obfervanzen von Qureuil; hingerifjen aber von dem 
Unmillen über den von Ugreftius gegen Columba erhobenen Vorwurf der Häreſie ladet er 
ihn feierlich vor den Richterftuhl Gottes, vor dem er binnen Fahresfrift Columba gegen: 
überjtehen werde. Obwohl num Agreitius um Frieden bittet und die Bruderhand gereicht 
erhält, hört er doch nicht auf Unzufriedenheit zu ftiften, bi8 nad) 11 Monaten feinem Leben «0 
durch Mörderhand ein Ziel gejegt wird. Unter den auf der Synode zu Macon gegen E. 
erhobenen Anklagen findet fich die der abweichenden Anjegung des Ofterfeites nicht. 
Agreftins, dem die Stellung der galliichen Biichöfe in diefer frage nicht unbefannt fein 
fonnte, würde ſich dieſes Hauptmoment nicht haben entgehen laffen, und Jonas hätte denn 
doc faum umhin gekonnt, dies zu erwähnen. Man darf deshalb wohl annehmen, daß 4 
E bereit$ vor der Synode zu Macon die iriſche Dfterberechnung aufgegeben hatte Hin: 
fihtlich der un der Benediktinerregel in den columbanijchen Klöftern vgl. den U. 
Benedikt von Nurfia II, 583. 

Dem Beijpiel und der ausdrüdlichen Aufforderung Columbas folgend hat auch E. 
in der Zeit jeiner Amtsführung der Belehrung von häretiichen oder heidnijchen Völker- wo 
ſchaften fich gewidmet. Es wird von einem Aufenthalt desfelben unter den zu beiden 
Eeiten des mittleren Doubs wohnenden Wariskern berichtet, die durch) ihn aus Anhängern 
des Bonofus und Photinus zu katholiſchen Chriften umgewandelt jeien (über die bis ins 
7. Jahrhundert im jüdlichen Gallien begegnenden Bonofianer vgl. Loofs in Bd III, 316 f. 
und Boenitentiale Columbani B, cap. 25 in HRG XIV, 446). Ob num die Verbindung 55 
der Warisker mit ihren Stammesgenofjen im Baierlande oder eine früher erhaltene Wei- 
fung Columbas, der felbit bis in die Nähe der Baiern gelommen war, ihn dazu veran: 
late — die zweite Miffionsfahrt unternahm E. in Begleitung des Ugilus zu den 
Baiern. Die Vita Salabergae bezeichnet diejelben ebenfalls als Bonofianer, doc) ergiebt die 
binzugefügte Charakterifierung, dag wir an arianijche Chriften zu denken haben. Der 60 

Real⸗Encytlopadie für Theologie und Airche. 3. 9. V. 40 


— 
a 


626 Euſtaſius Euſtathius von Antiochien 


Erfolg der Arbeit war freilich nur von geringer Bedeutung (Riezler in FdG 16, 417). Auf 
dem —* nad) Luxeuil kehrte E. im Hauſe des Gundoin, Vaters der Salaberga ein, der 
dem Könige Elothar II. nahe jtand. Welches Anjehens ſich E. bei legterem erfreute, erfieht 
man aud aus der in Fredegars Chronit (IV, 43. 44 MG Ser. Merov. II, 142 f.) 
s aufbewahrten Geichichte des Biſchofs Leudemund von Gitten. 
Am Todesjahr Klothars (629) ftarb auch E. Als Todestag wird von Konad der 
29., von dem Martyrolog. Hieron. (AS Novemb. II, ©. 38) der 2. April über» 
liefert. Seebah. 


Euſtathius von Antiochien, geſt. wahrſcheinlich 337. — Bat. die Litt. vor d. A. 
10 Arianismus (Bd II, 6). Im Speziellen: Tillemont (f 1698) Mémoires VII, 21—31 mit den 
Notes &. 646—656; P. Boschius (van den Boſche + 1736), tractatus . .. de Patriarchis 
Antiochenis (AS Juli IV, 1725, p. 1—145, auch jeparat Antwerpen 1725) und de S. Eu- 
stathio (ib. 130—144); Fabricius » Harles, Bibliotheca graeca IX 1804, p. 131—149 und 
X, 227; 3. Fehler, Institutiones patrologiae ed. B. Jungmann I, Innsbrud 1890 ©. 427 
15 bi8 431. — Die Quellen find neben dem furzen Kapitel, das Hieronymus (catal. 85) dem 
Schriftfteller E. widmet, und dem ziemlich mwertlojen "Eyxaov eis row dv Ayioıg .. Eborddrov 
des Chryioftomus (opp. ed. Montfaucon II, 601—610 = MSG 50, 597—606) nur gelegent: 
liche Notizen bei den Zeitgenojien und bei den fjpätern Hiftorifern und Theologen, fait voll: 
ftändig — Facundus, Fulgentius, Philoftorgius und das Nicänum II (Mansi XIII, 265) 
20 fehlen 3. B. — gelammelt unter den Veterum script. de S. Eustathio testimonia dur‘ Leo 
Allatius, Eustathii in Hexaemeron commentarius, yon 1629, p. 112—142, 

1. Über das Leben des „großen“ Euftathius (Theodoret 1, 8, 6 ed. Gaisford) 
wiffen wir, jo hoch ihn die Nachwelt geihägt hat (vgl. die testimonia bei Allatius), 
dennoch überaus —* Um 320 (Bd II, 12,28) war er Biſchof von Beroea (Theo- 

25 doret 1, 4, 62; vgl. Hier. cat. 85). Daß er aus Side in Pamphylien jtammte, ijt 
das Einzige, was wir über fein Vorleben glaublic erfahren (Hier. cat. 85). Denn 
daraus, day Athanafius (apol. de fuga 3 MSG 25, 648 B und hist. Ar. 4 ib. 697) 
ihm den — von Spätern dann weiterüberlieferten — „Belenner“-Titel giebt, darf man m. E. 
nicht folgern, daß Euftathius in der legten großen Verfolgung eh getvorden jei. 

so Die ſonſt über dergleichen doch nicht jchweigjame Überlieferung weiß nichts davon; der 
Titel wird an die Leiden anknüpfen, die jein nicäniiches Bekenntnis dem E. eingetragen 
bat. Sicher ift, daß E. noch vor der Synode zu Nicäa (Theodoret 1, 7,10; vgl. Ers 
Unterjchrift Mansi II, 693 D und 698 D) von Beroea nad) Antiochien verjegt wurde. 
Doch wann dies war, und wem Euftathius folgte, it ftrittig. Theodoret macht den Eu— 

5 ftathius zum unmittelbaren Nachfolger de von Arius (ep. ad Euseb. bei Epiphan. 
h. 69, 6) und Uthanafius (ad ep. Aeg. et Täb. 8 MSG 25, 556 C) als Untiarianer ge- 
nannten PVhilogonius, der am 20. Dezember (Chrysost. de S. Philog. or. 31 tom. I, 
492 ff. Montfaucon = MSG 48, 747 ff.) frühejtens wohl 322 ftarb (vgl. Boschius 
p- 30 sq.; Tillemont VI, 201f.). Hieronymus (chron. ad. ann. Abr. 2345) jchiebt 

w zwijchen u un und Euftathius einen Paulinus ein. Da nun nad Philoftorgius 
(8, 15; vgl. Tillemont VII, 647) Baulinus v. Tyrus der Nachfolger des Euitathius 
wurde, jo muß man einen Baulinus vor und nad) Euftathius annehmen (jo Valesius zu 
Philost. 3, 15 MSG 65, 503 not. 78 und zu Sozom. 3, 11,7 ed. Hussey III, 89, auch 
Tillemont VII, 649 f.), oder entweder den Philoitorgius (jo Cave, MSG 65, 503 not. a), 

45 oder den Hieronymus des Irrtums — Letztere Annahme ſcheint mir trotz Sozome⸗ 
nos 3, 11, 7 die leichteſte zu ſein. Nach dem Konzil von Nicäa (über die von Theo— 
doret 1, 7, 10 ihm zugeichriebene allocutio imperatoris in coneilio Nie, ſ. d. U. Ni— 
cänisches Konzil) war Euftathius im Orient einer der wenigen entjchiedenen Antiarianer; 
AUthanafius erzählt (hist. Ar. 4 MSG 24, 697 f.), dab er u. a. die jpäteren Biſchöfe 

co Stephanus und Leontius v. Untiohien, Georg von Laodicea, Theodofius von Tripolis, 
Eudorius von Germanicia und Euftathius von Sebajte ihrer arianifchen Gefinnung wegen 
in den Klerus aufzunehmen fich geweigert habe. Noch unbequemer machte ihn den Anti- 
nicänern jeine litterarijche Polemik gegen Eufebius von Cäſarea (Socr. 1, 23, 8; vgl. 
Bd II, 20,%). Daß man deshalb im J. 330 — dreißig Jahr vor der Erhebung des 

55 Meletius (Theod. 2, 31, 11; vgl. Bd II, 37,55, Boschius p. 37 Nr. 155) — ihn 
abjegte, ijt jchon Bd II, 20, zo ff. erzählt worden; die dort abfichtlich unerwähnt gelaſſene 
Nachricht, daß man eine Hure gedungen hätte, E. al$ den Vater ihres Kindes zu denun» 
zieren (Theodoret 1, 21, 5f.), ijt freilich jchon fo alt, daß fie Hieronymus zu interejfieren 
vermochte (apol. adv. Ruf. c. 42 MSL 23, 488 C), aber trogdem wohl nur jpäterer 

0 Klatſch. Konjtantin bejtätigte die Abſetzung; Eujtathius wurde nah Trajanopolis in 
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Thrazien verbannt und ift dort geftorben und begraben (Hieron. cat. 85; vgl. Chrysost. 
<. 2 ed. Montfaucon p. 690; über die nach Philippi in Macedonien weijenden jpäteren 
Angaben ſ. Boschius p. 136 Nr. 27—29). Über die Zeit jeines Todes ſchwankt noch 
die gelehrte Tradition; Tillemont (VIL, 654 f.) meint ca. 337 (fo auch Boschius p. 137, 
33 f. und DehrB I, 353); Blondel (de la primaut& de l’Eglise Genf 1641 p. 1196) 
ca. 360 (jo noch Bardenhewer, Batrologie de 233 und mit neuen Gründen Gwatkin 
©. 14 not), Daß Sokrates (4, 14, 3) und Sozomenos (16, 13, 2) irren, wenn jie 
Euſtathius noch 370 als lebend vorausjegen, ift zweifellos: Theodoret (3, 4, 5) jagt aus» 
drüdlic, dab E. vor Einjegung des Meletius ftarb; Chryjoftomus Reden vom Sorgen 
des €. für die antiochenifche Gemeinde bis in die Zeit des Meletius (p. 610 A) ift durch 
die zu Grunde liegende Beurteilung des Meletius ald dogmatiſch bedingt erwiejen, und die 
von Gwatkin ins Feld geführten Fragmente E.s, die gegen Bhotinus polemifieren (B. H. 
Cowper, Syriac Miscellanies London 1861 ©. 60 = Pitra, Analecta sacra spic. 
Sol. parata IV, 442 Nr. V und VI) find gewiß unecht (vgl. Bd IL, 17,205). So 
jcheint mir alles dagegen zu fprechen, daß E. Konitantind Tod überlebt Hätte. 15 
2. Adversus Arianorum dogma multa composuit, jagt Hieronymus (cat. 85; 
Tert participial: componens). Es ift aber von den Werfen E.3 nur eines vollftändig 
erhalten: de Engastrimytho contra Originem (befte Ausgabe von U. Jahn TU IL, 
4. 1886). Doch reicht das Intereſſe dieſes Schriftchend weiter, als fein fingulärer Stoff 
vermuten läßt (vgl. Loofs DG* S 32, 2b): Sokrates (6, 13, 3) nimmt E. mit Metho- 20 
dius, Upollinaris und Theophilus zu einer antiorigeniftiichen zaxoAdyw» reroaxrüs zus 
fammen. Fragmente (gefammelt von Fabricius IX, 135—149; MSG 18, 676—697; 
drei neue griechifche und 10 3. T. verdächtige jyrifche bei Pitra Anal. II p. XXX VIII sqggq. 
und IV, 210—13 u. 441—43) haben wir 1. aus dem von Hieronymus genannten Werf 
de anima, 2. aus den VIII libri contra Arianos, 3. aus dem tractatus in Prov. » 
8, 22 (befonders zahlreich), 4. aus Dem Aöyos in Prov. 9, 5 (vgl. Bd I, 51, =), 
5. aus einem Werk (epistula? vgl. Pitra IV, 442 Nr. III) de Melchisedec, 6. aus 
zwei verjchiedenen Werfen in inscriptiones [quorundam] psalmorum, 7. aus Er— 
Härungen einzelner Bialmen und einige weitere, unfichere. Doc fünnen Nr. 3 und Nr. 4 
Teile von Nr. 2 gewejen fein. — Der Kommentar zum Heraömeron (MSG 18, 705 30 
bis 1066 nad) Allatius) und die allocutio ad imperatorem (ib. 674 f.) werden all» 
gemein für unecht gehalten, und die Liturgia S. Eustathii (ib. 697—704 nad) Re- 
naudot, Liturg. orient. coll.) ift m. €. nicht echter. — Eine eingehende dogmen— 
geihichtliche Unterjuhung der Fragmente würde nicht unzwedmäßig fein (vgl. Bd II, 
17,17 #.): ſchon Stephanus Gobaros (vgl. Bd IV, 754,29) hat die große Berichieden, 
heit der Ehriftologie des „heiligen“ Euftathius und des „heiligen“ Eyrillus bemerkt (Phot. 
cod. 232, MSG 103, 1101 A). Loofs. 
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Euftathins von Sebafte, geit. nach 377. — al. die bei dem N. Bafilius (Bd II, 
436) genannte Litteratur, vornehmlich Tillemont, M&moires IX und Garnier, vita Basilii 
(opp. Bas. ed. Ben. IIL = MSG 29 p. V sqq.). Außerdem: Epistola ad Apollinarem Lao- 40 
dicenum celeberrima de divina essentia, divi Basilii nomine ab Eustatio Sebasteno toto 
fere oriente per summum scelus olim vulgata ex codice MS bibliothecae Angelicae graece 
et latine nunc primum in lJucem prodit (ed. Leop. Sebastini) Rom 1796; Gwatkin, Studies 
(vgl. Bd II, 6,47) und F. Yoofs, Euftathius von Sebafte und die Chronologie der Bafilius- 
Briefe, Halle 1898. — Im folgenden Artikel beichränfe ih mich auf eine vom Beweifenswollen 45 
abiehende Wiedergabe der [zur Zeit der Abfafjung dieſes Artikels übrigens noch von nieman: 
dem nadgeprüften] vom Traditionellen ftart abweichenden Reſultate meined eben genannten, 
aus der Borarbeit für dieſen Artifel erwachſenen Büdleind. Auf dieſes beziehen ſich die in 
bloßen Seitenzahlen gegebenen Vermeifungen. 

Eujtathius, Bılchof von Sebajte, der Metropole von Armenia prima, ſeit jpäteftens 
356 (vgl. ©. 82), gilt mit Unrecht ald einer der wenigit rühmenswerten, jpeziell dog» 
matijch unzuverläſſigſten Bifchöfe des vierten Jahrhunderts. Hätte nicht fein einftiger 
Schüler und Freund Bafilius von Cäſarea, der jeit 373 ihm verfeindet war, der Nach— 
welt ein Zerrbild von ihm gezeichnet, Euftathius würde ald der Begründer des Mönd)- 
tums in [Römijch-]Urmenien, Paphlagonien und Pontus (Sozom. 3, 14, 31) und als 55 
entichiedener Gegner der arianifierenden Homder in den legten fünfziger und in den jech- 
ziger Jahren des vierten Jahrhunderts den Nachruhm eines „Heiligen“ mit größerem 
Rechte erlangt haben, als fein einftiger homöischer Gegner, der ſeit 363 orthodor gewor— 
dene ae Meletius von Antiohien. Unſere Kenntnis von jeinem Leben und Streben 
reicht aber höchſtens joweit, daß dies behauptet werden kann; nachzuholen, was, joweit «0 
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man weiß, fein Beitgenofje gethan hat, eine Biographie des Euftathius zu geben, find 
wir außer ftande. 
E. jcheint der Sohn des Biſchofs Eulalius v. Sebafte geweſen zu fein, der in Nicäa 
auf jeiten des Arius ftand (Sozom. 4, 24, 9; Soer. 2, 43, 1; Philostorg. supp!. 
5 MSG 65, 623; vgl. Loofs ©. 95). Späteftend um 300 wird er geboren jein (vgl. ©. 54). 
In der Nähe des Urius muß er feine erjte theologiiche Bildung erhalten haben; feine 
Begner nannten ihn einen perjünlichen Echüler des Arius (Bas. ep. 223, 3; 244, 3; 
263, 3); und Wthanafius (hist. Arian. ad mon. 4 MSG 25. 700) madt ihn neben 
Eudoriud u a. namhaft unter denjenigen „arianiſch Gefinnten“, denen Guftathius von 
10 Antiochien (vgl. den U. oben S. 626,51) vor 330 die Aufnahme in dem Klerus ver: 
weigerte. Doch ift fein Intereffe — wahricheinfich in Ägypten und vielleicht durch Arius 
jeibit (vgl. Bd II, 7,20) früh nad einer Seite hin gezogen worden, die ihn Dem 
dogmatijchen Parteikampfe entrüdte, er ward von dem asketiſchen Ideale überwältigt. 
Mit feinem eignen Vater geriet er darüber in Konflikt: fein Vater ſchloß ihn — er 
15 war inzwijchen, vielleicht durch feinen Vater jelbit, Presbyter getvorden — von der 
firchlichen Gebetsgemeinichaft aus, „weil er ein des Prieiterftandes unmürdiges [As— 
feten-]J&ewand trug“ (j. Sozom. 4, 24, 9; Soer. 2, 43, 1; vgl. Loofs ©. 94 f.). 
Einige Jahre fpäter ift er, anfcheinend aus Gründen, Die auch mit jeinem Eintreten für 
das asketiſche Ideal zufammenhingen, durch eine Synode zu Neu⸗-Cäſarea cenfuriert; 
20 durch Eufeb von Konjtantinopel, der diefe Synode veranlaßt zu haben fcheint, ward er 
lleines Presbyteramtes ?] entjeßt (Sozom. 4, 24, 9). Seinem Wirken für das asketiſche 
deal jcheinen aber Durch dies Genjuriertiwerden feine Schranken gezogen zu jein: Die 
er feiner Jünger wuchs. Man wird E83 Bufammenleben mit ihnen ſich in mönchiſchen 
Formen denken müſſen. Doch fehlt uns jede Hunde darüber. Unvolltommen nur lüfter 
25 den Schleier die Synode von Gangra, die um 340 (vgl. ©. 83, genauer vielleicht nach 
der in meinem Buche leider überjehenen Notiz von Braun, HY& XVI 1895 ©. 586 f,, 
im Jahre 343) gegen ihn gehalten wurde. Ein Synodalbrief diefer Synode und ihre 
Canones find auf und gefommen (Mansi II, 1095 ff). Die Synode fand, da fie 
die Klagen gegen Euftathius unterjuchte, daß von feinen Züngern (Und rovrwv abrar 
ıor zreol Eboradıov) viel Ungehöriges geichehen jei: fie jollten den Berheirateten 
die Seligfeit abgeiprochen, das WUuseinanderlaufen von Eheleuten gefördert, Konventifel 
ehalten haben. Auch ihre bejondere [Asketen-] Kleidung rüdte man ihnen vor, klagte 
ir an, daß fie die der Kirche gebührenden Naturalabgaben für fih im Anſpruch ge: 
nommen, finguläre Faitenfitten unter Nichtachtung der Kirchlichen eingeführt, die firchlichen 
35 Freitlichkeiten in den Märtyrerfirchen kritifiert, von den Reichen Verzicht auf ihr Eigentum 
gefordert und manche Willfürlichkeiten fonft fich geftattet hätten. Wieviel von diefen Bor: 
würfen begründet war, läßt ſich nicht jagen; man wird hier, wie fonjt, wo in den An— 
fangszeiten des Mönchtums mönchiſcher Enthufiasmug mit der Hierarchie in Konflikt ge 
riet, den amtlichen Vertretern der Weltkirche nicht ohne weiteres glauben dürfen. Dat 
0 die Synode den Euftathius ſelbſt jchonte — die Vorwürfe richtet man nicht gegen ihn, 
fondern gegen jeine Jünger, und ganz allgemein bejtimmt man, daß „wer“ die Canones 
der Synode anzunehmen —* weigere, anathematiſiert und exlkommuniziert werden ſolle —, 
nötigt zu dem Schluſſe, daß Euſtathius ſelbſt ſich von Exzentrizitäten fern zu halten ſuchte, 
und daß man ſeines Anſehens wegen ihn nicht direkt be wagte. Sozomenos (3, 
45 14, 36) hat fich erzählen laſſen, Euſtathius habe, um die Lauterkeit feines Strebens zu 
zeigen, jeitdem fich getragen wie andere Priejter. Das iſt unwahricheinlih; denn noch fait 
20 Jahr jpäter trugen E. und die Seinen das Asketengewand (Bas. ep. 223, 3). Dod 
ſcheint E. entgegenfommende Verſprechungen gemacht zu haben; denn eine Synode zu 
Antiochien — wenn Brauns Datierung der Synode von Gangra richtig iſt, nicht 
so die Kirchweihiynode von 341 (Loofs ©. 83 Anm. 2), jondern vielleicht die Synode von 
344 (vgl. den U. Arianismus Bd II ©. 28, 15) — „überführte ihn des Meineids* 
(Sozom. 4, 24, 9; vgl. Loofs S. 90 Anm. 3), dies heißt doch wohl: cenfurierte 
ihn, weil er dem nicht treu geblieben war, was er verjprochen hatte. Aus den nächiten 
dreizehn Jahren weiß man von Euſtathius nichts weiter ald das, daß er gegen Ende 
55 Diefes Zeitraums, etwa 356, Biichof von Sebajte wurde. Erft aus der Zeit, da Ba: 
filius in feine Heimat zurüdfehrte (um 357, vgl. Bd II, 437,4) haben wir wieder Nadı: 
richten. Bafilius hatte vielleicht jchon früher durch feine Mutter Emmelia Beziehungen 
zu Eujtathius gehabt; jegt da er jelbit für das asfetiiche Jdeal gewonnen war, trat er 
ihm näher. Euſtathius erichten ihm die Berförperung mönchiicher Tugend zu jein, mit 
0 leidenſchaftlichem Eifer trat er auf feine Seite, nicht achtend, daß er die Feindichaft teilen 
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mußte, die Euftathius eben feiner Möncherei wegen noch damals trug. Etwa anderthalb 
Pe bis 372 und 373, hat engjte ——z— in der Baſilius in verehrungsvoller 
Abhängigkeit dem Euſtathius ergeben war, die beiden verbunden. Auch dogmatiſch ver— 
trugen ſie ſich aufs beſte. Euſtathius war, wenn er jemals parteimäßig es mit den Ari— 
anern gehalten hat, von dieſer Parteiſtellung längſt abgekommen. Dogmatiſches Eifern 5 
und dogmatiſche Extreme waren ihm unſympathiſch, der Weg der ruhigen Mitte ſchien 
ihm der richtigite. So * er ſich zu den Homoiuſianern; er tagte mit in Ancyra (358), 
ja er war einer der Gejandten, die an den Hof gejchidt wurden (Bd II, 34,85 ff.). Die 
Feindſchaft der Ucacianer gegen die Homoiufianer hatte es ihm gegenüber leicht, Gründe 
zu einem Einjchreiten zu finden: eine Synode in Melitene (wohl 358; doch wifjen wir 
nicht, ob vor, oder nad) der Synode zu Uncyra, vgl. Loofs S. 91) entjegte ihn feines 
Bistums, nicht ausdogmatijchen Gründen, jondern feiner Lebensführung wegen — vermutlic) 
handelte e3 fi) um ähnliche Klagen wie einft in Gangra —; Meletius, der aus Melitene 
jelbjt gebürtige jpätere Bijchof von Antiochien, damals ein Barteigänger des Ucacius, wurde 
jein [von Euftathius und den Homoiufianern natürlich nicht anerkannter] Nachfolger (S. 91f.). 15 
Dod konnte Meletius ſich in Sebafte nicht Halten (S. 85). Aber nod) in Seleucta verfolgten 
den Euſtathius die Anklagen der Gegenpartei (Sozom. 4, 22, 4; Soer. 2, 39, 12). 
Daß E.3 eigne Barteigenojjen diefen Anklagen foweit Folge gegeben hätten, daß fie ihm, 
bis er ſich ‚gerechtfertigt habe, die Kirchengemeinichaft auffagten (Soer. 2, 40, 45), ift wenig 
glaublid) (S. 92). Denn Eujtathius gehörte zu den homoiufianiichen Synodaldeputierten, 20 
die nach der Synode am Hoje die Sache der Majorität von Seleucia vertraten (Bd II, 
37,22). Wie die andern Deputierten, ließ auch er dort in Konftantinopel in der Sylveiter: 
nacht id) die Formel von Nice aufnötigen (Bd II, 37, ss; vgl. Loofs ©. 56). Doch hatte 
er mit der Annahme diejer farblojen Formel jeine in, den Bas furchtlos von 
ihm vertretene (Theod. 2, 27, 13 f. ed. Gaisford) Überzeugung nicht verleugnet; umd % 
ald ihn deshalb — nominell um feiner frühern Verurteilungen willen (vgl. Bd II, 
37,49.) — gleich andern Führern feiner Partei die Abjegung traf, hat er, dieſe nicht 
anerfennend, jeinen Gegnern in Predigten und offenen Briefen Oppofition zu machen ſich 
nicht geicheut (Bas. ep. 226, 2 und 251, 2 und 3), jo offenbar auch die Hofgunft auf 
deren Seite war. Und als unter Jovian und in der erjten Zeit des Valens die homoi- s0 
uftanische Bartei fich wieder fammelte, war Eujtathius einer ihrer energiichiten Führer: 
er tagte mit in Qampjacus (Bd II, 40,54; Herbſt 364) und — einer ſonſt unbekannten 
Synode zu Zela in Helenopontus, und als das Edikt des Valens vom Frühjahr 365 
(Bd II, 41, 5) ſämtliche unter Konſtantius abgeſetzten Biſchöfe, unter ihnen auch Euſta— 
thus und andere homoiufianijche Führer, wieder verjagte, it im Auftrage mehrerer ho: 35 
moinfianischer Synoden, die in Smyrna, in Pifidien, Iſaurien, Ramphylien und Lycien 
gehalten wurden (Soer. 4, 12, 8), Euitathius mit Silvanıs von Tarjus und Theophi— 
lus von Kaſtabala im Frühjahr 366 (S. 59) nad) dem Oceident gereiit und hat hier in 
Rom dem Liberius feine und feiner Auftraggeber Zujtimmung zum Nicänum in einem 
noch erhaltenen Bekenntnis (Soer. 4, 12, 10—20) bezeugt. Des Liberius erfreute Rück- 0 
äußerung (Soer. 4, 12, 21—37) und ein verwandtes Schreiben einer ficilifchen Synode, 
der die Geſandten auf ihrer Rüdreije anwohnten (Soer. 4, 12, 38) wurde dann (367) 
einer Synode zu Tyana unterbreitet, bei welcher mit feinem Bifchof Eufebius auch Ba- 
jilius zugegen war. Die Homoiufianer Kleinaſiens, zu denen auch Bafilius ſich gehalten 
hatte, hatten damit ihren Übergang zum Nicänum vollzogen (vgl. Sabinus v. Heraflea bei 6 
Socr. 4, 12, 41), und daß Euftathius diefe Zuftimmung zum Nicänum jpäter je ver: 
leugnet habe, ift nicht erwiefen (vgl. Loofs ©. 69 Unm. 3 und ©. 77 Unm. 2). Dennod) 
haben die Wege des Euitathius und Bafilius fich getrennt, und der Bruch der beiden iſt 
auch auf die firchenpolitiiche Stellung E.8 nicht ohne Einfluß geweien. Die Geſchichte 
dieſes 372 fich vorbereitenden und Sommer 373 fich vollendenden Bruches kann hier nicht 50 
gegeben werden (j. Loofs S. 62 ff.). Der enticheidendfte Faktor jcheint das gewejen zu 
jein, daß Baſilius, vielleicht bejtimmt durch feinen Freund Eujebius v. Samojata (vgl. den Art. 
0. ©. 621, s u. 56), mit dem inzwifchen zur nicänijchen Orthodorie und aum Belenntnis auch 
der Homoufie des Geiſtes (Bas. de spir. =». 29, 74 opp. ed. Garnier III, 63 C) 
übergegangenen Meletius v. Antiohien, dem einftigen Gegner und Rivalen E.s, ſich zu: 56 
jammengefunden hatte und firchenpolitiich mit ihm zujammenzugehen entichloffen war. Eine 
dogmatiihe Differenz war freilich audy mit im Spiele. Cujtathius, der den hi. Geiſt 
weder eine Kreatur, noch Gott nennen mochte (Socr. 2, 45, 6), wollte auch in der Pneuma— 
tologle den Weg der Mitte, den er bisher gegangen war, nicht verlafjen (Bas. ep. 128, 2) 
und hatte überdies vor dem Scheine des Sabellianijierens noch größere Scheu als Bafilius; 60 
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aber die urſprüngliche Urſache des Bruches war dieſe Lehrfrage nicht. Doch ſchob ſie ſich, 
weil Euſtathius, die Rolle des Hammers der des Amboß vorziehend, ſeinen ungetreuen 
Schüler und Freund auch dogmatiſch angriff, immer mehr in den Vordergrund: Euſtathius 
wurde der Führer der Pneumatomachen in Kleinaſien (Bas. ep. 263, 8). Daß er in 
5 diejer Stellung mit der homdiſchen Hofpartei firchenpolitifch ſich vertrug, ift ihm als Rückkehr 
zum Arianismus ausgelegt worden (Bas. ep. 244 und 251; vgl. ep. 130, 1; Epiph. 
haer. 75, 2). Allein mit Unrecht. Euftathiug ift auch in diefer Zeit jeiner dogmatiſchen 
Überzeugung treu geblieben (vgl. über die Synode von Eyzicus ep. 249 und Loofs 
©. 17f. und 79); und dab das firchenpolitiiche Nachgeben hinausging über das Maß, 
10 das unvermeidlich war, wenn E. fich nicht zwijchen zwei Stühle jegen wollte, ijt nicht zu 
erweifen. Es haben auch bis an die Grenze der ung überjehbaren Zeit ernite, auch von 
Baſilius geihägte Biichöfe den Euftathius verteidigt (Bas. ep. 244 und 250), und 
noch bei Sozomenus (3, 14, 36; 8, 27, 4) und bei Philoftorgius (8, 17) ift erfichtlich, 
daß Euftathius als Perjönlichkeit, wie als wirfjamer Prediger — aud der Magdalenen 
5 hat er fich angenommen (Soz. 3, 44, 36) —, als der Hyzub» doioror uovayamv (Soz. 8, 
27,4) und als der Begründer eines der erften —— (Eevodoyeior oder arwyoroogeiov 
—5 — haer. 75, 1 p. 905 C) in weiten Kreiſen ein gutes Gedächtnis hinter ſich ge 
laſſen Hatte. 
Wann er ftarb, wifjen wir nicht; ſchon 376 ftand er im höchiten Greifenalter (Bas. 
20 7 244,4); zulegt hören wir durch Bafilius von ihm im Jahre 377 (ep. 263, 3). — Lie 
Nachricht des Sozomenos (3, 14, 31), daß einige ihn für den Berfahfer der doxnmtaem 
Pißkos des Bafilius hielten, ift im dieſer Form eine Nachricht über eine irrige Meinung 
(Xoofs ©. 97 Anm. 1). Doc daß Bafilius, der mit der Gründung feines Btochotro- 
phiums lediglich dem Vorbilde des Euftathius folgte (vgl. auch Loofs S. 22 Unm. 1), 
35 auch in feinen für das Mönchtum wichtigen Schriften von Gedanken des Euftathius nicht 
unabhängig ift, daß dem Euftathius ein gut Teil des Ruhmes gebührt, den Baſilius 
ald der Förderer des Mönchtums in Afien genießt, ift mir zweifellos. Zoois. 


Euſtathius von Thefialonich, geit. 1192— 94. Für die Litt. wird hingewieſen auf die voll: 
ftändigen Angaben in der Byzantiniſchen Litteraturgeichichte von Krumbacher 2. Aufl. 1897. 
30 Diefer berühmte Kommentator des Homer ift durch die Herausgabe feiner Meinen 
Schriften (Opuscula e codd. Basil. Paris. Veneto nune primum edidit Th. L. F. 
Tafel. Francof. ad M. 1832) und die fpäter erjchienenen Nachträge (Tafel, De Thessa- 
lonica, Berol. 1839, p. 401) auch in die theologiiche Litteratur des griedhiichen Mittels 
alters als eine interefjante und ehrenwerte Periönlichkeit eingetreten. Sein Leben fällt in 
35 die Regierungen des Manuel Komnenus, des Andronicus, Alerius Komnenus und Iſaak 
Ungelus, in eine zwar litterarijch aufftrebende, aber geiftesarme und moraliſch geſunkene 
Beit, welche einen zweiten Mann wie er nicht aufzumeijen hat. Er war, ungewiß in 
welchem Fahre, zu Konftantinopel geboren. Demetrius Chomatenus (apud Leunclav. 
in Jure Graeco-Rom. lib. V, p. 317) nennt ihn: roüö xara Piooor diaxövov 
wÖrros ts ueydins Errimoias zal aiorogos av Önröoowr. Wahrſcheinlich (vgl. 
jedoch Cangıi — Graec. p. 1295) war er hiernach —864 im Kloſter der Florus— 
firche, dann Diakonus an der großen, d. h. Sophienkirche zu Byzanz und Lehrer der Be— 
redjamfeit. Die anderwärts (Opusc. p. 53) vorfommende Benennung 5 Zi row deij- 
oewv, magister libellorum supplicum, Verwalter der Bittjchriften, bezeichnet eine 
45 Hofcharge, von welcher er auch Gebrauch gemacht zu haben jcheint, als er bei Gelegenheit 
eines drüdenden Waffermangels im Namen der Stadt dem Kaiſer ein Geſuch einreichte 
(Supplicatio Manueli imper. oblata, Tafel, Thessalon. p. 433). Im Jahre 1175 
wurde er zum Bifchof der Stadt Myra in Lyrien gewählt und feierte dieſes Ereignis 
durch eine panegyrifche hiftorisch wichtige Anrede an den Kaiſer (Thessalon. p. 401 zqgq.). 
50 Aber faum hatte er die Stelle übernommen und follte geweiht werden (f. die Worte des 
Demetr. Chomat. Thessalon. p. 435): jo verfügte ein Faiferlicher Befehl anders über 
ihn. Er wurde Metropolit von Theſſalonich als Nachfolger des Conſtantinus und blieb 
daſelbſt bis an feinen Tod, der mit Wahrjcheinlichkeit zwiichen die Jahre 1192 und 1194 
gejegt wird (Thessalon. p. 368). An Lob und Bewunderung der Zeitgenofjen hat es 
55 ihm nicht gefehlt. Bei einigen Gelegenheiten jehen wir Eujtathius öffentlich hervortreten. 
As Kaijer Manuel um 1180 gegen eine damals übliche fatechetiiche Abichwörungsformel, 
in welcher der Gott Muhammeds ald eos ÖAdogpvoos (d. h. etwa der maſſive, fom- 
pafte, nicht zeugende noch gezeugte Gott) verwünjcht wird, auf herriiche Weile proteitierte 
und die nad) feiner Meinung gottesläfterliche Bezeichnung ftreichen ließ, damit nicht die 
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Konvertiten des Islam dadurch abgejchredt werden möchten, war es Euftathius, welcher 
auf einer Synode freimütig gegen ihn auftrat und die wahre Meinung des Unathems 
rechtfertigte. Kaum ertrug der Kaiſer dieſen Widerſpruch (Nicet. Chon. p. 278, vgl. m. 
Schrift: Gennadius und Pletho I, ©. 140), Euftathius aber blieb doch in gutem Ber: 
nehmen mit dem Hofe und widmete dem Tode des Manuel eine Gedächtnisrede (Opusc. 5 
R 196 sqg). Etwas fpäter jah fich der Metropolit in politische Drangjale verwidelt. 

er Aufftand vieler Griechen gegen den Tyrannen Undronicus veranlaßte im J. 1185 
den Einfall der Normannen unter Wilhelm II. von Sicilien; auch Thefjalonich wurde 
von den Lateinern erobert und der wildeiten Blünderung und Verheerung preisgegeben. 
Euftathius hätte fliehen können, aber er blieb der Gemeinde treu, wirkte gelindere Maß- 10 
regeln bei den fateinijchen Feldherren aus und jchügte den griechifchen Kultus gegen die 
Störungen der fremden. Was die Stadt damals gelitten, und wie unerjchroden der 
Biſchof feine Pflichten erfüllt, bemweift feine eigene ausführliche Erzählung (De Thessa- 
lonica urbe a Normannis capta narratio. Opusc. p. 267) und der Bericht des 
Nicetas (Histor. p. 392 sqq.). Auch in feinem Amte blieb Euftathius nicht ungefährdet. ı5 
Daß er einmal von feinem Sige verdrängt worden, weshalb denn auch einige Schriften 
außerhalb Theſſalonichs abgefaßt jeien, ift Tafeld Vermutung (vgl. Elliffen ©. 59). Ge- 
wiß aber hatte er mit Hafjern und Widerfachern zu kämpfen, die ihm Unverjühnlichkeit 
(urnozazia) und formlojes Betragen gegen die VBornehmen zum Vorwurf machten; er 
verantiwortete ſich mit jtarfem Selbftgefühl in ſcharfer jarkaftiicher Gegenſchrift (Opusc. © 
p- 98 sqq.). 

Mehr als diefe Einzelheiten zieht uns der fittliche und firchliche Charakter des Eufta- 
thius an. Als Mönd und Bifchof, ald gelehrter Theologe und Schriftiteller gehörteger 
dem byzantinijchen Geifte an, erhob fich aber in jeder Beziehung über dad gewöhnliche 
Gepräge diejer Bildung, und felbjt der byyantinifche Stil, verfünftelt und jchwülftig wie % 
immer, tritt bei ihm in finnvoller Eigentümlichkeit und Feinheit auf. Er war ergriffen 
von dem fittlichen Weſen des Chriftentums und erfannte die tiefen Gebrechen jeiner Um: 
gebung. Mönchiſche Prunkerei und asketiſche Äußerlichkeit drohten damals Religion und 

ugend in Schein zu verwandeln; gegen dieſes innere Verderben kämpfte er mit aller 
Anſtrengung. Seine treffliche Schrift von der Heuchelei zeol Öönoxpioews (Opusc. p. 88) so 
verfolgt dieſes herrjchende Lafter durch alle Stadien und Geftalten ald Karikatur des 
—— und gleißende Tugendmaske und ſucht die Menge ſeiner zerſtörenden Wirkungen 
nach Beiſpielen bloßzuſtellen, wie ſie nur die eigene Erfahrung an die Hand geben fonnte. 
Bejonders wichtig ijt die von Tafel deutjch überjegte und mit lehrreichen Erläuterungen 
begleitete Schrift: Zrioxewyis Plov uovayızod (Opuse. p. 214 sqg. Betrachtungen über 85 
den Mönchsſtand, eine Stimme des zwölften Jahrhunderts aus dem Griechiichen des Euſt. 
von ©. 2. F. Tafel, Berlin 1847), welcher man reformatoriiche Kraft nicht abiprechen 
kann. Je mehr Euftathius für den „göttlichen und himmlischen“ Stand des Mönchtums 
von Hauje aus eingenommen war, deſto höher ift es ihm anzurechnen, daß er über deſſen 
damalige Entartung ein graufames, aber gerechte8 Strafgericht hält, und dabei auf «0 
Mäpigung der —— dringt, damit nur Geſinnung und Aufrichtigkeit zurücklehre 
(Betradhtungen ©. 15 ff., 62 ff.). Heilfame Beichäftigungen werden empfohlen und die 
Ummiffenheit der Mönche ſcharf gerügt (S. 146). Ähnliche auf Erwedung wahrer Buße, 
fittlicher Thatfraft und Liebe abzwedende Ermahnungen für die Laien enthalten die Vor— 
bereitungsreden zu den Faften (Opuse. p. 61. 76. 125). Überall offenbart fich die # 
ernfteite Anwendung der Idee, welche der Schriftiteller aus Pj 49 entwidelt, daß Der 
Gute und Tugendhafte innerhalb des irdijchen Lebenslaufs ewige Güter erlangen werde, 
wenn er fein Fleiich um der Hoffnung des Emwigen willen durch Mühen und Urbeiten 
abtötet (Opusc. p. 9). „Weldyen aber,“ jagt er Opusc. p. 77, „das Gute nicht in 
der Tiefe der Seele liegt, jondern nur auf die Lippen tritt und aljo äußerlich zum Vor: 50 
ſchein fommt, die mögen wohl andere lehren, fich jelbft aber lafjen fie unbelehrt*. 

(Gab ;) Pb. Meyer. 


Euthalius. — Ausgabe: L. A. Zaclc)agni, Collectanea monumentorum veterum eccle- 
sine graecae ac latinae I (unic.), Rom 1698, 401—708; LIV—XCVI; Gallandi X 197 bis 
315, MSG 85, 619—7% fehlerhafte Nahdrude ohne die wertvollen Prolegomena und Bei: 55 
lagen. Litteratur: ſ. Bd II 732,35 ff.; dazu Islinger, Die Berdienjte des Euthalius um den 
neuteftamentlihen Bibeltert (Progr.), Hof 1867; W. Bouffet, Tertkritiihe Studien zum NT 
(Zu XI 4) 1894; €. v. Dobſchütz, Euthaliusftudien in 3R® XIX, 1898, 107—154 (fol 
fortgelegt werben). 
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Nach der durch den erjten Herausgeber Zaccagni begründeten Anſchauung war Eutha» 
lius 458 Diakon zu Aerandrien, jpäter unter Athanafius II. von Alerandrien (489—196) 
Bifchof eines jonft unbekannten Ortes Sulfe (Pjelhe?) in Ägypten. Un jeiner vielfad 
der altteftamentlihen Maſora verglichenen Bearbeitung der Paulusbriefe, AG und fath. 
5 Bır. erſchien als Hauptiache die Einführung der Stichometrie (ſ. d. A.) und Die fritiiche 
Nezenfion des Tertes an der Hand der Muitereremplare in der Bibliothek des Ramphilus 
zu Cäfarea. Die neuere Forſchung hat dieje Anfichten gründlich erjchüttert. Die Daten 
über den Verfaſſer beruhen auf irrigen Kombinationen Zaccagnid. Das Werk ift, wie 
Robinſon gezeigt hat, Ichichtenweije entitanden von verjchiedenen Händen. Stichometrie 
ıo und Collation mit den Bamphilus:Eodices gehören Feinesfals zur Grundidrift. Von 
dem Bibeltert des „Euthalius“ willen wir einftweilen jo gut wie nichts. Die Bedeutung 
it vielmehr darin zu juchen, daß dieje in den neuteftamentlichen Handjchriften in jehr ver— 
ſchiedener Zufammenjegung auftretenden Materialien das wichtigjte Mittel zur Klaſſifizie— 
rung des reichen Minusfelbeftandes find. Dazu möchte ich ——— betonen, daß die 
15 urſprüngliche Arbeit einen für die Geſchichte der Exegeſe ſehr bedeutſamen Verſuch darſtellt, 
die Regeln griechiſcher Rhetorenſchulen zu offiziell kirchlichem Gebrauch auf das NT zu 
übertragen. Im Zuſammenhang damit ward für Paul, AG und Gath. die für den 
griechiichen Text faſt ausichließlich geltende Kapiteleinteilung geichaffen, die erft in den 
Druden durch die abendländiiche des Stephan Langton verdrängt ward. 


20 Im 4. und 5. Jahrhundert wurde der Tert, wie man an cod. XBAC (Bd II 732. 
739 ff.) fieht, fortlaufend ohne Worttrennung und Interpunktion gejchrieben. Den hieraus 
fih für die öffentliche VBorlefung ergebenden Schwierigkeiten hatte man in den Rhetoren— 
ſchulen dadurch abzuhelfen gejucht, daß man den Tert in größere und Kleinere Sinn» 
abjchnitte (cola und commata) zerlegte: jo viel ward in eine Zeile (oriyos) geichrieben, 

25 als der Vorleſer in einem Atem zu jprechen hatte. Dieje Schreibung nad) Sinnzeilen 
(ſtichiſche, auch colometriihe Schreibung, falſch ftihometrifch) wandte unjer Verfafjer zur 
firchlichen Borleiung auf Baul, AUG und Cath. an, wobei das Herfommen, die poetifchen 
Bücher des ATs nadı dem Parallelismus membrorum zu jchreiben, mitgewirkt haben 
mag. Gleiches geihah auch für die Evangelien (wann? cod. D); Hieronymus that es 

80 bei der Überjegung der Propheten (MSL 28, 771); vielleicht audy bei dem NT. (j. die 
neue Oxforder YBulgataausgabe); Heiyh von Kerufalem im 6. Kahrhundert bei dem 
griechiichen Tert der Propheten unter ausdrüdlicher Berufung auf den Borgang anderer 
bei dem Apostolos (MSG 93, 1340). Später bezeichnete man Raumerjparnıs halber 
die Einjchnitte nur durch Punkte oder große Buchftaben; mit Einführung der Interpunk— 

3 tion im 7. (allgemeiner im 9.) Jahrhundert fiel die ganze Sache dahin. Ob dvayrraı 
zara rooowdiar (Z. 409) auch Accentuation bedeutet, ift mindeitens jehr fraglich. 


Stärfer als bei der ſtichiſchen Schreibung fam die Eregeje zur Geltung bei der Ein: 
teilung des Textes in Kapitel, deren Inhalt geichict in kurzen Überjchriften zuſammen— 
gefaßt wurde. Dieſe waren am AUnfange jeden Buches in Tabellen vereinigt. Euſebius 

4 hat das für jeine Schriften vielleicht Schon jelbjt gethan. Für die Gelegenheitäichriften 
des NTs wurde es nachgeholt, jeit man fie als Litteratur behandelte. Bei Baul. fonnte 
unjer Verfaſſer jchon die Urbeit eines älteren Ungenannten benugen, den man mit Unrecht 
in Theodor von Mopjueitia, mit jehr geringer Wahrjcheinlichkeit in Bamphilus erkennen 
zu können geglaubt hat. Bei AG und Gath. arbeitete er jelbititändig. Dem fügte er 

5 noch Tabellen bei, in denen die altteftamentlichen, aber auch die apofryphen und profanen 
Citate des NTS zujammengeitellt und ihre Fundorte nachgewiejen waren. Wohl ipäter 
erft hat man die Sapitelüberjchriften und dieje Litatennachweije an den Rand des Tertes 
übertragen, wo ſich urjprünglich nur die entiprechenden Zahlen fanden. Einleitungen zu 
Paul, AG und Cath. boten außer der Widmung und Orientierung über die Art der Ber 

50 arbeitung einen Abriß des Lebens Pauli, eine gute Überficht über die 14 Paulusbriefe 
und eine chronologiiche Unterſuchung über das Lebensende des Paulus. Den Stand- 
punft des Verf. charakterifiert eine Furzes Stüd über die pauliniiche Herkunft von Hebr 
(2.669, s— 671), Die Arbeit entitammt dem +. Jahrhundert: Eufebius’ Kirchengeichichte 
(325) ift bereits benußt; andererjeits lag, wie Robinſon nachwies, dieje Grundſchicht fertig 

65 vor, als 396 das kurze Martyrium Pauli angefügt wurde (Z. 536 f.). Dasjelbe ent: 
hält zwei Datierungen: auf 396 und 458. Zaccagni nahm die leßtere für Euthalius, 
396 für dem älteren Ungenannten in Anſpruch. Thatjächlich ift jene nur Zujag eines 
ägyptiichen Leiers, der in wenige Handjchriften Eingang gefunden hat. 396 wird als das 
Datum der zweiten Bearbeitung anzuſehen fein. 
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Zu dieſer zweiten Schicht möchte ich die Mehrzahl der bei Zaccagni geſammelten 
Materialien rechnen: zunächſt die ſtichometriſche Ausmeſſung des ganzen Werkes, nach dem 
feſten Normalzeilenmaß des Hexameter von 16 Silben oder ca. 36 Buchſtaben. Bon 50 
zu 50 Stichen ward die Zahl am Rande notiert und am Schluß die Summe gegeben. 
Dies war gewiß nicht die erjte Anwendung des dem antiken Buchhandel geläufigen Ber» 5 
fahrens auf das NT, aber es war eine erafte Revifion, die wahrjcheinlich für ſpäter grund- 
legend ward. Dazu fam die bereits erwähnte Kollation mit den Muftereremplaren von 
Gäjarea, welche für Paul durch cod. H (Bd II 745,35 ff.), für AG und Gath. durch 
andere Handichriften (Z. 513) bezeugt ijt. Ehe wir davon für die Tertkritif Nuten ziehen 
fönnen, muß aber erft unterfucht werden, welche Handichriften den Tert von 396 ans 10 
nähernd getreu wiedergeben. Diejer Bearbeitung mag auch die eigenartige Einteilung des 
Apostolos in 57 Lejeabjchnitte (dvayraosıs Bd II 733,37 ff.) angehören, welche ſich 
mit feinem der befannten Lektionsſyſteme dedt und vielleicht weniger zu gottesdienjtlichem 
als zu privatem oder Höjterlichem Gebrauche beitimmt war. Die Statiſtik der Citate u. ä. 
ward weitergeführt; ob von demielben Bearbeiter oder von jpäteren, ijt Schwer zu jagen. ı5 
508 [ag das ganze Material, wie ich gezeigt zu haben glaube, Philoxenus von Mabug vor, 
der ed durch Polykarp ind Syrifche übertragen ließ; ebenjo in den Handjchriften, nad) 
denen 616 Thomas von Heraclea diefe Überfegung revidierte (Bd III 176, 50 ff.). Später 
wurden mit diejem euthalianijchen Apparat auch die jog. argumenta (ÖrodEasıs, kurze 
Borreden) aus der pjeudo-athanafianischen Synopsis scripturae sacrae (MSG 28, 20 
2384— 437) verjchmolzen. In dem Streben nach möglichſter Reichhaltigkeit nahmen ein- 
zelne Schreiber auch noch andere Stoffe auf. Bon den bei Zaccagni vorliegenden Ma: 
terialien möchte ich die Aufzählung der Reifen des Paulus (Z. 425—427) hypothetiſch 
für die Synopsis seripturae sacrae des Chryjoftomus (Montfaucon VI 308—391 = 
MSG 56, 313) in Anſpruch nehmen. Als Beiipiel für eine reichhaltige Handjchrift des 3 
10. Jahrhunderts kann der jog. Oecumenius (MSG 118. 119) dienen. 

Über die Perfon des erften Bearbeiters wiljen wir nichts Näheres. Der mehrfach in 
der griechiſchen Kirche vertretene Name Euthalius (j. DehrB II 393—397), der in 
einigen Handſchriften ſich im Titel findet, teils mit dem Zujaß dıaxzovos, teild drioxonos 
Sovirns jagt uns nichts; er kann auch fpäter Hinzugefommen jein. Wir müſſen mit 30 
dem Urteil hier um jo mehr zurüdhalten, ald eine neue Entdedung vielleicht darüber un» 
erwarteten Aufichluß bringen wird. Sulci ift ein Bistum in Sardinien. Bei der Wid- 
mung an einen Athanafius (Z. 409. 476) erlaubt unjer mn. an den befanntejten Träger 
dDiefes Namens zu denken. Mit der Collationsnotiz ijt in H und anderen Handjchriften 
der Name Euagrius verbunden. Ehrhard, der darauf zuerit Hinwies, wollte an Euagrius 8 
Tonticus denken und dieſen als Verfaſſer des ganzen Wertes nehmen. Bielleicht hieß ſo 
der Bearbeiter von 396. Zuletzt jpielen, wie bei den Scholien der Antike und der jü- 
diihen Maſora auch hier VBerfajjernamen nur eine ganz untergeordnete Rolle. Anony— 
— gehört zum Weſen dieſer ——— Es iſt herrenloſes Gut, das oft die Namen 
wechſelt. 40 

Die wichtigſte Aufgabe bleibt, Zaccagnis leider arg kritikloſe Ausgabe durch eine 
neue auf breitejter handichriftlicher Grundlage ruhende Zufammenfajjung und Sichtung 
des Materiales zu erfegen, welche eine Scheidung ermöglicht, nicht nur der Schichten des 
Apparates, jondern auch der verjchiedenen dabei verwandten neutejtamentlichen Texte. Dann 
fann „Euthalius*“, wie immer die verjchiedenen Bearbeiter geheißen haben mögen, noch « 
einmal für die Tertgejchichte die Bedeutung erlangen, welche ihm bisher meift mit Unrecht 
beigelegt wurde. v. Dobſchütz. 


Euthymius Zigabenus, geit. nach 1118. — Cave, Hist. lit. II, S. 198; Oudin, Com- 
ment. II, ©. 679; Hamburger, ZJuverläffige Nadr. IV, S. 80; Scrödh, KG. XXVIIL, 
S. 306; Ullmann ThStH 1833, ©. 647; Krumbacher, Geſchichte der. Byz. Yitteratur 2. Aufl. 60 
1897, &. 82, wo die neuere Yitteratur auch verzeichnet ift. 

Euthymius Zigabenus (richtiger Zigadenus oder Zygadenus, welche Schreibung in 
den Handſchriften vorherricht, fatich Bigabonus), gehört zu den namhafteſten byzantinijchen 
Theologen des 12. Jahrhunderts, aber auch zu denen, welche mit einigen Tugenden zu: 
gleidy Die ganze Untugend, Schwäche und Geiltesarmut diejes jpäteren kirchlichen Griechen- 55 
tums dor Augen jtellen. Bon feinem Leben wiljen wir wenig. Er wirkte unter Ulerius 
Komnenus als Mönch eines Klofters der heil. Jungfrau mit dem Beinamen zig zegı- 
Bherrov unweit Konjtantinopel. Sein Tod ift nach 1118 zu jegen. Die Hochſchätzung des 
Kaifers und das Lob der gelehrten Kaiſerin Anna, die jeine Tüchtigkeit in der Grammatik 
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und Rhetorik und feine unvergleihlihe Kenntnis de3 Dogmas rühmt (Anna Comn. 
Alex. XV, p. 387. Venet. 1729, zo ööyua @s obx Allos tıs Zmordusvos), ver 
diente er im na diejer Perſonen und dieſer Beit, deren Forderungen er nur allaujehr 
entiprad) als ein verftändignüchterner Schriftausleger und ein fertiger, nach allen Seiten 
s geübter und mit den Autoritäten der firchlichen Vergangenheit vollftändig gewaffneter Po: 
lemifer. Bon feinen exegetiichen Arbeiten wurde der Kommentar zu den Palmen ſchon Veron. 
1530 per Philippum Saulum epise. Brugnatensem lateinifch ediert und dann oft (Par. 
1543. 1560 ex calcogr. J. Savetier und in der Bibl. maxima PP. Lugd. 'Tom. XIX) 
wieder abgedrudt. Den griechiichen Tert der Vorrede und Einleitung teilte le Moyne 
ı0 (Varia sacra. Lugd. 1685, I, p. 150—210) mit, bis das Ganze griehiich und latei— 
nijch in den Tom. IV. der Opp. omnia Theophylacti, Venet. 1754—63 aufgenommen 
wurde. Der Kommentar zu den vier Evangelien ift gleichfalls zuerit lateimijch von Joh. 
rg (Lovan. 1544), der auch feititellte, daß Euthymius, nicht Decumenins der 
Berfafjer jei, und dann mehrmals (Par. 1547. 1260. 1602 und Bibl. max. 1. c.) 
15 herausgegeben worden. R. Simon (Hist. crit. des prineipaux comment. du N. T. 
Rotterod. 1693, p. 409), jpäter auch Ernefti und Nöffelt (de catenis PP. (ir. Hal. 
1765, p. 23) machten auf die Wichtigkeit desjelben aufmerkfjam, jowie auch von J. Mill 
(Proleg. in N. T. a $ 1074—79) die biblijchen Lesarten des Kommentars aus einer 
Handjchrift ausgezogen wurden. Endlich unterzog ſich Chr. F. Matthäi der großen Mühe 
© einer vollitändigen — und erhöhte deren Wert durch ausführliche ——— 
(Comm. in IV.evgl. Graeca et latine. Lips. 1792, 4°, voll. cf. Prolegg. p. 38 sqgq.). 
Den Kommentar zu den 14 paulinifchen Briefen gab kürzlich heraus Nik. Kalogeras, 
2 Bde, Athen 1887. Undere eregetiihe Schriften über die fatholijchen Briefe liegen 
handſchriftlich, ſowie auch Briefe, eine Monodie auf den Tod des Euftathius von Thejja- 
3 lonich und ein Gejpräch mit einem ſarazeniſchen Philojophen. Wenn der Bialmentommen- 
tar im allgemeinen von dem damaligen Zuftande der Hermeneutif und Typif Zeugnis 
giebt (j. bei le Moyne ©. 167 und 171, wo alle Bialmen für davidiich erflärt werden): 
fo hat die Auslegung der Evangelien höheren Wert. An eregetiicher Präziſion mag Euthy— 
mius dem Theophylact nachſtehen. Auch folgt er in der Regel den alten Meiftern, zumal 
so dem Chryſoſtomus, bewegt fich indefjen auch felbitftändiger, wo jene Quellen jparjam 
fliegen. Er giebt oft genug treffende und geichidte Worterllärungen, z. B. über zaoa- 
deıynarioaı zu Mt 1, 19. Zuweilen treten allegorijche und myitiiche Deutungen aus 
Marimus u. a. dazwiſchen. Nicht immer wird der gröberen Auffajjung der Vorzug ge 
geben (vgl. über die Yooupoı aluaros Le 22, 43. 44. S.1047). Der Kommentar zu 
85 den Paulinen trägt denlelben Charakter wie der zu den Evangelien. Was ferner das 
dogmatijche Werk betrifft, jo bezeugt Euthymius jelbit, daß dasjelbe im Auftrage des 
Alerius, der feinen befjeren Bearbeiter für die in jeiner Nähe gepflogenen polemijchen Ber: 
handlungen finden konnte, abgefaßt jei, und es joll auch den Namen ITavorkia doyua- 
turn (ts 6ododdfov iorews Hroı Önsodhen doyuarov) vom Kaiſer erhalten haben 
(Anna Comn. Alexias J. c. dazu die Vorrede der Banoplin). Es befteht aus zwei 
Titeln und 24 den einzelnen Härejien und ihrer Widerlequng gewidmeten Abjchnitten oder 
Titeln. In der älteren lateinijchen studio et labore P. Fr. Zini. Venet. 1555 (Par. 
1556. Bibl. PP. max. XIX, p. 1—235) fehlt der 12. und 13. Titel gegen den Bapjt 
und die taliener, den jedoch Uſſerius, De symbolis p. 25 mitteilt. In der einzigen 
45 und höchit jeltenen griechiichen Ausgabe, erfchienen 1711 zu Tergovijt in der Wallachei (77. 
6.’ Akefiov tod Kournrod, ſ. den ganzen Titel und die Beichreibung bei Fabric. B. G. 
VII, p. 461 der älteren Wusgabe), fehlt der 24. Abjchnitt gegen den Islam, der aber 
von Beurer in Sylburgi Saracenieis Commelin. 1595 (Ismaßäliticae — sectae — 
elenchus) veröffentlicht worden. Scheu und Rüdficht auf die Machthaber gebot hier wie 
60 dort die Auslafjung. Außerdem find einzelne wichtige Abjchnitte befonders griechiich ediert, 
wie der gegen die Bogumilen in Wolf, Histor. Bogomilorum. Viteb. 1712 u. Gött. 
1842 (von Gieſeler) und der gegen die Majjalianer: Victoria et triumphus de impia 
M. secta in Tollii Insignia Itinerar. Ital. Traj. ad Rhen. 1896. Einzelne Stellen 
hat auch Petavius vielfach in f. dogmat. theol. citiert, und zu neuer Herausgabe des 
65 Ganzen würde es an Handjchriften nicht fehlen. Man denke fich einen fortgejegten Epipha— 
nius, nur viel fteifer, äußerlicher und unfelbititändiger gehalten; jo hat man ein ungefähres 
Bild diejer dogmatiſchen Rüſtkammer. Hiftoriichen Wert haben die Darftellungen der 
Bogomilen, Maflalianer, Urmenier, Baulicianer, und die Kritik des Islam iſt trog aller 
Lügen und Entjtellungen neben ähnlichen Aftenftüden merkwürdig (f. Gaß, Genna— 
co dins und Pletho S. 113 ff.). Per antilateiniiche Abjchnitt betrifft Hauptiächlich den Aus: 
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gang des hi. Geiſtes und den Gebrauch des Ungefäuerten (conf. L. Allat. De eccl. 
or. et occ. perp. cons, p. 642. 43, wo auc ein Johannes Phurnes als Mitarbeiter 
der Ranoplia genannt wird). Bieles andere ijt bloße Kompilation aus den Beweis— 
führungen der griechischen Väter bis herab zu Johann von Damaskus und erhält nur 
dadurch einigen Wert, daß auch weniger befannte Schriftiteller, wie Leontius Byzantinus, 5 
Anaftafius Sinaita, Theodorus Studita, Marimus u.e. a. benugt worden (Fabric. 1. c. 
p- 464). (Ga 7) Ph. Meyer. 


Eutyches und der Eutyhianiiche Streit. — Nal. die vor dem N. Chriftologie 
(8 IV, 16) genannte Yitteratur. — Außerdem Baronius, Anuales (vgl. Bd II, 416 f.); Tille- 
mont, M&moires (vgl. Bd. II, 6) tom. XIV (704 ff. Proclus) und XV (Bulceria 171 ff., Leo I 10 
414 jf.); Ch. W. F. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Ketzereien, 11 Bde, Leipzig 
762, Bo VI 1—640; €. Gibbon, Geichichte des Verfalles und Unterganges des römischen 
Weltreiches (engliſch Bde, London 1774—88 u. ö.), deutih u. a. von Sporichil 1 Bd, Leipzig 
1837, 4. Aufl. 1862—63; Hefele, Conciliengeichihte II, 2. Aufl., Freiburg 1875; Martin, Le 
pseudo-synode connu dans l’histoire sous le nom de brigandage d’Ephöse, étudié d'après 15 
ses actes retrouves en Syriaque, Paris 1875 (dies Buch ıft im folgenden A. gemeint, wenn 
Martin citiert ift); DehrB 1877—87: %. Eufebius 34 (II, 356 ff.), Eutuches 4 (IL, 404 ff.); Fla— 
vian 8 (II, 532 f.), Jrenäus 7 (II, 280 ff.), Zeo I (III, 652 ff.), Theodoret (IV, 904 ff.) 
u. a; ©. Krüger, Monophufitiiche Streitigkeiten im Zulammenhange mit der Neichöpolitif, 
Jena 18845 9. Ehrhard, Die Cyrill von ler. zugeichriebene Schrift u. f. w. vgl. Bd 1V, 20 
377, 48 ThO LXX 1888 ©. 179— 193, 406—450, 623 - 658. 

Uuellen: A. Urkunden: Die Alten des Chalcedonenie (nebit jonitigem Material zur 
Beichichte des Chalcedonenie bei Mansi Vl, 529 ff. u. VIL 1—868) und in ihnen die Aften 
des Conftantinopolitanum Flavians (VI, 649 —828) und teilmeile auch die der erften Sitzung 
der iog. Näuberignode (VL 828— 935); die ſyriſchen Alten der zweiten Sigung der Räuber: 35 
fynode ed. 8. G. F. Perry 1877, veutih von G. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenver: 
fammlung zu Ephefus am 22. Auguſt 449, Univerfitätd:Feitichrift, Kiel 1873, franzöfiih von 
Martin, Actes du brigandage d’Ephese, Extrait de la Revue des Sciences ecelösiastiques, 
Amiens 1874, engliih mit einigem fonftigen figrifh erhaltenen QDuellenmaterial von Perry 
ihon 1877 zugleih mit dem iyriihen Tert, dann in The second synod of Ephesus, together 80 
witlı certain extracts relating to it. from Syriac MSS, preserved in the British Museum 
and now first edited. English Version. Orient Press, Dartford 1881); Briefe Leos J. (opp. 
ed. Ballerinii I, Venedig 175653 = MSL 54 = Mansi V, 1209 — VI 431); Briefe Theo: 
dorets (opp. ed. J. x. Schulze, 8 Bde, Halle 1769 ff.; IV, 1772 ©. 1060-1364 = MSG 
83. 11753 ff.); die Appellationen Flavians von Konftantinopel und Eujebs von Doryläum % 
edd. D. G. Amelli, S. Leone Magno e l’oriente, dissertazione sopra una collazione etc., Rom 
1882, verbeſſert Montecaffino 1890; Grifar ZITh, Innsbrud 1882 S. 191—196; Mommien 
Ra XI 2, 1886, &. 361—-68); Recits de Dioscore, exil&ö A Gangres, sur le concile de 
Chalcedoine, foptiih und franzöftiich teilmeife publiziert von E. Revillout in feiner Revue 
Egyptologique (I, Paris 1880 S. 187 —891; II, 1882, ©. 21—25; III, 1885 Hejt I, 1883, @ 
©. 17—24, — die III, 24 veriprochene Fortiegung ift m. W. noch nicht erichienen); die [uns 
wichtigen] vier legten Rummern der Urkunden, melde das fog. Synodicon adversus tragoe- 
diam Irenaei (Mansi V, 731—1022) ver Tragoedia des Jrenäus comes, jpätern Biſchofs von 
Zyrus (DehrB I, 280 ff.), entlehnt hat, und wenige andere zerftreute Urkunden. 

B. Berichte: Gelafius (um 485; Papſt 492—96), Gesta de nomine Acacii vel brevicu- 4 
Ins historiae Eutychianistarum (ed, Thiel, Epistolae Rom. Pontific. I, Braunsberg 1868, 
S. 510—19; vgl. ©. 70, aud Krüger S. 33). Zacharias Rhetor (um 520), historia eccle- 
siastica (fyriih ed, Land, Anecdota syriaca III. Leiden 1870; vgl. Krüger S. 20 ff.); Libe— 
ratus (um 560), Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum (ed. Garnier. Paris 
1675 — MSL 68, #69— 1052, Mansi IX, 659 —702; vgl. Krüger ©. 32); Evagrius Scho— 60 
lafticus (um 600), historia ecclesiastica (mit Theodorets h. e. ed. Valesius = MSG 86, 2 
p- 2415 sqgq.; vgl. Krüger ©. 38 ff.); die Fragmente (d. h. Ercerpte aus der um 530 geichrie: 
benen Kirchengejchichte des Theodorus Yector (mit Theodorets h. e. ed. Valesins = MSG 
86, I p. 165 sqq.; val. de Boor ZiIR® VI, 489 ff.) und die von Theodorus abhängigen ſpä— 
teren Öriechen ıngl. Krüger S. 43); gelegentliche Notizen bei Facundus von Hermiane (vgl. 55 
den A.) pro defensione trium capitulorum (MSL 67, 527 ff.) und im Chronicon des Victor 
Tonnensis (MSL 68, 941 ff.; ed. Mommien MG. Autores antiq. XI, Chronica minora Il, 
Berlin 1894). 

1. Der Eutychianische Streit bis hin zum Konzil von Chalcedon einſchließlich iſt alles 
andere eher als ein Abſchnitt der „Selbitentwidlung der Idee des Ehrijtentums“ (vgl. & 
Bd IV, 756,37 ff. und 762,» ff). Daß Hoffabalen in ihn Hineinjpielen, will ich gar 
nicht betonen; — das war auch bei andern dogmatiſchen Streitigkeiten vorher und nachher 
der Fall und iſt felten jo bedeutiam — wie es oft gemacht wird; denn ohne den 
Vorſpann im Leben mächtiger Parteien bringen Hofparteien ihren Karren doch nicht weiter. 
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Das vielmehr giebt dem Eutychianiſchen Streit ſeinen abſtoßenden Charalter, daß kirchen— 
politiſche und firhliche Machtfragen, Fragen, die in der Entwicklung des alexandriniſchen 
und des römijchen Patriarchats und in der Stellung des Mönchtums und der Wifjenichait 
in der Kirche wurzelten, und infolgedefien Erwägungen der hohen Bolitif Des oſtrömiſchen 
5 Reiches für feine Ubwidelung von enticheidenderer Bedeutung geweſen find, als ernites 
Eifern um die reine Lehre: ideengeichichtlicy (vgl. Bd IV, 762, »s ff.) bietet der Streit eines 
der verworrenjten und unerfreulichiten Bilder, welche die Dogmengejchichte aufweiit. Ich will 
mir damit nicht Harnads Urteil aneignen, daß der „Monophyfitismus” Cyrills der legitime 
Abſchluß der griechiich-hriftologiichen Entwidlung gewejen wäre. Ich bin an Diejer, Früher 
10 von mir geteilten Beurteilung irre geworden, feit mir in wachjendem Maße Har geworden 
it, dag auch die antiochenischen Formeln weit zurüdgehen (vgl. Bd IV, 33,8, auch 
den U. Euftathius v. Antiochien oben S. 627, 85 und den U. Neftorius), und daß den 
nterefien der von Agnatius und Frenäus entworfenen „phyſiſchen“ Erlöjungsiehre aud) 
im Rahmen antiochenijcher Formeln hätte genügt werden können, ja feinjinniger hätte 
15 genügt werden können (vgl. Bd IV, 31, 4 ff.), als es die legtlich von ziemlich in: 
ferioren Frömmigfeitämotiven (vgl. Bd I, 55, 55 ff.) beherrichte Chriſtologie Cyrills ver: 
mochte. ‚Freilich, jeit das Mönchtum eine Macht ward in der Kirche, ſeit die Maſſen 
und viele hohe und hohle Herren, die „ihre religiöjen Sentiments poujlieren“ wollten, 
in ihm die Verkörperung chriftlicher Reife fanden, waren die Inſtinkte, denen Der 
x» Monophyfitismus entgegenfam, in den „frommen“ reifen die herrichenden: Die Vereh 
rung der Veoröxos, die Hohihägung der anf Iwonodz im Abendmahl, Die Gering» 
ihäßung der menichlihen Natur, die in der Erhebung des Herrn über das [von Cyrill 
jelbit nicht geleugnete] öuoovoros uw zum Ausdrud kam, der „leidende Gott“ und all 
die andern grob realijtiichen Formeln eines nur mit „Subſtanzen“ rechnenden religiüien Ma- 
% terialismus — das alles ging Mönchen, deren „Heiligkeit“ größer war als ihre Bildung, 
ging Volksmaſſen und religiös legtlich nicht mehr gebildeten „Sebildeten” leichter ein, 
als die bei den Antiochenern nahweisbaren Nachklänge tiefer, mit ethiichen Begriffen rech— 
nender Gedanken über die Erneuerung der Menichheit in Chriſto. Eyrill — das iſt richtig — 
vertrat bereit? Majoritätsjtimmungen, die zum Siege zu fommen damals bereits ein An- 
so recht hatten und troß des Chalcedonenje Schließlich jich auch wieder geltend gemacht haben 
(vgl. Bd IV, 51 ff. Wr. 8). Allein, was nötigt uns, den Mapitab für das, was geichicht: 
lich als das „Konjequente” zu bezeichnen ift, von den Mönchsmaſſen uns fchneiden zu laſſen? 
Die Antiochener vertraten in vieler Hinjicht die edleren Traditionen der Vergangenheit: 
das Beite, was die Zeit an theologiicher Bildung und Wiſſenſchaft beſaß, iſt auf ihrer 
85 Seite zu finden. Wenn man die ganze Entwidlung von Jgnatius an überſieht, erjcheint 
das Chalcedonenje in weit höherm Grade als logiich berechtigte Syntheje der beiden von 
ihm abgewiejenen Unjchauungen, als e3 der „Zufälligfeit“ (vgl. Bd IV, 762, sı f.) jeiner 
Entitehung entipricht. Das oben ausgeiprochene Urteil, daß der Eutychianiſche Streit 
„tweengeichichtlich* ein überaus unerfreuliches Bild uns zeigt, joll daher nicht ein Urteil 
wo über jein ſchließliches Refultat fein — die „Löjung“, die das Chalcedonenje für die Fragen 
gab, ift dank der Vergewaltigung des Orient? durch den Oceident, die fih in ihr dar- 
jtellt, die vernünftigite, die Damals möglich war —, wohl aber ein Urteil über all die 
Jammerbilder theologiicher Unbildung, theologiicher Gedankenloſigkeit und Gejinnungs: 
lojigfeit, an denen — ich kann nicht jagen: die Entwidlung; denn eine innere „Entwid: 
#5 lung“ liegt nicht vor — an denen die Geichichte des Streites uns vorbeiführt. 
2. Die Darjtellung muß einiegen bei der im Fahre 433 vom Hofe erzwungenen 
Union zwiichen den Alerandrinern und Antiochenern (vgl. Bd IV, 51,» ff. und den A. 
Neitorianer). Dieje Union hatte den Lehrgegenjak zwijchen der alerandriniichen und 
der antiochenijchen Chriftologie nur verhüllt, nicht aus der Welt geichafft. Dennod) iſt jie 
50 wahrlich nicht einflußlos gewejen. Nicht nur deshalb, weil fie Diejenigen, welche den Neito- 
rius nicht verurteilen wollten, unmöglich; machte, einen Theodoret, einen YUndreas von 
Samojata zum Nachgeben nötigte (vgl. den A. Neftorianer). Auch nad) der andern Seite 
bin wirfte jie: jie nötigte Eyrill, eifernden Barteigenofjen gegenüber Formeln zu vertreten, 
die von antiochenijcher Seite geliefert waren und nicht jo reitlos ſich zurechtiegen ließen, 
65 wie alerandrinische Eiferer wünjchten (vgl. Ehrhard ©. 216); fie hatte das duoovmos 
Huiv feitgelegt und begünitigte die Annahme zweier Naturen in Chrifto mehr als das 
egenteil, denn neben den mehrdeutigen dUo yao pVoewr Evrmars yEyove ftand Das rag 
de ebayyekızas zal dnoorokızas neol ToÜ zvolov Pwvas louer Tols Veoiöyors 
üröoas tas uw zoworoodvrras ds &p' Erös 70000)710v, tas ÖE Öiawmoürtas ds Imi 
c dvo gicenv. Zwar gab es im Orient feine Theologie, der dieſe Formeln bequem jaßen. 
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Abendländifchen Traditionen hätten fie entiprochen; dort fonnte man bald die Einheit der 
Berion, bald die Zweiheit der Naturen behaupten, denn dort hatte die Naturenlehre in 
mancher Hinficht den Charakter eines an die einheitliche gejchichtliche Perſon nachträglich 
herangebrachten und nicht zu Ende gedachten Beurteilungsichemas behalten: der nicht 
auf dem Boden der Naturenlehre gewachiene, fondern mit unphilofophifcher Naivetät an 
die geichichtliche Perfon des Heilands anfnüpfende Begriff der una persona Christi (vgl. 
Bd IV, 38, ı ff.) neutralifierte hier im Bedürfnisfalle die Fa d. h. verhinderte, daß 
die Behauptung der „zwei Naturen“, in die das Glaubensintereife an dem Gott:fein und 
Menich-jein des Herrn fich gehüllt Hatte, in ihren philojophiichen Konjequenzen die Einheit 
und damit Die Verjtändlichkeit der Perſon Jeſu gefährdete. Im Orient hatte das dem 
abendländijchen persona entiprechende Wort modow-rov einen dem abendländiichen Be: 
griff der persona parallelen Sinn nit. /locownor galt hier im theologiſch-wiſſen— 
ichaftlichen Sinne jeit dem Siege der jungnicänifchen Trinitätslehre (vgl. Bd IV, 38, s;) 
als Synonymon von Öndoraoıs im Sinne von To zad’ Eavro Öpeoros (Einzelding, 
Einzelweien im metaphyſiſchen Sinne), konnte aber allenfall3 auch der uriprünglichen Be: 
deutung des Wortes (vgl. Bd IV, 38, »f.) gemäß gebraucht werden als Bezeichnung der 
in die Augen fallenden Erjcheinung, der ſich darftellenden Figur (gleichviel, ob diefelbe ein 
yärraoa gm bpeorös, oder eine Darftellungsform einer Ömdoraoıs oder mehrerer Iro- 
ardosıs war, vgl. anath. 5 der Synode von 553, Hahn, Bibliothef der Symb. 3. Aufl. 
Ss 148). In jenem (vgl. Bd IV, 49, 15 ff.) oder in dieſem Sinne mußten die Antiochener 20 
ih die Unionsformel zurechtlegen, gleihwie Eyrill nach der andern Seite hin die Deu- 
tungsfunft üben mußte. Allein, wenn es auch noc) feine Theologie gab, die den Formeln 
des Unionsiymbols entiprah; — als Kompromißformel half die Formel dazu, Mittel: 
ftellungen zu zeitigen. Denn es hat zu allen Zeiten „Theologen“ gegeben, die ohne das 
Bedürfnis nad) „theologischer” Klarheit den „königlichen Weg der orthodoren Mitte“ durch 26 
halben Anſchluß an die Terminologie ſich ausichlieender Schulmeinungen fi abfteden 
ließen. Überdies war ſchon das ein Erfolg der Union, daß zunächſt äußerlich Frieden 
blieb. Freilich fann man nicht daran zweifeln, daß beide Parteien die Union nur als 
Anzahlung auf einen völligen Sieg ihrer Sache hinnahmen. Und für den alerandri» 
niſchen Batriarchen handelte es fich bei dieier —A um mehr als um die Herrſchaft so 
der alexandriniſchen Chriſtologie. Seit Athanaſius hatte der Biſchofsſtuhl von Alexandria 
eine Stellung im Orient errungen, die einem ehrgeizigen Biſchof der ägyptiſchen Metro— 
pole das Biel nahe legen konnte, auf Koſten des Antiocheners und des nachgeborenen 
Rivalen in Konjtantinopel feinen Einfluß zum herrſchenden in der Kirche und damit im 
Reiche des Oftens zu machen. Schon Eyrill beſaß das hierzu nötige Maß des Ehrgeizes. 35 
Nur daraus erklärt fich, daß er die Union annahm: als echter Hierarch hatte er mit ſich 
handeln lafjen, um nicht Macht und Einfluß zu verlieren (Harnad IIt, 344). Wllein 
trog alledem blieb Friede, folange Johannes von Antiochien (f 441 oder 442, Tillemont 
XIV, 644), Eyrill (F 444) und Proclus von Konftantinopel (x wohl Auli 446, vgl. 
Tillemont XIV, 717 und 799 ff, AS Oftober X [1861] ©. 649 F und Februar III, 78 « 
Nr. 31) lebten. Aber diejer Friede wurde mit jedem Jahre unficherer, weil auf beiden 
Seiten die extremen Tendenzen immer mehr wieder zur Geltung famen. Um begreiflichiten 
ift dies bezüglich der alerandrinischen Anſchauung. Nicht nurdeshalb, weil fie ohne jede Cenſu— 
rierung gegen Neftorius Recht behalten hatte; mehr nod) deshalb, weil Erzentrizitäten mit der 
cyrilliſch. Chriſtologie fast notwendigerweise gegeben waren. Denn ſchon mit EyrilleChriftologie 45 
beginnt der Eiertanz auf Formeln, der die Öelhichte der Chriftologie in den nächſten Jahr— 
hunderten jo unerquicklich, jo charakterlos macht. Kann man doch jagen, Eyrills Chriſto— 
logie fei ein Fompromiß geweſen zwiichen Gedanken, die faktifch die Linie des Apollinaris— 
mus innehielten, und fyormeln, die im Kampf gegen den Upollinarismus ſich durchgeſetzt 
hatten. Eyrill behauptete die Bollftändigkeitder menjchlichen Natur, behauptete das duoovoros 50 
Hrev, ja er mied in der Regel (doc) vgl. Ehrhard S. 218) die noch von den Kappadoziern ge— 
brauchten Termini zoäoıs und wifırs; er wollte mehr als an der ua pucıs tot Heov Aoyov 
0E0a0RWuEN begrifflich nicht zu fonfumdierende göttliche und menichliche Prädikate unter: 
ſcheiden: er bemühte fich, durch feine Formeln ficher zu ftellen, daß die eine Berjon(örsoraoıs 
oder rodowrrov) des Logos jeit der Menſchwerdung göttliche wie menjchliche „Natur“ ohne 55 
M ejens» Alteration der einen durch die andere in ſich vereinige (rwars zad' brröoraoı). 
Allein die unperfönliche menichliche „Natur“ ift doch Schließlich faum etwas anderes als ein 
Befamttitel für menschliche Prädikate (deren Summe Apollinaris gegemüber das Plus eines 
unwirkſamen menjchlichen vors aufwies); und das Anterefje feiner chriftologiichen 
Theien lag für Eyrill doch darin, daß die menfchliche Natur in Ehrifto — wenn auch als @ 
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menſchliche und in vollendetem Maße erſt nach der Auferſtehung — über den Zuftand der 
nachadamitiſchen Menſchheit emporgehoben war. Berückſichtigt man dies und bedenlt man 
außerdem, daß der von Cyrill beibehaltene Terminus der Erwous pvox) auf eine Zeit 
urüdwies, die Eyrills Formel-VBorfichtigkeit noch nicht fannte, würdigt man endlich, da 
5 —* Cyrill ſeine vorſichtige Deutung des ia pVoıs toü Veov Aöyov 08a xoueen 
(vgl. Bd IV, 50, 12) nicht ſtets feitgehalten hatte: ’Inooüs Kororös... els Er rı ro 
usra£b ovyxeluevos, jagt er de recta fide ad Theod. MSG 76, 1193B: — io 
muß es jelbftverjtändlich erjcheinen, dat diejenigen Parteigänger Eyrills, die jeine feiner: 
Diftinktionen nicht verftanden — und deren gab es viele, zumal in den jeit Methodius 
10 (vgl. den U.) und Uhanafius (vgl. Bd II, 18, 22 ff.) für das Bsonorioda: der Menjchheit 
interejfierten Mönchskreiſen —, die alerandrinifche Chriſtologie zu eigentlichem Monophyſitis⸗ 
mus umbogen, ohne Skrupel von Vermiſchung oder Verwandlung beider Naturen redeten 
u. dgl. Die Gegenſeite war zunächſt durch das Einſchreiten gegen Neſtorius eingeſchüchtert. 
Doch blieb der bedeutendſte Theologe, den es auf dieſer Seite gab, Theodoret, trotz ſeiner 
15 Zuſtimmung zur Union den Grundgedanken der antiocheniſchen Chriſtologie treu (vgl. 
Bd IV, 51,7 ff). Und gleich eifrige, ja z. T. noch rückſichtsloſere Verfechter der antiodje- 
nifchen Traditionen rüdten mit der Zeit in die Reihe der afiatiichen Biſchöfe ein: 435 
(Hallier, Edeffen. Ehronit TU IX, 1 ©. 110; vgl. Perry ©. 31 Unm.) ward Ybas, der 
noch nach Abjchluß der Union in feinem berühmten Brief an Maris (Mansi VII, 241 fi.) 
» die Anathematismen Eyrill3 und die cyrilliiche Synode von Epheſus ſcharf getadelt, den 
Theodor von Mopſueſte gelobt hatte, Nachfolger des uniondeifrigen Rabbulas von Edefja; 
441 oder 442 nach dem Tode des Johannes von Antiochien (vgl. oben) folgte ſelbſt dort ein 
Mann, der den antiochenifchen Traditionen ungleich treuer war, ald Johannes: Domnus, 
und vielleicht fchon 443 vielleicht erſt 446 oder 447 (Martin ©. 84—88), erhob 
35 Domnus auf den Biichofsftuhl von Tyrus, ohne an dem zweimaligen Verheiratetgeweſen— 
fein diejes feines Ermwählten fid zu ftoßen, den Grafen Jrenäus, der einjt dem Neftorius 
nahe geftanden hatte und um 435 deshalb eriliert worden war, den Verfaſſer der oben 
bei der Litteratur erwähnten Tragoedia (vgl. Verhandlungen ed. Hoffmann ©. 37 ff.); 
und nach dem Tode des Proclus erhielt jogar die Reichshauptitadt einen zwar völlig auf 
3 die Union eingegangenen und durch fie zu einer Mitteljtellung erzogenen, aber doch an» 
jcheinend von der antiochenijchen Seite auögegangenen Batriarchen, Flavian (vgl. den U.). — 
Auch Eyrill hätte dieſen Geſchehniſſen jchwerlich ruhig zugeſehen; jchon er hatte, z. T. im 
Bunde mit Proclus von Konjtantinopel, es berfunt. den Domnus zu dirigieren (vgl. 
Mansi VII, 319 B und Eyrill 7 78 [ad —— MSG 77, 361 ff); ſein Nachfolger 
35 Dioskur war noch weniger der Mann danach, eine Minderung des alexandriniſchen Ein- 
flufjes Hinzunehmen: als Theologe weit unbedeutender ald Eyrill, war er ihm über: 
legen in der Nüdfichtslofigkeit und Skrupellofigkeit feines Herrichaftsjtrebeng; den Fana- 
tismus des Mönchtums, demagogiiche Bunjtbuhlerei bei der Menge und Intriguen aller 
Urt in feinen Dienjt zu jtellen, jcheute er jich nicht. Und die Zeitumftände lagen günitig 
40 für ihn. Den ſchwachen Kaifer Theodofius (408—450), der lange Jahre vornehmlich 
unter Einfluß feiner Schweiter, der „Augusta“ Bulcheria, geitanden hatte, die für die Allein- 
herrſchaft der alerandriniichen Traditionen nichts über hatte, — ſeit ca. 440 unter 
Zurüddrängung der Pulcheria jein Günftling Chryſaphius, ein Eunuch, der zur alerandris 
nischen Partei Beziehungen hatte. Denn freundſchaftlich (Viet. Tonnens. ad ann. 450 
5 ed. Mommſen p. 185) war er feinem Taufgevatter (Liberat. c. 11), dem alten [378 gebornen; 
ep. Eutych. ad Leon. Synod. c. 222 Mansi V, 1015 D) PBresbyter und Urhimandriten 
Eutyches verbunden, der zu den eifrigiten und einflußreichiten — der Alexan⸗ 
driner gehörte. Als Theologe bedeutete dieſer Euthches freilich nichts: er war ein ehr» 
licher und in feiner Weile frommer, aber ungebildeter und im Denken ungeübter Mann, 
so dem das Klofter jeine Welt war (vgl. Mansi VI, 700 A). Uber als Veteran Flöfter- 
licher Weltentfagung und als eifriger Feind der Nejtorianer galt er als einer der eriten 
Abte innerhalb der von Alerandrien und Konjtantinopel bid nah Syrien hinein durch die 
Seel ihrer dogmatiſchen Anterefjen verbundenen alerandrinifchen Mönchspartei. Schon 
zur Zeit der Synode von Epheſus (431) hatte diejer Eutyches — und darauf war er 
55 ſtolz — der Sache Eyrilld gedient (Mansi VI, 628; vgl. Hefele IL, 317). Wir wijjen 
nicht, wodurch. Wielleiht (vgl. Mans. VI, 713 D) u. a. durch Beteiligung an der 
Mönchsprozeſſion, die während des Konzils, Pjalmen fingend, vor den Palaſt des Kaiſers 
gezogen war, um ihn gegen Eyrills Gegner einzunehmen (Hefele IL, 213 }.). In Alerandria 
wußte man diefen einflußreihen Mann zu benugen (vgl. die ep. Epiphanii, Synodicon 
6» c, 202, Mansi V, 989 B) und warm zu halten: Eyrill jelbit hatte ihm die Beichlüffe 
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des Ephejinum zugejhidt (Eutych. in den Acta Ephes., Mansi VI, 631 B). Durch 
ihn und Chryſaphius fonnte auch Dioskur feinen Einfluß in Konftantinopel geltend machen, 
und jeit der Patriarch Proclus, der Eyrill nahe geftanden — in Flavian einen der 
alerandrinifchen Partei unbequemeren, von Dioskur von Anfang an gehaßten g8!: die 
Appell. Flavians ZITH VII, 194) Nachfolger erhalten hatte, wird Eutyches in Konſtan- 5 
tinopel der bequemite Mittelömann für Dioskur gewejen fein. Der Tod des Proclus 
und jeine Erjegung durch Flavian jcheint in noch wichtigerer Beziehung epochemachend ge» 
wejen zu jein: rüdjicht3los begann jegt Dioskur das bedrohte Anjehen Alerandrias geltend 
zu machen. Um 17. Februar 448 (Martin ©. 91) erneuerie der Kaiſer — gewiß nicht, 
ohne von der alerandriniichen Partei dazu angeregt zu fein — die Edifte gegen die 10 
Neitorianer und verfügte, „um ein Erempel zu ftatuieren“, die Ubjegung des Frenäus von 
Tyrus (Mansi V, 417 f.); etwa gleichzeitig begannen in Edefja Intriguen gegen den 
Biſchof Ybas (Martin ©. 92), bei denen Eutyches die Hand im Spiele hatte (Mansi VII, 
196). Mit diefen Ereignifjen jegt eigentlich der Eutychianifche Streit ein: auf beiden 
Seiten empfand man, daß der Enticheidungsfampf vor der Thür ftehe. Domnus machte ı 
nicht Miene, die Ubjegung des Frenäus anzuerkennen (Verhandlungen ed. Hoffmann 
©. 50, 23): aufs intimjte verfehrte er mit Theodoret, der in diefer Zeit oder kurz vorher 
in jeinem ’Eoarıorijs den Ulexandrinern als unerjchrodener theologiſcher Polemiker den 
Fehdehandſchuh zugeworfen hatte, die edefjenijchen Kleriler, die mit ihren lagen gegen 
Ibas nad) Untiochien famen, wurden dort hingehalten (Martin ©. 94 ff.). Auf der Gegen: 20 
partei war man überaus rührig; Diosfur jcheute fi nicht, dem Domnus über Reden, 
die Theodoret in Antiochien gehalten haben follte, und über das Verwaiſtbleiben der Kirche 
von Tyrus Vorwürfe zu machen, die nad) oberbiichöflicher Arroganz jchmedten (ep. Dios- 
cur, Verhandlungen ed. Hoffmann S. 68 f.); Eutyches wandte — an Leo von Rom 
mit der Klage, daß die „neſtorianiſche“ Ketzerei infolge der Bemühungen gewiſſer Leute 25 
wieder anfange aufzuwuchern (vgl. Leos Antwort d. d. 1. Juni 448 ep. 20, Mansi V, 
1323). Die Spannung zwiſchen beiden Barteien wuchs indefjen mit jedem Tage, in vielen 
Didzejen des Orients machte fi) das bemerkbar. Nur einzelne diefer lokalen „Fragen“ 
haben allgemeineres Anterefje. Über die lage gegen Ibas kam es wohl erft im Sommer 
(Martin & 105 f.) zu jynodalen Verhandlungen in Untiochien; zwei der Kleriker hatten 30 
die Geduld zum Warten verloren und waren nad) Stonitantinopel weitergereift (Martin 
©. 109 f.), die beiden andern folgten ihnen, als fie in Antiochien fchlecht gefahren waren 
(ogl. Martin ©. 107); Theodoret, der zu diejer Synode noch nad) Antiochien gelommen 
zu fein jcheint (Martin ©. 103), wurde durch faiferlichen Befehl in feine Diöceſe zurüd» 
verwiejen und dort interniert (Theod. epp. 79 u. 80 MSG 83, 1255 ff.); Dioskur, 3 
der „den Frieden der Kirchen überall unerjchüttert erhalten wollte“ (Verhandlungen ed. 
san ©. 73, 34), trat immer fiegesgewiffer auf (vgl. feinen zweiten Brief an Domnus, 
erhandlungen ©. 72 f.), nad) Konſtantinopel ſchickte er Bischöfe, die dort für ihn wühlen 
jollten (ep. Domni, Verhandlungen ©. 62, 13). Doch weiß man über die Zeit vom 
Sommer bis Herbjt 448 jehr ſchlecht Beicheid. Vielleicht gehört in dieje Zeit v(gl. Tille- wo 
mont XV, 493) der ficher (durch Facundus, pro def. 8, 5 u. 12, 5) bezeugte Verſuch 
des Domnus, den Heiligen der Gegenpartei, Eutyches, als einen apollinarijtijchen Ketzer 
beim Kaiſer in Mißkredit zu bringen. Die Anklage Scheint feinen Erfolg gehabt zu haben ; 
man hört nichts derart. Dagegen erhielt Jrenäus ſſchwerlich durch Domnus, jondern] wohl 
durch Vermittlung des Hofes am 9. September 448 einen Nachfolger, Photius (ep. Domni 4 
ad. Flav., Verhandlungen ©. 62, 37 f.), der alsbald auf alerandriniiche Seite trat; und 
die Kläger des Ibas reüffierten in Konftantinopel: jelbit Flavian wagte nicht, fie abzu— 
weijen (Martin ©. 117), und bei dem Kaiſer erlangten fie ein Mandat d. d. 26. Oltober, 
das eine Revifion ihrer Angelegenheit verfügte, Uranius von Himeria, ein Feind des Ibas, 
Euftathius von Berytus und Photius von Tyrus wurden mit der Unterjuchung betraut 50 
Mansi VII, 209; Verhandlungen ©. 31,5). Domnus ſelbſt empfand, wie jein Brief 
an Flavian Ende September 448 (Verhandlungen ©. 61, 22 fi. = Theodoret ep. 86 
MSG 83, 1277 ff.) zeigt, daß Dioskur ihn zu erdrüden im Begriff war. Der Weizen des 
Ulerandriners blühte und wäre vielleicht gereift, wenn nicht eine erneute Anklage gegen 
Eutyches den Dioskur dazu gereizt hätte, ihn vor der Zeit fchneiden zu wollen. 55 
3. Diefe zweite Klage ging aus von Biſchof Eufebius von Doryläum. Sie hat etwas 
Rätfelhaftes. Denn Eufebius war fein Antiochener. Als Neftorius einft (429) das Veoröxos 
im Sottesdienft mit dem Einwurf befämpfte, daß Maria ja nicht den Gottlogos, jondern 
nur den mit ihm ungertrennlich verbundenen Menſchen geboren habe, hatte Eujebius, der 
damals nod) Laie (Rhetor) war, den Batriarchen tumultuarijch mit dem Zuruf unterbrochen: 60 


640 Eutyches 


Nein! der ewige Logos jelbit hat fich auch der zweiten Geburt unterzogen (Marius Merc. 2, 
sermo 3, MSL 48, 749; Evagr. 1, 9). Nicht lange darauf hatte er in einem Öffentlichen 
Anſchlag an der Hauptlirche Konftantinopels die Lehre des Neitorius mittelft Durchgeführter 
Bergleihung ald Samojatenismus denunziert (vgl. zu der contestatio bei Mansi IV, 
5 1008 u. V, 492 Leontius contra Nest. et Eutych. lib. III MSG 6, 1 p. 138%). 
Ya, Eujebius war, wie er jelbit jagt, ein ‚sreund des Eutyches geweſen (Acta. Const., 
Mansi VI, 655 A). Esiitdaherüberaus unwahrfcheinlich, daß die Anklage des Eujebiusmit der 
des Domnus zuſammenhängt, jodaß Euſebius als Ankläger des Eutyches von den Untiochenern 
nur vorgeihoben worden wäre, damit er ihren eigenen Angriffsplan verdede. Euſebius 
ıo muß eigene Gründe zu jeinem Borgehen gegen Eutyches gehabt haben. Wenn man 
verfuchen will, fie zu erraten, jo muß man bedenken, dag Euſebius aud; nicht eigentlich 
Alerandriner war; er hat fi auf der Synode in Konftantinopel, von der gleich die Rede 
fein wird, gleichzeitig zu Eyrill$ ep. dogmatica (Cyrill epp. Nr. 4; Hahn Bibliothet 
der Eymbole 3. Aufl. $ 218) und zu feiner das Unionsbefenntnis von 433 im fich 
15 jchließenden ep. 39 befannt (Mansi VI, 657 ff.). Die Union, die noch in jeine Laien— 
eit fiel, jcheint ihm auf einen Mittelweg geihoben zu haben. Eben Ddieje jeine Mittel» 
Heflung mag ihn die Unvorfichtigfeiten des Dogmatischen Ausdruds, die man dem Eutyches 
zutrauen muß, und die Euſebius jelbjt gelegentlich mehrerer Bejuhe in E.8 Kloſter von 
ihm ‚gehört und erfolglos beanjtandet haben will (Acta Const., Mansi VI, 656 A), als 
» ein Ärgernis haben empfinden laffen. Vielleicht haben auch verjönliche Verfiimmungen 
mitgewirkt; Eutyches behauptete wenigjtens jpäter, Eufebius jei jeir längerer Zeit ihm ver- 
feindet (Acta Const., Mansi VI, 700 B). Genug, als Flavian von Konftantinopel im 
November 443 eine endemiiche Synode (oUrodos Erönuoüca; vgl. den A. Synoden und 
Hefele II, 532) in Konftantinopel hielt, trat Eujebius, der ihr als einer der Beifiger an— 
25 wohnte, mit einem Ankiage-Libell gegen Eutyches (Mansi VI, 6527.) auf, das in all» 
emeinen Ausdrüden ihn als Häretifer demunzierte. Flavian empfahl zunächſt private 
Berftändigung mit Eutyches (Mansi VI, 653 D ff.): er fürchtete von einer öffentlichen 
Verhandlung unheilvolle Erjchütterungen (ibid. 656 B). Wußte er doc, daß Eutyches 
bei Chryſaphius persona grata war, während er jelbjt den Kaiſer und jeinen Günftling 
so ſchon ohnedies gegen fich hatte. Allein Eujebius beichwor die Synode, eine Sache von 
ſolcher Wichtigfeit nicht ohme Unterfuhung zu laffen. Und er drang durch; Eutyches 
wurde vorgeladen (sess. I, vom 8. November 448; Mansi VI, 656 D). Aber Flavian be- 
trieb die Sache lau: in einer zweiten Sitzung am 12. November (Mansi VI, 657 ff.) mußte 
Euſeb aufs neue drängen. Erſt im der dritten Sigung (15. November; Mansi VI, 697 ff.) 
85 berichteten die Gejandten, die man zu Eutyches geichidt hatte, Eutyches habe fich gemweigert, 
jein Kloſter zu verlaffen (700 A), erfläre aber, daß er den Beichlüffen der Synoden von 
Nicäa und Epheius zuitimme, auf ſonſtige Väter-Ausſagen aber fi nicht feitnageln laſſe, 
vielmehr der Schrift folge, die gewifier jei, als alle Ausjagen der Väter. Daß er gelehrt 
habe, der Gottlogos habe jein FFleiih vom Himmel mitgebracht, jei Verleumdung; er be: 
0 tenne war eUow Tod Veoü ouoxwd£rros, befenne, daß der von der Jungfrau Seborne 
teheıos Veds und releıos Ävdowros ei, doch fei feine aaoE der uniern nit Öuoodoıos 
(700 B—D). Dieje Botichaft ließ wegen der leterwähnten Bemerkung ein Verhör nur 
noch nötiger erjcheinen ; Eutyches wurde nun jchriftlich geladen (704 f.). Inzwiſchen ver: 
jchärfte fi die Situdtion, weil Eufebius der Synode mitteilte, daß Eutyches die Mönche 
45 aufwiegle, in den Nachbarklöſtern eine Belenntnisichrift zur Mitunterichrift habe vorlegen 
lafjen, die beftimmt war, feine Sache zu der aller Mönde in der Nähe der Hauptftadt zu 
machen. Eine zweite ichriftliche Ladung erzielte bei Entuches feine größere Bereitwilligkeit 
zum Kommen, als die erjte (709 A), einer dritten (712 CD) jegte er den Hinweis auf 
Unwohlſein entgegen (713 B). Eufebius geriet darüber immer mehr in einen Eifer Hin: 
co ein, dem, wie Flavian jagte (716 A), das Feuer ſelbſt nicht glühend genug war. Endlich 
in der 7. Sitzung am 22. November (Mansi VI, 732) erſchien Eutydhes. Cine milt- 
täriiche Wache und eine Menge Mönche hatten ihn geleitet (ib.); ja der Kaiſer ordnete 
der Synode, „da es um Glaubensſachen ſich handle”, einen eigenen Kommiſſar bei (732 C). 
Die Synode war ſolche Behandlung wert: der byzantiniiche Ergebenheitsruf „Biele 
55 Fahre dem Hohenpriejterfaijer!“ war ihre Untwort auf diejen faijerlichen Eingriff im die 
innerjte Qebensiphäre der Kirche (733 A). Die Verhandlungen mit Eutyches (Mansi VI, 
733— 48) führten dann gleich im diefer fiebenten Situng zu einem Ende. Schon bei Ber» 
lefung der Borverhandlungen — gelegentlich der in fie verflocdhtenen ep. 39 Eyrills und des 
Unionsiombols in ihr — fam die chriſtologiſche Heterodorie des Eutyches zu Tage: auf Die 

6 Fragen, die der Kläger nach der Verleſung des Unionsiymbols anregte, antwortete Eutyche 





Eutyches 641 


——— mit einer wohl mehr aus ſelbſtbewußtem —— als aus Beſchränktheit er⸗ 
ärlihen Zurückhaltung; dann aber erklärte er in betreff des duoodoıos juiv, nad) 
dem er gefragt ward: Ems onusoov pvowsoyeiv Zuavı@ ob# Zrurofnw ... Ews 
onusoov olx elnov TöÖ o@yua Tol xuoiov zal Veod Hudr Öuoodoıor huiv (T41 AB). 
Dan verjuchte nun, die fromme Einfalt auf dem Umwege über das von Eutyches zu» 5 
gegebene Guoovoror Huiv eivar der Maria von feinem Irrtum abzubringen. Nur Kr 
einen Moment gab er nad: jeine Meinung blieb: duoloy@ £# ÖVo pVoewv yeyerjo- 
daı row zUorov Nudv oo is Evroews‘ era ÖE nv Erwow wiav gpücw Öuo- 
Joy& (Mansi VI, 744 B). Wie Eutyches fid) das gedacht hat, et nicht fragen. 
Er wird überhaupt wenig gedacht haben; den Sinn des Öuokoyeiv ÖVo püceıs 100 10 
zis Erwoewec [das man bei Eyrill aus der Reflerion „auf einen idealen Moment“ er: 
Hären fann] hätte er gewiß nicht auseinander jegen fünnen. Die Synode fand Upolli» 
narismus und Balentinianismus-in feinen Gedanken (748B) ; „unter Thränenund Seufzen“, 
wie der offizielle Kirchenftil jagte, ward Eutyches feiner Presbyter- und Archimandriten- 
würde entjegt und erfommuniziert (748 C). 15 
4. Dieje Verurteilung des Eutyches traf nun freilich die genuin cyrilliiche Ehriftologie 
nicht, obwohl Eutyches gewiß alles verurteilt hätte, was ihm von glaubwürdiger Seite als von 
Eyrill verurteilt *** wäre. Denn Cyrill war auf der Synode zu Konſtantinopel nur 
anerlennend erwähnt, und Eutyches hatte mit der höchſtens halb revozierten Leugnung des 
Öuoovcios Ayiv in der That auch die von Cyrill abgeſteckten Grenzen der Orthodoxie 20 
überjchritten. Allein viele der alerandrinifchen Parteigänger dachten wie Eutyches, und 
Pioskur von Alerandrien hat die an Eutyches verurteilten Überzeugungen höchſtens als 
fromme Ungenanigfeiten beurteilt; das Öuoovoros Nur hat er zwar wie Cyrill aner- 
fannt (vgl. die ep. Diose. bei Perry S. 392—94), aber es zu betonen, hatte er fein 
Intereſſe. Daher war die Verurteilung des Eutyches ein Schlag für die Alerandriner. 3 
Und das darf als ficher ausgegeben werden, daß diejer Schlag den energijchen Gegenſchlag 
verurjacht hat, den das Ephejinum von 449 darſtellt. Doc, jind wir außer ftande, das 
verworrene Gewebe all der Kleinen und großen Ereignifje zu refonjtruieren, welche in der 
Beit bis zum Zufammentrittder ephefiniichen Synode fich abipielten. Daß Eutyches das Urteil, 
das gegen ihn ergangen war, umzuftoßen verfuchte ; daß er eine Reihe bejonders angeſehener so 
Biſchöſe — jo nachweislich Leo von Rom (ep. Eut. ad Leon, epp. Leon. 21 Mansi V, 
1014, vgl. 1323) und Petrus Chryfologus v. Ravenna (vgl. ep. Petri, Mansi V, 1347), 
vermutlich auch Dioskur und andere Drientalen — gegen das Urteil einzunehmen verjuchte; 
daß er die Hofgunjt ausmünzte (vgl. Leo ep. 24, ad imper. Mansi V, 1341 und 
ep. 23, ad Flav., ib. 1338 und die epp. Eut. ad imp., Mansi VI, 764 und 824); 3 
daß er — m. E. mit Unreht — eine Fälſchung der Synodalakten von Konftantinopel be: 
hauptete und durch den Hof eine Prüfung diejer Klage erlangte (vgl. die Alten der unter 
Flavians Borfig im April 449 gehaltenen Synodalverfammlung, bei Mansi VI, 757 bis 
828): das wiffen wir. Auch das wiſſen wir, daß Flavian genötigt war (Frühjahr 449), 
dem Kaiſer durd) ein Belenntnis (Mansi VI, 540 f.; Hahn, Bibl. 3. Aufl. $ 223) feine 40 
DOrthodorie nachzuweiſen. Allein nicht allein nad) diefem allen darf die Situation beur- 
teilt werden. Der Eindrud, daß die Synode von Konstantinopel lediglich follizitierend 
auf die alerandrinische Partei gewirkt Habe, wird durchkreuzt durch die [erjt durch die ſyri— 
jchen Alten des Ephefinum ermöglichte] Wahrnehmung, daß die Revifion des Prozeſſes 
gegen Ibas bei Verhandlungen in Tyrus und Berytus im Februar 449 (vgl. mit Martin «s 
©. 125 ff, Perry 28—37, Verhandlungen S. 7—35 die Alten bei Mansi VII, 210 
bis 258) mit einem für Ibas nicht ungünftigen Vergleich endete: die Richter fcheinen durch 
die Verurteilung des Eutyches vorfichtig gemacht zu fein. Überdies wifjen wir, daß auch 
Flavian von Konjtantinopel auswärts Hilfe juchte ; nach mindeftens Doppeltem Briefwechjel 
(epp. Flav. ad Leon., Leon. epp. Nr. 22 u. 26, Mansi V, 1329 u. 1352; vgl. ep. sw 
34, 1 p. 1413 f.) ift Leo v. Rom durch Brief vom 21. Mai 449 (ep. 27 p. 1359) auf 
jeine Seite getreten. Beherrichend für die Situation war indefjen er da der Unmut 
der Alerandriner über die Behandlung des Eutyches fich durchzuſetzen vermochte: jchon 
am 30. März 449 berief der Kaiſer auf Antrieb Dioskurs (Liberatus c. 12, MSL 68, 
1003 f.) eine neue Öfumenifche Synode, die am 1. Auguft in Ephefus zujammentreten 55 
ſollte (Mansi VI, 588 f. = Verhandlungen 1 f.); und, wie fie enticheiden ſollte, verriet 
der Kaifer deutlich genug, wenn er ſchon im SKonvofationsjchreiben Theodoret von der 
Teilnahme ausſchloß (Mansi VI, 589), bald nachher (15. Mai) dem antineftorianiichen Abte 
Barjumas „als einem Untinejtorianer* Sig im Konzil verjchaffte (ep. ad Diosc. und 
ep. ad Barsum, Mansi VI, 593) und dem Dioskur den Vorſitz überwieg (ep. ad Diose., 50 
Real-Encyklopäbie für Theologie und Airde. 8.4. V. 4 


642 Eutyches 


Mansi VI, 800 f.). Es wäre alles für einen jichern Sieg Dioskurs vorbereitet geweien, 
wenn nicht Leo v. Rom, der die Einladung zum Konzil am 13. Mai erhalten Hatte (ep. 
Leon. 31, 4, Mansi V, 1404), in feinem berühmten Brief an Flavian vom 13. Juni 
(ep. 28, Mansi V, 1366 ff.; Hahn, Bibl. 3. Aufl. $ 224; vgl. oben Bd IV, 42, 57 ff.), 
5 den er feinen zur Synode abgehenden Vertretern mitgab und aufden er die Synode jelbit 
in einem gleichzeitigen Briefe (ep. 33, 2, Mansi V, 1411 B) hinwies, die von der aleran« 
driniſchen Anſchauung wejentlich abweichende abendländijche Zwei-Naturen-Lehre mit einer 
Deutlichkeit entwidelt hätte, die für feine fünftige Haltung präjudizierend fein mußte. Die 
Synode hat dann freilich dem Diosfur den Triumph gebracht, den fie ihm bringen jollte; 
10 aber diejer Sieg der Alerandriner war von kurzer Dauer, der Unfang einer ungleich wirf- 
jameren Niederlage. 
Bekannt genug ift dieſe „Räuberiynode“ von Ephejus (latrocinium Ephesinum, 
Leo ep. 95, 2, d. d. 20. Juli 451, Mansi VI, 138 D). Doch ift auch nad) der Auf: 
findung des ſyriſchen Uftenteiles unjere Kenntnis von den Vorgängen lüdenhaft und viel- 
15 fach unficher. Die Zahl der Synodalen ift über 138 nicht hinausgelommen (Hefele II®, 
369; Perry ©. 14). Als kaiſerliche Kommifjarien waren der Comes Elpidius und Der 
Notar Eulogius gegenwärtig (Mansi VI, 596 und 621 ff). Eujeb von Doryläum und 
Flavian von Konitantinopel jahen fich [durdy den Kaiſer jelbit] in die Rolle der Ange 
klagten gejchoben(Mansi VI, 645 AB), Eutyches, „der die Beranlafjung zu den Verband: 
% lungen gegeben hatte”, ward, gleichjam als Kläger, zugezogen (Mansi VI, 628C). Hin» 
fihtli der Verhandlungen find offenbar zwei Situngsperioden zu unterfcheiden. Eröffnet 
wurde die Synode nad) den griechiichen Uftenfragmenten, die in Chalcedon verlejen wurden 
(Mansi VI, 605—935), am 8. Auguſt (Mansi VI, 605 C, vgl. den for. Tert bei Perry 
©. 401); den Stoff der Verhandlungen bot nad) diefen griechiſchen Alten die Rehabilita- 
35 tion des Eutyches und die Verurteilung feines Unklägers Eujebius und feines Richters 
Flavian; — die ſyriſchen Alten geben die Verhandlungen wieder, die über andere Fragen 
am Montag den 22. Augujt geführt wurden (Hoffmann S. 83 Unm. 11), und gelegent- 
liche Nüctweife in ihnen (Berhandlungen ©. 4, 42 und 5, so) ſprechen von dem vergangenen 
Sonnabend (20. Auguft) als dem erjten [Sigungs:]Tage. Da nun Timotheus Ülurus (vgl. 
den U. Monophyfiten) in einem noch ungedrudten Werk gegen das Konzil von Chalcedon 
Mitteilungen aus den Alten des Ephefinum giebt, die den griechiichen Fragmenten for- 
reipondieren (Perry, append. D, ©. 401—431) und mit einem über die Rehabilitation des 
. Eutyches und die Abjegung Eujebs und Flavians berichtenden Schreiben der Synode an den 
Kaiſer (Perry 431—436 = Berhandlungen ©. 81 f.) enden, jo wird man [mit (Hoffmann,) 
3 Martin, Perry] annehmen dürfen, daß von der erjten mit der Sache des Eutyches ſich 
beſchäftigenden Sigungsperiode, die jeit dem 8. Auguft gewiß in mehreren Tagesfigungen 
verlief, ja vielleicht erft am 18. Auguſt ihr Ende fand — Flavian weilte bis zu dem 
einen Tage, da die Rehabilitation des Eutyches und feine Verurteilung erfolgte, zehn 
Tage in Ephejus (appell. Flav. ZtTh 1883 ©. 194) —, eine zweite Sigungsperiode zu 
0 untericheiden ift, deren erfte Situng am Sonnabend den 20. Auguſt, deren zweite und 
vielleicht auch lette dann Montag den 22. Auguſt gehalten wurde. Doc ifts nicht un- 
möglich, daß die Verhandlungen der jyriichen Akten noch einige dem 22, Auguft folgende 
Tage in Anſpruch genommen haben (vgl. Verhandlungen ©. 58, VII). 
Der Name der „Räuberſynode“ (ovvodos Anorowr) hat angelnüpft an die Ge— 
 Ichehnifje der erften Sigungsperiode. Die Alten derjelben geben einen Rechtstitel für Dieje 
Prädizierung der Synode höchſtens in den rohen Akklamationen, die fie verzeichnen (3. B. 
Mansı VI, 737 C). Wllein ſolches Pöbelgeichrei (dxßorjoeıs Önuorızai, Mansi VI, 
592 D) ift auch in Chalcedon vorgefommen (vgl. Mansi a. a. D.), ja bereits 381 in 
Konitantinopel (vgl. Bd IL, 44,2). Übrigens bafiert der jchlechte Ruf der „Räuber: 
50 ſynode“ nur auf Berichten und z. T. auf Berichten jolcher, die troß des in Chalcedon von 
nn Berichteten mit der „heiligen“ Synode in Ephejus bis zu ihrem Schluß getagt 
hatten. Daß die römischen Legaten vergebens den Vorſitz verlangten (Liberatus ce. 12, 
MSL 68, 1004 B); daß fie nicht einmal die Verlefung der ep. Leonis ad Flavianum 
zu erreichen vermochten (Acta Chale., Mansi VI, 616 B; Leo ep. 44, 1, Mansi VI, 
65 13 C; Liberatus a. a. D.); daß fie zu vielfachem Proteftieren fid) veranlaßt ſahen (Leo 
ep. #4 p. 15 B; vgl. die Aften Mansi VI, 908 D); daß Dioskur in rüdjichtslos herrich- 
füchtiger Weile den Vorfig führte (Leo ep. 44, 1): — das alles iſt gewiß zuverläffig. 
Doc, wie die Scene fich abjpielte, welche vornehmlich den Huf der Synode geihädigt hat 
(vgl. Gibbon ©. 1678): da, wie in Chalcedon erzählt wurde, nach der Berurteiluug 
60 Flavians ein Tumult drohte, Dioskur dann die vor der Kirche wachhabenden Militäroberften 


Eutyches 643 


rief, und mit dem Militär handfeſte alexandriniſche Parabolanen (vgl. den A.) und Mönche 
eindrangen, die mit ihren Fäuſten argumentierten und einige Synodalen zu gleichem Thun 
verführten (vgl. Mansi VI, 828—32; VII, 68) — das wird ſich aus den parteiiſchen 
Berichten nicht mehr feitftellen laffen. Unmwahr ift, daß Flavian von Konftantinopel bei 
diefer Gelegenheit thätlich mißhandelt wurde (Mansi VII, 68; Evagr. 2, 2), ja fo 6 
mighandelt wurde, daß er infolge der erfahrenen Mißhandlungen drei Tage jpäter (aljo, 
wenn man irrig vom 8. Auguſt ab zählt, am 11. Auguſt, DehrB II, 532) ftarb (Mansi 
VI, 691 A; vgl. Hefele II, 434 Anm. 4: Tu [Dioseure) oceidisti Flavianum und 
‚68: Baooovuäs . . . fopafe tor uaxdoıov Piavıavör; Theophanes ad ann. 
5941 ed. de Boor I, 100; Nicephorus 14, 47 ed. Par. 1630, II, 550 A). Flavian 
ſelbſt berichtet nur, das Militär abe = umringt, habe nicht gelitten, daß er an den 
Altar fliehe, jondern habe ihn aus der Kirche herausichaffen wollen; mit Mühe nur jei 
ed ihm im Tumult geglüdt, fi) ad quendam locum ecclesiae zu flüchten und dort 
ſich zu verjteden (appellatio ZIIH vıl 194). Und als er jo jchrieb, weilte er offenbar 
nicht mehr in Ephelus (ib. 3. 6). Allerdings ift Flavian, ohne nad Konſtantinopel zu— 
rüdgetehrt zu fein, zu Hypaipa in Uydien (auf der Straße von Ephejus nach Sardes) ge: 
ftorben „(seu) superveniente (seu ingesta) morte“ (Gelasius Gesta ed. Thiel p. 513), 
allein mit „Mithandlungen“ in Ephejus hing fein Ende nicht zuſammen; jelbjt das er- 
icheint mir unglaublich, daß Flavian, als er ftarb, auf dem Wege in die Verbannung fich 
befunden habe (Prosper ad ann. 448 ed. Mommjen, MG. Autor. antig. IX, 481). 20 
Auch dem Eufebius von Doryläum und den römischen Gejandten ijt anfcheinend fein Haar 
gekrümmt worden. — Übrigens ift aus der erften Sigungsperiode nur zu erwähnen, daß 
der Rechtstitel für Die Verurteilung des Eufebius und Flavian daraus abgeleitet wurde, 
daß das Ephefinum von 431 jede über das Nicänum hinausgehende Lehre verboten habe 
(Mansi VI, 901 CD; 908): jedes Reden von zwei Naturen nad) der Menjchwerdung 35 
wurde als unerträgliche Neuerung hingeſtellt (Mansi VI, 737 C). Flavian und Eujebius 
appellierten ſogleich an den römiſchen Biſchof und haben dieje Appellation nachher jchrift- 
lich wiederholt (vgl. die Urkunden). — Während der zweiten Sigungsperiode haben Eu- 
jebius und Flavian als Abgejegte, die römiichen Legaten, Biſchof Julius von Puteoli und 
der Diakon Hilarius (vgl. Hefele II?, 386 ff.; auch Flavian nennt, gleichwie die ſyriſchen 30 
Alten, dieje beiden und den Notar Dulcitius), obwohl fie bei Beginn diefer Sitzungsperiode 
noch in Ephejus weilten (Verhandlungen ©. 5), aus Unmut über das Gejchehene an den 
Berhandlungen nicht mehr teilgenommen; auch Domnus von Untiochien ließ fi) durch 
eine Krankheit fernhalten (Verhandlungen ©. 5). Das Ergebnis der Verhandlungen war 
eine Reihe von Abjegungen: Ibas (Verhandlungen S. 7—34), fein Schweiterjohn Daniel, 35 
Bilchof von Charrae (ib. 35—37), Jrenäus von Tyrus (ib. 37—39), der von Irenäus 
ordinierte Bijchof Alylinog von Biblos (ib. 39—40), Theodoret (ib. 43—57), endlich 
troß jeiner jchriftlichen Zuftimmung () zu den bereits erwähnten Ubjegungen (Verhandl. 
©. 58) auch Dommus von Untiochien (ib. 58—77) wurden als „Neftorianer“ entjegt und 
exkommuniziert. 40 
5. Das Konzil hatte entichieden, wie es am Hofe gewünfcht und erwartet war. Daß 
der Kailer die Beſchlüſſe beftätigte (Theodos. ad Diosc. Verhandl. ©. 77; in kürzerer 
@eftalt Mansi VII, 495. und mit unechtem Zujaß in Bezug auf Diodor von Tarjus 
und Theodor von Mopjueite Mansi IX, 250 f.), war daher felbitveritändlich. Doch glaube 
ich nicht, daß das Rejultat der Synode dem ganzen Orient jo willlommen war als dem #5 
Hofe. Harnads Urteil, das Ephefinum habe den Glauben des Orients zum Siege ge» 
bracht, und das von ihm Erreichte habe die Gewähr der Dauer gehabt, fo lange nicht 
fremde Elemente jtörend eingriffen (IL, 364), jcheint mir zu jehr bedingt durch jein dogmen— 
geichichtliches Urteil über das Verhältnis des Monophyfitismus zur griehifchen Erlöſungs— 
lehre. Daß mehrere der Synodalen von Ephejus in Ephejus das Urteil desavouierten, 50 
das fie auf der Herbftiynode von Konftantinopel gefällt hatten, und daß jehr viele der 
„heiligen“ Väter in Ehalcedon wieder faifierten, was in Epheius ihnen als göttliche Wahr: 
heit erjchienen war, — das ijt freilich fein ftarfes Argument gegen Harnad; denn bei der 
Geſinnungsloſigkeit vieler Bijchöfe beweist dies Schwanfen wenig. Doc muß man bedenten, 
daß in Konftantinopel ohne Hochdrud vom Hofe, ja gegen die Sympathien des Hofes 55 
entjchieden wurde. Auch das darf man nicht zu hoch einichägen, da ‚Flavian und Euie- 
bius in ihren Uppellationen verfichern, die Synodalen von Epheſus feien gegen ihren 
Willen von Dioskur vergewaltigt worden. Ullein gänzlich unbedeutend war doc) der noch 
hundert Jahr nach dem Chalcedonenje wirkſame Einfluß der antiochenifchen Traditionen 
nicht; auch war die Union von 433 nicht wirkungslos gewejen (vgl. oben S. 636, 50 ff.), co 
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und die Thatſache, daß ſelbſt die nachchalcedonenſiſchen Monophyſiten den Eutyches ana— 
thematiſiert Haben, beweiſt doch, daß das Epheſinum über das Ziel hinausgeſchoſſen hatte. 
Die Biſchöfe von Syrien, Afia und Bontus, berichtet Liberatus (c. 12, MSL 68, 1004 CD), 
die zu Flavian hielten, traten in ſchismatiſcher Spannung den Ügyptern, Baläjtineniern 

5 und Thraziern entgegen. Doc, wenn auch — wie ich aus alle dem jchließe — die Un- 
zufriedenheit über das Ephefinum größer war, als Harnad annimmt, — mas war zu 
machen? Im Orient hatte Dioskur die Sympathien der Majorität der Biichöfe und die 
weifelloje Gunſt des Hofes; er dominierte nad) der Sunode von Ephejus im Orient. Auch 
onftantinopel erhielt an Stelle Flavians einen Gefinnungsgenofjen der Alerandriner, 

10 Anatolius, zum Bilchof. Nur vom Abendlande war eine Änderung zu erwarten. Auch 
Theodoret wandte ſich dorthin, gleich Flavian (appellat. S. 194) um Herbeiführung einer 
neuen Synode bittend (epp. 113. 116. 118, NSG 83, 1311 ff. 1323 5. 1327). Doc 
auc Roms Anjehen vermochte zur Zeit nichts zu ändern; es blieb ohne Wirkung, dag 
eine Synode in Rom am 15. Oftober 449 (Leo epp. 50 und 51, Mansi VI, 30 ff.) 
15 die Beichlüfje von Ephefus verwarf, und daß Leo durd) eigne Briefe (epp. 44 und 45, 
d. d. 13. Oftober 449, 54 d. d. 25. Dezember 449, 69 d. d. 16. Juli 450, Mansi 
VL 13. 19. 45 und 83) und durch Briefe des abendländlischen Kaiſers und feiner Damen, 
die er veranlaßte (Leon. epp. 55—58, Mansi VI, 50 ff.), bei Theodofius II. um eine 
neue Synode in Ftalien bat; — Theodofius antwortete jelbjt feiner Tante und Tochter 
20 entichieden ablehnend (unter den epp. Leon. Nr. 62—63) und erwartete jeinerjeit$ von 
Leo, da er den Anatolius anerfenne (vgl. Leos ep. 69, d. d. 16. Juli 450). Nur die 
Augusta Pulcheria zog Leo — wenigjtens teilweile [ihren eignen Brief haben wir 
nicht] — auf feine Seite hinüber (Leon. ep. 60, Mansi VI, 64 f.). Dies Gemwonnen- 
werden der Pulcheria für Rom wäre vielleicht jelbjt dann bedeutiam geworden, wenn 
23 Theodofius nicht am 28. Yuli 450 infolge eines Sturzes mit dem Pferde geitorben wäre. 
Denn noch bei Lebzeiten des Theodoſius fiel Chryiaphius in Ungnade, Pulcheria gewann 
wieder Finfluß (Nicephor. 14, 49); vielleicht ift Theodoſius jelbit noch angjt geworden 
vor der Macht Diosfurs. Daher iſt es ſchwerlich richtig (vgl. Krüger ©. 56), was Gibbon 
(S. 1679) jagt: „Vielleicht wären die Griechen noch immer in Die Segerei der Mono- 
so phufiten verwidelt, wenn das Pferd des Kaiſers nicht zu guter Zeit geitrauchelt wäre.” 
ebenfalls vollzog fich nach dem Tode des Kaiſers der Umſchwung jchneller und gründlicher, 
ald es unter dem alten Regiment möglid) gewejen wäre. Es folgte, da Theodofius feine 
männlichen Erben hinterließ, feine Schwejter Pulcheria und mit ihr der General Marcian, 
den fie um des Ausjehens willen durch eine nominelle Ehe an ihre Seite hob. Schon 
3 Ende August oder Unfang September wandte fih Marcian noh Rom (unter den epp. 
Leon. Nr. 73, Mansi VI, 94), — rege Korreſpondenz zwijchen Rom und Sonftantinopef 
begann, Flavians Leiche ward in Konftantinopel mit Ehren beigejeßt. Anatolius von 
Konjtantinopel merkte, wie der Wind wehte: noch im Herbſt 450 erklärte er mit einer 
Synode, die er in Konftantinopel hielt, jeine Auftimmung zu Leos epistula ad Flavia- 
sonum (Sefele II, 395—98). Beachtenswert it, daß Marcian, indem er auf den Plan 
einer neuen Synode einging (jchon im erjten Brief, Mansi VI, 94), von Jtalien als dem 
Schauplatz derjelben jchwien, dagegen jchon in einem Brief vom 22. November (unter 
den epp. Leon. 76, Mansi VI, 98 f.) vorausjeßte, daß die Synode im Orient gehalten 
werden folle, daß andererjeits Leo (vgl. Hefele II, 398 ff.) jeitdem die Luft an der Synode 
45 verloren hatte und fich, weil jeine epistula ad Flavianum (der im Orient jog. Töuos 
Atovros) inzwijchen im Orient in wachjendem Maße Unterjchriften fand, mit einer Regelung 
der Perjonalfragen auf dem Verwaltungswege zufrieden geben wollte. Eine Synode in 
Stalien oder eine Erledigung der Kontroverſe durch Billigung des Touos Atovros hätte 
das Aniehen des Papſtes gewaltig geiteigert; — das wollte der Kaifer nit ohne Not 
50 veranlafjen, Leo nicht ohne Not Ah lafjen. Uber der Papſt jah ſich genötigt, gute 
Miene zu machen, als der Kaiſer am 17. Mai 451 auf den 1. September das neue Konzil 
nad) Nicäa berief (Mansi VI, 551 und 54). In Nicäa fammelten fi) demgemäß die 
Bilhöfe: aber der Kaiſer, der jelbjt fommen wollte, verzögerte fich, und als jeine Ver: 
tröftung (Mansi VI, 553 f.) die Ungeduld der Wartenden nicht bannte, lud er die Syno» 
55 dalen nach Ehalcedon (vis a vis Konstantinopel am Bosporus), wo ihm das Ericheinen 
leichter war (Mansi VI, 558). Dort hat die Synode als die Ari Ephesinum II aus 
diejer Stellung verdrängende] vierte öfumeniiche Synode vom 8. Oftober bi 1. November 
451 in 16 Sigungen (nach berfümmlicher Zählung, richtiger 21; vgl. Hefele II®, 411 f.) 
getagt. Etwa 600 Biichöfe (Mansi VII, 57 B, vgl. Hefele II?, 422) waren gegenwärtig, 
so außer den Legaten Leos (den Bilchöfen Paſchaſinus und Lucentius und dem Presbyter 
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— und zwei wohl zufällig im Orient weilenden Afrikanern lauter Orientalen 
(Gefele II, 423). Den [geihäftlichen]) Vorſitz führten die kaiſerlichen Kommiſſare, doch fo, 
daß die päpftlichen Legaten, die ald Vertreter des geiftlichen ertt der Kirche anerlannt 
waren (syn. Chalc. ad Leonem, epp. Leon. 98, Mansi VI, 148 C), als die erſten der 
Beifiger erfchienen, daher auch formell die Leitung übernahmen, „als (in sessio III, 5 
Mansi VI, 984 D) die faiferlihen Kommiſſare ausblieben. — Über die Berhand- 
lungen find wir jo gut unterrichtet, wie über feine der ältern Synoden. Dennod) 
haben ee Memoiren Dioskurs (vgl. oben ©. 635, 53) noch einige Ergänzungen zu bringen 
vermodt. 

In Ephelus hatte Dioskur gefiegt nicht zum wenigiten dank der Bahlenitärfe feiner 
ägyptiichen Gefolgichaft. Dergleichen jollte fich nicht wiederholen. Deshalb gab der Kaiſer 
dem Beamten, der die failerliche Ladung zur Synode nad) Ulerandrien brachte, den Auf: 
trag, den Dioskur, und zwar ihn allein, ſogleich mit nad) Konftantinopel zu bringen (Re- 
vue ögypt. II, 22). Es jcheint geplant zu jein, womöglich noch vor dem Konzil eine 
Verftändigung zwiichen ihm und jeinen Gegnern herbeizuführen (Krüger ©. 61). Nur ıs 
die Einleitung dieſes Planes gelang, obwohl Dioskur noch kurz vor — Abreiſe eine 
Synode jeiner Biſchöfe abhielt (Krüger a. a. O.): nur von wenigen Getreuen (u. a. den 
ipäteren Monophpfitenhäuptern Timotheus nnd Petrus) begleitet, fam Dioskur in Die 
Hauptitadt. Seine Stimmung war düſter, fein verzweifelnder Fanatismus aller Neigung 
zum Baltieren jo fern als möglich (Revue II, 23). Daß die Privataudienz, die Dioskur 20 
dann bei dem Kaijer in Gegenwart des Anatolius von Konjtantinopel, Juvenals dv. Jeru— 
falem u. a. hatte, ihn nicht zum Nachgeben brachte (Krüger ©. 62 f.), ift daher begreiflich: 
unter Fluchen warf der Wlerandriner hier den röuos Akorros zu Boden. Nach dieſer 
vertraulichen Sigung — in der, wie Dioskur behauptet, auch die Verlegung der Synode 
nad Chalcedon beſchloſſen ift (Krüger ©. 64) — erfannte Dioskur, daß er ein verlorner 2 
Dann jei. Es war antizipierte Rache, wenn er — vielleicht erft jept auf dem Wege nad) 
Chalcedon (Krüger ©. 64), jedenfalls nad) feiner Abreije von Ulerandria — Leo anathe- 
matifierte (Mansi VI, 1009 AB). Sein Schidjal vollendete fich dann bald. Nur als 
Ungellagter wurde er im Konzil geduldet (Mansi VI, 581 BC), während der in Ephejus 
von ihm abgejegte Thevdoret auf die Autorität des Papites und des Kaiſers Hin troß so 
aller Entrüftungsrufe feiner Gegner zugelafien ward (Mansi VI, 589 Bff.); und jchon 
am Schluß der erjten Sigung, die fid, mit verjchiedenen Unklagen gegen Dioskur beichäf- 
tigte, erflärten die Kommifjare, nachdem die Orthodorie Flavians feitgeitellt war, daß 
Dioskur und fünf feiner Haupthelfer in Epheſus (Yuvenal, Thalajfius v. Cäſarea, Eufe- 
bius dv. Uncyra, Euftathius v. Berytus und Baſilius v. Seleucia) abgejegt werden müßten 3 
(Mansi V], 936). Ausgeſprochen wurde die Abjegung aber erjt in der dritten Gigung 
(Mansi VI, 1041 ff.), nadhdem Dioskur, der ſchon der zweiten Sigung ferngeblieben war, 
durch Nichtachtung einer dreimaligen Citation der Synode noch einen formalen Rechtstitel 
mehr für die Abfebung geliefert hatte. Direkt wegen Härefie ihn abzujegen, mied man. 
Nah Gangra in Paphlagonien verbannt (Evagr. 2, 5; Liberat. 14), ift Dioskur dort «0 
454 geftorben (Leo ep. 140 [al. 111], Mansi VI, 303, d. d. 6. Dez. 454). Seine 
monophufitiichen Gefinnungsgenofjen haben ihm dort noch durc eine Gejandtichaft ihre 
Verehrung bezeugt — den Erzählungen, die er bei diejer Gelegenheit zum Beſten gab, 
entitammen die Recits de Dioscore (Krüger S. 13) —, und in den monophyfitiichen 
Kirchen ift er ein Heiliger geblieben. Dioskurs fünf Mitichuldige, Juvenal und Die an- #5 
dern oben Genannten, wurden in der vierten Sigung wieder zu Gnaden angenommen 
(Mansi VII, 48C ff.). — Schwieriger als die Perjonalfragen war die dogmatiſche Frage. 
Schon in der zweiten Sigung forderten die faijerlihen Kommifjare eine Hare Zxdeoıs 
ziorews (Mansi VI, 952). Die Majorität jcheute, nominell aus Rüdficht auf das erite 
Evhefinum (vgl. oben ©. 643, »4), eine neue Firierung des Glaubens ; doch beauftragte man, 50 
nachdem Eyrill3 epp. 4 und 39, jowie Leos Brief an Flavian anerlannt waren, den 
Unatolius von Konitantinopel, mit einigen Bertrauensmännern weitered vorzubereiten 
(Mansi VI, 974 Dff.). Erft in der fünften Sigung (Mansi VII, 97—118) — Die dritte 
galt dem Dioskur, die vierte vornehmlich 13 biichöflichen Starrköpfen aus Ägypten und 
18 eutychianiſchen Mönchen — aljo erſt in der fünften Situng, am 22. Dftober, fam 55 
man ernſtlich auf die Blaubensfrage zurüd. Der in — — bei Anatolius 
am Tage vorher gebilligte [nicht nr Entwurf einer Ölaubensformel, der auf das 
ix dVo plosow eis schien gewejen jein muß, fand zwar die Zultimmung der Majo— 
rität; aber die römiichen Legaten drohten mit ihrer Abreije und einem neuen Konzil in 
Italien, wenn man dem Lehrbrief Leos nicht folge (VIL, 101 C). Alles Zureden der 60 
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kaiſerlichen Kommiſſare rührte die Majorität nicht, obwohl ſie Leos Brief anerkannt hatte 
und noch anerkannte. Erſt als eine Botſchaft des Kaiſers, den man verftändigt hatte, die 
von den Kommiſſaren vorgejchlagene Niederjegung einer Kommiffion oder andere Detail 
beratung forderte, andernfalls ein Konzil im Abendland in Ausficht ftellte (VII, 104D ff. ,, 

5 ging man mit echt byzantinifchem salto mortale (wenn das Protokoll bier vollitändig 
ift) auf den Gedanken ein, daß eine Kommilfion eine neue Vorlage mache. Und kluger— 
weije machte man jet auch Leos Gefandte zu Mitgliedern diejer Kommiifion. Das Re— 
jultat der Kommijfionsberatung wurde dann noch in derjelben Sigung vorgelegt und ge: 
nehmigt (VII, 107—117) und am 25. DOftober in der fechiten Sigung, die den Kaiſer 
10 ald „neuen Konſtantin“ und die Saijerin als „neue Helena“ in | Mitte begrüßen 
durfte, feierlichjt proflamiert. — Die 7. Sitzung hatte es mit Jurisdiktionsſtreitigleiten 
zwiſchen Jeruſalem und Antiochien zu thun (vgl. den U. Juvenal); in der 8. wurde Theo- 
doret zu regelrechter Anathematijierung des Neftorius genötigt, in der 9. und 10. Ibas 
nad) erneuter Prüfung feiner Klageſache als unjchnldig befunden und für Domnus, den 
15 frühern Biſchof von Untiochien, der, gleichwie die jeit dem zweiten Ephefinum aus der 
Geſchichte verjchwindenden Bijchöfe Irenäus v. Tyrus, Daniel v. Charrae und Akylinos 
v. Biblos abgejegt blieb, auf den Antrag feines Nachfolgerd Marimus eine Art Penfion 
aus dem Kirchenvermögen beſchloſſen (Mansi VII, 269 f.). Die Beichlüffe der 11. bis 
14. Sitzung bezogen fih auf unwichtigere, hier interefjelofe Dinge; in der 15. Sigung 
z am 31. Dftober find in jehr reduzierter VBerfammlung und in Abwefenheit der faijerlichen 
Kommiſſare und der päpftlichen Gejandten die z. T. wohl jchon früher erörterten 28 Ca— 
nones (Mansi VII, 357—372; über can. 29 u. 30 ſ. Hefele II®, 537 f.) aufgeftellt. 
Die legte Sigung am 1. November (Mansi VII, 423—454) ward nötig, weil die päpft- 
lichen Geſandten den 28. Canon, der can. 3 der Synode von 381 (vgl. Bd II, 44, #) 
> bejtätigend aufnahm, für unannehmbar hielten; doc) fruchtete ihre Einiprache nichts, Die 
Legaten mußten ſich damit begnügen, einen Proteft zu den Alten zu geben (VII, 454). 
So endete mit einem Proteft der päpftlichen Gejandten die Synode, welche in einem 
Maße, wie feine andere der alten orientalifchen Synoden, unter den Aufpizien des rö— 
mijchen Biſchoſs gehalten ijt und dogmatijc einen völligen Sieg des AUbendlandes über 
so den Orient bedeutete. Denn das Glaubensdefret der fünften [und fechiten] Sigung der 
6005 ts ovrödon, iſt nur ald Dogmatifierung der abendländiichen Ehriftologie ganz 
verjtändlih. Es ift dieſe Glaubenserflärung (Mansi VII, 107—117) ein langes Doku— 
ment: nad) einer erbaulichen Einleitung wiederholt man das Nicänum und das jog. Kon— 
itantinopolitanum und erklärt dann, daß diejes nicäniſch-konſtantinopolitaniſche av ußokor 

85 eigentlic) genüge, Doc habe man um derer willen, welche [nejtorianijch] das Myſterium 
der Menjchwerdung verderben und das Yeordxos verwerfen, oder [monophufitiich) eine 
ovyxvoic und xoäoıs [der Naturen Chrijti] behaupten, die Briefe Eyrills an Neitorius 
(die jog. ep. dogmatica; Nr. 4) und an die Orientalen (ep. 39; — ep. 17 mit den 
Anathematismen ift nicht genannt, aber in den Verhandlungen gelegentlich als Autorität 
40 angeführt, Mansi VI, 972 D vgl. 973 C, und in gewiljer Weife implicite mit dem 
eriten Ephejinum anerkannt, vgl. Bd IV, 51,27) und Leos Brief an Flavian als ortho» 
dorer Erläuterung des Symbols dienend anerkannt und befenne (Mansi VII, 116 A fi, 
Hahn, Bibliothek 3. Aufl. $ 146), folgend den heiligen Vätern, Eva zal row adror xU- 

or... teheıov row alrov Ev Veörntı zal releıov röv alrör dv dvdownorn . 

4 Ev ÖVo guceoıw (vgl. Hahn, Anm. 34) dovyyirws, drofatws, Adıapfros, dywolotws 
yrworLöuevoy' obdauod tjs T@v ploewv Ödtapopäs drnonwivns dıa mv Evo, 
owlouerns ÖE uäkkor is löwrntos Erarkoas ploews xal els Er nodownovr xzal 
jiay Önöooracıy ovrroeyoVons zri. Es ift freilich leicht zu zeigen, daß dieſe Beitim- 
mungen nur mit dem dv duo güceoıw und der Anerkennung des Lehrbriefs Leos über 
50 Eyrill hinausgehen ; aber die Verhandlungen von Chalcedon beweijen, daß in eben diejem 
Doppelten der Schwerpunft des Chalcedonenje liegt. Wenn nun aud die Synodalen 
von Ehalcedon, Eugen Zweiflern entgegentretend (vgl. Mansi VI, 972 ff.), fich eingeredet 
haben, Eyrill und Leo ftimmten völlig miteinander überein, jo hat Doc) das entgegen: 
ejegte dDogmengeihichtliche Urteil (vgl Bd IV, 51, ı8ff. und 50, sr—s2) an der Ges 

65 Bee des Chalcedonenje im Orient (vgl. den U. Monophufitismus) eine ausreichende 
Stüge. Das agit utraque natura = dvepyei Exarloa gvoıs in c. 4 der epistula 
Leos iſt uncyrilliih. Für Theodoret war dies agere einer jeden der beiden Naturen 
jeibftverjtändlich; doch mußte er und mußten die antiochenifch Gefinnten nad) ihm das ei; 
fv no00Wrov zal ulav Öndoracıw ovvrofyeıw (= in unam coire personam, Leo 
6o ep. c. 3) fich zurecht legen. Bequem jagen die Formeln des Chalcedonenje nur den 
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Abendländern, denen mit dem „idem sempiterni genitoris unigenitus natus est 
de... Maria“ (Leo ep. c. 2) die una persona des gefhichtlichen Ehriftus unab- 
hängig von der Naturenlehre feitftand, während fie doch die „zwei Naturen“ brauchten, 
um die edayyekızal reoi tod zvolov pwrai (vgl. oben ©. 636, 58) ohne Gefährdung jeiner 
Gottheit und Menichheit zu verrechnen. — Eine wirkliche Erledigung der orientaliſch- 5 
riftologiichen Frage war mithin das Chalcedonense nicht. Daher ijt dem Konzil, jo 
hoch man den Frieden pries, den man geichaffen zu haben glaubte (vgl. auch das Edikt 
Marcians, d. d. 7. Februar 452, Mansi VII, 475—77), der lange „Kampf um Chal- 
cedon“ gefolgt, von dem im U. „Monophyfitismus“ zu ſprechen jein wird. 

Eutyches, der nominelle Anfänger des Streites, war in Chalcedon nicht ausdrüdlich ı0 
noch einmal anathematifiert: er galt als bereit3 gerichtet durch Flavian, durch Leo und 
durch die Synode des Anatolius (vgl. oben ©. 644, 33). Doc haben nad) der Synode faijer: 
liche Editte (d. d. 13. März 452, Mansi VII, 477 f. und d. d. 28. Yuli 452, ib. 501 ff.) 
der kirchlichen Verurteilung die üblichen firchenpolizeilihen Maßregeln gegen die Anhänger 
des Eutuches folgen lajjen. Eutyches jelbft wurde verbannt. Daß Leo am 15. April 454 15 
(ep. 134, 2, Mansi VI, 289 A) eine Verbannung des nun 75jährigen Greifes an einen 
entfernteren Ort wünjcht, weil er an jeinem bisherigen Verbannungsort fortfahre, Unſchul— 
dige zu betrügen, iſt das Letzte, dad wir von ihm hören. Loofs. 


Eutychianus, römiſcher Biſchof 275—283. — Harnad, Chronologie der alichr. 
Litteratur S. 144 ff. 20 


Eutychianus wird in den römiſchen Biſchofsliſten als Nachfolger des Felix und Vor— 
gänger des Gajus genannt, und ihm eine Amtsdauer von 8 Jahren 9 Monaten und 
3 Tagen beigelegt. Bon jeiner Amtsführung ift jedoch nicht das mindejte befannt. Er- 
mwähnt mag werben, daß die Platte, welche jein Grab in der jog. Bapftgruft jchloß, wieder 
zu Tage gekommen ift, j. Strauß, Roma sotteranea ©. 154. Haud, 3 


Eutychius, melchitiſcher PBatriarh von Alerandrien, geit. 940. — Aus: 
gabe der Annalen von Edw. Pododius u. d. T.: Contextio Gemmarum s. Eutychii Pa- 
triarchiae Alexandrini Annales, Tom. I. II, Oxon. 1658. 59. Wieder abgebrudt in MSG 
ill, 889—1232. Einen feinen, auf die Urgeihichte der alerandriniihen Gemeinde bezüg— 
lichen Abichnitt hatte fchon vorher John Seldenfis u. d. T.: Eutychii Aegyptii, patriarchae 9 
orthodoxorum Alexandrini . . Ecclesiae suae Origines, London. 1642, mit wertvoller Ein: 
leitung und ausführlihen Anmerkungen, herausgegeben. Der römiihe Maronit Abraham 
Ecchellenſis beantwortete den Verſuch Seldend, den merkwürdigen Bericht des Eutychius über 
die älteiten alerandriniihen Gemeindeverhältnifie zum Beweis des altchriftlichen Uriprunges 
der Preöbyterialverfafjung zu verwerten, mit einem leidenihaftlihen Angriff, indem er gleich» 35 
zeitiq eine angeblich richtigere Ueberieung des von Eelden edierten Abſchnittes gab: Euty- 
chius vindieatus ete. Nom. 1661. Uebrigens ift auch Pockockes Ausgabe des arabiſchen 
Terted mangelhaft. Dal. außer Selden und Bodode in ihren Ausgaben: (E. Renaudot) Hi- 
storia Patriarcharum Alexandrinor., Paris. 1713, 346 ff.; F. Wüftenfeld, Geſchichte der ara- 
biihen Arzte, Gött. 1840, 52; A. von Gutichmid, Verzeichnis der Patriarchen von Aleran: 40 
drien, in: Kleine Schriften 2, Leipz. 1890, 399 f. 486, 

Der vom 7. Februar 933 bis zum 11. Mai 940 regierende Patriarch) der Melchiten 
in Ulerandrien, mit feinem arabiihen Namen Said Ibn Batrif geheißen, war in Fojtät- 
Migr, dem heutigen Kairo, ald Sohn eines Agypters Namens Patricius 876 geboren und 
hatte vor jeinem Übertritt in den geiftlichen Stand dem ärztlichen Berufe obgelegen und 4 
ſich mit hiftoriichen Studien befaßt. Als Patriarch hat er ſchwere Kämpfe mit den jafo- 
bitiichen Kopten zu bejtehen gehabt. Seine arabiſch geichriebenen, nur teilweife erhaltenen 
Schriften waren medizinischen, theologijchen, hiftorifchen Inhalts. Zur erften Klaſſe sen“ 
jein liber medieinae; zur zweiten eine disputatio inter Christianum et infidelem 
(d. 5. zwijchen einem Orthodoren und einem Heterodoren oder Jakobiten), ferner eine Ab» 50 
handlung über das chriſtliche Faſten und Pafjah, über chriftliche Feſte zc. ; zur dritten end» 
lich fein befannteftes und wichtigftes Werk unter dem Titel: Nothm el dschawahir oder 
el Gaulhar d. h. contextio gemmarum (oder nach anderer Deutung Syntagma sub- 
stantiae, medulla historiae), eine mit Erſchaffung der Welt beginnende, bis 938 n. Chr. 
reichende, biblifche, profane und kirchliche Gejchichte umfafjende Ehronif. Das Werk ift in 55 
arabiicher Sprache geichrieben, dem Bruder des Verfaſſers Iſa Ibn Batrif gewidmet und 
beabfichtigt, wie die Vorrede jagt, eine kurze und überfichtliche, aus Gejeg und Evangelium 
und anderen alten und neuen Quellen gejchöpfte, chronologiic genau geordnete Darftellung 
der Historia universalis a tempore Adami usque ad tempus hoc nostrum. In 


648 Eutychius von Alerandrien Eva 


der That enthält es, wie jchon jein erjter Herausgeber bemerft, viele höchſt merkwürdige, 
ſonſt unbefannte Notizen zur Brofan- und Kirchengeſchichte, insbeiondere des Orients und 
jpeziell Ulerandrieng, auch beachtenswerte Beiträge zur biblifchen und kirchlichen Chrono» 
logie und zur Dogmengejchichte (bei. zur Geichichte des Neftorianismus und Monophyfitis- 
5 mus), Daneben freilich auch viel Unkritiiches und Sagenhaftes, und verdient umjomehr eine 
genauere kritiſche Unterfuhung und hiſtoriſche Verwertung, da e3 offenbar manches aus 
der perjönlichen Kunde des Verf.s oder aus Älteren für uns verlorenen Quellen jchöpft, 
und da es jelbjt wieder von jpäteren orientaliichen Schriftftellern (3. B. Wilhelm v. Tyrus 
im 12., Al Malin oder Eimacinus im 13., Achmed al Makrizi im 15. Jahrhundert u. a.) 
10 ausgeichrieben und dadurch Quelle jpäterer Überlieferungen geworben ift. Seine chrono— 
logiichen Angaben find, wie v. Gutichmid gezeigt hat, vielfach recht unzuverläſſig, teils 
weil €. auf Nhlediten byzantiniichen Chronographien fußt, teil3 weil er auch befiere Mate» 
rialien mit „unglaublicher KYüderlichfeit“ verarbeitet hat. Wagenmann + (G. Krüger). 


Eutychius, Patriarch von Konjtantinopel 552—565; 577—592. — Rat. 
15 den Panegyrikus aus der Feder feines Bertrauten, ded Presbyters Cuftratius (Euftatbius) 
in AS April Tom. 1, 550—573 (lateiniid) App. LIX—LXXXIH (griegiih); abgedrudt 
in MSG 86, 2, 2273-2390. Außerdem Euagr. H E. 4, 37. 38; 5, 16. 18; Job. Ephes. 
Kirchengeſch. 1, 42; 2, 31—37. 40; 3, 17—20. 88; Theoph. Chronogr. ed. de Boor p. 228, 
16 u. ö. (j. das Negifter Bd 2, 608); Chr. F. W. Wald), Hiftorie der Ketzereien 8, Yeipzig 
% 1778, 578 ff.; C. 3. v. Hefele, Konziliengeihichte, 2°, Freib. 1875, 852 u. ö.; ©. E. Steig 
in IdTh 12, 1867, 256— 262; W. M. Sinclair in DehrB 2, 1880. 414—416. 

Derum 512 in Phrygien geborene Eutychius ward Mönd und Arhimandrit zu Amaſea 
in Bontus, fam 552 als Apokrijiar jeines Biſchofs nad Konftantinopel und machte hier 
dadurd), da er die nachträgliche Verdammung verftorbener Kirchenmänner, insbejondere 

25 Theodor von Mopſueſtia, aus der Schrift zu rechtfertigen ſich vermaß, joldhen Eindrud 
auf den Kaiſer Juftinian, daß er, als der Batriarh Menas im Auguit d. J. ftarb, noch 
am Todestage des Patriarchen (Theoph. 228, 16) zu deſſen Nachfolger beitimmt wurde. 
Als ſolcher jpielte er in dem ſog. Dreifapitelftreit (j. d. U. oben ©. 21 ff.) ald Gegner 
der antiocheniichen Theologie eine große Rolle, präfidierte der fünften ökumeniſchen Sy» 

30 node vom Jahre 553 (die von ihm entworfene Synodaljentenz bei Mansi 9, 367—375), 
leitete 562 die Einweihungsfeier der Hagia Sophia (Theoph. 235, 21), fiel aber, als er 
gegen Juſtinians Bejtrebungen, die Uphthartodofeten zu gewinnen, Wideripruc erhob, in 
Ungnade, wurde am 22. Januar 565 (jo die Vita 37, 76; Theoph. 240, 27 giebt den 
12. Upril) während des Gottesdienſtes aufgehoben und in die Verbannung geihidt. In 

35 feinem früheren Kloſter verbrachte er 12 Jahre, bis Juſtin II. ne nad dem Tode des an 
feiner Stelle inthronifierten Patriarchen Johannes III. Scholaitifos (565—577) zurüd» 
berief. Er jtarb am Abend des 5. April 582 (jo Vita 96; Theoph. 251, 23 giebt 
den 6. April), TO Jahre alt (Vit. 88). Die Kirche feiert ihn als Konfeſſor und Heiligen. 
Nach Eujtratius (Vie. 88) veröffentlichte er furz vor feinem Tode einige antihäretiiche 

#0 Traktate Vielleicht gehörte zu diefen der Sermon vom Abendmahl, von dem U Mai 
(Nov. Bibl. Patr. 4, 54—62; abgedrudt MSG 1. ce. 2392—2401) einige Bruchſtücke 
herausgegeben hat. Der Verfaſſer handelt über Einjegung und dogmatiſch-myſtiſche Be- 
deutung des Saframents. Nach Steig hat „in Eutychius Die fnmbotifch-—ynamifche Unficht 
der griechifchen Väter vom Weſen des h. Abendmahles, wie fie fih unter dem Einfluß 

45 der chriſtologiſchen Gegenjäge geitaltet hatte, unjtreitig ihren Höhepunkt und vorläufigen 
Abſchluß —— Bon E. iſt außerdem in den Alten der 5. allg. Synode ein den 
Dreilapitelftreit betreffender Brief an Papſt Vigilius aus dem J. 553 erhalten (Mansi 
9, 186 [vgl. 63]; MSG 2401—6). Dagegen ift ein Traftat über die Uuferftehung, 
worin er origenijtiiche Unfichten über die Leiber der Auferftandenen (corpus impalpa- 

50 bile) vorgetragen haben joll, verloren gegangen: der damalige Nuntius in Konftantinopel, 
ſpäter Bapft Gregor, juchte den Patriarchen vergeblich von jeinem Irrtum zu überzeugen, 
Kaiſer Tiberius ließ Das corpus delieti verbrennen, und Eutychius hat angeblich noch 
auf dem Totenbette jeine Anficht widerrufen (vgl. hierzu Paul. Diac. Vit. Greg. Magn. 
1, 9, 27—30; Gregor. M. Moral. 14, 72—14). (WBagenmann +) 6. Krüger. 


55 Eva. — Sitteratur: Die Kommentare: v. Hofmann, Weisi. und Erf. J. S. 65; 
Schriftbew. I, ©. 406. Ueber verichiedene anoftiih:jüd. Kabeln, die jih an Den Namen ber 
Eva anknüpfen, ſowie über ein gnoftiihes Evangelium Evae und ein liber prophetiarum 
Evae vgl. Fabricius, cod. pseudepigr. V. T. 95—104. Dem bibl. Bericht über die Erihaffung 
des Meibes verwandte PVorftellungen aud bei heidniihen Völlern ſ. bei Hleuder, Zendavefta 

©], 20; III, 835. und in Vlatos Sompofion. 
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Eva, 777, Eva, ift der Name des erften Weibes, der Stammmutter de3 menschlichen 
Geſchlechts. Uber ihre Erichaffung lefen wir Gen 2, 18 ff., wo der Bericht von derjelben 
eingeleitet wird dDurd) ein Wort, das Jahve-Elohim bei fich jelbit geiprochen: „Es ift dem 
Menichen nicht gut, allein zu fein; ich will ihm ſchaffen eine Hilfe, wie fein Gegenüber” 
(17322 77) d. i. ihm entiprechend. Nachdem dann die Vorführung der paarweije geichaffe- 5 
nen Tiere dem Erfitgeichaffenen zum Bewußtſein gebracht, wie wejentlich anders er jelbft 
fei, als die Lebeweſen um ihn her, und ein Verlangen nad) feines Gleichen in ihm erwedt, 
nahm Gott, während er im tiefen Schlafe lag, "7727 MIN und bildete das ihm Ent- 
nommene zum Körper des Weibes. Es ift Streit darüber, ob *7* Rippe bedeute oder 
überhaupt einen jelbititändigen, von dem Ganzen ablösbaren Teil. Für leßtere Bedeutung, 10 
fpeziell an unferer Stelle die eines für jich beftehenden, ablösbaren Stüdes Gebein mit 
Fleiſch, hat man fich darauf berufen, daß fich daraus erſt diejenigen Stellen erklären, in 
welchen das Wort 5. B. das Nebengebäude im Verhältnis zum Tempel bedeutet (1 Kg 
6, 5; Ez 41, 5—7). Sei dem, wie ihm wolle: das, worauf es der Erzählung anfommt, 
ift dies, daß das Weib nicht neben den Erftgeichaffenen geftellt, nicht außerhalb feiner ger 15 
Ichaffen, jondern daß ihm jelbit das entnommen wurde, was zum Körper des MWeibes ger 
bildet worden. Wir jehen aus 1 Ko 11, 8—9, welch große Bedeutung Paulus lebterer 
Thatſache beilegt. Anfänglich ald Einer gefchaffen, weil vor allem für das perjönliche 
Berhältnis zu Gott bejtimmt, ift der Menſch nachmals Mann des Weibes geworden, das 
aus ihm herfommt. „Dieje ift einmal“ — ruft er aus bei Zuführung des Weibes — 20 
„Bebein von meinen Gebeinen und Fleiſch von meinem Fleiſche; dieſe ſoll Männin 
heißen; denn vom Manne genommen ift dieſe“. In dem Weibe das ihm gleichartige 
Weſen erfennend, das ihm gefehlt hat, bezeichnet er dasſelbe im Unterſchiede von fich als 
dem ER ald TEN, Der Erzähler aber fügt hinzu, dag um deswillen (weil nämlich das 
Weib aus dem Mann und für den Mann gejchaffen ift) ein Mann feinen Vater und 3 
jeine Mutter verläßt und feinem Weibe anhängt und fie zu Einem jFleifch werden. Da 
EN aus ’i38 f. "ins entitanden fein fann, fo ift die Möglichkeit etymologischen Zufammen- 
hangs von TR und TEN nicht ſchlechthin aus eichloffen (ij. Strad zu Gen 2, 23). 

Was weiter berichtet wird, ift 1. dies, daß Fan das Weib zur Ülbertretung des Wortes 
und Befehles Gottes verführen ließ und dann aucd dem Mann zur Berführerin ward 30 
(Sen 3, 1ff.; vgl. 2 Fo 11, 3; 1 Ti 2, 13); 2. daß fie dafür die Strafe traf in den 
Leiden vor und bei der Geburt der Kinder, in der Steigerung des geichlechtlichen Gegen- 
jages zur Herrichaft des Mannes und leidigen Abhängigkeit von ihm (Gen 3, 16); 3. daß 
der Mann ihr auf Grund des Gottesworts, daß ihr das Gejchlecht entitammen joll, dem 
der Sieg über die Macht des Böfen verheißen ift, den Namen 77 (Leben) beilegte als 35 
„der Mutter alles Lebendigen” (Gen 3, 20); 4. daß fie die Geburt des erften Sohnes 
in freudigem Staunen über das göttliche Snadengefchenf mit den Worten begrüßte 4, 1: 
Ich habe hervorgebradht einen Mann mit Hilfe FJahves“. Bold, 


Evagrius, Kirhenhiftorifer, geft. nach 594. — Ausgaben: H. Valefius, Paris 
1673 u. 6. Neu aufgelegt von G. Reading, Cantabr. 1720. Hiernach der Abdrud in MSG o 
86, 2, 2415— 2886. Bequeme, aber fritiich mwertlofe Handausgabe nur des griechiichen Tertes 
Oxon. 1844. Bal. dazu Noltes tertkritiihe Bemerkungen in ThHUS 43, 1861, 674—706. 
Tgl. weiter E. de Boor, Die handichriftliche Weberlieferung der KG des Euagrius in ZRG 5, 
1882, 315—22 (beite, von BaloisS noch nicht benugte Handichrift Cod. Laurent. 70, 23) und 
Nadtrag über Cod. Baroce. 142 in ZRG 6, 1884, 482—85. Zur Quellenkritit: G. Dangers, 45 
de fontibus, indole et dignitate librorum quos de hist. ecel. scripserunt Theodorus Lector 
et Evagrius, Gotting. 1841; 2. Jeep, Quellenunterf. 3 d. griedh. Kirchenhiftorifern, in Jahrbb. 

f. Hai. Philol. Suppl. Bd 14, 1885, 159—178 (auch feparat Leipzig 1884); über das Ber: 
hältnis zu Zahariad Rhetor G. Krüger in der Einleitung zu der 1899 ericheinenden Ueber— 
ſetzung des Zacharias. Weitere Litteratur (befonders über den Malalad ald Quelle des E.) bei 0 
K. Krumbacher, Geich. d. byzantinischen Litteratur, 2. Aufl., Münden 1897, 245—47. All: 
gemeine Würdigung bei F. E. Baur, Epochen der kirchl. Geihichtichreibung, Tüb. 1852. 29—32. 

Evagrius, um 536 zu Epiphania in Cölejyrien geboren, genoß forgfältigen Unterricht 
in den Schulen der Örammatifer und Nhetoren und lebte dann meift ald Rechtsanwalt 
(daher jein Beiname Scholaftifus) in Antiochien. Hier trat er in enge Verbindung mit 55 
dem Patriarchen Gregorius (569 —594), unterftügte ihn nicht allein in der Abfafjung von 
Briefen, Berichten und Verordnungen, fondern verteidigte 589 den wegen fchwerer Ver- 
gehungen an zy. Biſchof erfolgreich zu Konftantinopel, wohin er ihn begleitet hatte. 
Seine amtlihen Verdienite und Geichidlichkeiten belohnten zwei Ehrenämter: Kaiſer Ti— 
berius erteilte ihm die Quäftorenwürde, Mauricius die Hodizille der Präfektur (d£irovg c 
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öndoywr H. E. 6, 24). Das Todesjahr ift unbekannt. Außer feiner Kirchengeſchichte 
hat er nach eigener Ungabe (l. c.) eine doppelte Sammlung teils von Aftenftüden, teils 
von Briefen, Dekreten und Relationen feiner Hand veranftaltet, die aber wie feine Lobrede 
auf Mauricius und defien Sohn Theodofius verloren gegangen find. Erhalten ift da— 
5 gegen jeine wertvolle Kirchengeſchichte. Evagrius ift der leßte eigentliche Fortieger des 
ufebius. In genauer Anſchließung an Sokrates, Sozomenus und Theodoret eröffnet er 
jeine Erzählung mit der Synode von Ephejus 431 und führt fie in 6 Büchern bis zum 
12. Regierungsjahre des Kaiſers Mauricius (593/94). Sein Werk ift eine der Haupt» 
quellen insbefondere für die bogmengejchichtliche Entwidlung diejer Zeit. Er verfolgt aus— 
10 führlich die neftorianischen, eutychianiichen und die jpäteren monophyſitiſchen Streitigkeiten 
und das Berhalten der Kaiſer, giebt Nahricht von den Bijchöfen und Mönchen, beichreibt 
Kirchen und öffentliche Gebäude, 3. B. die Sophienlirche (4, 31), erzählt von wichtigen 
Unglüdsfällen, wie fFeueröbrunft, Erdbeben und Hungersnot, fchaltet aber auch zahlreiche 
Abichnitte aus der politischen Geſchichte, namentlich über die Kriege mit den Perſern und 
ı5 anderen Barbaren ein. Seine Quellen benugt er mit Sorgfalt und Kritik (vgl. 3. B. 
3, 18): für die profangejchichtlichen Ubjchnitte Die Chronik des Euftathius von Untiochien, 
die Werte Prokops von Cäſarea (Kriegsgeſchichten, Aneldota, wohl auch de aedifie.), 
Menander Proteftur und Johannes von Epiphania. Der unter den Quellen mehrmals 
erwähnte Fohannes Rhetor ift fein anderer ald Johannes Malalas (ſ. d. U.). Unter den 
» von E. benußgten kirchlichen Autoren ragt Zacharias Rhetor (f. d. U.) hervor, auf den 
große Abjchnitte der Darftellung im 2. u. 3. Buche zurüdgehen. Evagrius’ Urteil ift 
durch Unparteilichkeit und Freimut, auch wenn es ſich um gefrönte Häupter handelt (vgl. 
3. B. 4, 30. 32), ausgezeichnet. Die Darftellung ift meift fließend und gejchidt, wenn auch 
nicht ohne Breite (ſchon Phot. Cod. 29: Forı d£ iv podow obx Ayaoıs, el zal aws 
3 neorreveodar dviore doxei). Gewiſſe Schranken feiner Glaubwürdigkeit erfennt man 
leicht. Schon als Knabe hatte er das wunderthätige Holz des Kreuzes Chriſti zu Apamea 
verehrt (4, 26). Dieſer Eindrud mag ihn für alle Mönchs- und Reliquienwunder em- 
pfänglich gemacht haben; denn mit unbegrenzter Gläubigkeit erzählt er von dem Wunder: 
blute des Leichnams der hi. Euphemia in Chalfedon (2, 3), von dem glänzenden Stern 
30 zur Seite des Säulenheiligen Symeon, der ſelbſt wie ein Engel auf Erden gejchildert wird 
(1, 13) und von vielem Ähnlichen. Merkwürdig ift feine Verteidigung Konitantins d. Gr. 
egen Zofimus. Mit Recht beftreitet er deſſen Erzählung von jenem Ägypter, der den 
—* entſündigt und auf den chriſtlichen Glauben hingewieſen habe (Zoſim. Hist. 2, 29), 
und will nicht einräumen, daß die Ausbreitung des Chriſtentums dem römischen Reiche 
35 geichadet habe; aber er leugnet auch die von Zoſimus berichtete Ermordung des Criſpus 
und der Faufta, und zwar aus dem bier jehr übel Zu. argumentum e silentio, 
d. h. aus den verichweigenden Außerungen des Eufebius (j. 3, 40. 41 mit den Noten 
des Valeſius). Die Nechtgläubigfeit des Euagrius ijt ſchon von Photius (l. c.) und 
jpäter vielfach gerühmt worden. Und allerdings hält er ſich ftreng an die firchlichen Ent» 
0 ſcheidungen und tadelt jede Abweichung von der Linie Des chalcedonenfiichen Dogmas, ja er 
drüdt ji im Eingang feines Werfes über den Euſebius vorfichtigerweije dahin aus, 
daß dieſer feine Leer, wenn auch nicht ganz ftrenggläubig zu machen (el zai un Alar 
äxoıßeis olde zroıeiv), do dem wahren Glauben nahe zu bringen gewußt habe. Und 
dennoch fonnte fich ſelbſt Evagrius dem Einfluffe der Erwägungen, welche die Aufgabe 
45 des —— ihm zuführte, nicht verſchließen. Denn wo er die Menge der verſchiedenen 
Lehrbeſtimmungen im Großen überblicken und deren —— gegen heidniſchen Spott 
in Schutz nehmen ſoll, wird er milde und gerecht. Nicht böswillige Abſicht noch Schmäh— 
ſucht gegen das Göttliche, ſagt er, hat die Ketzereien hervorgerufen, noch betreffen ſie das 
Weſenhafte und Maßgebende (ra ovvertiza zal zUora) unſeres Glaubens, welches von 
50 allen befannt wird: jondern alle dieje Zufäge und Neuerungen find daraus zu erklären, daß 
Gott uns die Freiheit ließ, damit die Kirche durch das, was auf beiden Seiten gejagt 
wird, immer ficherer auf den rechten Weg geleitet werde. Diejelben Uriachen, welche die 
Kirche ipalteten, haben zugleich zur genauen und untadelhaften Feſtſtellung der Dogmen 
Anlaß gegeben (1, 11). Gaf + (G. Krüger). 


66 Evagrius Pontiens, geit. nad) 400. — Cine genügende Ausgabe der Nefte feiner 
Sähriftitellerei fehlt no. Der einzige VBerfuh einer Sammlung bei Gallandi, Veterum Pa- 
trum biblioth. VII. p. 551—581 vgl. XX sq. (abgedrudt MSG XL, Col, 1213 sqg.) tft un» 
vollftändig. Die nächte Aufgabe ift eine Herausgabe der in ſyriſcher Ueberſetzung erhaltenen 
Schriften; daran mühte fi) eine Sanımlung der dürftigen griechiſchen Hefte, einichließlih der 


Evagrius Ponticus 651 


in den Gatenen, den Sacra Parallela und den Verba Seniorum erhaltenen Sentenzen an: 
fließen. Ueber die fyriih erhaltenen Schriften vgl. W. Wright, Catalogue of the Syriac 
Mss. in the Brit. Mus. Index s. v. dazu J. S. Assemani, Bibl. orient. III, 1, p. 47 sg. 
(bier aud über eine arabijche Ueberjeßung). Die capitula XXIII per gradus find neuejtens 
herausgegeben von N. Glter, Gnomica 1, Xeipzig 1892. — Bon der älteren Litteratur ver: 5 
dient noch Beachtung Tillemont, M&moires pour servir & l’'hist. eccles. X? p. 868 sq.; Fa— 
bricius:Harleö, Bibl. graec. IX®, p. 284 sqqg. Aus neuerer Zeit D. Zödler, Evagrius Bon: 
ticus 1893 (bibl. u. firdenhift. Studien III; vgl. dazu The3 1894, Nr. 19 Sp. 485 ff.; Drä: 
fefe, ZwTh 1894, 1, 125 ff.); derielbe, Astefe u. Möndtum I, 253 ff. Für Einzelne val. 
Dräiete, Ueber den Berf. der Schrift moös Eödyoırov uovayov neol Vesrntos IpTh 1882, 2, 10 
S. 355 fi, (— Batrift. Unterfuhungen S. 103 ff.); A. Ehrhardt, Der Cod. Hepp. Paul. und 
Euthalios Diaconus Gentralbl. f. Bibliothelsw. 1891, ©. 385 ff.; v. Dobfhüg, Ein Beitrag 
zur GEutbaliusfrage, ebendaf. 1893, S. 49ff.; I. A. Nobinfon, Euthaliana, Texts a. Studies 
II, 3, 1885; €. Neftle, ZomG 1878, ©. 465 ff. — Bgl. [Balladius] historia Lausiaca 86 
(frit. Tert bei Preuichen, Palladius u Rufinus 1897, S. 105 ff. vgl. ©. 255 ff.; ſ. auch Butler, 15 
The Lausiac history of Palladius [Texts a. stud. VI, 1, 1898] p. 88. 101f. 1315ff.) Auf 
diefen Bericht geht Sokrates, hist. eccl. IV, 23 (3. T.) und Sozomenus, hist. ecel. VI, 30 
jurüd. Gennadius, de viris inl. 11. 


Evagrius war als Sohn eines Presbyters (Chorepiscopus nennt ihn eine Hj., die 
ſyriſche und eine lateinische Überfegung vielleicht mit Recht) zu Ibora, einer Heinen Stadt 
in Bontus (zur Metropolis Amajea gehörig j. Wiltſch. Kirchl. Geogr. u. Statiftif I, 151) 
geboren. Sein Geburtsjahr ift unbefannt und läßt ſich auch nicht mehr annähernd be- 
rechnen (die Annahme von Tillemont, Memoires X, p. 368 er jei c. 345 geboren, be- 
ruht auf haltlojen Erwägungen). Bafilius d. Gr. beförderte ihn zum Lector. Nach dem 
Tode des Baſilius fam er zu Gregor von Nazianz, der ihn zum Diakon weihte (einige 3 
Zeugen laſſen ihn von Gregor von Nyſſa geweiht werden, wodurd) ein hiftorifcher Schniger 
des Berichterjtaiters ausgeglichen werden jollte j. den Upparat zu Balladius v. Lauj. 86, 2 
©. 109, 11 f. meiner Ausgabe). Als Gregor Konftantinopel verließ (vielleicht 381), folgte 
ihm Evagrius nicht, fondern blieb unter jeinem Nachfolger Neftorius in der Hauptitadt. 
Infolge eines Liebeshandels, den er mit einer vornehmen Dame hatte, begab er fich nach so 
Jeruſalem, wo er in den Ktreis der Melania, der freundin Rufins, trat. Bon ihr wurde 
er, als fich die Folgen der vorausgegangenen Uufregungen in einer längeren Krankheit, 
wohl einer ftarfen piychijchen Depreifion, geltend machten, nad; Ügypten und zwar in die 
nitriiche Wüſte geihidt. Dort verbrachte er zuerjt zwei Jahre auf dem mons Nitriae, 
dann vierzehn Fahre in der „Kellia“ aenannten Mönchsfolonie (vgl. über jie Rufin, 36 
hist. monach. 22), wobei er fich feinen Unterhalt durch Schönjchreiben verdiente. Das 
Jahr jeines Todes ift unbekannt. Als Rufin jeine historia monachorum ſchrieb, ſcheint 
er noch am Leben geweien zu fein (c. 28); doch it auf das argumentum e silentio 
weniq zu geben. Das würde jeinen Tod nach c. 402/4 firieren (j. Preuſchen, Palladius 
und Rufinus ©. 204 f.). Nach Gennadius (de viris inl. 11) fol er alt geworden fein; «o 
der Kopte giebt 60 Jahre, der Urmenier 54 als jeine Lebensdauer an. 


Seine Schriften betreffen alle das Mönchtum. Ein ficheres Urteil über fie ift noch 
nicht möglich, da die griechischen Schriften, die unter jeinem Namen herausgegeben worden 
find, bejtenfalls Excerpte aus feinen Werfen darftellen. Ein Verzeichnis von ihnen hat 
Gennadius geliefert (de viris inl. 11): 1. gegen die acht Laftergedanten in 8 Büchern 6 
(yrıich erhalten; das erfte aus der verftümmelten Dj. Cod. Berol. syr. Sachau 302 
von Baethgen überiegt im Anhang zu Zöcklers Evagrius PBonticus S. 104 ff.; eine la- 
teinische Uberſetzung des Gennadius jcheint verloren gegangen zu fein). Es ift im weſent— 
lichen eine Zufammenftellung von Bibeljprüchen, die gegen bejtimmte jündhafte Gedanken 
gleihjam als Amulette wirken jollen. 2. Für die ungebildeten Unachoreten (anacho- so 
retis simplieiter uiuentibus) eine Sammlung von 100 Gentenzen, für die gebildeten 
(eruditis et studiosis) eine jolche von 50 Sentenzen, die Gennadius ind Lateinijche 
überjegte. 3. Eine Anleitung zum gemeinjamen Leben für die Mönche. 4. Eine, einer 

ottgeweihten Jungfrau gewidmete Schrift. Endlich 5. Sentenzen, die für Mönche be- 
timmt waren, und die Gennadius „valde obscuras“ nennt. Auch fie find von dieſem 55 
ins Lateinifche überjegt worden. Man fann dieje fünf Schriften ohne Not mit den von 
Sofrates, hist. ecel. IV, 23 genannten identifizieren: 1. Arugomuxov, 2. Movayös 
N neol noaxuıxjs, 8. Ivworıxös [A zeoi VYewontins), 4. Ztuynoör a’, 5. Zuyn- 
oöv B’. Zweifelhaft ift die Identifizierung der Hooiihuata nooyrworzd mit den 
„sententiolae“ des Gennadius. Doch kann man des legteren Angabe, es jeien „wenige“ 60 
gewejen, mit der von Sokrates genannten Zahl 600 fo ausgleichen, daß man entweder bei 
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Sokrates einen Überlieferungsfehler annimmt oder Gennadius nur eine verfürzte Bearbei- 
tung fennen läßt. Die drei erjtgenannten Schriften jcheinen zu einem Morazızor ges 
nannten Corpus von Evagrius jelbit zujammengefaßt geweien zu fein (Zödler 106, »; 
Soer. h. <. I, 7), das wohl auch der etwas fonfujen Angabe bei [Palladius], hist. 
& Laus. 86, 14 (S. 112, s m. Ausg.) zu Grunde liegt. Bon anderen Schriften, die Genna- 
dius vorauszufegen jcheint (e quibus ista sunt), haben wir nur durch die ſyriſchen Über: 
jegungen Runde (j. darüber Zödler a. a. O. S. 41f.). Bon den unter dem Namen des 
Evagrius gedrudten Stüden ift mit Ausnahme des von Sofrates, h. e. IV, 23 aufbe» 
wahrten Bruchitüdes aus dem Iyworızös (3. T. abgedrudt MSG XL, 1285B) feines 
ı0 mit einer der genannten Schriften zu identifizieren. Unecht iit das unter feinem Namen 
ftehende oy6Aıov eis 1ö IT I III; d. h. eine allegoriiche Erklärung des Namens 7° 
und neun anderer jüdijcher Gottesnamen (Ausgabe von de Qagarde, Onomastien sa- 
cra? 229 sq.) 
Über die Lehre des Evagrius läßt fih auf Grund des vorhandenen Material noch 
15 nicht urteilen. Zulammenhänge mit den KHappadoziern find nicht nur wegen der Stelle 
aus dem Pyworızös (bei Socrates 1. ec.) jondern auc) wegen des ganzen Bildungsganges 
wahrſcheinlich. Mit aller Rejerve läßt fich auch vielleicht ein Einfluß des Hierafas, mit 
dejjen Lebenslauf der des Evagrius frappante Barallelen bietet, annehmen, wenn hier nicht 
die gemeinjame Quelle Drigenes war, für den dieſer wie jener ſchwärmte. Evagrius ge- 
20 hörte zu der nicht großen Zahl von praftiichen Asketen, die wiſſenſchaftlich gebildet das 
Möndtum und die Askeſe philojophiich zu rechtfertigen veritanden. Das mag ihm in den 
Kreiſen jener meiſt aus den Ungebildeten ſich refrutierenden Asketenkolonien der nitriichen 
Wüſte ſolches Anjehen gegeben und jeinen Worten ſolche Verbreitung verichafft haben, von 
der noch die verba seniorum Zeugnis ablegen. Allerdings iſt ihm, wie vielen anderen 
35 Gleichgefinnten feine Vorliebe für Origenes verhängnisvoll geworden. Schon Hieronymus 
hatte von dem „Evagrius Hyperborita* mit geringihägigem Achſelzucken geiprocden 
(ep. 133, 3 ad Ctesiph. [I, 1023 Vall.]). In den jpäteren origeniftiichen Streitigkeiten 
ift die Lehre des Evagrius von dem Verdammungsurteile betroffen worden. Bon dem 
7. Jahrh. an (Coneil. Lateran. a. 649 can. 18 vgl. Hefele, Konziliengeih.* III, 226 ; 
80 7. u. 8. ökumeniſches Konzil vgl. Zödler, Evagr. Font. S. 89) begegnet jein Name mit 
dem des Drigenes und Didymus zufammen unter den Erzfekern. Erwin Preuſchen. 


GEvangeliarium. Die Zufammenfafjung der Evangelienichriften in ihrer inneren Ein: 
heit unter der Bezeichnung edayy£lıor reicht in die frühefte Zeit der Kirche zurüd (Iren. 
III, 1, 1; 5, 1; 11, 8; IV, 20, 6 u. fonft; Theoph. ad Autol. III, 14; Bolyfrat. 

s5 b. Eufeb. H. E. V, 24, 6; vgl. Zahn, Geich. des neuteft. Kanons I, 161 ff.). Ihren 
äußerlichen Ausdrud fand fie in der Vereinigung der diejelben enthaltenden Bolumina, 
deutlicher dann im Coder (Hieron. Vita Hilarionis 35. 36. 44: codex evangeliorum ; 
Cone. Carth. IV ce. 2; Peregrinatio Silviae ed. Gamurrini p. 92: codex evan- 
gelii). Diefe Form entfpricht durchaus der Überlieferungsgeichichte der neutejtamentlichen 
40 und der heiligen Schriften überhaupt in den erften Jahrhunderten (Zahn a.a.D. ©. 60 ff.; 
Scrivener, Introduction to the Critieism of the N. T., 34. ©. 342 ff.; Vict. Schulge, 
Rolle und Eoder [in den Greifswalder Studien, Gütersloh 1895, ©. 149 ff). Das 
Auflommen der Perikopen (j. d. U.) jeit dem 4. Jahrh. führte entweder zur Unfügung 
eines Anhanges an das Evangelienbuch, in welchem die fanonijchen Lejejtüde verzeichnet 
45 waren (lectionarium im engeren Sinne, ebayyekıordoıor) und das feine praftiiche Ber: 
vollftändigung in der Regel durch gewifje Markierungen im Texte jelbit fand, oder zwed: 
mäßiger zur Herjtellung eines neuen Buches, deſſen Inhalt ausichließlich die —— 
benen evangeliſchen ——— bildeten. Für dieſes „Evangelium“ wurde im Abendlande 
die Bezeihnung evangeliarium scl. volumen (jeltener evangeliarius scl. liber =. 
50 codex), im Dften edayyekıordoıov (im weiteren Sinne) gebräuchlich. (Leo Allatius, De 
libris ecelesiasticis Graecorum, Paris 1644; Yugufti, Denkwürdigfeiten aus der chrift- 
lichen Archäologie, VI, 105 ff.) Mitdem aus der gleichen Entwidelung hervorgegangenen 
epistolare sel. volumen, drdorolos, noafandorosos bildete das Evangeliarium das 
leetionarium, lectionarius sel. liber (im weiteren Sinne) griech. dvayrworızov sel. 
55 Bıßkiov, Pıßklov Anoorokırör. 

Bereits im 4. Yahrh. jtieg die religiöje und Firchliche Wertihägung des Evangelia» 
riums in dem Grade, daß man in demijelben die Schrift überhaupt repräjentiert fand. 
In diefer Vorausiegung wurde in privatem und öffentlichem Leben auf dasielbe der 
Schwur geleiftet (Chrysost. Ad pop. Ant. hom. VII, 5 MSG. XLIX p. 96; hom. 
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XV, 5 p. 160: 16 edayy£kıor 6 uera yeloas Jaußavwv zeieveıs Öuvvvaı. Pallad. 
Hist. Laus. 26 de Eulogio MSG XXXIV p. 1076; Joh. Cantacuz. Hist. I. 15; 
Nov. Justin. [ed. Zachariae a Lingenthal Lips. I, 122 f.] die ‚zormel), und im 
Ordinationsakt gewann es eine feite Stelle, indem es dem Ordinandus feierlich überliefert 
oder während der Segnung über feinem Haupte gehalten wurde (Const. apost. VIII, 4; 5 
Conc. Carth. IV, e. 2; heute noch in den beiden fatholiichen Kirchen). In kleiner Schrift 
ausgeführt, pflegten bejonders ‚rauen und Knaben ed als Amulett am Halie zu tragen 
(Chrysost. Hom. LXXII, 2 in Matth. MSG. LVIII p. 669; hom. XIX, 4 in pop. 
Ant. MSG XLIX p. 196: dvri puiaxjs ueydins. Isid. Pelus. Ep. lib. Il, 150, 
MSG LXXVIII p. 604: edayyeiıa wuxoa). Keranfen fam man damit zu Hilfe (August. 10 
Traet. in Joh. vi, 12 MSL XXX Pp. 1443). Kirchliche Verordnungen ficherten ihm 
diejelbe Verehrung wie den heiligen Bildern (Kraus, Real-Encykl. d. chriſtl. Altert. I, 457). 
Im Kultus, bei Brozejfionen und anderen kirchlichen Akten, 3. B. in kirchlichen Verſamm— 
lungen, wurde dem Evangelienbuche in verjchiedener Weije Ehrerbietung erwieſen (Mar: 
tene, De antiquis ecclesiae rit. die Indices s. v. evangelium). 15 
Aus diefer Stimmung wird die eifrige Mitwirkung der Kunſt verjtändlid. Schon 
jeit dem 4. Jahrh. werden mit foitbaren Steinen und Elfenbeinbildwerten gejchmüdte 
Einbände (Victor Schulge, Arhäol. d. altchriftl. Kunft, München 1895 ©. 258 ff.; 
G. Stuhlfauth, Die altchrijtliche Elfenbeinplaftit, Freiburg 1897), Burpurpergament, Gold» 
und Silberichrift und Miniaturen (das älteſte Beilpiel der Coder Rojjanenfis, 6. Jahrh.; 20 
Bictor Schulge S. 186 ff.; F. X. Kraus, Gejchichte der chriftl. Kunſt I, Freiburg 1897, 
©. +47 ff.) bis zu verichwenderiihem Luxus (Hieron. Praef. in Job. MSL XXVII 
p. 1084; Chrysost. Hom. XXXII, 3 in Job. MSG LIX p. 187) verwertet. Das 
farolingijche Zeitalter jegte diefe Übung fort (E. Frans, Geich. der chriftlichen Malerei I, 
Freiburg 1888 ©. 259 ff.), und das eigentliche Mittelalter hielt daran feit. Die Elfenbein» 25 
plajtif, das Email und andere Techniken wurden in wachiendem Maße in Anſpruch ge» 
nommen, und zugleich mit dem Gejchichtsbilde entwidelt fich die Jnitialmalerei und das 
Randornament im ausgehenden Mittelalter und in der Renaifjance zu höchſter Vollendung 
(Otte, Kunſtarchäologie des deutichen Mittelalters, 5. Aufl. I, Leipzig 1883 S. 171 ff.; 
E. rang a. a. O. L II; F. &. Kraus a. a. D. I. II; Adalb. Ebner, Quellen und so 
Forſchungen zur Gejchichte und Kunftgeichichte des Miſſale Romanum, Freiburg 1896). 
Geſtickte Tücher (camisine evangeliorum) oder kunſtvolle Käftchen (capsae) dienten 
als Schuß. So ift die Gejchichte des Evangelientertes mit der religiöjen und kirchlichen 
Eitte und mit der Gefchichte der Kunſt eng verknüpft. Bictor Schulte. 


Evangelical party j. Bd I S. 545, 10-er. 35 
Evangelien, apokryphiſche ſ. Bd I ©. 655 ff. 
Evangelien, fanonifche j. die Spezialartifel. 


Gvangelienharmonie. — Unter diejem von U. Dfiander (f. unten) geichaffenen Titel 
verjteht man eine aus den Worten der fanonijchen Evangelien zufammengejtellte und dieſe 
mehr oder weniger volljtändig enthaltende Gejchichte Jeſu und unterjcheidet die jo be» «0 
titelten Werfe von den feit Griesbach (1774) jo genannten Synopfen, welche den Tert der 
drei erjten, teilweife auch aller vier Evv. in parallelen Kolumnen zur Anſchauung bringen. 
Doc ijt die Grenze zwiſchen den beiden Gattungen eine fließende, wie die folgende Ge: 
jchichte der Evangelienharmonie zeigt. 

Bon den ung näher befannten Erzeugniffen der alten Kirche verdient den Namen 45 
Evangelienharmonie nur Tatians berühmtes Diatefjaron. Die gelegentliche Bemerkung 
des Hieronymus, daß Theophilus von Antiochien die Worte der vier Evv. in ein einziges 
Werk zujammengefaßt habe (ep. 121, 6 ad Algasiam), bezieht ſich, wie ebendort zu leſen 
it, auf einen diefem Theophilus zugejchriebenen Evangelientommentar, in welchem nicht, 
wie jpäter üblich war, das eine oder andere der vier Evv., fondern alle vier zufammen, 60 
vielleicht ohme jcharfe Sonderung ihrer Terte erflärt waren (vir. ill. 25; praef. in 
Matth. Vallarsi VII, 7; vgl. Zahn, Forſchungen IL, 13 5. 19ff.; III, 220 ff... Auch 
die Bemerkung des Ambroſius zu Lc 1, 1 (ed. Bened. I, 1265, vgl. die nicht befrie- 
digende Erklärung bei Zahn, Forſch. I, 10 f.), welche wahrjcheinlich ebenjo wie ihre Um: 
gebung aus Origenes frei überjegt ift, daß manche Häretifer aus allen vier Evv. das, 55 
was zu ihren giftigen Lehrfägen paßte, in eins zufammengeftopft haben, beweift ſchwer— 
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lich die Eriftenz einer Mehrheit alter Harmonien, fondern ijt ein Hinweis auf verjchiedene 
ketzeriſche Evv., welche fich ftofflich mit mehreren kanoniſchen Evo. berührten. Da die 
Däretifer dort als ſolche charakterifiert werden, welche den Gott des ATS von dem des 
8 trennen, jo jcheint hauptſächlich auf Marcion Bezug genommen zu fein, welcher nad) 
5 glaubwürdiger Überlieferung mit dem zu Grunde gelegten Fort des Lucas auch einige jo» 
hanneiſche Stüde verwoben und, wie die Fragmente beweijen, einen bereits vielfach aus 
Matthäus interpolierten Tert des Lucas vor fich hatte (vgl. Zahn, Geſch. des Kanons 
I, 620 f. 654—683; II, 449—494). Eine unbeftimmte Hunde von dem Diateljaron 
des damals längit auf die Kegerlifte geratenen Tatian fünnte mitjpielen. Nicht hierher 
ı0 gehört auch das Werk des Alerandriners Ammonius, welches wir nur aus dem Brief des 
Eujebius an Karpianus d. h. aus deſſen Vorrede zu jeiner für eine Vergleichung der Evv. 
eingerichteten Uusgabe der Evv. kennen. Nach diefem vielfach jhon im Altertum miß- 
verjtandenen Brief (3. B. bei Tijchendorf-&regory, Proll. ed. VIII p. 145, in alter lat. 
Überjegung bei Wordöworth, NT latine sec. Hieron. I, 6) hat Ummonius zur Seite 
15 des vollitändig und ununterbrochen mitgeteilten Textes ded Mt die parallelen Abjchnitte 
der drei anderen Evv. gejtellt. Je nachdem er dieſe entweder in extenso ausgejchrieben oder 
etwa mit Hilfe einer Kapiteleinteilung nur kurz angemerkt oder die jämtlichen Abweichungen 
der anderen von Mt beigeſchrieben hat, was wir aus den wenigen Worten des Eujebius 
nicht erraten fünnen, geitaltet fich das Bild, das wir uns von dem Werk des Ammonius 
20 zu machen haben, verjchieden. Es war entweder eine Ausgabe des Mt mit einem in jeiner 
reite für fürzere oder längere Hinweiſe auf die Barallelftellen bemefjenen Rande, oder es 
war, was wahrjcheinlicher ift, eine nach dem Muſter der Tetrapla und der Herapla des 
Origenes angelegte, in parallelen Solumnen geichriebene Ausgabe des Evangelientertes, in 
welcher nur der Tert des Mit in jeiner eigenen Ordnung von Anfang bis zu Ende mitgeteilt 
5 war, während die übrigen Evv. in Stüde zerihlagen waren, welche in den Seitenfolumnen 
Plag fanden, alfo nad) der Reihenfolge der ———— Abſchnitte des Mt geordnet, 
und nur injoweit aufgenommen waren, als fie Barallelen zu Mt boten. Vgl. Burgon, 
The last twelve verses of S. Marc, 1871, p. 126—131. 295— 312; Zahn, Forſch. 
I, 31—34, aud) ©. 1. 99. 101—104, 293; Gejch. d. Kanons I, 412; THLB 1846 
»6G.3F. Auf alle Fälle war dieſes Bud feine Evangelienharmonie in dem angegebenen 
Sinn, jondern wäre eher ald Synopfis zu bezeichnen. Es wollte nicht eine den Bedürf: 
nifien des Gottesdienftes oder der erbaulichen Lektüre dienende ev. Gejchichte fein, jondern 
ebenjo wie die durch den Vorgang des Ammonius angeregte, aber völlig jelbititändige 
Arbeit des Eufebius (zavöves und zepakiara) ein gelehrtes Hilfsmittel für den Eregeten 
3 und bejonders für den Harmoniften. Da Eujebius von Ammonius jchreibt: ro da 
Teoodow» Tuiv zaralkloınev ebayy£iıov (nad) dem alten Yateiner unum nobis pro 
quattuor evangeliis dereliquit, nad Biltor von Kapua unum ex quattuor nobis 
abreliquit evangelium), jo iſt nicht zu bezweifeln, daß das Buch unter diefem Titel ver- 
breitet und vom Berfafjer jelbit jo betitelt worden war. War nun Ummonius, was aus Eus. 
10 h. e. VI, 19; Hier. v. ill. 55 wegen der dort obwaltenden Verwechslung mit Ammo— 
nius Sakkas nicht mit Sicherheit folgt, aber ſonſt wahrjcheinlich ift, ein Zeitgenoſſe und 
wohl ein jüngerer Zeitgenofje des Drigenes, fo ift nicht wohl zu bezweifeln, daß er das 
viel ältere, ebenfo betitelte Werk Tatiand dem Namen nad) gekannt und dorther den ori» 
ginellen Titel entlehnt Hat. Wuch Origenes fcheint den Titel gefannt zu haben, wenn er 
45 in einer Verteidigung der Bielheit der firchlichen Evv. gegen die Marcioniten jagt: ro 
dlndos dia Teoodowv Ev Lotıv ebayy£&dıor (tom. V in Jo. Philok. ed. Ro» 
binjon p. 47). 
Die ältejte deutliche Nachricht über Tatians Diateffaron enthalten die Worte des 
Euſebius h. e. IV, 29, 6: 6 Tatıavös ovrapeadr tıva xal ovvaymyıv obx old’ Öras 
raw ebayyeilo» ovwdeis „to did TEoodoav“ Todrto nooowwÖönaoer, Ö xal naod 
row eloſti vor peoeraı. Durd) das hierin liegende Belenntnis feiner Unwiſſenheit über 
die Einrichtung diejes Werks ſowie durch die Bemerkung, daß dasjelbe noch bis zu jeiner 
Zeit in gewifjen Kreiſen in Gebrauch fei, bezeugt Euſebius, daß er das Buch nicht jtudiert 
bat, und daß es in feiner Umgebung nicht vorhanden war. Dies bejtätigt Epiphaniug, 
55 indem er von der Abfafjung des Diatejjaron, welches einige Hebräerevv. genannt haben 
follen, dur; Tatian nur als von einer Tradition jpricht (haer. 46, 1), und nod) bes 
ftimmter Hieronymus, wenn er v. ill. 29 (a. 392 zu Bethlehem gejchrieben), alle jeine 
Angaben aus Eufebius ſchöpfend, unter Tatians Schriften das Diatefjaron nicht enwähnt 
und ausdrüdlich bemerkt, daß von feinen endlojen Bänden nur noch das eine Bud) contra 
0 gentes eriftiere. In Paläſtina war während des 4. Jahrhunderts den gelehrtejten Bücher: 
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tennern das Diatefjaron ein nur dem Titel nach bekanntes Bud. Dasjelbe gilt aber 
von der gefamten griechiichen Kirche aller Zeiten. Über ein dunkles Scolion, welches 
von einem „nad der Geſchichte“ geordneten Ev. jagt und diejes in unklare Verbindung 
mit den Namen Diodorus und Tatianus bringt ſ. Forſch. I, 26—30. Sollte Hegelippus 
um 180, wie jhon Michaelis (Einleitung 4. Aufl. S. 868, vgl. meine Geſch. d. Kanon 5 
I, 411) vermutete, unter dem Namen rö Ivoraxov sc. ebayy&kıor (Eus. h. e. IV, 22, 7) 
das Diatefjaron citiert haben, jo wäre dies das ältejte Zeugnis für die Exiſtenz des 
Buchs, zugleich aber auch dafür, daß es von Haus aus in ſyriſcher Sprache abgefabt war; 
denn daß der griechiſch jchreibende Hegelipp die ſyriſche Überjegung einer griehiichen Evan- 
gelienharmonie citiert haben follte, weiche ihrem griechischen Original auf dem Fuß gefolgt 10 
fein müßte, ift unglaublich. In das fyrifche Sprachgebiet aberwaren die Forſcher von jeher durch 
alle genaueren, nicht auf Hörenfagen gegründeten Nachrichten gewiejen, vor allem durch Theo» 
doret, welcher um 450 als Biſchof von Kyros (oder Kyrrhos) aus den orthodoxen Kirchen 
jeiner Didcefe mehr ald 200 Exemplare des Diatefjaron entfernte und durch Eremplare 
der fanonijchen Evv. erfegte (haer. fab. I, 20, vgl. Forſch. I, 35—44), ferner Durch die 15 
Angaben ſyriſcher Schriftiteller des jpäteren Mittelalters über den ehemaligen Gebraud) 
des Buchs in ihrer eigenen Kirche. Zu befjerer Einficht hat ung eine Reihe von Entdedungen 
und von Veröffentlichungen von vorher nur unvollftändig oder gar nicht befannten Schriften 
während der legten Jahrzehnte verholfen. Der in armenijcherÜberjegung erhaltene Kommen» 
tar Ephraims des Syrers über das Diatefjaron, welcher in defjen armenijch erhaltenen 20 
Schriften (Venedig 1836, Bd IL, 5—260) gedrudt war, wurde weiteren Kreijen erſt durch 
die 1876 erjchienene lat. Überfegung zugänglich gemacht (Evangelii concordantis expositio 
facta a S. Ephraemo. In lat. translata a J. Bapt. Aucher, cuius versionem emen- 
davit, annotationibus illustravit et ed. G. Moesinger, Venetiis 1876). Möfinger 
hat Auchers Überjegung mit den beiden of zu ©. Lazzaro verglichen und verbejiert. v 
Neue Bergleihung der Hſſ. durch U. Robinfon hat erhebliche Verbefjerungen gebracht, 
welhe 3. Halmyn Hill in feiner Dissertation on the gospel Commentary of 
Ephraem the Syrian, Edinburgh 1896, verwerten konnte. Syriſche Excerpte aus diejem 
Kommentar jammelte R. Harris (Fragments of the comment. of Ephrem S. on 
the Diatessaron, 1845). Dazu kommen Nachweiſungen aus anderen fgriichen Schrift: 30 
ftellern, welche die von Ephraim kommentierte Harmonie benußt oder über ihren Gebraud) 
berichtet haben. Die Legende von der Ehriftianifierung Edeſſas, welche ihrem weientlichen 
Beitand nad) älter als Eufebius ift, nannte neben dem UT als das hauptfächhliche gottes- 
dienftliche Vorleſebuch und als Hauptitüd des NIS das „Diafefjaron“ (Doctrine of 
Addai, ed. Phillips 1876 ©. 36 vgl. Forſch. I, 94). Diefelbe Stelle nimmt an einer % 
anderen Stelle der Legende (S. 46), wo der urfprüngliche Kanon der Kirche von Edeſſa 
genau angegeben wird, „das Evangelium” ein, d. h. das Diateſſaron ift nach dieſem Be— 
richt das einzige Evangelium diejer Kirche von Anfang an und noch zur Zeit des Berichts 
geweien. Aphraates citiert in feinen a. 336—345 gejchriebenen Abhandlungen das Dia» 
tefjaron als „das Evangelium unjeres Heilands (hom. 1 ed. Wright p. 13, vgl. Forſch. «0 
I, 73), und es könnte nur zweifelhaft jein, ob er auf diejes Ev. bejchränft war, oder ob 
er, wie der etwa 30 Jahre jüngere Ephraim daneben auch noch die fanonijchen Evv. 
fannte (jo Bäthgen, Evangelienfragmente, 1886 ©. 62 ff., dagegen m. Geſchichte d. K. 
L 397 }f.). In der ſyriſchen Überfegung der Kirchengeſchichie des Euſebius, welche bereits 
dem Ephraim befannt war (ThLB 1893 ©. 472) und ſpäteſtens um 350 entitanden ijt #5 
(Wright, Syriac liter. p. 61), wird h. e. IV, 29,6 überjegt (ed. Wright and MeLean, 
1898 p. 243): „Diejer Tatian aber vereinigte und mijchte und verfaßte ein Evangelium 
und nannte ed Diatefjaron, das heißt (das Ev.) der Gemijchten (RE>7), welches 
bei vielen bis auf den heutigen Tag eriftiert.” Der gejperrt gedrudte Zuſatz beweiſt, daß 
ion um 350 in Edeſſa neben dem griechiichen Worte (0) 3 Teooaowv (elayy£lıov) bo 
als Titel dieſes Buchs auch ſchon der jyriiche Ausdrud „Ev. der Gemiſchten“ üblich war, 
ganz jo wie die Syrer neben den griechiichen Fremdwörtern »ouos, ebayy&kıov, rod£eıs 
Tov Anooröior auch ſyriſche Aquivalente in Gebraucd) hatten. Den Gegenjag zum „Ev. 
der Gemiſchten“ bildete „das Ev. der Öetrennten“ (NOTENT), wie Die gelonderten vier Evv. 
im Unterfchied von Diateflaron bei den Syrern hießen. So in der Überjchrift des Mt 55 
im Syr. Cur. und in der Unterfchrift des Syr. Sinait. Den früheren Schwankungen in 
Bezug auf den Sinn dieſes Terminus ift nun ein Ende gemacht (Forſch. I, 104—110). 
Er entitand ebenjo wie die gegenjägliche Benennung des Diateſſarons in der Zeit, da 
neben diejem eine ſyriſche Überjegung der kanoniſchen Evv. in kirchlichen Gebrauch kam. 
Wenn ein Kanon des Rabbula von Edefja (a. 412—435) verordnet: „die Presbyter co 
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und Diakonen jollen Sorge tragen, daß in allen Kirchen ein Ev. der Getrennten vorhanden 
jei und gelejen werde“ (Ephr. et aliorum opera sel. ed. Overbed p. 220), jo bedeutet 
das kirchengejegliche Verdrängung des Diatefjarons durch Die vollftändigen Evv. Vergleicht 
man die ziemlich gleichzeitige Handlung Theodorets (o. ©. 655, ı2), jo fieht man, daß in der 
6 ganzen ſyriſch redenden Kirche, zu welcher auch die Gemeinden in und um Kyros gehörten, 
da? Diatefjaron aus dem gottesdienftlichen Gebrauch verdrängt worden ift, und zwar ohne 
Unterſchied zwiichen den Biſchöfen, welche der antiochenischen oder der alerandriniichen 
Ehriftologie huldigten. Auf der ganzen Linie vom Matthäusklofter bei Moßul, dem Sig 
des Uphraates, bis nad) Kyros muß das Diatefjaron lange Zeit das eigentliche Evangelien» 
10 buch der Kirche geweſen jein, während die gleichfalls vorhandene Überjegung der getrennten 
Evo. mehr dem Studium der Theologen gedient haben wird. Noch um 370 üiberwog das ur» 
ſprüngliche Verhältnis; denn damals hat Ephraim in exegetiichen Vorträgen, welche wahr: 
ſcheinlich vor angehenden Beiftlichen gehalten worden find, das Diatefjaron als scriptura 
und evangelium behandelt und nur gelegentlih auf die fanoniichen Evv. Bezug ge 
15 nommen. Auch in anderen Werfen, wie in dem gleichfalls armeniſch erhaltenen Kommen: 
tar zu den Briefen des Paulus, zeigt fi) Ephraim vom Diateſſaron beherrſcht (THLB 
1893 ©. 471). Das Gleiche jcheint von dem Dichter Eyrillonas zu gelten (Geſch. d. Kan. 
II, 552). Mar Abba, ein Schüler Ephraims, hat eine „Auslegung des Ev.“ geichrieben, 
welche nach den bis jeßt veröffentlichen Fragmenten wahrjcheinlich das Diatefiaron zum 
20 Tert hatte (Harris 1. 1. 93 f.; THLB 1896 ©. 17). Bom 5. Jahrhundert an kehrte ſich 
das Verhältnis der beiden jormen des Ev.8 bei den Syrern um. Das „Ev. der Ge— 
trennten“ herrjchte in der Kirche, von dem „Ev. der Gemiſchten“ nahmen und gaben nur 
einige Gelehrte Notiz: Jichodad von Merw und Moſe Barkepha im 9., Dionyjius im 12., 
Bregorius Barhebräus im 13. Jahrhundert. Yu diejen gehört auch der Neitorianer Abul:- 
25 faradſch Abdallah Ibn et-Tib (auh „Ibn et⸗Tabib“ geſchrieben, iyr. „Bar-Tajeb“) zu 
Nifibis (F 1043), welcher nach einer fyriichen Hi. des 9. Fahrhunderts das Diatefjaron 
ins Urabijche übertrug (Tatiani evangeliorum harmoniae arabice ed. Ciasca 1888, 
vgl. Bahn, Forſch. I, 294— 298; Geſch. d. Kanons I, 394; Il, 530—556; Sellin in 
Forſch. IV, 225—246; Halmyn Hill, The earlest life of Christ being. The Dia- 
90 tessaron of Tatian. Litteraly translated from the Arabic version, 1593), Wäh- 
rend das ſyriſche Diat. als Ganzes bis heute noch nicht wiedergefunden ift, lebt es in 
diejer arabiichen Bearbeitung und außerdem in einer noch freieren lateinischen Umarbeitung 
fort (j. unten). 
Die Geichichte des Diat. bei den Syrern fcheint nach den angeführten Nachrichten 
3 und Urkunden ziemlich durchſichtig zu verlaufen. Es tritt uns, abgejehen von den beiden 
vorhin erwähnten Bearbeitungen in anderen Sprachen, überall als ein ſyriſches Bud) ent: 
gegen, und es fehlt den Syrern jede Stunde davon, daß es urjprünglich griechiſch ge— 
Ichrieben war und fpäter erjt ins Syriiche überjegt wurde. Die Syrer, welche nie ver: 
gejien haben, daß ihre jonjtigen Hi. Schriften Überjegungen jeien, haben ebenjo wie der 
0 Grieche Theodoret, ohne weiteres behauptet, dab Tatian das in ihren a befindliche 
ſyriſche Diat. verfaßt, alio dasjelbe ſyriſch niedergeichrieben habe. Der Mangel jeder 
Kunde von der Eriftenz eines griechiſchen Diat. auf dem Gebiet der griechiſchen Kirche 
und die Art, wie Die diefem Gebiet angehörigen Schriftiteller davon veden oder darauf 
Bezug zu nehmen jcheinen (Hegefippus?, Drigenes?, Ammonius, Eujebius, Epiphanius 
5 $. oben) bejtätigt die Anſchauung der Zeugen aus dem ſyriſchen Sirchengebiet. Das 
Tatian, der Verfafjer einer griechiichen Apologie, wenn er überhaupt der Berfajjer des 
Diatejiarons ift, dieſes nur griechiich gejchrieben haben künne, war ein auf Unbelannt- 
ſchaft mit den ſprachgeſchichtlichen Verhältnifien beruhendes Vorurteil, Der „im Lande 
der Aſſyrer geborene“ Tatian (orat. ad Graec. 42) hat ebenjo wie jein Seit: 
50 genoſſe Yucian von Samojata das Syriiche zur Mutterſprache gehabt und verleugnet 
in feiner „Rede an die Griechen“ nicht, daß er nicht nur zu der barbarijchen Philoſophie 
des Chrijtentums fich befenne, jondern auch im eigentlichen Sinn, d. h. in ſprachlicher Be— 
ziehung von Haus aus ein Barbar jei (Forſchungen I, 268—292; 292— 299). 
Nachdem er von langjährigen Wanderungen im Abendland in den Often heimgelehrt war 
55 und in Mejopotamien jich niedergelafien hatte (Epiph. haer. 46, 1 vgl. Forſchungen I, 
281 ff.), hat er der im Entjtehen begriffenen Kirche jeines Volks in deſſen Sprache „Das 
| elium“ gegeben, aber nicht in der Geitalt von 4 Büchern, jondern, wie er jelbit 
erk betitelt hat, „das Evangelium Jeſu Chrijti des Sohnes Gottes durch vier” 
„des Kanons IL, 536). Daß der griechiſche Apologet Tatian das Diat. ſyriſch 
bt habe, wurde, als es zuerjt behauptet wurde, als unglaublicdyes Paradoxon ange: 
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fehen und nur von jehr jachverftändigen Beurteilern wie Lagarde (GgU 1882 ©. 325 f.) 
als durch Schreiber diejes bewiefen anerfannt. Ein handgreiflicher Beweis hierfür liegt in 
der Urt, wie Tatian den Widerſpruch zwiichen Mt 10, 10 (umd£ dapdov al. daßdovs) 
und Lc 9, 3 (zujre Öaßdor) einerjeitd und Mc 6, 8 (el u) Ödßdor uövow) anderer: 
ſeits gejchlichtet hat, indem er jchrieb: „eine Rute, nicht einen Stock“ jollt ihr mitnehmen 6 
(Forſch. I, 142. 143 U. 4; Nkirchl. Ztichr. 1894 ©. 95). Für einen, der aus den grie- 
chiſchen Evv., welche ihm an den zu verjchmelzenden Stellen überall nur dasſelbe Wort 
5aßdos darboten, eine griechijche Harmonie herzuftellen hatte, wäre dies unmöglich gewejen. 

er Syr. Syn. dagegen und die viefach von der alten ſyriſchen Berfion abhängige ar- 
meniſche Bibel haben Me 6, 8 ein anderes Wort als Mt 10, 10; Lc9, 3 (ThRB 1895, ı0 
©. 18). Alſo iit das Diat. ein von Haus aus fyrijches Buch geweſen. Die weitere 
Trage, ob das Piat. das ältefte Ev. der ſyriſchen Kirche war, welchem erſt etwas jpäter 
eine Überfegung der getrennten Evv. gefolgt ift, oder umgefehrt, muß noch gründlicher, 
als bisher geichehen, erörtert werden. Die zuerit von Bäthgen, 1.1. 59 ff. mit Gründen 
vorgetragene, von mir (Geſch. d. K. IL, 404 ff.) gegen meine anfängliche Meinung ange: 15 
eignete, dann aber auch nad dem Erjcheinen des Syr. Sin. (IheB 1895 Sp. 17—21) 
mit neuen Gründen verteidigte Anficht, daß das Diat. das ältejte Ev. der Syrer jei, und 
daß die bis jeßt im zwei Necenfionen (Syr. Cur. und Syr. Sin.) vorliegende ältejte 
Verſion der getrennten Ev. auf dem noch älteren Diat. beruhe, wird fich hoffentlich durch» 
fegen. Was Holzhey, Der neuentdedte Syrus Sinaiticus. 1896 ©. 42 ff. dagegen jagt, 0 
erjcheint nicht seht erheblich. 

Eine Rekonſtrultion des Diat. (cf. die Verjuche Forſch. I, 112—219; II, 286—290 ; 
Geſch. d. K. IL, 530— 556) kann der Bearbeitungen, welche dasjelbe in anderen Sprachen 
erfahren hat, nicht entraten. Bon einer per Bearbeitung fehlt jede fichere Kunde. 
Die von Eujebius, Epiphaniug, Theodoret jonft abhängigen Griechen der Folgezeit halten 26 
es meist nicht für der Mühe wert, deren Nachrichten über das Diat. auch nur zu wieder: 
holen (Forſch. 1, 25 U. 1). Aus der Predigt eines gewifjen Heiychius, wahricheinlich des 
gelehrten Presbyters von Jeruſalem (+ um 438), welche fälichlich auch dem Gregor Nyſſ. 
und dem Severus zugeichrieben wurde, ergiebt fich, daß diejer mit Fragen der Harmoniftif 
—— Mann von einer vorhandenen griechiſchen Evangelienharmonie nichts wußte so 
(Forſch. I, 30 f.). Erft im 16. Nahrhundert taucht eine unfichere Spur einer ſolchen auf. 
O. Nachtigall (Luscinius) behauptete, griechiiche Fragmente einer angeblich von Ummonius 
herrührenden Harmonie gefunden zu haben, auf Grund deren er eine kurze lateinifche be» 
arbeitete und (Uugsburg 1523) herausgab, welche mit dem alten Diat. einige auffällige 
Berührungen zeigt (Forſch. I, 313— 328). Was Nachtigall gefunden haben will, könnten 3 
Bruchſtücke einer an das jgriiche Diat. ſich anlehnenden Arbeit eines Griechen fein, ähnlich 
wie die in Konftantinopel verfaßten Instituta regularia des Junilius auf Vorträgen 
des Syrerd Paul von Nifibis beruhten. — Das arabiiche Diat. ift nicht eine einfache 
Überjegung des ſyriſchen. Was den Wortlaut im einzelnen anlangt, fo bietet der Araber 
einen überwiegend an die Peichittha fich anjchliefenden Evangelientert, aber auch nicht d 
wenige originelle und einige mit Sicherheit auf das ſyriſche Diat. zurüdzuführende Ele 
mente (vgl, Sellin, Forſch. IV, 225—246). In Bezug auf die harmoniftiiche Kompoſition 
hat der Überfeger oder vielmehr Bearbeiter ſich ftarfe Umänderungen erlaubt und, 
offenbar infolge davon, daß es zu mühjam war, die zahllofen Heinen Elemente, aus 
welchen das Mojaik des Originals zufammengefegt war, Er ati an Stelle des 5 
jehr kunſtvollen ſyriſchen Diat. ein viel gröberes arabijches Werk geſetzt. Wenigftens ift, 
wie Geſch. d. K. II, 532—537 gegen Sellin zu zeigen verjucht wurde, viel wahrjcein- 
licher, daß jener Bar-Tajeb dieje formellen und materiellen Abweichungen von dem alten 
Tiat. bei Gelegenheit feiner Umarbeitung ins Urabifche eingeführt hat, als daß er eine 
ſyriſche Umarbeitung des alten Diat. vorgefunden und dieſe treu überjegt hat, und zwar so 
erfteres wahrſcheinlich unter Benugung einer aus der Peichittha geflofjenen arabijchen 
Evangelienüberjegung, welche Gildemeifter (De ev. in Arabicum de Simpliei Syriaco 
translatis p. 35) in die Zeit von 750—850 ſetzt. Wir würden von dem Araber für 
die Refonftruftion des Diat. wenig Gebrauch machen können, wenn wir nicht eine lat. Be 
arbeitung des Diat. befähen, welche ſich zu dem uriprünglichen fyrifchen Diat. ganz ähnlich 65 
verhält, wie die arabiſche. Da die arabijche direft aus der ſyriſchen abgeleitet ift, und 
da die lateinische mindeftens 500 Jahre älter als die arabijıhe ift, jo daß gegenfeitige 
Unabhängigkeit der beiden Bearbeitungen feftiteht, jo folgt, dat alles nicht Selbitverftänd: 


liche oder als Zufall Begreifliche, worin der Araber und der Lateiner übereinftimmen, auf 
die gemeinjame Quelle, das urfprüngliche Diat., zurüdgeht. Die ältefte vorhandene Ur» oo 
ReabEncyklopädte für Theologie und Kirche. 3. X. V. 42 
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funde des lat. Diat. ift der Cod. Fuldensis des NT3 (ed. E. Ranfe 1868), welchen 
Bifchof Victor von Capua a. 546 fchreiben ließ (Forſch. L 1—5. 298—313). Über die 
erfunft des „unum ex quattuor evangelium“, welches diejer jtatt der 4 Evv. an die 
pige des NT3 ftellte, wifjen wir und wußte Bictor nichts. Zufällig war es ihm in 
5 die Hände gefallen. Er jchwantte, ob er darin das Eus. h. e. IV, 29 erwähnte Wert 
Tatiand oder das in Eus. ep. ad Carpianum erwähnte Werk des Ummonius wieder: 
— ſolle, und gab dadurch Anlaß zu endloſen Verwechſelungen bis in die neueren 
eiten. 
Daran, daß dieſe Harmonie eine auf dem Boden der lat. Kirche entſtandene 
ı0 Driginalarbeit jein könne, dachte Victor offenbar gar nicht. Bon einer folchen wußte der 
nicht ungelehrte Mann nichts; er erinnerte ſich nur an die durch Euſebius ihm befannten 
Urbeiten zweier griechiicher Schriftfteller. Eine Überiegung des einen oder anderen der» 
jelben glaubte er in Händen zu haben. Daß es aber feine genaue und jelbititändige Über- 
jegung eines fremdſprachigen Originals jei, ergiebt fich jofort daraus, daß der Tert im 
15 einzelnen durchweg derjenige der Vulgata ift. Liegt gleichwohl eine fremdipradige Har- 
monie zu Grunde, jo hat ein Lateiner der Zeit nad) des Hieronymus Revifion des lat. 
NT.s die Elemente feiner Vorlage in der Bulgata aufgeſucht und das Ganze auß Diejer 
refonftruiert. Das Verfahren des Lateinerd in dieſer Beziehung iſt das gleiche geweien, 
wie das des Bar-Tajeb, oder dasjenige U. H. Frankes, welcher 1699 eine aus Uffhers 
2% Bibliothet jtammende englijche Harmonie unter Subftitution von Luthers Überjegung in 
ein deutſches Buch verwandelt Hat (cf. Clerici harm. ev. ed. Lugd. 1700, ad Lec- 
torem $ 28. 29). Da es ſich aber hier um ein Werk des Ultertums handelt, welchem 
die Mittel des Citierens und Wiederauffindens der neueren Zeiten noch nicht zur Ver— 
fügung ftanden, jo verfteht fich von jelbft, daß bei der Übertragung ins Lateinische ähnlich, 
26 wie es bei der Übertragung des Diat. aus dem Syriſchen ins Arabiſche geichah, auch ohne 
befondere AUbficht des Bearbeiters viel Eigentümliches des Originals in Bezug auf den 
Tert der einzelnen Sprüche, aber auch in Bezug auf das zartere Gewebe der Harmoniftijchen 
Kompofition verloren gehen mußte. Und zu den unfreiwilligen Veränderungen können ab» 
fichtlihe hinzugefommen jein. Gleich die erjte genauere Unterſuchung der Harınonie des 
80 Cod. Fuldensis, welche nad; Möfingers Bublilation angeftellt wurde, Hatte das doppelte 
Ergebnis, daß fie in ihrer ganzen Anlage auf Tatians Diat. beruht, daß aber im Cod. 
Fuldensis die urjprüngliche Form des lat. Diat. nicht unverjehrt erhalten ift. Eriteres 
ift jeither durch die Veröffentlichung des arabijchen Diat. noch viel evidenter geworden 
(Geſch. d. K. IL, 535 ff.), das Zweite Durch die begonnene Unteriuchung mehrerer mittels 
85 alterlichen Harmonien außer Zweifel Be Die vorgefaßte Meinung, dab die von Victor 
vorgefundene Harmonie aus einer griechiſchen Vorlage geflofien jei, hat gegen fich, daß, 
wie gezeigt, die alte griechiiche Kirche mindeſtens bis zur Zeit Victors weder Tatians Diat. 
noch irgend ein auch nur entfernt ähnliches Werk bejefjen hat; und fie iſt völlig über- 
flüffig, da es im 5. Jahrhundert ſyriſche Chriften genug in Jtalien, Gallien und anderen 
#0 Teilen des Ubendlandes gegeben hat, welche ihre Mutterjprache und ihr heimatliches Ev. 
nicht fahren ließen und andererjeit3 mit den lateinischen Chriften, unter welchen fie lebten, 
in Verkehr ftanden (Forſch. I, 310—313, Geſch. d. K. I, 415—418). Die Hi. Viltors 
fam nad) Fulda, war vielleicht in den Händen des Bonifatius (Ranke p. XILI—-XVL) 
und ift die Quelle aller übrigen bis jegt befannt — Hſſ., welche dieſe Harmonie 
4 enthalten (Sievers, Tatian, Lat. u. altdeutſch, 2. Aufl. 1892 ©. XI—XVIIL, wo jedoch 
. XVIII 4. 2 ſehr ungenau, weil nach einer Rezenfion von Lagarde, jtatt nad) dem 
Buch, worauf fie fich bezieht, berichtet wird). Von dieſer lat. Harmonie ijt der deutſche 
Tatian eine um 820-830 entjtandene Überfegung, welche in cod. 56 der St. Galler 
Stiftsbibliothef zur Seite des lot. Tertes gejchrieben ift; und diejer deutſche Tatian liegt 
so dem Heliand zu Grunde. Der lat. Tatian ift im Mittelalter viel benugt worden. Bon 
Zacharias Ehryjopolitalnus), Kanonikus und Schulvorfteher zu Bejangon (Ehryjopolis) um 
1130—1140 (vgl. O. Schmid, THOS ©. 533 ff.) befigen wir einen weitläufigen tom» 
mentar darüber, welcher 1473 zuerjt gedrudt wurde (cf. Bibl. p. max. Lugd. 1677 ff., 
XIX, 732— 975). Einen nod) nicht gedrudten Kommentar schrieb Wetrus Cantor zu Baris 
65 (Schmeller, Anımonii harm. ev. p. VI. VIII. Daneben aber haben verjchiedene an- 
dere Harmonien während des jpäteren Mittelalterd eine beträchtliche Verbreitung ge 
funden, deren Verhältnis zu der durch Victor ans Licht gezogenen noch einer umfajjenden 
Unterfuchung bedarf. Die Unterjuchung einer ungedrudten Historia evangelica coniuncta 
in unum ex evangeliis quatuor evangelistarum secundum consequenciam hystorie, 
% Ineipit „unum ex quatuor“ (Cod. Monac. lat. 10025 saec., cf. auch lat. 
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23977 saec. XIV ex.) und einer deutſchen Harmonie (Monac. germ. 532 saec. 
XIV) hatte zum Ergebnis, daß beide ſowohl unter einander als mit Victors Tatian innig 
verwandt find, daß fie aber durch merkwürdige Übereinjtimmungen mit dem fyrijchen, teils 
weife auc mit dem arabijchen Diat., welche zugleich Abweichungen von Victors Tert 
darjtelien, ihre Unabhängigkeit von leßterem bemweilen (NZ 1894 S. 85—120). E85 
hat aljo der lat. Tatian urjprünglich eine mit dem fyrijchen Diat. ähnlichere Geſtalt 
gehabt, als die von Victor gefundene und fopierte Hſ. erkennen läßt. Den lat. Urtatian, 
deſſen Eriftenz jomit feitfteht, befigen wir noch nicht. Daß er aber eine beträchtliche Ver- 
breitung gefunden hat, beweijen die von einander unabhängigen Umarbeitungen, von 
welchen die durch Viktor gefundene jchwerlich die ältefte ift. Es gehört hierhin ferner eine ıo 
niederländiiche Harmonie in Cambridge (Univ. bibl. Dd. XII, 35) und eine andere ge 
drudte (Het Leven van Jesus ed. G. H. Meijer, 1835), über welche beide A. Robinion 
(Academy 1894, 24. März) kurz berichtet hat. Auch Magifter de Huſſinetz' (d. h. Job. 
us) Historia gestorum Christi ed. Lundstroem, Upſala 1898, beruht auf älterer 
rundlage. 15 
Bon diejen im kirchlichen Altertum wurzelnden Arbeiten des ausgehenden Mittelalters 
wozu auch noch die oben ©. 657, sı erwähnte Harmonie D. Nachtigall von 1523 zu rechnen 
ift, untericheidet fich ald ein Durhaus modernes und vom Bewußtjein der Selbitftändig- 
feit durchdrungenes Wert oh. Gerſons Monotessaron seu unum ex quatuor evan- 
geliis (Opp. ed. Untwerp. 1706, IV, 83—202). Neben dem altherfömmlichen Titel ꝛ0 
unum ex quatuor oder aud de quatuor jchafft er den neuen monotessaron oder 
tetramonum (p. 90). Un Auguſtins unvollendet gebliebene Berfuche in deſſen Buch de con- 
sensu evv. will er als der erfte nach den Alten mit dem jeinigen fich anichliegen. Für die Stus 
denten, welche er als Leſer im Auge hat, giebt er ganz kurze Anmerkungen unter dem Text der 
150, in der That vielmehr 151 rubricae, in welche Tert und Geſchichte geteilt find. 28 
In einer derjelben erklärt er es für gleich jehr probabel, daß die Bergpredigten des Mt 
und des Le geihichtlich auseinander oder zufammenfallen, entjcheidet fich aber in der Kon— 
ftruftion des Tertes für letzteres Unbeſchadet des Glaubens an die Inſpiration findet er 
die concordissima (si ita diei possit) dissonantia der Evv. für den Glauben eher 
nüglich als ſchädlich. Bon Ängftlicher Harmoniftif zeigt fich Gerjon frei. Auch apofryphe 0 
Zuthaten, wie die Verlegung der Bergpredigt auf den Thabor (p. 117) vermeidet er nicht. 
Das Buch des berühmten Kanzlers ift viel gebraucht worden. — Eine durchaus jelbit- 
ftändige, mit großer Sorgfalt und nicht unerheblicher Gelehrſamkeit, vor allem aber mit 
ftaunenswerter Stonjequenz nad) den aufgeftellten Prinzipien durchgeführte Arbeit lieferte 
Undreas Dfiander zu Nürnberg. Was er bezwedte, drüdt jchon der Titel des Werks 35 
einigermaßen aus: Harmoniae evangelicae libri IV Graece et Latine, in quibus 
evangelica historia ex quatuor evangelistis ita in unum est contexta, ut nullius 
verbum ullum omissum, nibil alienum immixtum, nullius ordo turbatus, nihil 
non suo loco positum: omnia vero litteris et notis ita distineta sint, ut quid 
euiusque evangelistae proprium, quid cum aliis et cum quibus commune sit, co 
rimo statim aspectu deprehendere queas. Item annotationum liber unus, 
ülenchus harmoniae. Auctore A. Osiandro. Basileae a. 1537. Bezeichnend iſt 
auch die griechijche Überjchrift der Harmonie felbit: edayyekiov zara tesoaoas n) do- 
novias evayyesırns ... Bißkoı Teooapes. In der Widmungszuſchrift an den ihm 1532 
nahegetreten Th. Cranmer (j. oben Bd IV, 321,25) nennt Dfiander als feine drei Vor- 
gänger den Eujebius in Rüdfiht auf defjen Canones, Auguſtin (de consensu evv.) 
und Gerjon, außerdem zwei aus dem Kloſter Heilsbronn ihm zugegangene (handichrift- 
liche) evangelia dıa reoodew», ein anonymes und das Werf des Zacharias Chryjopoli- 
tanus, welches leßtere doch nur ein Kommentar über den lateinischen Tatian iſt. 
Während Dfiander an diejer Stelle den Alerandriner Ammonius anjcheinend nur nach 50 
dem Bericht des Eujebius beiläufig erwähnt, nennt er ihn im der Vorrede zu den 
Annotationen neben Auguitin, Zacharias und Gerſon ald Vorgänger, deren einfchlagende 
Urbeiten ausführlich zu widerlegen, jeine urjprüngliche Abficht gewejen jei. Er fcheint alſo 
entweder die 1523 unter dem faljchen Namen des Ammonius von D. Nachtigall (Ruscinius) 
herausgegebene Harmonie oder den im gleichen Jahr unter demjelben faljchen Namen er: 55 
jchienenen lateiniichen Tatian in Händen gehabt zu haben. Was er an allen diejen Ar: 
beiten vor allem vermißte, war die Ehrfurcht vor der Heiligkeit und unbedingten Glaub: 
würdigfeit der Evv., welche Diele Harmoniften hätte abhalten jollen, Thatjachen und Worte, 
welche nad) dem Wortlaut der Evv. zwar ähnlich, aber doch verjchieden jeien, zu identi- 
fizieren und die Reihenfolge, in welcher die Evv. erzählen, willfürlich zu ändern. Ohne co 
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fich durch die Autorität der berühmten Theologen, welche eine gertngfQäigere Meinung 
von den bibliichen Schriftitellern geäußert haben, imponieren zu lajjen, befennt ſich Ofiander 
zu einer jehr ftrengen Inſpirationslehre und freut fich, diefelbe durch dieje feine Urbeit 
bejtätigt zu finden. Wenn Chriſtus jelbit Mt 5, 18 jedes Jota des moſaiſchen Geſetzes als 
5 unvergänglich bezeichnet hat, jo ift erjt recht anzunehmen, daß „die vier Evv. nicht nur jo 
große Sorgfalt, jondern auch jo viel Wirkung des hi. Geiftes zu ihrer fchriftitelleriichen 
Thätigkeit mitgebracht haben, daß fie kein Wort, ja keinen Buchſtaben ohne ficherjte ge- 
ſchichtliche Wahrheit und ohne Billigung des hl. Geiftes in ihre Bücher aufgenommen 
haben. Bor feiner Konjequenz diejer Anficht jchredt Dfiander zurüd. Er unterjcheidet als 
ww verichiedene Ereignifje nicht nur die Tempelreinigung nad) Jo 2, 14 von derjenigen der 
Synoptifer, jondern auch diejenige in Mt 21, 12 u. Le 19, 45 von derjenigen in Mc 11, 15; 
denn leßtere hat nicht am Tage des Einzugs, jondern an dem darauf folgenden ſtatt— 
gefunden (lib. I, 21; III, 37. 40). Er umterfcheidet nicht nur die Bergpredigt des Mt 
von der Feldpredigt des Le (I, 29—35; II, 4), zwei Heilungen des Ausjägigen (1, 36. 40), 
15 zwei Hauptleute von Kapernaum (I, 36; II, 6), die zwei Wanderer Mc 16, 12 von den 
zwei Wanderern Le 24, 13 (IV, 36. 37), fondern läßt bei dem Beſuch Jerichos nicht 
weniger als vier Blinde Heilung finden (III, 32), nämlich einen beim Einzug in die 
Stadt nah Le, jodann den Bartimai nad) Mc beim Auszug aus der Stadt und in 
unmittelbarem Anſchluß hieran die zwei Blinden nah Mt. Den Grundjag, fein Wort 
x eines Ev. fortzulaffen, fonnte er nicht vollitändig durchführen. Da hinter Le 2, 39 ſo— 
fort Mt 2, 1—23 angejchloffen werden follte, mußten die Worte des Le „nad Galiläa 
in ihre Stadt Nazareth“ wegfallen und konnten auch hinter Mt 2, 1—23 nicht mehr 
untergebracht werden (I, 9. 12). Auch die Regel, daß der Tert eines jeden Ev. in feiner 
eigenen Ordnung zu belafjen jei, hat, abgejehen von Eleineren Umftellungen, welche fich 
25 der eine oder der andere Evangeliit gefallen lafien muß (3. B. Lc 4, 9—12, was nad Mt 
vor Lc 4, 5—8 geitellt wird), an Mt 12, 1—21 jeine Frajfiiche Ausnahme, welche Ofiander 
wiederholt mit Unbehagen zugefteht, und nicht eben befriedigend erflärt (annot. zu I, 47 
vgl. zu I, 17). Im übrigen glaubt er den Einklang der vier Evangelijten und auch der 
miteinbezogenen Stüde aus der Upoftelgeihichte und 1 Ko 15 klar herausgejtellt und da» 
80 durch das Recht zu dem von ihm zuerjt gebrauchten und durch den Vergleich mit einer 
ein» bis vierftimmigen Muſik erläuterten Titel Harmonia evangelica erworben zu haben 
(praef. fol. a, 4). — Der Name wurde auch von folchen beibehalten, welche bei aller 
Verehrung der hi. Schrift die Uusgleichung der Differenzen der Evv. nicht bis zu der 
Unnatur treiben wollten, für welche Ofiander typiich geworden ift. So Calvin, welcher 
3 auf einen Sonderfommentar über das 4. Ev. (1553) jeine Commentarii in harmoniam 
ex Matthaeo, Marco et Luca compositam (1555) folgen ließ, in welcher der ge 
famte Stoff in 222 Sektionen geteilt und, wo parallele Berichte vorhanden waren, dieſe, 
hinter einander gedrudt, ihrer Auslegung vorangeftellt find. Unbedenklich werden die 
Genealogien des Mt und Lc als gleichermaßen er Joſef Hinauslaufend zujammengeftellt, 
0 die Bergreden des Mt und Le in einander verarbeitet, und felbjt Qe 5, 1—11 mit Dit 4, 
18— 22; Mc 1, 16—20 identifiziert, und mit harten Worten wird Ofiander darum ge 
tadelt, daß er aus dem einen Blinden (nach Mt vielmehr zwei) bei Jericho vier gemacht 
habe. Die conjectura jedoch, durch welche Calvin die Uusgleichung zu ftande bringt, 
daß die Bitte des einen oder der zwei Blinden beim Einzug, die Heilung beim Auszug, 
# nachdem inzwilchen Jeſus bei Zathäus zu Gaſt geweſen, erfolgt jei, dürfte das Urteil 
Calvins über Dfianders treuherzigen Uberglauben (nihil est magis frivolum) reichlich 
verdienen. Mit viel milderem Urteil über Ofiander ftellte ſich M. Chemmig in feiner 
großen, von Pol. Leyjer nach jeinem Tode herausgegebenen und fortgejegten, von 3. Ger: 
hard vollendeten Harmonia quatuor evangelistarum (1593—1611; verbeſſerte und 
so von der Wittenberger Theologenfakultät angeprielene Ausgabe in 2 Foliobänden, Frank— 
furt u. Hamburg 1652) auf den freieren und bejonneren Standpuntt der älteren Sirche. 
Es ijt bezeichnend für die allgemeine Denkweiſe in den Kreijen der Iutherifchen Orthodorie, 
daß der jüngere U. Ofiander, der Enkel des erjten protejtantiichen Harmoniften zum 4. Teil 
der Chemnitzſchen Harmonie (1608) ein Epigramm lieferte, in welchem er feinen Stief- 
55 bruder PBolyfarp („den fruchtbaren“) Leyjer und fein Werf verherrlicht. Es ift in der 
That eine achtunggebietende Leiftung. Dem griechifchen, von einer lateinifchen Überjegung 
begleiteten Tert der Sektionen, in welche der gefamte Wortlaut der Evv. zerlegt ift, folgt 
ein jehr gelehrter Kommentar. Wo PBarallelterte vorhanden find, werden fie hinter ein 
ander abgedrudt, hierauf aber, jo gut es eben geht, ein aus den Parallelterten zuſammen⸗ 
so gejegter harmoniſcher Tert griechiich und lateinijch dargeboten. Die Pietät gegen den kano- 
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nischen Wortlaut brachte es mit fich, daß in dieſem fortlaufenden Terte viele Handlungen 
und geiprochene Worte Doppelt und dreifach enthalten find. Die Unmöglichkeit des Unter: 
nehmens auf Grund der Annahme völliger Jrrtumslofigfeit der Evv. bewies auch diejer 
groß angelegte und mit viel verftändiger Überlegung ausgeführte Verſuch. Übrigens ent- 
fernte fich das, was man als Evangelienharmonie zu betiteln fortfuhr, immer weiter von 5 
dem, was man bei der erften Anwendung des Titeld bezwedt hatte, und vollends von 
dem alten Diatejjaron, deſſen wechielvolle Geitalten wir jo zu benennen pflegen. Nicht 
mehr eine aus den Worten der Eov. zujammengejegte Gejchichte Jeſu, ſondern eine ge: 
lehrte Unterfuchung der verjchiedenen evangelifchen Berichte zur Begründung einer willen: 
ſchaftlich zuverläfftgen Gejchichte Jeju war der Hauptzwed der Evangelienharmonie ge— 10 
worden. Der Hebraift Lightfoot trug fich mit der Abſicht, den Tert der vier Evv., in 

4 parallelen Kolumnen gedrudt, ſtückweiſe jeinen eregetiichen, harmoniftiichen und chrono— 
logifchen Erörterungen darüber voranzuftellen. Wegen der Unbequemlichkeit, welche dem 
Druder daraus erwacjen wäre, gab er in jeiner Harmonia et ordo quatuor evan- 
gelistarum, dem erjten Teil feines Werks Harmonia, ordo et chronicon NTi ıs 
(1654; Op. omn. Rotterdam 1686, II, 1—153) nur den gelehrten Kommentar ohne 
Tert. Was er unterlajjen, führte der Urminianer J. Elericus aus in feiner Harm. 
evangelica cui subjuneta est historia Jesu Christi ex quatuor evv. concinnata, 
Amstelod. 1699. In vier für je eines der Eov. durchweg frei gehaltenen Kolumnen 
wird der gejamte Text griechiich und lateiniich vorgeführt, und unter den Textkolumnen 20 
nicht ein hieraus hergeitellter harmoniſcher Text, jondern in freier Umjchreibung der ev. 
Berichte eine ev. Geſchichte dargeboten. Eine vereinfachte Ausgabe des koſtbaren Werts, 
in welcher der griechiiche Text weggelajien und die ev. Gejchichte Hinten angefügt, außer- 
dem aber ein ziemlich eingehender Bericht über die bis dahin erjchienenen Harmonien von 
dem anonymen Bearbeiter voraufgeichict ift, erichien zu Lyon (micht Leyden) 1700. Das 2* 
Wert des Elericus bezeichnet den Uebergang von den Harmonien zu den Synopjen (j. d. 
U.) und von einer in Bibelmorte gefaßten evangeliichen Geſchichte zu einem auf ver- 
gleichender Kritik der Evv. fi) aufbauenden „Leben Jeſu“. Sieht man ab von den für 
die Zwecke des Schulunterrichts eingerichteten „bibliichen Geſchichten“ und von den für die 
gottesdienftliche Vorleſung beftimmten „Seichichten der Paſſion“, jo hatte ſchon vor Elericus so 
die Gejchichte der Evangelienharmonie ihr Ende erreicht. Tb. Zahn, 


Gvangelijation, von dem neuteftamentlihen edayyekileı (häufig im medium): 
die göttliche Heilsbotichaft verfündigen und dadurch zum jeligmachenden Glauben erweden: 
Mt 11,5; AG 16, 10. 17, 18; Rö 10, 15. 15, 20; 1 Ko 1, 17; Ga 1, 16. 23; 

1 Bt 1, 12.4, 6 u. v. a. St. 35 


Davon zdayyekıors: der Verkündiger der Heilsbotſchaft, nach AG 21, 8; Eph 
4, 11; 2 Ti4, 5, verglichen mit den vorher angeführten Stellen: eine der charismatijchen 
Funktionen im Dienft der Gefamtgemeinde Chriſti ohne beitimmten Umtscharakter, nicht 
nur zu der allgemein maßgebenden apoftolifch-prophetiichen Mijfion gehörig, jondern auch 
von anderen Zeugen Chriſti geübt, unbeichadet des den Urzeugen gebührenden Borranges vd 
(AS 8, 14 ff.) ſowie neben dem anfcheinend mehr örtlichen Dienft der Hirten oder Lehrer 
(in diefer Allgemeinheit in der Didach. und bei Euseb. h. e. III, 38 und V, 13). 

Evangelifation im urjprünglichen Sinne ift daher die riftliche Mijfionspredigt auf 
Grund des allgemeinen Zeugentums der Gläubigen und in Kraft bejonderer Önadengabe. 

Im engeren, innerficchlichen Sinne wird feit Waldes und J. Wiclif als Evangeli- 4 
fieren die pofitive Gegenwirkung in Wort und That (bejonders Laien-Wanderpredigt) 
gegen die im Mittelalter durch Rückfall ind Gejegesweien eingerifjene Entfremdung vom 
apoftoliichen Lebensgrunde bezeichnet — ihr geichichilicher Höhepunkt: die Reformation, 
welche das allgemeine Zeugentum der Gläubigen feithaltend den bejonderen ordentlichen 
Beruf zum Lehramte von Gemeindewegen proflamierte (Luther WW EU Bd 21, ©. 31; 60 
22, ©. 184 ff. und 230; 31, ©. 221ff.; 55, ©. 160 ff ; Conf. Aug. Urt. 14; Apolog. 
Conf. Aug. Urt. 13 und 14). Daher iſt Evangelifation neuerdings einerjeits zum Ge— 
famtnamen für die Beitrebungen geworden, in Gebieten der chriftlichen Kirche, welche über: 
wiegend dem Segen der Reformation fich verjchloffen haben, dem reinen Wort von der 
freien Gnade fräftigeren Eingang zu verfchaffen und den vorhandenen aber äußerlich zer- 55 
ftreuten und innerlich aurüdgebliebenen Belennern desjelben nicht nur zur Sammlung jon- 
dern auch zu lebendigerer und ertenfiverer Wirkiamteit zu verhelfen. Andererjeits verfteht 
man neuerdings unter Evangelijation eine bejondere, nicht firhenamtliche Art der Wort- 
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verfündigung innerhalb der evangelifchen Landeskirchen jelbft, welche, joweit fie dem Geiſte 
der deutichen Reformation entjtammt, der inneren Miffion wejensverwandt ift. 

I. Die neuere Evangelijation im erfteren Sinne hat ihren Wirkungs— 
kreis in römijch- oder griechifch-katholifchen Ländern und in vereinzelten, von Muhamme— 

5 danern und Heiden unterdrüdten Kirchen, wie denen des einjt hriftlichen Morgenlandes. 

A. In römiſch-katholiſchen Ländern: 

In Italien fteht die Waldenjerfirche im Mittelpuntte des Evangeliſationswerkes 
mit 17 Bfarrgemeinden in den Heimatäthälern, 44 Gemeinden der GEvangelijation, 
57 Miffionsftationen, mehreren Schulen, u. a. einer eigenen theol. Ulademie, einem Ge— 

ı0 meinnügigen Verein zur Förderung des geiftlichen und leiblichen Wohles der in der Ber: 
jtreuung lebenden Waldenier, und einer Waijen- und Rettungsanftalt in Rom; ihre Sy: 
node hat aud) 3 Gemeinden der chiesa libera in Mailand, Bari und Mottola auf: 
genommen. 

Die „Evangeliihe Kirche Italiens“ (früher chiesa libera) befteht jeit 1870 und 

15 zählt 20 Kirchengemeinden und 119 Evangelijationgorte. 

Deutichsevangeliiche Gemeinden find in Venedig, Mailand, Florenz, Neapel, Genua, 
Bologna, Rom (jeit 1820), St. Remo, Bergamo, Livorno, Meffina- Palermo. Die deutich- 
evangeliichen Pfarrer halten jeit 1880 eine ändige Jahresverſammlung, jeit 1895 in Rom, 
und find meift dem preußifchen Evangelischen Oberfirchenrat unterftellt. Die Gemeinde 

% in Rom hat einen Männer: und einen Frauenverein, ein Heim für den chriſtlichen Verein 
junger Männer. Wuch die Gemeinde in Florenz hat einen Frauenverein. In Neapel 
beiteht eine deutiche Schule ſeit 1868, ferner eine Verjorgungsanitalt für ältere Frauen 
(Emmaheim); deutiche Krankenhäuſer find in Neapel, Rom, Florenz und St. Remo, ein 
deutiches Seemannsheim in Genua. Un der deutichen Gemeindejchule in Neapel arbeiten 

5 13 Lehrkräfte. Für deutiche weibliche Dienftboten und Lehrerinnen bejtehen Heimijtätten 
in Florenz und Neapel. Der „Verein für Einrichtung deutjch-evangeliicher Gottesdienfte 
in Kurorten“ wirft in Bordighera, D&pedaletti, Nervi, Rapallo, Capri, Gardone, Bella» 
gio, Santa Margherita, jowie in den Tyroler Orten Arco und Gries:Bozen. 

Die Wesleyanifchen Methodiften jeit 1872 haben 36 Gemeinden, aud eine Militär- 

80 gemeinde in Rom; die Bilchöflichen Methodiften (Umerifaner) 28 Gemeinden; Die Alt 
fatholifen 5 Gemeinden. Die Englifche Bibelgejellichaft unterhält in Jtalien 30 Bibel- 
boten. Die „Evangeliiche Bücher: und Traktatgejellihaft in Ftalien“ hat eine eigene 
evangelijch:italienijche, Litteratur (von Berfaffern verjchiedener Kirchengemeinichaften) zu 
jchaften begonnen. Übertritte aus dem römijch-katholifchen Klerus mehren jich. 

86 In Spanien und Portugal beitehen deutich-evangeliiche Gemeinden in Lifjabon, 
Barcelona, Malaga und Umora, eine anglifanifche in Madrid mit eigener Kirche. Das 
deutſche Evangelifationswerk in Madrid von Paſtor Fliedner geleitet, it bi$ zum Bau 
eines Gymnaſiums und bis zur Berufung von Diakonifjfen (in Deutichland ausgebildeten 
Spanierinnen) fortgeichritten.. Die Bibelverbreitung nimmt erheblich zu. 

«0 In Frankreich vgl. in Bezug auf die Thätigkeit der franzöſiſchen reformierten und 
lutheriſchen Kirche d. U. Frankreich, kirchl. Statiſtik. Eine deutiche evangeliiche Kirche 
wurde 1895 in Baris eingeweiht. Außerdem beitehen deutjche evangeliiche Gemeinden in 
Lyon, Nancy, Marjeille, Cannes, Nizza, Mentone und Bordeaur. Deutiche evangeliiche 

remdenlegionäre werden in Algerien paftoriert. Übertritte aus dem römiſch-katholiſchen 

45 Klerus mehren ji. 

Über Belgien vgl. d. U. Belgien Bd II ©. 546, 55—546, 9. 

Über Ofterreih-Ungarn j. die N. Öfterreich und Ungarn. 

B. In griehijch=fatholiihen und muhammedanijchen Ländern. 

In Rußland wird das Evangelifationswert am erh unterdrüdt, vgl. 

so Krauſe, Ein Stüd Kirchen und Lebensgejchichte aus den deutſch-ruſſiſchen Djftieeprovinzen, 
Gütersloh 1893, und Dalton, Der Stundismus in Rußland, Gütersioh 1896. Mehr 
Duldung finden die Evangeliichen in Petersburg, von deren Gemeinden die deutſch-refor⸗ 
mierte jeit Jahrzehnten die entwideltite Gemeindepflege und Liebesthätigkeit hat. In den 
lutherischen Koloniftengemeinden in Süd-Rußland bis zum Kaufafus ift die Baftorterung 

65 durch die weiten Entfernungen außerordentlich erjchwert. 

Auf der Ballan-Halbinjel bedürfen die bejtehenden evangelijhen Gemeinden 
fortgejegt der Unterjtügung, die den deutjchen vorzugsweiſe Durch den Evangel. Oberfirchen- 
rat in Berlin und durch die deutiche Evangelijche Bictesrulsuhitein vermittelt wird. Die 
in Belgrad 1860 durch den Zentral-AUusihuß für die innere Miſſion der deutichen evan- 

so geliichen Kirche wieder begründete Gemeinde iſt für die in Serbien lebenden deutihen Evan» 
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elifchen die einzige. In Bulgarien beitehen evang. Gemeinden in Sofia und Ruftichud. 
En jüngfter Zeit evangelifieren dort auch die Baptiften. 

In Rumänien giebt ed 9 deutfch-evangel. Gemeinden, die der preußiſchen Yandes» 
firche angeichlofien find, 3 in der Moldau: Jaſſy, Galag und Braila, 4 in der Walachei: 
— Piteſti, Crajova und Turnu-Severin, 2 in der Dobrudſcha: Atmadſcha und 5 

onftanza. 

In der Türkei ift zu der deutjchen Botſchafts-Gemeinde in Konftantinopel die von 
Teutichen und Schweizern 1895 begründete Gemeinde in Salonichi Hinzugefommen. 

In Griechenland ift es 1896 endlich zur Anerlennung der ——— 
Kirche gekommen. 10 

In Kleinajien war durch jahrzehntelange Evangelifation, hHauptjächlich von Ameri- 
fanern, die alte armeniſche Kirche zu neuem Neben erwedt; aber der durch die geiftige 
Regiamkeit gereizte und durch Die Nachrichten von einer armeniſchen Revolutionspartei aus 
der Hauptftabt in den Bergen vollends entflammte muhammedaniiche Fanatismus hat in 
entieglichen Blutbädern das Werk nahezu vernichtet (vgl. Dr. Lepfius, Armenien und ı5 
Europa, Berlin 1896). — Jedoch zeitigt auch das von vielen gegebene Beiipiel jelbftlojer 
Belenntnistreue und die pflichtbewußte Bruderliebe der evangeliichen Chriftenheit zu neuer 
Hoffnung berechtigende Frucht: Der „Deutiche Hilfsbund für Armenien“, die Aufnahme 
armeniſcher Waijenkinder in die Kaiſerswerther Waifenhäufer zu Smyrna und Beirut. Bon 
bejonderer Bedeutung ift auch gegenüber dem in der Türkei vordringenden Jeſuitismus 20 
das Ai 23 Jahren unter der Bajeler Miffionsleitung beftehende evang. Waijenhaus 
u Brufja. 

e An Paläſtina befinden fi deutſch-evangel. Gemeinden in Ferufalem (woſelbſt die 
neue Grlöjerfiche an der Stelle der alten deutichen Johanniterkirche im Oktober dieſes 
Jahres in Gegenwart des deutichen Kaijers — werden joll), Bethlehem, Jaffa, 25 
Haifa ımd Beirut. Anftalten chriftlicher Barmherzigkeit find: Das „Syrifche Waifenhaus“, 
(Direktor F. 2. Schneller, F 1896), das Mädchen-Erziehungshaus „Talitha Kumi“, das Jo— 
hanniterhojpital, das Uusjägigen-Aiyl „Fejushilfe*, das Kinderhojpital „Marienftift“ inund 
bei Jerujalem, wo Kaiferswerther Schweftern und die Brüdergemeinde mit den genannten 
evangeliichen &emeinden, mit dem Beiruter ara wer und mit der evangeliſch⸗arabiſchen 30 
Schule in Bethlehem in reihem Segen für die Bewohner des hiiligen Landes zur Auf: 
richtung einerevangel. Volkskirche zuſammenwirken unter Beihilfe des „Ferufalems-Wereins“. 
In Verbindung mit der „Erlöjerfirche* joll ein evangelifches Hofpiz errichtet werben. 

In Ägypten beftehen außer englijchen zwei deutiche evangel. Gemeinden in Aler- 
andrien und Kairo, von denen die erjtere und ältere eine reiche Liebesthätigkeit entfaltet. 5 

©. * Amerika hat Braſilien das ausgedehnteſte Diaſporagebiet (u. a. beſon⸗ 
ders gepflegt von der „Evang. Geſellſchaft für proteſtantiſche Deutſche in Amerika“ und 
von der presbyterianiſchen Kirche). In den übrigen von der römiſch-katholiſchen Kirche be— 
berrichten Ländern find erft wenige Anknüpfungspunkte: in Chile 7 evang. Gemeinden, in 
Argentinien 3, in Uruguay 1 und in Venezuela 1. 40 

D. In a ift abgeiehen von den Miffionsftationen eine Sammlung von 
Evangelischen zu Kirchengemeinden erft an einzelnen Stellen im Werden, jo in Tofio und 
Volohama in Japan, in Hongkong (Findelhaus des Berliner Frauenvereins für China) 
und in Shanghai (Deutiche evang. Schule und Seemannsheim). 

E. In Südafrika haben fi) im Jahre 1895 acht Gemeinden zu einer „Deutjch- «5 
evangeliich-Iutheriichen Synode“ zufammengeichlofien. 

F. Über Auſtralien j. Bd II S.299ff. (Litteratur: Die Jahrbücher der deutjchen 
evangeliichen Diajporakonferen;.) 

. Seitdem innerhalb der evangelijhen Landeskirche jelbit der Ab- 
fall zum Unglauben und die, fittlihe Entartung weiter um fich gegriffen haben und so 
der jeeljorgeriiche Eifer zur Überwindung firdlicher Notftände unter den lebendigeren 
Gliedern neu erwacht ift, bethätigt ſich dieſer in mancherlei von der amtlichen Ber: 
fündigung und firchlihen Organijation unabhängigen Beitrebungen evangelija- 
toriihen Charakters. — Auf dem Boden des bdeutjchen Pietismus find Die 
Beranftaltungen der evangeliichechriftlichen Liebesthätigfeit zur Rettung —— und 55 
zur Bewahrung der — ——— ausgeſetzter Kinder und zur Verbreitung des Wortes 
Gottes und chriſtlicher Volksſchriften (A. H. Francke), ſowie das Laienpredigertum von 
Männern wie von Zinzendorf, Terſteegen, von Bogatziy, Michael Hahn erwachſen und 
haben in unjerem Jahrhundert weitere Ausdehnung und nad Ablegung pietiftifcher 
Einfeitigleit infolge Erneuerung aus dem Lebengquell der Reformation, freiwillig der so 


664 Evangelijation 


Kirche und deren Organen dienend, für das gejamte hriftliche Volksleben wachſende 
Bedeutung erlangt durch die Begründer der heutigen inneren Miffion der deutichen 
evangeliichen Kirche, namentlich Z. H. Wichern. — Dem engliihen Methodismus iſt 
von jeher eine bejondere Art von Evangelijation eigen: die unmittelbar auf Erwedung 
5 zielende öffentliche Predigt des Wortes Gottes ohne Rüdjicht auf das kirchliche Amt und 
die jelbitjtändige Organijation der dadurch gläubig Gewordenen zum Dienjt am Wort in 
Sonntagsichulen, Stadtmiffion, Reifepredigt u. dgl. Anregungen von dorther haben 
auf die Unfänge der deutichen inneren Miffion miteingewirft, aber ohne diesjeitige Aneig— 
nung des ſpezifiſch Methodiftiihen. — Nach den in Wicherns Denkihrift vom J. 1849 
10 „Die innere Miffion der deutſchen evangelifchen Kirche“ (3. Aufl. S. 6 ff.) entwidelten 
Grundgedanken ſoll die innere Miſſion(ſ. d. A.) auch da, wo fie zunädjit in diakoniſcher 
Barmberzigkeitübung befteht, evangelifatorisch wirken. Sie entipricht dem auch thatjächlich 
in ihrer — reichen Entfaltung, ſoweit ſie im urſprünglichen Geiſte gepflegt wird. 
Das darf nicht verkannt werden gegenüber den neueren, durch ausländiſche &orbilder ans 
15 geregten Beftrebungen, unmittelbar, ohne die Werke des in der Liebe thätigen Slaubens und 
mehr oder weniger neben dem kirchlichen Dienft am Wort, ja vielfach jelbit über die ge- 
gebenen Ordnungen und deren Segen ſich hinwegjegend die Evangelilation zar’ Zfoyjr 
und zwar vorzugsweije in der Geſtalt der Laienpredigt zu betreiben. 
ichern —* bereits (Denkſchrift S. 73 ff.) die Notwendigkeit beſonderer freier 
20 Wortverfündigung auch außer den gedachten Beranitaltungen der inneren Miſſion nad» 
drüdlich betont, auch auf dafür begabte und vorgebildete Nichttheologen (insbeſondere 
Brüder) namentlich al3 berufsmäßige Zeugen des Evangeliums je in ihrem Stande (Kon— 
greſſe in Kiel 1867, Stuttgart 1869, Berlin, Oftober 1871) Hingewiejen, und zwar mit 
der Beitimmung, daß durch jolchen Dienft ſtets dem ficchlichen Gemeindeamt in die Hände 
3 gearbeitet werde, und ijt jelbit, jowie der Gentral-Ausihuß für innere Miſſion mit und 
nach ihm jahrzehntelang für die Berufung geeigneter Theologen zu Reijepredigern und 
Stadt» bezw. Bereins. iſſionsgeiſtlichen —* für die Ausrüſtung und Entſendung von 
Brüdern zu deren Gehilfen in der Kolportage, in der Seelſorge an periodiſch heimatfremden 
Arbeitergruppen und in der Stadt- und Vereins⸗Miſſion thätig geweſen. Uber aus mancher⸗ 
0 lei Gründen (z. B. die Bedenken kirchlicher Amtsträger, die vermehrten Anforderungen 
des diakonijchen Betriebes, feine perjünliche Überlajtung in Kirchen» und Staatsämtern), 
ift diejer wejentliche Zweig der inneren Miſſion als folcher nicht zu derjenigen jelbititän- 
digen Entwidelung gelommen, deren Bedürfnis heute von vielen empfunden wird. 
Undere Kreiſe haben fich der Evangelijation im engeren Sinne ausjchließlicher ge- 
35 widmet, jo auf dem Boden des jüddeutichen Gemeinſchaftslebens die Stundenhalter in 
Württemberg bereits jeit dem vorigen Jahrhundert (Schmidt, Die innere Miffion in Würt- 
temberg S. 52 ff.), die Stuttgarter „Evangeliiche Geſellſchaft“ (für Kolportage) feit 1830, 
die Anftalt für „Pilgermiſſion“ Chriſchona bei Bajel jeit 1840, die „Evangel. Geſellſchaft 
für Eljaß-Lothringen“ jeit 1842, der „Verein für innere Miffion augsburgijchen Befennt- 
wo niſſes“ in Baden jeit 1849, jo unter den Erwedten der rheinifch-weitfäliichen Brovinzial- 
firhen die „Evangeliiche Sejellichaft für Deutichland“ zu Elberfeld jeit 1848 (Erdmann, 
„Ürbeiten und Erfahrungen einer 25 jährigen Thätigfeit der inneren Mijfion“ Elberfeld 
1873/74), der „Reformierte Verein für Reifepredigt in Siegerland“ ſeit 1852 (Severing, 
Die hriftlichen Berjammlungen des Sienerlandes 1881), jo in Schleswig-Holftein der von 
#5 dem Laienprediger Schuhmacher Sommer in Hujum begründete Gemeinſchaftsverein. 
Außerhalb Deutjchlands find befonders folgende EvangelijationdsBeitrebungen 
bemerfenswert: am Unfange diejes Jahrhunderts die Wirkſamkeit des Qutherifchen Bauers 
Hans Nieljen Hauge in Norwegen (j. d. U). 1833 die Begründung der „Evangeli» 
ſations-Geſellſchaft für Frankreich“, welche über 30 Jahre lang „Evangeliften“ als Pre— 
50 Diger, Lehrer und Kolporteure entiandte. In Holland übt jeit Anfang der fünfziger 
Fahre der „Niederländifch-protejtantiiche Verein“ Evangelijation im Anſchluß an die nieder» 
ländijc):reformierte Kirche („Katechifiermeijter”). Seit 1872 wirkt in Frankreich die „Evans 
eliihe Volksmiſſion“ von Mac Al (f 1893), der nad) einem Bejud in Paris jeine 
irfjamfeit al3 geſchätzter Prediger einer englijchen Freikirche aufgab und mit volkstümlich— 
65 religiöjen Berfammlungen in Baris vorzugsweile in Arbeitervierteln den Grund zu einer 
vielgejegneten und weitverzweigten Evangelifation Frankreichs durch Evangeliften, Bibel: 
frauen, Schulleiter und »Leiterinnen an 57 Orten legte. In den Jahren 1873 bis 1875 
prediate in Großbritannien und Irland der amerikaniſche Evangelift Moody (Kaufmann 
und Sonntagsfchulleiter) und fein Gehilfe Sankey (Jünglingsvereinsvorfteher, durch geijt- 
© lichen Geſang wirfend), mehrfach auch von Geijtlichen gerufen, in überrajchend wirfjamen 


— 
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Erwedungsverjammlungen (jpäter wiederholt). Ungefähr gleichzeitig mit der Kunde von 
ihrem Erfolge fam ein anderer Erwedungsprediger über den Ozean nad) Deutjchland, 
Pearjall Smith, der aber mehr an die jhon Gläubigen fich wandte, fie zur völligen Über» 
gabe an den Herrn und damit zur „Sündlofigkeit“ zu führen, wurde jedod), nachdem viele 
ihm zugefallen, in feinem perjünlichen Leben mit feiner Lehre zu Schanden. — Die aus» 5 
ländijche methodijtifchperfektioniftiiche Art der Verkündigung hatte indefien bereits ſoweit in 
Deutichland Boden gefaßt, daß auch nachfolgende engliich-amerifaniiche Evangelijten wie 
Dr. Ziemann, Bäbdeler und von Schlümbad zu Ende der fiebziger und Anfang der achtziger 
Jahre weithin Eingang fanden und den vorhergegangenen Anregungen zu eignen Evange- 
lijationd-Beitrebungen in Deutihland Nachdrud verliehen. Solche ins Leben zu rufen, ı0 
bemübten jich vornehmlich Freundeder „Evangeliihen Allianz“. Aufeiner Berfjammlung 
derjelben in Kopenhagen 1884 ſprach Profeſſor D. Chriſtlieb-Bonn über „Die religiöfe 
Bleichgiltigkeit und die beiten Mittel zu ihrer Belämpfung“ und erfiärte in feinem Bortrage: 
„Wir bedürfen der allgemeineren, innerkirchlichen und ſyſtematiſchen Wiederaufrichtung des 
Evangeliften-Inftitutsgur Ergänzung, nicht zur Erjegung des vorhandenen geiitlichen Amtes ı5 
in freier aber geordnreter Ungliederung an Ddiejes, und zu „Evangeliften” bejonders mit der 
Gabe erwedlicher Rede ausgeftattete Geiftliche und Laien“. Aus Eph 4, 11 ein zur kirch— 
lichen Berfaffung notwendiges Evangeliftenamt folgernd (vgl. dagegen den Eingang diejes 
Artikels) führte er als Mufterbeiipiele folgende Organilationen an: Evangeliftenverein von 
Baltor Bed in Dänemarf, von Paſtor Fohnjon und Edhoff in Ehriftiania, die Schwediſche »o 
Sujterland-Gejellichaft, die in der engliſch-biſchöflichen Kircheteilweife eingeführte Ordination 
von Laien ald Evangeliften mit beichränftem Predigtreht. Die Laienevangeliften jeien 
mit einer Ausbildung zu verjehen, welche zwiichen ver des Theologen und der des Stadt: 
mijfionars die Mitte halte. Der Evangelijt folle vor allem dahin gehen, wo mindeſtens 
ein Teil der Geijtlichen ihn rufe und einführe, und in jeiner Verkündigung auf die Haupt: 5 
punkte des Evangeliums fich beichränfen, auch die Erwedten an die Kirche zu weiterer 
Seelenpflege überweijen (Kirchl. Monatsjchrift der Bofit. Union, IV. Zahrg., Magdeburg 
1884/5). Mit Ehriitlieb vereinigten fi) in demjelben Jahre die Vertreter der Gemein» 
ſchaftskreiſe von Schleswig-Holftein (3. v. Ortzen), des Berliner Chriftlichen Jungmänner- 
vereind und der Michaeldgemeinichaft dajelbit (Grafen Bernftorff und Pückler), der durch 0 
Moodys Beijpiel angeregte, ehemals für den Miſſionsdienſt ordinierte und zuerjt in Süd— 
deutichland als Evangeliit thätige Prediger Schrenk aus Bern und viele andere und bilde» 
ten einen „Deutjchen Evangelilationsverein“, der eine jogenannte Evangeliftenichule, das 
Johanneum“ begründete (aus dem jeit num 14 Jahren vorzugsweiſe Stadtmijfionare her» 
vorgehn). Seit 1888 vereinigen fich die am dieſen Bejtrebungen Beteiligten alljährlich in 35 
der Piingitwoche zu Gnadau. Chriftlieb empfahl den Verein und die Anftalt auf der 
— * Feſtwoche 1888 in feinem Vortrage über „Die Bildung evangeliſtiſch be» 
gabter Männer zum Gehilfendienit am Wort und dejjen Angliederung an den Organis— 
mus der Kirche“ (Kirchl. Monatsſchrift der Vofit. Union VIII. Jahrg., Magdeburg 1888/9). 

Die wachjende Bewegung für Evangelijation (die auch anderweitigen mehr neben: «0 
bezw. außerkirchlichen Gemeinſchaftskreiſen zur Stärkung dient, 3. B. den „Reichsbrüdern“ 
in den preußijchen Ditprovinzen, dem Elberfelder Brüderverein und dem Neuficchener Miffiong- 
verein in dem preußiichen Weitprovinzen) veranlaßte ven Zentral-Ausihuß für die 
innere Miſſion der deutjchen evangelifchen Kirche, auf feinem 25. Kongreß in Kafjel 1888 
mit den aus ganz Deutichland anweſenden Freunden und Mitarbeitern der innern Miffion 6 
über „die Laienthätigkeit im Reiche Gottes, ihre Notwendigkeit und ihre Schranken“ zu 
beraten und infolge der dortigen Verhandlungen (fiehe dieje Kaſſel 1888) auf einer engeren 
Konferenz mit Vertretern der ihm verbundenen Vereine 1889 in Berlin ſich über die ge- 
meinjchaftliche Stellungnahme zur frage der Evangelijation in einer Reihe von Sägen zu 
verjtändigen, von denen, weil jie in den nächſten Jahren zahlreichen kirchlichen Verſamm- so 
lungen, Synoden und Konferenzen zur Grundlage gedient haben, die bemerfenswertejten 
bier angeführt werden: 

Sag 4: „Zur Belämpfung diejes Notitandes (daß weite Volkskreiſe von der Thätig- 
feit des Pfarramts und der fonjtigen Organe der Kirchengemeinde nicht erreicht werden) 
bedarf es einer außerordentlichen Verkündigung des göttlichen Worts. Dieje nicht an das 55 
Örtliche Pfarramt, jowie an Ort und Form des ordentlichen Gemeinde-Gottesdienjtes ge» 
bundene, je nad) der VBerjchiedenheit der Verhältnifje im freier Weije zu geftaltende öffent- 
lihe Berfündigung wird als Evangelijation bezeichnet. 

Sag 8: Wo bei außerordentlihen Notftänden der Einrichtung einer kirchlichen Evan» 
gelijation umüberwindliche Hindernifje entgegenstehen, muß die frage, ob ein Eingreifen so 
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derielben in irgend einer Form berechtigt iſt, dem chriftlichen Gewiſſen überlafjfen bleiben. 
Doch ift weni Mens zu fordern, daß nicht eine andere als eine kirchlich anerkannte Stelle 
der inneren Miſſion diejelbe einrichte und leite. 

Sat 10: Als geeignete Berjönlichkeiten zur Entfaltung einer evangeliftiichen Thätigfeit 

5 werden vor allem bejonders dafür begabte Geiftliche und Kandidaten der Theologie ins 
Auge zu faflen jein. Doc find bewährte Laien nicht abzuweiſen; vielmehr ift es als eime 
Aufgabe des geijtlichen Amtes anzujehen, im Wege der Seeljorge die für die Evangeliften- 
Thätigfeit erforderliche Gabe auch bei Nichtgeiftlichen zu erkennen, zu mweden und durch 
bejondere Anregung und Pflege zu entwideln. 

10 Sag 11: Ob es gelingen wird, durch beiondere Unjtalten Evangeliften auszubilden, 
weiche den an fie zu ftellenden Anforderungen entiprechen, wird die Fe Se lehren 
müjjen. Jedenfalls müfjen jolche Unftalten firhlich anerkannt und beauffichtigt fein. 

Sa 13: Bei den hohen Anforderungen und den großen Verſuchungen der evange- 
Liftiichen Thätigkeit ift zu wünſchen, daß dieſe in der Regel nicht in der Form eines ftän- 

ı5 Digen Amtes, jondern als Ausrichtung vorübergehender Aufträge geübt werde. Geiftliche, 
welche zur Ausübung dieſer Thätigfeit berufen werden, müfjen Durch regelmäßige Rücklehr 
in ihr ordentliches farramt immer wieder neue Kraft und Erfahrung jammeln. Der 
Nichtgeiftliche, der nicht etwa neben feinem bürgerlichen Berufe nur gelegentlich eine evan- 
geliftiiche Thätigkeit übt, wird den nötigen feiten Boden eines ordentlichen Berufes am 

20 beiten im Dienft der chriftlichen Liebesthätigkeit in einer Kirchengemeinde oder an einem 
Werke der inneren Miifion finden.“ 

Inzwiſchen hatdie Evangelijationin Deutichland praftifch fich immer weiterverbreitet, 
vorzugsweije die Predigtthätigkeit Schrenks, wenn auch die Teilnehmer der meift in Kirchen» 
und chriſtlichen Vereinsräumen gehaltenen Berjammlungen größtenteils nicht den der Kirche 

25 entfremdeten Kreiſen angehören; und weil außerdem auch die gegen die Kirche rüdfichts- 
loje Art der ſog. „wilden Evangelifation“ immer weiter um fich greift, haben ernite, der 
Sade nicht abgeneigte Männer der Kirche einen beherzigenswerten Mahnruf zur evange- 
liſchen Geſundung der Bewegung erhoben, 3. B. Paſtor Müller-Rheydt auf der Nieder: 
rheiniſchen Predigerfonferenz 1894 „Wie jtellen wir ung zu den methodijtiichen Strömungen, 

30 zu der freien Evangelifationsarbeit und anderen Evangelijationsbeitrebungen in unjeren 
Gemeinden?“, und ift von verjchiedenen Seiten aus eine anderweitige Befriedigung des Be- 
dürfnifjes angeftrebt, 3.B. durch die Berliner Stadtmiffion; ferner beſonders Dr. Joh. Müller 
durch Borträge an gebildete, der Kirche entfremdete Wahrheitsjucher („Die Evangelilation 
unter den Entlirchlichten“, Leipzig 1895); der Sächſiſche Landesverein für innere Miffion 

35 durch volkstümliche religiöfe Vorträge von Geiftlihen im Winter 1894/5; der Schleswig: 
Holjteiniiche Verein für innere Mijjion durch Unterftellung der Evangelifation unter die 
beiden Generaljuperintendenten. Auch die deutjchen evangeliichen Kirchenbehörden haben 
ſich nad) allem dem veranlaßt gejehen, unter ihren Vertretern auf der 22. deutihen evan- 
geliſch. Kirchenkonferenzin Eiſenach 1896 eine Berjtändigung über diejenigen Grundſätze 

40 herbeizuführen, nach denen das Verhältnis der freien Evangelilationsthätigkeit zur organi— 
fierten Sirche bezw. zum geordneten Pfarramt zu regeln iſt (Referate von Prälat D. von 
Burf und Präfident v. Zahn. Protokoll der Konferenz, Stuttgart 1896). — Entiprechend 
den dort entwidelten Gefichtspuntten hat der preußiiche Evangelische Oberkirchenrat für die 
4. ordentliche Generalſynode 1897 eine Denkichrift aufgeftellt, deren Richtlinien die über: 

45 wiegende Mehrheit der Generaliynode jich zu eigen gemacht hat, insbejondere erflärend: 
„Generalſynode ift überzeugt, daß der gläubigen, amtlich geordneten Gemeindepredigt immer 
die Aufgabe und Berheißung gegeben iſt, das Evangelium lebenskräftig dDarzubieten. Sie 
erkennt aber in apojtoliiher Schäßung der Mannigfaltigkeit der Gaben und in ernfter 
Würdigung der vorhandenen Bedürfniffe, wie Schon längſt in der Thätigfeit der inneren 

so Mifjion der evangeliichen Kirche, jo auch in der fogenannten Evangelifation, d. h. in der 
außerordentlichen erwedlichen Verkündigung der gejunden Lehre des Evangeliums durch 
Geistliche oder kirchlich beauftragte Nichtgeiftliche eine nicht abzuweiende Hilfe zur Wieder, 
gewinnung entfvemdeter Glieder der Kirche, zur Erwedung und Belebung der Gemeinde, 

ur Pflege chrijtlichen Gemeinſchaftslebens. — Generaliynode erkennt es als eine wichtige 

55 Aufgabe an, die freie und infolge davon oft neben der Kirche oder Doc) nicht für die Kirche 
thättge Evangelijation zum Unjchluß an die organifierte Kirche zu veranlafjen und dadurch 
eine gejunde Entwidelung zu fichern. Generaliynode erkennt die vom Evangelifchen 
Oberfirchenrat aufgejtellten Richtlinien für provinzielle Regelung der Evangelijation, unbe» 
ſchadet der Beitrebungen der inneren Mijfion der Landeskirche als zweckmäßig an und erfucht 

eo denjelben, in dem beabfichtigten Erlaß an die Konfiftorien und Provinzialſynodal -Vorſtände 
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— im Ausfiht zu nehmen, daß die Provinzialinftanzen den zur Evangelifation auszujen- 

denden Helfern aus dem Laienjtande zu diefem Behuf einen widerruflichen kirchlichen Auf: 

trag erteilen und hierbei zum Ausdrud bringen, daß alle auf Gewinnung der Seelen ge 

richtete Arbeit mit innerer Notwendigkeit die Förderung umd Feſtigung der kirchlichen 

Gemeinſchaft einichließen müjje, wenn fie von bieibendem Segen jein jolle. — General- 6 
ſynode legt die Ausführung der Gedanken der Denkichriit in die Hände des Evangelifchen 
Oberkirchenrats“ („Verhandlungen der 4. ordentlichen Generalfynode“. Berlin 1898). — 
Daraufhin hat der Ev. Oberkirchenrat April 1898 die Konfiftorien veranlaßt, im Verein 
mit den Provinzialiynodal-Borftänden dafür einzutreten, daß für jeden Generalfuperinten- 
denturbezirk durch den zuftändigen Generaljuperintendenten ein aus demjelben, aus Mit: 
gliedern des Konfiftoriums und des Provinzialiynodal-Borftandes, auch erfahrenen Geijt- 
lihen und jonftigen VBertrauengmännern zu bildender Ausſchuß zur Betreibung der Evan- 
gelijationsangelegenheit bejtellt werde. Zur Ausführung ift eine vertrauenspollere Stellung 
der bisher in der Evangeliiation führenden Perjönlichleiten (B. Dammann in „Licht und 
Leben” und Bortrag auf der Freien kirchlich-jozialen Konferenz 1898, P. Dr. Lepfius 
in „Reich Ehrifti* 1898 u. a. bedenklich gegenüber der geplanten kirchlichen Ungliederung) 
und eine größere Zchl gottbegnadeter Zeugen von erwediicher Kraft und treuem Feſthalten 
am Geiſte der deutichen Reformation zu wünjchen (zur Litteratur fiehe Schneider, Evan 
geliiation und Gemeinſchaftspflege. Gütersloh 1897). P. Rahlenbed. 
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Evangeliſche Gemeinſchaft (The evangelical association; Albrechts— 
leute). — F. Kapp, Die Deutſchen im Staate New-York während des 18. Jahrhunderts, 
New-Yort 1886. — Die Glaubenslehre und Kirchenordnung der Ev. Gem., Stuttgart 1897 
(Auszug: Die Glaubenslehre und Kirchenregeln der Ev. Gem. Stuttg.); J. J. Eſcher, Kate— 
dusmus der Ev. Gem., Stuttgart 1897; J. I. Eicher, Kleiner Katechismus der Ev. Gem., 26 
Stuttgart 1897; Verlagstatalog des „Chriftlihen Verlagshaufes” in Stuttgart (Schloßſtraße 78); 
Evangeliſcher Botihafter, Jahrgang 1—35, jet Stuttgart, 1864—98; Verhandlungen der 
31. Generalfonferenz der Ev. Gem., gehalten zu Elgin, Jllinoie, vom 3—18. Oftober 1895, 
Cleveland 1895. — W. W. Orwig, history of the Evangelical Association. Vol. I (einziger), 
Eleveland 1858; Job. Jünaft, Amerilaniiher Metbodismus in Deutihland und Robert Bear: 80 
fall Smith, Gotha 1875, 2. Aufl. 1877; Th. Geb, Der Methodismus und die evang. Kirche 
Württembergs, Ludwigsburg 1876; ©. Plitt, Die Albrechtsleute oder die evang. Gemeinidaft, 
Erlangen 1877; R. Yeakel (Jäckel), Albright and his co-laborers, Cleveland 1883 (deutſch: 
at. Albrecht u. jeine Mitarbeiter, Stuttgart); S. P. Spreng (Herausgeber des Evangelical 
Messenger), Life of bishop Seybert, Cleveland 1888; R. Yeakel (Zädel), History of the 86 
Evangelical Association vol. I Cleveland 1892, Bd II im Erſcheinen (deutſch: Geſch. der Ev. 
Gem. Stuttgart); H. K. Caroll, The religious forces of the United States (American 
church history series vol. I) Nem:Mort 1893; S. P. Spreng, History of the Evang. Assoc. 
(Amer. church hist, ser. vol. XIl, 383—43%4) New-York 1844. 

1. Auch die evangeliihe Gemeinjchaft, die in der Gegenwart unjere kirchlichen Ver: w 
bältnifje verwirren hilft, „zeigt in der Ferne (zeitlich wie örtlich genommen) fich reiner“. 
Ihre Uriprungsgeichichte — über die wir freilich nur Quellen aus der Gemeinichaft jelbit 
baben — kann jeden unbefangen urteilenden evangeliichen Chriften ſympathiſch berühren. 
Nur darf man, wenn man zu einem unbefangenen, richtigen Urteil gelangen will, nicht 
vergejien, daß die amerifaniichen Verhältnifje andere find, als die deutſchen, und noch 45 
weniger, daß in Amerila ſelbſt die Verhältniſſe vor hundert Fahren, als die Evangelijche 
Gemeinichaft fich zu bilden begann, noch wejentlid andere waren, als in der Gegenwart. 
Im legten Viertel des vorigen Jahrhunderts war in Penniylvanien, dem Heimatlande der 
Ev. Gem., die Zahl der deutichen Einwanderer jehr groß geworden. Über die kirchlichen 
Verhältnifie diejer Deutichen waren überaus traurige. Die meiften hatten wenig religidjes so 
Intereſſe mitgebracht, und drüben fehlte es fait an allen Organen, es zu weden. Durch 
die Bemühungen zweier trefflichen, befreundeten Männer, des Lutheraners Heinrich Melchior 
Mühlenberg (geb. 1711 in Einbed in Hannover; in Umerifa 1742— + 1787), und des 
Reformierten Michael Schlatter (geb. in St. Gallen 1716; in Amerifa 1746— + 1790), 
war es freilich zur Organijation einer deutichen lutheriſchen und einer deutfchen reformierten 56 
Kirche in Benniylvanien gefommen. Aber viele Taujende waren von diejer firchlichen 
Sammel-Arbeit noch nicht erreicht. Seit den fiebziger Jahren griff der Methodismus ein, 
und jeit Mitte der achtziger Jahre wurde auch von Kenniylvanien mehr ald nur die 
äußerfte Dftgrenze in feine Urbeit hineingezogen. Uber die Methodiften wirkten zumeijt 
unter der engliich redenden Bevölkerung. Bedenft man nun nod, daß die Hulturverhält- so 
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nifje in Bennfylvanien noc) recht primitive waren — New-York hatte 1757 nur 12000 Ein: 
wohner, Philadelphia 13000; die erften Zeitungen in den fulturreiferen Küftenkolonien 
datierten ſeit den fünfziger und fechziger Jahren; Schulen für die zerjtreuten Koloniften 
gab es nicht — ; zieht man weiter in Betracht, daß felbft in dieſe Gebiete einer erjt werben: 

5 den Kultur die Einflüffe der deutichen Aufklärung, religiös ernüchternd, hineinwirkten : jo 
fann es nicht auffallen, daß Jakob Albrecht, der am 1. Mai 1759 unweit Bottstown im 
öftlichen Bennjylvanien geborene Sohn eined 1732 aus Württemberg eingewanderten 
Lutheraners, — er von einem lutheriſchen Paſtor getauft und konfirmiert war, nach 
ſeinen eigenen Ausſagen aufwuchs, ohne religiös angeregt zu werden. Die „Belehrung“ 
10 Albrechts ift Das grundlegende Ereignis der Gejchichte der Ev. Gem. U. lebte, nachdem 
er 1779 fich verheiratet und als Farmer und LBiegelbrenner ſich im County Lancaiter 
(Südoft-Benniylvanien) niedergelafien hatte, in bürgerlicher Rechtichaffenheit, aber ohne 
firchlichschriftliches Intereſſe. Der Tod mehrerer Kinder rüttelte 1790 aus diefem Dahin- 
leben ihn auf; der reformierte Prediger, der ihm in dieſer Zeit amtlich nahe trat, Auton 
15 Haug, machte tiefen Eindrud auf ihn; beginnende Reflerion führte ihn immer weiter — 
bis in die Stimmung von Rö 7. Einem Laienprediger ohne kirchliche Autorität, Adam 
Riegel, und gelegentlichem Beſuch methodiftiicher Verfammlungen daufte ers, daß er — 
nod in dieſem jeinem 32. Jahre — zur Klarheit fam: mit einem Male kam eine Freude 
und Wonne über m „die feine Feder beichreiben fann“; er ward gewiß, daß er nun ein 
Kind Gottes jei. Bald nachher jchloß er den [bifchöflichen] Methodiften ſich an, die ganz 
in feiner Nahbarjchaft eine „Klaſſe“ (vgl. d. U. Methodismus) gebildet hatten, vertiefte 
fih in die Lehre und Kirchenordnung der Semeinichaft, der er fich angejchlofjen hatte, und 
trieb eifrig Engliih, um an ihrem firchlichen Leben aktiv teilnehmen zu können. Ye mehr 
fi) num feine chriftliche Erkenntnis vertiefte, deito mehr begann ihm das kirchliche Ver— 
25 wahrlojtjein vieler jeiner Stammesgenofjen auf die Seele zu fallen. Sollte er jelbit hier 
predigend Hand anlegen? Er drängte joldye Gedanken zurüd, bis eine Krankheit, die ihm 
wie eine Strafe für Nichtachtung des göttlichen Rufes erichien, fie zum Siege brachte: jeit 
1796 begann er unter den Deuttchen des öjtlihen Benniylvaniens, Virginiend und Mary: 
lands als Reifeprediger zu wirken. Der Mangel theologiicher Bildung erleichterte ihm, 
so populär zu bleiben. Doc) hatte er zunächit keine Hirchenbaupläne. Daß er die Methodiiten- 
firche „verlafjen“ habe, wird in jeiner Gemeinichaft in glaublicher Weile „als irrig, zum 
mindejten jchief* bezeichnet. Die Methodiften wollten deutfche Urbeit unter den Deutichen 
Benniylvaniens nicht aufnehmen. Um jo weniger werden fie A.s Bredigen übel vermerft 
haben; und U. ſeinerſeits wußte mit den methodiftiichen Prinzipien ſich fortdauernd in 
8 Harmonie: er wirkte zunäcdhjit, ohne den Methodijten Gläubige abzuipannen, ja überhaupt 
ohne kirchlich organifieren zu wollen, als ein Laienprediger ohne kirchliche Autorität. Nur 
wenn man die amerilaniichen Zuftände jener Zeit aus dem Auge läßt, hat das etwas 
Auffälliges. Erjt jeit 1800 ward das anders. In drei Eounties Benniylvaniens ſaßen 
wenigitens einige feiner zerjtreuten Befehrten näher beilammen; hier wurden nach metho» 
wo diſtiſchem Vorbild „Klaſſen“ mit „Klafjenführern“ gebildet. Zwei der legtern, John Walter 
und Abraham Liefer (F ſchon 1805), traten dann bald (in der Zeit bis 1802) als Ge— 
bilfen U. zur Seite. Doch mehr als 40 Glieder umfahte noch 1802 AS Schar nid. 
Hätten die deutichen Lutheraner Raum für Laienprediger gehabt, oder hätte die biſchöfliche 
Methodiftenkirche Neigung gehabt, U. für die deutiche Arbeit ald Prediger anzujtellen, jo 
4 wäre aus A.s Wirken jchwerlich eine neue Denomination hervorgewachſen. So ging man 
jelbjtändig vor: im November 1803 traten mit U. Walter, Liefer und 14 Laienmitglieder 
zu einem Konzil —— Albrecht wurde hier förmlich, d. h. unter Ausſtellung einer 
entſprechenden Urkunde, als ein rechter evangeliſcher Prediger anerklannt und danach durch 
Handauflegung ordiniert. Dies Konzil darf als das die Ev. Gem. konſtituierende Er» 
50 eignis bezeichnet werden, obwohl die Gemeinichaft noch in der nächiten Zeit weder ein 
formuliertes Befenntnis, noch eine Verfaſſung, noch auc einen Namen hatte; — Albrecht 
leitete die Gemeinſchaft in Durchaus freier Form und im Verein mit feinen Gehilfen, unter 
denen neben Walter nad) Liejers Tod Georg Miller, „Reifeprediger” jeit 1805, der her» 
vorragendjte war, 1807 fam es zu einer eriten requlären Konferenz. Feſte Formen für 
65 die Verleihung der Predigtlicenz wurden hier verabredet — der erfte, der eine jolche fürm- 
liche Licenz erhielt, war der um die jpätere Gejchichte der Ev. Gem. verdiente Joh. Dreisbach 
1789— 1871) —; Wbredt u. a. wurden mit der Ausarbeitung eines jchriftlichen Be: 
enntniſſes beauftragt, Albrecht dann zum Biſchof,. G. Miller zum „Ülteſten“ der „neu 
gebildeten methodiftiichen Konferenz“ (jo nannte fich die Gemeinfchaft num, wenn auch nur 
für kurze Zeit) gewählt. Ein Halbjahr ipäter (18. Mai 1808) ftarb Aibrecht auf einer 
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Reife im Haufe eines Olaubensgenofjen in Mühlbach (Pennſylv.). Die Gemeinjchaft, 
wenn auch in vielem noch unfertig, war doch jchon lebensfähig genug, ihn zu überleben. 
Eine zweite reguläre Konferenz im April 1809 acceptierte die an Wlbrechts Stelle von 
G. Miller ausgearbeitete „Slaubensiehre und Kirchenordnung“ und nahm für die Gemein— 
ſchaft den Namen an, der von andern ihr gegeben war: „die jogenannten Albrechtsleute“ 5 
(the so called Albrights). Die erjte „Generaltonfereny“, 1816, approbierte die Ber: 
bejlerungen und Veränderungen, die Johann Dreisbad und Heinrich Niebel mit der 
„Blaubensiehre und Kirchenordnuug“ vorgenommen hatten, und änderte den Namen der 
Gemeinichaft in dem ſeitdem beibehaltenen der „Evangeliichen Gemeinſchaft“ (Evangelical 
Association). Die „Glaubenslehre und Kirchenordnung“ ift von dieſer Zeit ab nur uns 10 
weientlich und nur in formaler zen noch geändert worden. Dennoch fann man die 
Werdezeit der Ev. Gem. bis zur Generalfonferenz von 1839 datieren. Denn erſt auf diefer 
Generaltonferenz wurde wieder ein Biſchof gewählt, Joh. Seybert (geb. in Mannheim, 
Pennſylv. 7. Juli 1791, wiedergeboren oder, wie er jagte, „tief ins ewige Leben hinein 
belehrt” am 21. Juni 1810, 7 4. Januar 1860) der erfte der Hirchenordnung gemäß ı5 
erwählte. Zugleich legte dieſe Generaltonfereng die Glaubenslehre feit: auch die Öeneral- 
fonferenz fann die Artikel derjelben nicht ändern, abgejehen von Art. XIX, der „von der 
Obrigkeit der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika“ handelt. 

2. Daher ijt hier der Ort, zunächſt von der Glaubenslehre und der Kirchenordnung 
der Ev. Semeinjchaft zu jprechen. Die 21 Glaubensartikel ihrer Glaubenslehre lehnen 20 
fih eng an an die aus den 39 Artikeln der Anglikaniſchen Kirche hervorgewachjenen 
24 Urtilel der biſchöflichen Methodiftentirche (vgl. den U. Methodijten); ihre allgemein 
evangeliiche, jpeziell (vgl. Art. XVI über „das Gedächtnismahl“ und die hier behauptete 
geiftliche Nießung) „reformierte“ Art bedarf daher näherer Darlegung nicht. Artikel VIII 
der 39 (über die 3 jog. Ökumenischen Symbole) jehlt, wie bei den Methodiften; doch wird 3 
das jog. Apoftolilum in Frageform bei der Erwachjenen- Taufe gebraucht (Glaubensl. S. 86 ; 
im ‚sormular für die Kindertaufe S. 8SO—83 fehlt es) und im Unhang des Katechismus 
als Memorierftoff mitgeteilt. Auch das in der , Glaubenslehre“ folgende —* den „Glau⸗ 
bensartikeln“ nicht zugezählte]) Kapitel über „die Lehre von der chriſtlichen Vollkommen— 
heit” bietet nichts der Ev. Gem. Spezifiiches, jondern etwas ihr mit dem Methodismus so 
Gemeinfames. Ya, die betreffenden Gedanken haben in den „frommen“ Sreifen Amerikas 
und Englands mehrfach interdenominationale Bedeutung erlangt: R. Pearſall Smith aus 
Philadelphia, der 1875, als er eine Vortragsreiſe Durch eine Reihe deuticher Großftädte unter: 
nahm, ſelbſt jenjationsbedürftigen landesfirchlichen Frommen durch feine Bolltommenheits- 
predigten den Kopf verdrehte [und fich, wie die Folge zeigte, das Gewifjen beraujchte], 35 
war weder Mitglied der Methodiftenfirche noch der Ev. Gem.; er war als Quäler er- 
ogen, trat jpäter der Presbyterianerfirche bei und gehörte 1875 gar feiner Kirchengemein— 
akt an. Es fehlen in der Lehre der Ev. Gem. von der chriſtlichen Vollkommenheit auch 
die Hautelen nicht, durch welche Wesley dieſe Lehre vor Mihverftändnifjen zu ſchützen 
juchte ; höchſt anfechtbar bezw. unklar aber bleibt es dennoch, wenn es dem Beſchluß einer 40 
jpätern Öeneraltonferenz (1859) gemäß hier heißt: „Wir find einmütig entichlofien, dieſe 
Lehre zu behaupten und fortzuführen, indem wir unter der chriftlichen Bollfommenheit 
nichts anderes als die völlige Erlöfung von aller Sünde im eigentlichen Sinn des Wortes 
verftehen, welche durch die Erfüllung des Herzens mit der in dasjelbe ausgegofjenen Liebe 
Gottes bewirkt wird“ (Glaubensichre S. 13 f.). — Auch die Verfafjung der Ev. Gem. 45 
ift derjenigen der [biichöflichen] Methodiften jehr ähnlich. Fünf Verwaltungskörper find 
zu unterjcheiden: das Gebiet der vierjährigen Generalkonferenz (die Gelamtheit der 
„Kirche”, der ganzen Ev. Gem.), die Gebiete der jährlichen Konferenzen (die „Kon- 
ferengen“), die Gebiete der vierteljährlichen Konferenzen (die „Diftrifte“), die Stationen 
oder Mijfionen der einzelnen Diftrikte und endlich die Klafjen in den einzelnen Gemeinden. — 0 
Jede Klaſſe befteht aus einer Anzahl Glieder, die ſich wöchentlich zweimal unter Leitung 
des aus ihrer Mitte auf zwei Jahr erwählten „Klaßführers“ (class-leader) zur Betjtunde 
verjammeln jollen. Die Klaſſe bildet die legte Einheit gegenjeitiger Sittentontrolle. Dem 
Klaßführer jteht der gleichjalld auf 2 Jahre gewählte „Ermahner“ (exhorter) zur Seite. 
Für die Jugend beiteht in jeder Gemeinde eine Sonntagsichule unter einem jährlich ge— 55 
wählten Sonntagsjchul-Superintendenten. Überdies giebt es, wenn auch nicht in jeder Ge— 
meinde, Truftee-Behörden für die Bibliothek, die Publikationen und jonjtige gemeinjame 
Unternehmungen der Gemeinde, des Diſtrikts oder der Konferenz. Für die Finanzverwal— 
tung bat jeder Dijtrift mindeitens einen (nie mehr als zehn) „Verwalter“ (stewards). 
Alle dieje Gemeindebeamten find Laien. Das Laienelement reicht auch weit hinein in co 
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den Kreis der Brediger. Freilich muß jeder Prediger einen „Elaubnisichein“ (license) 
von einer vierteljährlichen oder jährlichen Konferenz oder von der Senerallonferenz haben; 
wer durch einen jolchen Schein ald Prediger aufgenommen it, wird zunächſt „Probe: 
prediger“ (probationer), entweder mit feitem Sig (jeßhafter Prediger, local preacher) 
5 oder — was bei den Begabteren die Regel ift — Reiſeprediger (itinerant preacher) 
innerhalb eines beftimmten Diftriftö ;aber Lofalprediger und Reijeprediger find und bleiben 
zunächſt Laien. In den Klerus werden die Prediger erjt nad) Beendigung der Probezeit 
aufgenommen: durch die jährliche Konferenz oder die Generalkonferenz kann zum „Diener“ 
(deacon) geweiht werden ein Zofalprediger, wenn er 6 Fahre ; ein Reifeprediger, wenn er 
10 zwei Jahre fich bewährt hat; ein Probeprediger, der einen theologiſchen Kürſus durdh- 
gemacht, wenn er danad) ein Jahr ald Reifeprediger Treue bewielen hat; ein Probe: 
prediger, der an einer der Lehranitalten lehrt, nach dreijähriger ; Heidenmiffionare nad) zwei: 
jähriger Probezeit. Ein „Diener“ kann nach zweijähriger Thätigfeit als Reifeprediger oder 
nach dreijähriger Thätigfeit an einer Lehranſtalt durch die jährliche Konferenz oder Die 
ı5 Generaltonferenz als Älteſter (elder) ordiniert werden. „Diener und Älteſte“ find die ein« 
zigen Ordines. Die „Bijchöfe* bilden feinen ordo,, werden nicht ordiniert ; fie find Be— 
amte, die aus der Zahl der Ülteften durch die Generalkonferenz auf je vier Jahre gewählt 
werden, aber wiederwählbar find. — An der Spite der Dijtrikte jtehende „Vorſtehende 
Älteſte“ (presiding elders); fie dürfen aber, gleichwie die Prediger, nicht länger als 
20 vier Jahre in demjelben Wirkungsfreife bleiben (Glaubens. ©. 38); ſpäteſtens nad vier 
Jahren werden, fie verjegt. Die vierteljährliche Stonferenz vereinigt unter dem Vorſitz des 
„Borjtehenden Älteſten“ des Diſtrikts alle Reifeprediger und Lokalprediger, alle Klaßführer, 
Ermahner, Verwalter und Sonntagsichulfuperintendenten des Diftrikts ſowie ein Mitglied 
jeder Trufteebehörde desjelben ; fie beiteht aljo vornehmlich aus Laien. Ahre Befugniſſe 
3 find wejentlich disziplinare; doch hat fie der jährlichen Konferenz Kandidaten für das 
Predigtamt zur „Licenfierung” zu empfehlen. — Die jährliche Konferenz bejteht aus den 
Predigern des Dijtrifts und den Verwaltern des Drud: und Bücherweſens der Honferenz ; 
F normaler Präſident iſt ein Biſchof — in Deutſchland kommt zu dieſem Zweck ein 
iſchof aus Amerika —; ihre wichtigſte Aufgabe iſt die Ordination der Prediger und die 
% Anweiſung der Wirkungskreiſe der Prediger für das nächſte Jahr. — Die höchſte Inſtanz iſt 
die vierjährige Seneralfonferenz. Die Beſtimmungen über ihre Zufammenjegung (Glaubens: 
lehre ©. 41) leiden jehr an Undeutlichkeit; überdies ift Die Zufammenjegung jeit der legten 
Generalkonferenz noch fomplizierter geworden. Man hat nämlich auf der legten General» 
tonferenz (vgl. die Verhandlungen ©. 79) den Antrag auf Qaienvertretung in der General» 
3 fonferenz angenommen: jede .. Konferenz von 4500—8999 Mitgliedern foll einen 
Laiendeputierten, jede jährliche Konferenz von 9000 und mehr Mitgliedern joll zwei Laien— 
deputierte entjenden können ; fie werden von den vierteljährlichen Konferenzen aus der Zahl 
derer gewählt, welche die jährliche Konferenz aus der Zahl der von den vierteljährlichen 
Konferenzen ihr Borgeichlagenen ausgewählt hat. Die Biſchöfe, der „Seniorbuchverwalter“, 
0 die Herausgeber der offiziellen Blätter der Gemeinſchaft (des Christlichen Botichafters, des 
Evangelical Messenger, der Magazine und der Sonntagsichullitteratur) und der korre— 
Ipondierende Sekretär der Mijjionsgejellichaft find von amtswegen Mitglieder der General» 
fonferenz; an gewählten, durch die jährlichen Konferenzen gewählten, Deputierten nehmen 
teil je einer für je vierzehn (oder eventuell 7 + x) Mitglieder der jährlihen Konferenz. 
45 Die Generalfonferenz wähltdie Bijchöfe und alle Beamten der Bejamtheit der &emeinichaft(11; 
Verhandlungen von Elgin S. 41 f.) und nimmt deren Rechenichaftsberichte entgegen, fie 
ordnet die Örenzen der jährlichen Konferenzen, fie ift überhaupt die höchſte Inſtanz für 
Berwaltungd» und Disziplinarfragen. Der Biichöfe gab es zur Zeit der letzten General: 
verfammlung (Verhandlungen S. 41) vier. — Übrigens ift zur allgemeinen Charafteriftit 
so nur noch au bemerken, daß der Handel mit beraujchenden Getränfen und der Gebrauch 
derjelben in der Ev. Gemeinde jtrifte verboten tft (Glaubenst. ©. 23 f.); Tabaf-Rauchen, 
Kauen und »Schnupfen wird nad) Generalfonferenzbeichlüfien von 1867, 1891 und 1895 
(Verhandlungen von Elgin 82. und Anhang ©. 105 f.) dringend widerraten, bei Pre— 
digern nicht geduldet. Theologische Bildung verihmähte man anfangs ganz. Gegenwärtig 
65 (1893; Spreng. ©. 432) hat man 7 Seminare, deren bedeutendites in Naperville, einer 
Vorſtadt Chicagos, ift. Auch Deutichland hat ein Seminar (in Reutlingen), Japan eins 
in Tofio. 
3. Die Geihichte der Ev. Gem. jeit 1839 ijt vornehmlich eine Geſchichte der all» 
mählichen weiteren Ausbreitung und inneren Erjtarfung. Die Details diejer Ausbreitung, 
die Begründung der Zeitichriften, der Miſſionsgeſellſchaften und anderer Vereinigungen, 
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die Gejchichte der KHirchenbauten — die neue Kirche in Elgin, wo die Generalkonferenz 
1895 tagte, ijt ebenjo anſehnlich wie die Kirche zu St. Paul (Minnejota), in der 1899 
die Generaftonferenz ſich verjammeln ſoll (vgl. die Abbildungen in den Verhandlungen 
von Elgin) — und anderes derart kann hier nicht verfolgt werden. Das Miffionswerf 
fennt, wie es bei allen ähnlichen amerikanischen Kirchen der Fall ijt, den apoftoliichen 5 
Grundjag nicht, da nicht zu arbeiten, wo andere jchon geiäet haben (Rö 15, 20); man 
„holt ſich auf fremdem Gebiet feinen Ruhm, wo die Sade ſchon gemacht iſt“ (2 Ko 
10, 16). Belehrung von Heiden wird jelbft in Japan, wo man jeit 1875 wirft, jelten 
fein. Die „Mijfion* in Deutfchland ift 1854 begonnen. — Eine etwas eingehendere Be- 
ſprechung verdient das Schisma, das jeit 1860 fich vorbereitet Hat und feit 1891 perfekt 
geworden ift. Es wurzelt in der Oppofition gegen die Lehre von der „völligen Heiligung“. 
Einer der Prediger in Bennfylvanien, Salomon Neit, war ſchon Ende der fünfziger Sabre 
mit Widerjpruch gegen dieje Lehre hervorgetreten; und er ftand nicht allein. Die General: 
ee von 1859 wies feine Anfichten zurüd. Doc, blieb Neig in der Gemeinjchaft, 
ja feine Anhänger hofften, ihn auf der Generalfonferenz von 1863 bei der Biſchofswahl ı5 
durchzubringen. Allein an Stelle von Neig ward J. 3. Eicher gewählt. Die Oppofition 
aber hörte nicht auf, und feit der 1867 zum Herausgeber des Ehriftlichen Botichafters ge: 
wählte R. Dubs, der ihr zuneigte, 1875 Bijchof geworden war, gewann fie immer mehr 
Boden. Akut wurde der Konflikt, als die Seneralfonferenz 1887 den damaligen Redakteur 
des Evangelical Messenger, 9. B. Hartzler, abiegte — der Abgeſetzte gründete nun 0 
ein Oppofitionsjourmal —, und vollends, al& 1890 Dub3 for immoral conduet (Spreng 
©. 434) entjegt wurde. Die Gegenpartei wollte den Biichöfen ihrer Gegenpartei, Eicher 
und Th. Bowman, dasjelbe Schidjal bereiten, drang aber nicht durch: von den 25 jähr- 
lichen Konferenzen jtanden 18 ganz und fünf geteilt gegen Dubs. Als nun die „Bubli- 
fationsbehörde” die = für 1891 nad Jndianopolis (Ynd.) ausjchrieb, er: 5 
Härte die Minorität dies für illegal; eine jchismatiiche Generallonferenz zu Philadelphia 
befiegelte Die Trennung. Im Rechtsftreit um die Inſtitute der Gefamtheit hat die Ma— 
jorität zumeift Recht behalten; die Gliederzahl des Stammes aber it durch das Schisma 
gemindert. Mean zählte 1890 allein in Umerifa 133,313 Glieder der Ev. Gem. (Caroll 
©. 141), in Summa rechnete man 1891 mit ca. 150000. Bon diejen glaubte man so 
Damals 125000 für die Majorität in Anſpruch nehmen zu Dürfen (Spreng ©. 436). 
Doc zählt die Statiftif der Generalfonferenz von 1895 nur 110095 Mitglieder. unter 
ihnen 982 Reijeprediger und 400 jeßhafte Prediger (Verhandl. S. 50). Eine Konferenz, 
Süd-ndiana, iſt 1895 ganz verichwunden; ſtark gejchädigt find namentlich die Konfe— 
renzen des Heimatsitaates der Ev. Gem., Benniylvaniens: die Konferenz Oſt-Pennſylvanien 35 
zählte 1890 an Gliedern 17899, 1895 nur 7500; Central: Benniylvanien zählte vor acht 
Jahren (1890) 15616, jegt 1000. 

4. Dieje Mitgliederzahl verteilt fich auf 21 Konferenzen in den Vereinigten Staaten, 
von deren Gliedern ein Drittel engliichen Kultus hat, zwei Drittel deutichen (Spreng 
©. 410), und auf drei Nuslandsfonferenzen: Canada mit 6721 Mitgliedern, Deutichland «0 
mit 6751 (jo 1895; jegt nach der Statiftit der jährlichen Konferenz in Berlin vom 9. Juni 
1898, Evangel. Botichafter d. d. 25. Juni 1898: 8057), Schweiz mit 5047 (1897 nad) 
Ev. Botſchafter d. d. 1897 Nr. 22: 5190), Canada (1893 organifiert) mit 727 Mit- 
gliedern. — Mit der geringen Gliederzahl der „Kirche“ (fo jagen auch die Generaltonferenz- 
verhandlungen) kontraftiert die Menge der Beitjchriften (Der Ehrijtliche Botjchafter, The 4 
Evangelical Messenger, der Evangelifche Botjchafter, The living Epistle, da8 Evan: 
geliihe Magazin, engliiche und deutſche Sonntagsichullitteratur), Die Zahl der Kirchen 
(1895: 1988 für eine „Kirche“, die weniger Glieder hat, als z. B. Halle a. S. Ein- 
wohner!) und die Menge der Anftalten und Beamten in auffälliger Weile: [jAor Veoü 
Zyovaı, das gilt hier ebenfogut wie der Nachſatz (Rö 10, 2). Die Konferenz Deutichland so 
zerfällt (vgl. Ev. Botichafter d. d. 25. Juni 1898) in 5 Diftrifte mit durchſchnittlich 
10 Stationen bezw. Mijfionen: I Stuttgart (1. Stuttgart, 2. Cannftatt, 3. Eßlingen, 
4. Göppingen, 5. Um, 6. Feuerbach, 7. Güglingen, 8. Karlsruhe, 9. Durlach, 10. Bforz- 
heim, 11. Bretten: Eppingen), II Reutlingen (1. Reutlingen, 2. Pfullingen, 3. Tübingen, 
4. Megingen, 5. Nürtingen, 6. Dornhan, 7. Tuttlingen, 8. St. Georgen-Schwenningen, 55 
9. Kirchheim, 10. Heidenheim, 11. Künzelsau-Hall, 12. Böblingen), III Elberfeld 

1. Elberfeld, 2. Barmen, 3. Solingen-Remjceid, 4. Düffeldorf-Köln, 5. Efien, 6. Mühl- 

eim, 7. Geljenkirchen, 8. Rheydt, 9. Hamburg), IV Kaſſel (1. Kaſſel, 2. Leipzig, 
3, Friedrichroda, +. Eiſenach, 5. Groß Almerode, 6. Dortmund, 7. Bodum, 8. Minden, 
9. Detmold, 10. Hannover, 11. Braunjchweig, 12. Magdeburg, 13. Oberhefjen), V. Berlin oo 


— 
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(1—3 Berlin I—III, 4. Dresden I, 5. Dresden II-Meißen, 6. Zittau, 7. Schneide» 
mühl, 8. Bojen, 9. Nafel, 10. Bromberg, 11. Vandsburg, 12. nfterburg, 13. Königs: 
berg). Organifierte Gemeinden zählt man in Deutjchland 200, Predigtorte +18, Reife: 
prediger 62, ſeßhafte Prediger 16, Kirchen und Kapellen 49 im Bert von Summa 
6 1043400 Mark (Ev. Botichafter 2. Juli 1898). Das Organ der Ev. Gem. für Deutich- 
land und die Schweiz ift der Evangeliiche Botichafter (Stuttgart, Chriſtl. Verlagshaus). 
Tas Prediger: Seminar in Reutlingen ift dabei, anftatt eines einjährigen Kurjus einen 
dreijährigen einzurichten. Theologiſche Bildung wird auch dann in die Ev. Gem. ſchwer— 
lich einziehen; der Univerfitätstheologie in Deutjchland ſteht der Ev. Botichaiter jo ab- 
10 lehnend gegenüber, als es jtrupellojer Gemeinde-Orthodoxie möglich ift (vgl. z. B. Ev. Bot: 
ihafter 1897 ©. 148 und 277); U. Zahns Philippilen fanden in der Ev. Gem. ein 
applaudierendes Publikum. Loofs. 


Evangeliſche Räte ſ. Bd IV ©. 274, 8. 
Evangeliſcher Bund ſ. Bd III ©. 549, ss. 

16 GFvangeliich-firchliche Konferenz j. Konferenz, evang.»firdl. 
Evangelium j. Geſetz und Evangelium. 
Evangelium aeternum ſ. Joachim von Floris. 
Evilmerodach j. Ninive und Babylon. 


Evolutionismus ijt als Weltanſchauung die Lehre, wonach die ganze Welt und alles 

in ihr nicht als feititehend Gegebenes, im engeren Sinne Seiendes, jondern als ftets in 
Bewegung und Ummandelung Begriffenes vorgeftellt wird. Es kann dieje Lehre auch mit 
Recht Entwidelungstheorie genannt werden, wenngleich diejer Terminus und namentlich 
Entwidelungsgejhichte leicht in einem engeren Sinne gefaßt wird. Bon Emanations:- 
theorie (j. oben ©. 329,2») untericheidet ſich die Evolutionstheorie der gewöhnlichen 
35 Auffafiung nad) dadurd), daß bei erfterer das Urprinzip troß alles Ausjtrömend und 
aller Entwidelung aus ihm doc ftet3 der Quantität und Qualität nad unverändert 
dasjelbe bleibt, während nach Ießterer in ihrer fonjequenten Durdführung nichts 
von der Entwidelung oder Ummandelung Jr arg ift, auch das Prinzip ſelbſt nicht, 
wenn man ein jolches annimmt. Dft wird aud) als ferneres Unterjcheidungsmerfmal auf: 
30 geführt, daß nach dem Emanatismus eine Entwidelung vom höchſten Prinzip aus durd) 
die verjchiedenen Stufen zum Niedrigeren, Unvollkommneren jtattfindet, nach dem Evo» 
Iutiorismus dagegen die Bewegung zum Höheren, Vollkommneren, Befjeren fortichreitet, 
wobei freilich die Schwierigfeit jogleich auftaucht, woher man den Maßſtab oder die Wert- 
mejlung für das Vollkommne zu nehmen habe, da diejer in den Entwidelungsproduften 
35 jelbit doch nicht zu liegen fcheint. Eine Rüdkehr in dem ganzen Vorgange der Bewegung 
zum Urprinzip kann ſowohl der Emanatiömus als der weitergefaßte Evolutionismus an- 
nehmen, wie wir eine jolche 3. B. bei dem im ganzen der Emanationslehre huldigenden 
Johannes Eriugena und andererjeits bei evolutioniftiichen Rhilojophen des Altertums deut: 
lic finden. Gegen die Schöpfungstheorie, nach der die ganze Welt einjchließlich der 
40 Materie ihre Entitehung einem bewußten und freien Willensalt Gottes verdankt, ſowie 
auch gegen einen Dualismus der, im ganzen platonifch, eine bleibende Ideenwelt gegen» 
über dem wandelbaren und zu formenden Stoffe annimmt und aus der Einwirkung der 
erfteren auf den leßteren die Erjcheinungswelt herleitet, jchließen fich beide, die Emanations- 
wie die Evolutionstheorie ab, wiewohl von gewifjen Anhängern namentlid der Evo- 
45 lutionslehre Bermittelungen angeftrebt worden find. — In fpeziellerem biologiſchen Sinne 
wird unter Evolutioniämus und namentlich unter ———— öfter verſtanden 
die Lehre von der Entſtehung der organiſchen Weſen aus unorganiſchen und ihre weitere 
Abjtammung aus einander. — In den evolutioniftiichen —— find der Haupt⸗ 
ſache nach zwei Richtungen zu unterfcheiden, die eine ift die teleologijche oder weiter gefaßt 
50 Die organische, welche die Bewegung und Ummandelung aus inneren Urfachen, je nach 
Bweden, die in dem Werdenden liegen, hervorgehen läßt, wie wir dies in der alten Philo- 
jophie ſchon mehrfach, aber auch in der neueren, befonders bei den deutichen Fdealiften finden; 
die andere fann die mechanijche genannt werden, da fie den Prozeß der Entwidelung 
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äußeren Urjachen zujchreibt. Sie ift befonders in der neueren Entwidelungstheorie ver: 
treten. Beide, die aud) mit einander vereinigt gefunden werden, fünnen mit einer mate- 
rialiſtiſchen Weltanſchauung verbunden fein, ohne daß etwa die mechanische dieje ſtets in 
* hlöfie, da der Begriff der eigentlichen Materie dabei überhaupt gar nicht erörtert zu 
ein braudt. 5 

Die Ausdrüde Evolution und Entwidelung, die nicht gut von einander zu trennen 
find, treten erſt jpät auf, und wo fie zuerft erjcheinen, find fie keineswegs auf das Ganze 
der Welt angewandt, jondern in viel jpeziellerem Sinne gebraucht. Dagegen findet ſich 
die Lehre, die jpäter mit ihnen bezeichnet wurde, jchon in den Anfängen der griechijchen 
Philofophie; auch in den Aria Bhilofophemen wird man Spuren davon entdeden ı0 
fönnen. Im der klaſſiſchen LZatinität werden dad Verbum evolvere und das Subjtan- 
tivum evolutio zwar gebraucht, aber nicht in dem angegebenen philojophifchen oder bio» 
logifhen Sinne; dieles von Cicero z. B. für das Aufichlagen von Büchern, jenes von 
demjelben im verfchiedenften Sinne, z. ®. notionem animi complicatam evolvere, 
oder im logiihen Sinne von der Definition quasi involutum evolvit id, de quo 15 
quaeritur (j. zu der Terminologie, R. Euden, Die Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl., 
1893, ©. 103 ff.). Bei Nilolaus von Eues zuerft icheint evolutio ald Terminus vorzu⸗ 
fommen, und zwar ift es bei ihm gleich explicatio, das ebenfo wie complicatio R 
häufiger bei Nikolaus findet, während evolutio jelten vorfommt. So heißt es bei diejem 
Philojophen: linea est puncti evolutio, und dann wird dieſe erflärt als explicatio, 20 
woraus hervorgeht, daß der Terminus noch neu war. Später, 3. B. bei Leibniz, treffen 
wir evolutio ebenjo wie involutio nicht jelten, fie find bei ihm gleich den Ausdrücken 
d&veloppement und enveloppement. Im 17. und 18. Jahrhundert veritand man unter 
Evolutionstheorie jo viel wie Jnvolutions- oder Bräformationstheorie, Einſchachtelungs— 
theorie jpottweife genannt (emboitement), wonad; nicht nur die Entwidelung des Em: 28 
bryos in einem Wachjen von Teilen bejiehe, die im Ei jchon präformiert ſeien, jondern 
auch das erjte Individuum oder erjte Paar einer Tier: oder Pflanzen-Art alle von ihm 
abjtammenden Individuen ſchon im Keime in fich enthalten habe. Es wurde diefe An- 
ſchauung, die auch durch Haller vertreten war, durch K. F. Wolff in feiner Theoria ge- 
nerationis erjchüttert, der in feiner Epigenefistheorie, nachdem — vorher ſchon Ähn⸗ 30 
liches gelehrt hatte, die Anſicht aufſtellte, daß die —— Weſen wirklich Produkte und 
nicht Edukte der Zeugenden ſeien, und daß die Embryonen durch Neubildungen entſtehen. 
Das Verbum „entwickeln“ und das Subſtantivum „Entwickelung“ kamen een erit 
gegen Ende des 17. — auf, während früher, z. B. bei Jakob Böhme ſich 
„auswideln“ und „Auswickelung“ finden. Zuerſt wurde „entwickeln“ und „Entwickelung“ 85 
von Begriffen namentlich gebraucht, doch wurden fie auch bald auf Natur- und Welt: 
Geſchehen angewandt. Evolution und Evolutionismus als philojophijche Termini fcheinen 
zuerft in England aufgetreten zu jein, find jest aber in Deutfchland, Frankreich und fonft 
in philojophiichem Sinn ganz üblich geworden und bilden mit ihrem Inhalte vielfach einen 
Kernpuntt, wenn nicht den Mittelpunkt der Weltanfchauung. 40 

Bei der überzeugungsvollen und ftarfen Betonung der Evolution oder Entwidelung 
in der neueren Philojophie fann es den Eindrud machen, ald ob diefer Begriff überhaupt 
erft in neuerer Zeit entdedt oder wenigſtens mit ihm für das Verſtändnis der Welt erft 
in der Gegenwart gearbeitet worden jei; das ift aber keineswegs der Fall. Freilich ift es 
zu weit gegangen, zu behaupten (M. Müller, Natürliche Religion, ©. 250), Evolution jei 4 
im Grunde nur ein anderer Name für Kaujalität in unjerer ganzen Erfahrung und von 
Kants Standpunlt aus ein allen vernünftigen Wejen anhaftender Zwang. Es iſt dies zu 
viel gejagt, da man den Begriff der Kaujalität oft anwenden wird, wo von Evolution 
nicht die Rede fein darf. Uber jo viel fann behauptet werden, daß jedes vernünftige 
Weſen den Begriff der Entwidelung oder Evolution in weiterem Sinne gebrauchen wird, 50 
und daß er auch in der Vhilofophie fich fait überall zeigt, jogar da, wo die Stabilität 
eine befondere Rolle fpielt, wenn auch nicht überall von Evolutionismus als Weltanjchaus 
ung geiprochen werden kann. Im folgenden joll auf hauptjächliches Hervortreten des Evo- 
Iutionsbegriffes hingemwiejen, aber Doch gezeigt werden, wie er aud) in Syſtemen, die nicht 
als evolutioniftiiche gefaßt werden können, eine Rolle jpielt. 

Wenn man auc) abjehen will von den orientalischen Spekulationen, fo ift der Begriff 
der Entwidelung doc jchon mit dem Beginn der griechifchen Philoſopie in den Mittel 
punkt der Spekulation getreten und hat ſich erhalten, bald mehr, bald weniger heran- 

ezogen, in verjchiedenften Modifikationen und mehrfach vermijcht mit dem der en 
Bis zum Ausgange des antilen Denkens. Einen Ausdrud, der fi mit „Entwidelung”“ eo 
RealsEncoklopäbie für Theologie und Alirde. 8. 9. V. 43 
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vollitändig dedte, * die Griechen allerdings nicht. Denn ylyveodaı, yEreoıs werden 
leicht zu weit gefaßt, pieodaı, puoıs leicht wieder zu eng. Gegen yEvcoıs und puoız 
wehren fich fchon die Mechaniker Empedokles und Unaragoras, indem fie für ihre Anficht 
von Entwidelung wifıs und dıaddafıs myertov oder avunioyeoda: und dıaxpiveodaı 
5 gebraucht wiffen wollten, ähnliche Bezeichnungen wie dDievonSpencerangewandten integration 
und Disintegration. Aber wenn Thales jagt, alles fei aus Waffergetworden, wenn Anarimenes 
von allem als Prinzip die Quft angiebt und den Prozeß des Werdens ſchon als Verdün— 
nung und Verdidung anfieht, jo mußten dieje Denker doch die Entitehung der Einzelweien 
oder der Ericheinungswelt auf dem Wege der Entwidelung fich vorftellen, ohne daß freilich 
10 die Entwidelungsitufen bis ind Einzelne angegeben worden wären. Geradezu als ein 
Vorläufer der neueren biologiichen Entwidelungstheorie ift oft jhon Anarimandros und 
zwar mit Recht angefehen worden, der aus dem Feuchten unter dem —“ der Wärme 
die lebenden Weſen in ſtufenweiſer Entwickelung hervorgehen läßt und der Anſicht iſt, die 
Menſchen ſeien aus Tieren anderer Art entſtanden, da ſie, als Menſchen unmittelbar ge— 
15 boren einer langen Pflege bedürfend, ſich nicht hätten erhalten können. Auch bei Empe- 
dufles wie jpäter bei den in jeinen Spuren gehenden Epikur und Lucrez zeigen fich, wenn— 
gleidy rohe, Anfänge der Descendenztheorie oder des Darwinismus im weiteren Sinne, 
und zwar jpielt hier das mechanijche Prinzip wie bei Darwin eineRolle: es wird Zweck⸗ 
mäßiges durch eine Art von der Natur ſelbſt ausgeübter Zuchtwahl hervorgebracht, ohne 
20 daß die Natur nach Zmweden bildete. 

Beigt ſich bier, vielleicht fchon bei Anaximandros, ficher bei den drei Letzterwähnten 
der mechaniiche Standpunkt, fo ſchon das Teleologifche, freilich ohne vorausjchauende Ber: 
nunft, bei Heraklit, der die Entwidelung in durchaus vernünftiger Weile nach dem Logos 
vor fich gehen läßt und auch ſchon einzelne Stufen der Entwidelung, der feurigen Luft zu 

3 Wafjer und weiterhin zu Erde angiebt. Wenn aud) das Urprinzip fich differenziert, und 
hierdurch die zufammengefegten Einzeldinge entitehen, jo ift Doch kein jtetiger andauernder 
Fortſchritt zu Beſſerem, Höherem anzunehmen, da ja alles wieder in das Urprinzip, die 
feurige Suft aufgeht. Der Krieg ih der Bater aller Dinge, und Homer wird getadelt, 
daß er die Eris vertilgt jehen möchte, damit ift aber nicht gejagt, daß die Entfaltung zur 

30 Bielheit das Beſſere jei. Die Welt der Ericheinung ift bei ger die zerteilte Gottheit, 
das dıapeoöuevov abro davro, das aber im Auseinandergehen wieder zufammenzugehen 
ftrebt — Ödös Avo und xzarw zu gleicher Zeit — und jo jcheint das Urweſen das Gute 
zu jein im Gegenſatze zur geipaltenen Bielheit. 

Un Heraklit lehnten fich die Stoifer in den Grundlehren der Phyſik wejentlich an, 

85 ohne freilich ihre Aufitellungen widerſpruchslos zu geitalten: das Urprinzip ift Dasjelbe wie 
bei Heraklit, nämlich feurige Luft, nur wird es bei ihnen viel beftimmter Gott genannt; 
es hat Leben in fich und entwidelt ſich zur Welt, jo zwar, daß es fich zunächſt in ps 
Urten von Elementen differenziert, in feinere, d. h. geitaltende, bildende, und in gröbere, 
nämlich zu geftaltende. Überall ift aber das Bildende, welches denn auch fünftleriiches 

0 feuer oder Bottheit genannt wird, zu finden, ſo daß überall Bildung und Entwidelung 
vor fich geht, bis ſich alles wieder durch die &xruowanrs in das Urprinzip auflöft, worauf 
die Entwidelung von neuem in ganz derjelben Weije beginnt. Den ganzen kosmologijchen 
Prozeß denken fie fi) analog der Entwidelung des Samens, was namentlich in ihrer 
Lehre von dem Adyos oneouarızös bejtimmten Uusdrud findet, einer Lehre, die jpäter 

“ eine Rolle fortgeipielt hat in der Annahme von rationes seminales, vernünftigen Keimen, 
welche die Entwidelung feimartig in ſich haben jollten. In einer Beziehung unterichieden 
ih die Stoifer betreffs der Entwidelungslehre wejentlich von Herallit: bei ss geht alles 
im Werden nad) der Gottheit einmohnenden Zwecken vor fich, da die Gottheit voraus: 
Ichauende, jorgende Intelligenz ift, während bei Heraklit eine Vorjehung nicht angenommen 

so wird; freilich Hat dieje Teleologie der Stoa aud ihr Ende im Werden an und in der 
Weltverbrennung, da mit diejer der Zwed im Werden ja aufhört. 
Bei Empedofles finden wir es bejtimmt ausgeiprochen, daß der opaioos die volle 
Bereinigung der Gegenjäge ald das Vortrefflichere gegemüberfteht den durch den Hab be 
wirkten Einzelweſen, die jih dann jchließlich durch die Liebe wieder zum Urweſen ver: 
5 einigen, um dann den Wechjel der Weltperioden von neuem und ins Endloje jpielen zu 

lafien. Die Entwidelung ift auch bei dem Atomiſtiker Demofrit zu konftatieren, nach dem 
auf rein mechaniichem Bege, ohne alle Zwedjegung, aus Atomen beitehende Körper und 
ichliehlich ganze Welten jeit Ewigkeit und auf ewig hin enttehen und vergehen. Ühnlich 
wie Frühere läßt Demokrit die organischen Weſen aus dem Unorganijchen entitehen und 
zwar aus feuchter Erde oder aus Erdſchlamm. 
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Entwidelung und überhaupt Werden leugneten die Eleaten, die orasıwraı tod Ölov, 
in ihrer Lehre von der Wahrheit, indem fie Widerjprüche des Denkens im Begriffe der 
Bewegung, ohne die eine Entwidelung oder ein Werden nicht denkbar ift, nachweiſen zu 
fönnen glaubten. Uber um die Erjcheinungswelt zu erflären, die freilich nur ein Schein 
ift, konnten fie Doch von der Entwidelung nicht abjehen. Ihre Lehre, die fich dem durch-⸗ 5 
geführten Evolutionismus der alten Zeit diametral entgegenjegte, war von Einfluß auf 
die Annahme der fich ewig gleich bleibenden, im eigentlichen Sinne jeienden Ideen oder 
Formen bei Platon und bei Ariftoteles, welcher leßtere doc) in der Lehre von den For: 
men von jeinem Meiſter jtarf beeinflußt war. So jehr Heraklit mit feiner Anficht vom 
Fluß aller Dinge bei Platon wiederzufinden ift, wenn es fi um die Wahrnehmungs- ı0 
welt handelt, jo beftimmt wird der fortwährende Wechiel für die Welt der Ideen, die 
als transcendent angejehen wird, geleugnet. Hier Stabilität, dort Variabilität des Wer- 
dens im einzelnen, nur Bleibendes jofern die ewigen formen in den Einzelgegenftänden 
fi ausprägen. So unvolllommen das auch meiſt geichieht, jo wird Doch die widerftrebende, 
jpröde, aber die Formen aufnehmende Mafje dazu gebradht, dad fich alles möglichit zum ı5 
Beiten wende. Der Demiurg wollte, daß alles ihm möglichft ähnlich werde, und jo ift 
denn jchlieglich die Welt nicht nur ein beieeltes Ganzes, jondern das Schönfte, Bollen- 
detfte, einzig Dajtehende (uovoyerns ov, Ti 34b). Bon einer Entwidelung ift hier alſo 
auch die Rede, aber das wahrhaft jeiende Prinzip verwandelt fich nicht: die Formen 
bfeiben ewig, was fie find, wenn auch die Einzeldinge Teil an ihnen haben. 20 

Im Grunde finden wir bei Ariſtoteles dasſelbe; denn die Formen (eidn bei Ari— 
ftoteles wie bei Platon, bei leßterem auch Zö£aı) find bei ihm die wirklichen Wejenheiten, 
das im Stoff Wirfende aber Gleichbleibende, zugleicdy bewegende Urſache und ſich aus» 
wirfender Zwed der Dinge. Zwar jtehen fie nicht der Erjcheinungswelt der Einzelgegen- 
ftände transcendent gegenüber wie Platons Fdeen, find vielmehr in dieſen, aber fie Find 3 
doch jelbft nicht wie der Stoff einem Wechjel oder Werden unterworfen. Der Begriff der 
Entwidelung zeigt fich bei Ariftotele8 deutlicher als bei Platon; zunächſt im Phyfiichen, 
wo der Zwed überall herricht, d. h. in dieſer ſublunariſchen Welt, tritt er beftimmter hervor: 
der Übergang vom Lebloſen zum Lebendigen geichieht allmählich, jo daß die Grenze zwijchen 
beiden nicht leicht erfenntlich ift. Auf das Reich des Leblojen folgen die Pflanzen, die g 
mit dem Unorganiſchen verglichen belebt, mit dem Organischen dagegen leblos ericheinen. 
Auch der Übergang von den Pflanzen zu den Tieren ijt ein febr allmählicher, ja bei 
manchen Seetieren, jo bei den Schaaltieren, fann man ungewiß fein, ob jie Pflanzen oder 
Tiere jind, da manche losgelöft von dem Boden nicht leben können. Die niedrigiten Or- 
ganismen, viele Schaaltiere, manche Fiſch- und Inſektenarten gr durch Urzeugung 35 
aus Schlamm oder aus tierischen Uusjonderungen, weiterhin zeigt jich ein ftetiger Fort» 
jchritt von einfachen unentwidelten Formen zu höheren, vollflommmeren, wie das aus der 
Körperbildung, der Ernährung, der Fortpflanzung u. ſ. w. deutlich hervorgeht. Jede höhere 
Stufe vereinigt in fich die Merkmale der niederen und verbindet mit dielen die ihr jelbit 
eigentümliche Kraft, wenn auch Wriftoteles eine alle Tierllaffen umfaſſende ftetig fort wo 
fchreitende Stufenordnnung herzuſtellen noch nicht im ftande war. Als höchites Glied, auf 
welches die ganze Entwidelung loszielt, erjcheint der Menſch, jo daß alle übrigen Tier: 
gattungen gleihjam unvolllommene Verſuche find, den Menjchen hervorzubringen. Alle 
übrigen Wejen, ald die minder volllommenen, find von der Natur jelbit zu jeinem Ge— 
brauche beitimmt. Die Affen find eine Zwilchenform zwijchen dem Menjchen und anderen 4 
lebendiggebärenden Weſen. Herricht jo Entwidelung zum Höheren in der Natur, fo ift auch 
in der Metaphyſik des Ariftoteles diejer Begriff von hödjiter Bedeutung, injofern der ganze 
Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit (von der Öuvazus zur Lvreifyeua), der bei 
ihm eine jo große Rolle jpielt, nichts ift ald der Übergang vom weniger Volltommenen 
zum Höheren, indem alles fich dem jchlechthin Vollkommenen, der — Ultualität, 50 
d. h. der Gottheit zu verähnlichen ftrebt. Der ganze Weltprozeß iſt jo bei Ariftoteles 
wie bei Platon eine Art VBergottung (jpäter Hewoıs genannt); nur daß diejer Prozeß bei 
dem erjteren durch die erwähnten, von ihm viel benußten Begriffe jchärfer gefaßt ift als 
bei legterem. Noch weniger ald die in dem Stoffe wirkjamen Formen geht die reine 
durchaus ftoffloje, von 3* nicht berührte Form, d. h. die Gottheit in die Entwickelung 55 
ein, da fie nicht3 mehr werden fann, jondern alles jchon ift. Es ift deshalb von Ariftoteles, 
fo viel Evolutioniftiiches aud) bei ihm gefunden wird, eine durchgeführte evolutioniftiiche 
Weltanſchauung wie etwa bei Heraklit nicht anerfannt, ebenjowenig von den Neuplatoni: 
fern, die ihr höchites Prinzip unberührt und durchaus unverändert laſſen, troßdem day 
alles aus ihm emaniert. 60 

43* 
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So wenig wie bei Platon und Wriftoteles war bei der patriftiihen und ſchola— 
ftiihen Theologie und Philojophie, ſchon wegen des Dualismus, der in Anlehnung an 
jene beiden vielfach durchklingt, und wegen der meijt angenommenen chriſtlichen Schöpfungs- 
theorie der Evolutionismus in ausgebildeter Geftalt die Weltanichauung, ohne dab Ent» 

5 widelung überhaupt, 3.8. bei Auguftin, geleugnet worden wäre, der die Zeit, in welcher 
Menichen eriftieren, als die Entwidelung der irdiichen Staaten und des Gottesftaates 
anfieht, (Civ. D. XV, 1: Hoc enim universum tempus sive saeculum, in quo 
cedunt morientes succeduntque nascentes, istarum duarum civitatum, de 
quibus disputamus, excursus est.) Hiermit ift eine Philojophie der Geſchichte, 

ı0 eine Theorie der geihichtlihen Entwidelung gegeben. 

Bei Johannes Eriugena und manden ihm nachfolgenden jcheint eine Evolution 
gelehrt zu jein, wenn der Hervorgang der endlichen Wejen aus der Gottheit analysis 
oder resolutio genannt wird, der die Rüdfehr zu Gott (reversio oder deificatio) als 
der alles wieder ausgleichende Prozeß entgegenfteht,; aber Gott bleibt hier, trogdem daß 

15 er alles in allem ift, daß er als Anfang, Mitte und Ende bezeichnet wird, unvermijcht 
für fid), trangcendent, obwohl er aud in der Welt immanent jein joll (De div. nat. III, 
26: dum in omnibus fit, super omnibus esse non desinit). Ähnliches wie bei 
Eriugena findet fi) bei Nitolaus von Eues, der auch Pothagoreiiches mit herein: 
äicht: die Welt zeigt erpliziert, was die Gottheit fompliziert enthält, fie ift ein bejeeltes, 

20 geordnetes Ganze, in dem Gott überall gegenwärtig iſt, die veränderte in Vielheit geteilte 
Einheit. Die Körperwelt ift die Entfaltung des Punktes, wie die Zahl die ratio expli- 
cata ift. Da Gott alles in ſich faßt, hat er aud) die Gegenfäge in ſich: er ift Die com- 
plicatio omnium contradietoriorum. Wenn auch jo der Entwidelungsgedanfe in pans 
theiftiicher Weile eine Rolle bei Nikolaus jpielt, jo iſt er doch nicht rein und fonjequent 

25 durchgeführt. Beftimmter finden wir ihn jhon angewandt bei Giordano Bruno, deſſen 
Weltanſchauung freilich; auch an manchen ee leidet. Nach ihm ift Gott die dem 
Univerfum immanente erjte Urjadhe; einen Unterjchied zwiichen Materie und Form giebt 
es nicht, die Materie, die in fich die Formen und Zwede faßt, ift die Quelle alles Wer- 
dens, aller Altualität. Der den unendlichen Raum erfüllende unendliche Äther birgt in 

so ſich die Keime aller Einzeldinge und läßt nad) beftimmten Gejegen aber zugleich in teleo» 
logiſcher Weife die Einzeldinge aus fich hervorgehen. So entſtehen die Beten nicht durch) 
einen Alt der Willtür, jondern aus der inneren Notwendigkeit der göttlichen Natur, und 
jo gewiflermaßen doch aus Freiheit. Eie find die natura naturata gegenüber der wir: 
enden Natur Gottes al$ der natura naturans, die allen Dingen jo gegenwärtig ift wie 

35 das Sein dem Seienden, die Ehönheit allen jchönen Gegenftänden. Wie bei der Stoa, 
mit der Giordanos Lehre viel Ähnliches hat, tritt hier der Begriff der Entwidelung meta: 
phyſiſch und phyfiich Deutlich hervor, indem das Mechanifche durd) das Organische nicht 
ganz unterdrüdt wird, ebenjowenig wie bei Leibniz, der die teleologiiche und phufifaliich 
mechaniſche Weltanichauung miteinander zu vereinigen jucht, nachdem Descartes in 

40 feinen Principia philosophiae, als einer der erjten unter den Neueren, mit Ausſchließung 
aller Zwede, die Natur, ſowohl die lebloje als die lebendige als einen bloßen Mecdanis» 
mus zu erklären verfucht, aljo die Entwidelung auch der organifchen Weien ganz und gar 
durch mechanische Geſetze gelehrt hatte. Da in dem Doppelwejen des Menjchen mit dem 
Körper aud) der Geiſt auf wunderbare Weiſe verbunden ift, fommt hier nicht in Betracht, 

ae aber wohl ift zu bemerken, daß e3 bei Descartes über der Phyfit noch eine Metaphufif 
gab, in der die Vorftellung Gottes eine große Rolle jpielte, aljo der mechaniiche Entwide- 
Iungsgedante nicht alles in fi) aufnahm. Bei Leibniz find die Prinzipien der Mechanik 
und Phyſik von der Leitung einer oberften Intelligenz abhängig, und ohne dieje Intelli— 
genz wären fie für und nicht erflärbar. Nur durch Vorausſetzung einer joldyen erfennen 

60 wir, daß Geordnetes auf Geordnetes in durchaus Fontinuierlicher Weiſe folgt. So verftehn 
wir das Geſetz der Kontinuität, das bei Leibniz von der größten Wichtigkeit ift und im 
runde dasleibe bedeutet, wie das Gejeß der geordneten Entwidelung. Die Klaſſen aller 
Weſen folgen in kontinuierlicher Art auf einander, und zwijchen Hauptllaffen, 3. B. zwiſchen 
Pflanzen und Tieren, muß es eine fontinuierliche Folge von Mittelwejen geben. Nirgends 

&5 findet ein Sprung in der Natur ftatt, gerade jo wenig wie in der Entwidelung des Vor— 
ftellungstebens in der Seelenmonade; es giebt —— eine connexion graduelle des 
especes. Freilich ift hiermit der Evolutionismus nicht abjolut durchgeführt, da die göttliche 
Monadeoder die Bottheitnicht in der Welt aufgeht, vielmehr über der Welt transcendent jteht. 

Im vorigen Jahrhundert war der Begriff der Entwidelung von großer Wichtigleit, 

wenn auch die Metaphyfik fich feiner nicht in fonjequenter Weije zu bedienen pflegte. So 
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ſucht z. B. der Franzoſe Robinet eine ftufenmäßige Entwidelung aller Wejen aus einer 
einheitlichen jhöpferiichen Urſache der Natur, die er nicht als perjünliche beftimmt, aufzu- 
faffen; jo nimmt in Anknüpfung an ihn und an Maupertuis der geiftreiche Diderot Atome 
mit latenten Empfindungen an, die ſich zu wirklichen Empfindungen in den animalischen 
Organismen entwideln, woraus in weiterem Fortichritt das Denken erwächſt. 5 

Sehen wir auf Deutjchland, fo tritt vor allem Herder hervor, der jchon öfter als 
Borläufer Darwins und mit noch befferem Rechte als der Schellings bezeichnet worden ift 
und jedenfalls in der Geſchichte des Evolutionismus unter den Bahnbrechern für die neuere 
Zeit genannt werden muß. Er ftellt in dem einheitlich zufammenhängenden Naturorga- 
nismus die fortichreitende Entwidelung vom Unorganijchen zum Organijchen dar, die vom ı0 
Stein zur Pflanze und von dieſer durch das Tier hindurch zum Menjchen, der nichts jei 
als der jüngere Bruder der Tiere. ;Freilich empfing der Menjch, und das unterjcheidet 
ihn wejentlih vom Tiere, in der Organifation zur Sprache „dem Atem der Gottheit, 
die Samen zur Vernunft und ewigen Bervolllommnung, einen Nahhall jener jchaffenden 
Stimme zur Beherrichung der Erde, kurz die göttliche Ideenkunſt, die Mutter aller Künſte“ ıs 
(Ideen 3. Ph. u. j. w. Bd 4, S. 142, ed. Suphan). Wie die Natur nad) feiten Gejegen 
und natürlihen Bedingungen fich entwidelt, jo auch die Gejchichte, die nur Fortfegung 
bes Naturprozefjes it. Im Menfchen als dem Endziel der natürlichen Bildungen, jehen 
wir zugleich das Anfangsglied der geiftigen Entwidelung, und wie die Natur eine Einheit 
ausmacht, jo auch die Menjchheit, die ihre verjchiedenen Stufen von der Kindheit bis zum 20 
Greijenalter durchläuft. Yon beiden Seiten, von Natur und Gejchichte, wird auf Erziehung 
des Menſchen zur Humanität hingearbeitet, das Ziel aber nur jelten erreicht, jo daß ein 
Hinweis auf ein zufünftiges Leben damit gegeben iſt. Wie Leiling jchon in feiner Er» 

iehung des Menſchengeſchlechts eine Entwidelung zum Höheren, Vollkommneren annahın, 
I erit recht Herder, den man in feiner Bedeutung für die Auffaffung und Behandlung 5 
der geichichttichen Entwidelung erjt neuerdings recht veritehen und würdigen lernt. Den 
Gedanken der Entwidelung verfolgte aud) Soethe in jeinen zoologiſch anatomijchen 
und botanijchen Unterjuchungen, mit feiner Erflärung von der Metamorphoje der 
Pflanzen, wie in dem Streben, Einheitlichkeit in den verjchiedenen Organismen zu ent« 
deden. EN) 

Wie Herder wird aud Kant oft ald einer bezeichnet, der die Entwidelungstheorie 
in der Urt der Descendenzlehre der Späteren jchon vorausgenommen habe. Und aller: 
dings ift ihm die Analogie der Formen, die er in den verjchiedenen Klaſſen von Orga— 
nismen jieht, ein Grund zu vermuten, daB fie von einer gemeinjamen Urmutter abſtammen 
und jo wirklich unter einander verwandt jeien. Ein „gewagtes Ubenteuer der Vernunft“ 35 
it ihm die Hypotheſe, daß fpezifiich verichiedene Weſen aus einander entitanden jeien, etwa 
aus Wajjertieren Sumpftiere, aus diejen nach mehreren Zeugungen Landtiere. Freilich 
meint er, jei auch bei diejer Vermutung die Zwedjorm in den Produkten des Bilanzen: 
und Tierreichs jo zu falfen, daß der allen gemeinjamen Mutter eine für alle ihre Ab— 
kömmlinge zwedmäßige Organijation gegeben worden jei. Auch fait Kant den Gedanten, ı0 
daß etwa in einer jpäteren Epoche „ein Drang:lltang oder ein Ehimpanje die Organe, 
die zum Gehen, zum Befaſſen der Gegenftände, und zum Sprechen dienen, fi zum 
Gliederbau eines Menſchen ausbildete, deren (defjen?) Innerſtes ein Organ für den Ge- 
brauch des Verſtandes enthielte und durch gejellichaftliche Kultur jich allmählich entwidelte* 
(Anthropol., 1. Aufl., S. 326, Anm.). Hier find allerdings wichtige Gedanfen Darwin 15 
vorausgenommen. Doc fann in Kants kritiſchem Syftem die Entwidelung feine domi— 
nierende Rolle jpielen. 

Bei den deutjchen idealiftifchen Nachfolgern Kants trat der Evolutionsgedanfe mit 
voller Macht hervor, jo vor allem zunächit nach Fichte bei Schelling, der in Herderſcher 
Weiſe die Natur als Vorſtufe des Geiſtes, das phyſiſche Geſchehen als ſich in der Ge— wo 
ſchichte fortſetzend betrachtete. Die Naturphiloſophie bat zu zeigen, wie die Natur zu dem 
Intelligenten als dem Endziele kommt. Die bewußtlojen Erzeugniffe der Natur find nur 
mißlungene Berfuche der Natur, fich ſelbſt zu reflektieren; die tote Natur ift überhaupt eine 
unreife Intelligenz, jo daß in ihren Phänomenen der intelligente Charakter nur bewußtlos 
durhblidt. Das höchite Ziel, fich jelbit Objekt zu werden, fommt erjt in der höchiten und 55 
legten Reflerion zu ftande, das ilt im Menjchen oder in dem, was wir Vernunft nennen, 
durch welche die Natur zuerit vollftändig im fich jelbit zurüdfehrt. Alle Stufen der Natur, 
auf denen fich die einander folgenden PBotenzen zeigen, find durch ein gemeinjames Leben 
verfnüpft und bilden in ihrer Entwidelung eine geichlojjene Einheit. In der Geichichte 
als einem Ganzen müjjen wir eine allmählich fortichreitende Offenbarung des AUbjoluten wo 
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erfennen. Nicht eine einzelne Stelle in der Geſchichte Lönnen wir bezeichnen, wo eine 
Spur der Borjehung oder Gott jelbit gleichjam ſichtbar wäre, jondern die ganze Geſchichte 
ift ein Beweis vom Dajein Gottes. Jede einzelne Intelligenz ift als ein notwendiger 
Teil Gottes oder der moraliihen Weltordnung zu betrachten, die dann eriftieren wird, 

& wenn fie die einzelnen ntelligenzen errichten. Vermöge einer präftabilierten Harmonie 
des Objektiven und Freien oder Beitimmenden nähert fich die Geichichte dieſem Zicle. 
Frei Perioden der Offenbarung des Abjoluten oder der Geichichte ftatuiert Schelling: die 
des Schidjals, die der Natur, die der Vorjehung. Wir ftehen in der zweiten. Bann die 
dritte beginnt, wiflen wir nicht, aber wenn fie da ift, wird auch Gott jein. 

10 Bei den Anhängern Schellings wurde der Begriff der Entwidelung zum Teil noch 
mehr als bei dem Meifter verwendet, jo namentlich bei Ofen, der die Naturwifjenichaft 
faßt als die Wiffenjchaft von der ewigen Verwandelung Gottes in die Welt, von dem 
Berfallen des Ubjoluten in Vieles, von der fortwährenden weiteren Wirkung des Abjoluten 
in dieſer Vielheit. Hat die Naturphilojophie jo die Entftehung der Welt darzuftellen, jo 

ı5 muB fie die Formen aufjuchen, in denen Gott denft. Alles jogenannte wirkliche Werden 
ift nicht ein Entjtehen von etwas Neuem, das vorher nicht dageweſen wäre, jondern nur 
eine Ertenfion der dee, aljo ein Heraustreten der Idee aus fich ſelbſt; der materiell ge 
jegte Gott ift die Natur, und feine unmittelbare Pofition ift der Üther. Es wird dann 
die Entwidelung bei Ofen durch die Pflanzen: und Tierwelt fortgejegt biö zu dem Men: 

20 ichen, deſſen Verſtand Weltverftand ift. Der Menich ftellt in der unit, der Wiſſenſchaft. 
dem Staate, den Willen der Natur volltommen her. Oken jah freilih als Ziel aller 
tierischen Entwidelung die Menjchwerdung an, jo daß die unteren Stufen nur ald Hem— 
mungsbildungen nach ihm zu betrachten find, eine Theorie, die erft durch Ernſt v. Baer 
und durch Euvier widerlegt werden mußte. Der eritere dieſer beiden ift für die Entwide» 

25 lungsgeſchichte, indem er in gewiſſe Oppofition zu Darwin trat, von großer Bedeutung. 
Sehr viel Anklang fand Okens Lehre von der Entftehung der organischen Wejen aus dem 
Urjchleime, d. 5. aus infufionaler Maſſe, jo daß die Erzeugung nichts wäre als eine Zu: 
jammenfügung von Anfuforien oder Bläschen, die in der Luft zu Pflanzen, im Wafjer 
au Tieren, deren höchſte Spige der Menſch ift, beftimmt wurden. Alles Vergehen in dem 

50 Univerjum iſt Analyfis, alles Entftehen Synthefis, was man Involution und Evolution 
nennen fünnte. 

Auch bei Krauſe und Schleiermacher finden wir den Gedanken der Entwidelung, aber 
alö Vertreter ded Evolutionismus in eminentem Sinne ift Hegel mit feinem abjoluten 
Idealismus zu nennen. Die Philojophie ift nach Hegel die Biftenfaft des Abjoluten, 

85 d. h. der fich entwidelnden oder fich jelbit entfaltenden abjoluten Vernunft. Die Bernunft 
entwidelt fich zunächft im abjtraften Element des Gedankens, fodann entäußert fie fich in 
der Natur, und zu dritt fehrt fie aus ihrem Undersfein zu fich ſelbſt zurüd im Geiſte. 
Auf dieſe drei Stufen der Selbftentwidelung beziehen fich die Logik, die Naturphilojophie 
und die Philoſophie des Geiftes, und weiterhin jchreitet in dieſen drei Teilen die Be: 

«0 wegung fort nach Triaden, wie die Stufen des natürlichen Dajeins z. B. betrachtet werben 
in den drei Ubjchnitten der Mechanik, Phyfil, Organik, und die des Geiftes in den drei 
Abichnitten vom jubjektiven, objektiven und abjoluten Geift. Der abjolute Geiſt umfaßt 
dann wieder die Kunft, die Religion, die Philoſophie. Wie fih die logiiche Entwidiung 
dedt mit dem geichichtlichen Pro a jehen wir in der Kunſt, wo begrifflicy wie geichichtlidy 

4 auf einander en die ymbolifh.orientatifche, die Haffisch-griechiiche, die romantijch-chrift: 
liche Kunſt. Die Religion, welche die Wahrheit in der Form der Vorjtellung ift, zeigt 
die drei Stufen der orientaliichen Naturreligionen, welche Gott als Naturjubitanz faſſen, 
der Religionen, in welchen Gott als Subjett angeichaut wird, d. 5. der jüdijchen, grie- 
hijchen, römischen Religion, und der abjoluten Religion, d. 5. der chriftlichen, welche Gott 

& in jeiner Entäußerung zur Endlichkeit und in feiner Einheit mit der Endlichkeit erfennt. 
Die höchſte Stufe in der Ideenentwicklung ift die Philofophie, d. h. die fich wiſſende Wahr- 
heit oder die fich felbjt begreifende Vernunft. Der Gang der Vhilojophie iſt weſentlich 
derjelbe im Syftem wie in der Gejchichte. Es findet ein Fortichritt vom Abftrakıen zu 
immer reicherer und fontreterer Erkenntnis der Wahrheit ftatt, von den einfachſten, erjten 

55 Kategorien Hegels zu den im Prozeß des Denkens ſich entwidelnden. So entipricht die 
Philojophie der Eleaten, Herallits, der Atomiftifer den erften Kategorien, nämlich dem 
Sein, dem Werden, dem Fürfichjein, die des Ariftoteles dem Begriff, die Descartes’ dem 
Bemwußtiein, die Hegel der Vernunft in der Form des reinen Denkens oder deö abjoluten 
Willens; das ift das höchſte in der Entwidelung des Gedankens ſowie in der gejchicht- 

60 lichen Entwidelung: über dieje Form geht nichts hinaus, die Entwidelung hat mit ihr 
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das Ende erreiht — freilich ein Abfurdum! Wie gerne das ewige Werden gelehrt, 
fo Hegel, der alle Sätze des Ephefierd in feine Logik, wie er felbft jagt, aufnimmt, den 
ewigen Prozeß, nur der große Unterichied zwijchen dem alten Griechen und dem modernen 
Philoſophen: dort der Fluß der Materie, des fich in alles verwandelnden Feuers, die 
Natur das Einzige und über ihr nichts, hier die abjtrafte Idee oder Vernunft das wäahr- 5 
haft Seiende oder Werdende, die Natur nur eine Phaſe der Entwidelung, die nötig tft, 
aber überwunden wird. Ferner: dort die Rückkehr aller Dinge in das Urprinzip und 
nene Weltentwidelung, —* der ewige Prozeß des Gedankens, feine Antwort auf die Frage 
nad dem Ende der geichichtlichen Entwidelung. 

War die Lehre vom ewigen Werden von Heraflit mehr wohl durch Intuition als auf 
Grund der Erfahrung aufgeftellt, war der ganze evolutioniftiiche Prozeß von Hegel prin- 
zipiell ohne alle Erfahrung nur durch das Denken erfaßt, jo ſtützte fich die Entwickelungs— 
lehre Darwing, die in Die Naturphilojophie wie überhaupt in die Behandlung philojophiicher 
om jo bedeutungsvoll eingrifi, auf eine Fülle von Erfahrungsthatjachen. Charles 

armwin ift nicht der erfte, der die Entftehung der Urten aus einander ald Lehre aufitellte. ı5 
Es find jhon Vorgänger von ihm hier erwähnt, aber außer diejen, abgejehen von andern, 
die hier übergangen werden müfjen, mögen nod) genannt fein: Charles Darwins Vater, 
Erasmus Darwin, der die organische Variabilität hervorgehoben hatte und namen.iic 
Lamarck, der die Unveränderlichleit der Arten und Formen leugnete und auf Grund von 
Beobadhtung die allmähliche Entwidelung des Tierreichs beſtimmt beweijen zu können 20 
glaubte. Das Neue bei Charles Darwin ift nicht das Dogma der Descendenztheorie, jon- 
dern vielmehr jeine Begründung Durch die Selektionstheorie, d. 5. durch die Theorie von 
der natürlichen Ausleje im Kampfe ums Daſein, vermöge defjen das weniger Zwedmäßige 
untergeht, das Paſſende fi) aber weiter vererbt. So wird ein möglichit zweckmäßiges 
Reſultat hervorgebracht in einem rein mechanijchen Borgang ohne jegliche Mitwirkung eines 3 
Zwedprinzips, ohne daß den Organismen eine Neigung angeboren wäre, zum Höheren in 
der Entwidelung fortzufchreiten. Angenommen muß bei diejer Theorie werden, daß bei 
den erzeugten Organismen Abweichungen von den Erzeugern vorlommen, und daß dieje 
Abweichungen, iofern fie Vorzüge find, ſich forterben und allmählich Gattungseigenſchaften 
werden. Hierin liegt aber eine große Schwierigkeit, da die Entjtehung diejer erjten Ub- 0 
weichungen gar nicht zu erflären ift. Darwin will durch die Selektionstheorie auch die 
Entwidelung der geiftigen Eigenjchaften verftändlich machen, wiewohl bei dem höchſten Teil 
der —— atur auch andere Faktoren in Betracht kämen. Der Unterſchied des 
Menſchen, deſſen Abſtammung von einer Affenart Darwin, gezwungen durch die Analogie, 
annahm, beſteht in feinen intelleltuellen und moraliſchen Eigenſchaften, ift aber nur ein s6 
gradueller. Die moraliſchen Empfindungen entwideln fi aus dem uriprünglichen fozialen 
Triebe, der dem Menſchen immer innewohnt, auf dem Wege der natürlichen Zuchtwahl. 
Diejer joziale Trieb als Prinzip des Handelns ift weit entfernt von dem nad) Glüd, er tft 
vielmehr ein Streben nad allgemeiner Wohlfahrt. 

Es ift unmöglich, hier alle die in den verichiedeniten Ländern zu nennen, die auf bio» «0 
logiſchem Gebiete zunächft, dann aber auch auf piychologiichem, ethischen, ſoziologiſchem und 
religiöjem mehr oder weniger in den Spuren Darwins gegangen und jeine Lehre nach 
allen diejen Seiten weiter ausgeführt, modifiziert und fruchtbar gemacht haben, indem der 
Bofitivismus mit dem Evolutionismus vielfach in Verbindung trat. In Deutjchland ift 
hier bejonders hervorzuheben Ernft Haedel mit jeinem biogenetiſchen Grundgejeg, wonad) 45 
die Entwidelung des Einzelweſens eine abgelürzte Geichichte des Stammes ift, und feiner 
wenig begründeten Unficht vom Weltäther ald der jchaffenden Gottheit. In Frankreich 
a Alfr. Fouillet einen Evolutionigmus der Ideenkräfte (id&es forces) ausgebildet, eine 

erbindung des platonifchen Fdealismus mit dem englifchen, nicht ſpezifiſch Darwinjchen, 
Evolutionismus, und Jean Marie Guyau unter Evolution nur das Leben veritanden, welches so 
durd) das —— geleitet werde, daß das intenſivſte Leben auch das extenſivſte ſei. Seine 
Moral iſt ohne Verpflichtung und ohne Billigung, fie entwickelt nur die Thatſachen des 
jogialen Tajeins des Menſchen. Die Religion tft nad) ihm eine noch größere Ausdehnung 
eines noch tieferen Lebens, nämlich das Gefühl der Einheit des Menjchen mit dem ganzen 
Kosmos: ein univerfaler Sociomorphismus. Die forgfältigfte und weitefte Ausbildung 55 
we der Evolutionigmus in England, und längere Beit verftand man unter evolutio- 
niftiichem Syitem vor allen andern das von Spencer, der jchon vor dem Erjcheinen von 
Darwin „Origin of Species“ mit feinem evolutioniftiichen Prinzip hervorgetreten war, 
aljo Tarwin gegenüber durchaus jelbititändig ift. Er hat fein Prinzip auf jämtlichen 
Gebieten der Philoſophie durchgeführt, und er ift deshalb aud) hier ausführlicher zu be⸗ vo 
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rüdfichtigen (vgl. dazu Ueberweg-Heinze, Grunde. d. Geſch. d. Philoj., III. T. Bd 2. 
Ferner die Darjtellung von Spencerd Syſtem von Otto Gaupp, in Frommanns Klaſſikern 
der PBhilojophie, Bd 5). 

Herbert Spencer hat in jeinem groß und weit angelegten System of Synthetie 

6 Philosophy (10 Voll., 1862—1893. Die einzelnen Theile davon: First principles, 
Principles of Biology, Principles of Psychology ete. Wutorifierte deutiche Ausgabe 
v. B. Better, Stuttg. 1875 ff.) die Entwidelung jelbjt ald das oberſte Gejeg der ge- 
famten, nicht nur der organiichen Natur zu erweijen unternommen, jo daß die Ent» 
widelung nicht etwa als Refultat von Gejegen zu betrachten jei. Als Grundlage alles 

10 Eriftierenden, die freilich ſelbſt unerkennbar jein joll, aber fich in ſtofflichen und in geiftigen 
Formen offenbare, bezeichnet er die Kraft, das Ubjolute, von dem wir ein unbejtimmtes 
Bewußtjein haben. Im einzelnen find die Prozejje in der Erſcheinungswelt Evolution, 
d. h. Ausbreitung der Bewegung, mit der Jntegration des Stoff3, Bereinigung zu einem 
Ganzen, verbunden ijt, und Diſſolution, d. 5. Yuflöjung oder Anſammlung (absorption) 

15 der Bewegung, womit Disintegration des Stoffs, Aufhebung des Zujammenhangs, gegeben 
ift. Beide Prozefie, die ed aljo nur mit der AUndersverteilung von Bewegung und Stoff 
zu thun haben, treten zugleich auf; in ihnen läuft die Gejchichte jeder wahrzunehmenden 
Eriftenz ab. Durch die Evolution geht der Zuftand der Berftreuung in den einer 
Konjolidierung über, wie fi 4. B. die Erde Eonfolidiert durch Erkaltung, indem ihre 

2 Rinde jtärfer wird. Bei ihrer Entwidelung verleiben fid) die Organismen Stoffe ein: Die 
Pflanze wächſt, indem fie Elemente in fi aufnimmt, die vorher als Gaſe zeritreut waren, 
das Tier wächſt, indem es die bisher in Pflanzen und Tieren zerjtreuten Elemente fich 
ajfimiliert. Auch bei den jocialen Organismen find ſolche Integrationen zu bemerken, 
wenn fich 3. B. wandernde Familien zu Stämmen vereinigen, wenn Unterthanen fich 

3 unter einen Fürjten, Fürſten fi) unter einen König ftellen, wenn verjchiedene Staaten ſich 
vereinigen u. a. Ebenſo ijt im der jich entwidelnden Sprache, der Kunſt, der Wiſſenſchaft, 
namentlih der Philoſophie die Integration fihtbar. Indem ſich aber das Einzelne zu 
einem Ganzen vereinigt, tritt eine ſtarke Differenzierung andererjeits ein. So unterjcheidet 
fi) das Äußere der Erde vom Inneren, der Gegenjaß zwifchen den Klimaten, der Unter: 

so ſchied in Hebung und Senkung der Erdoberfläche und in anderem tritt hervor. Der 
Organismus, der fich aus einem einfachen Keim entwidelt, befteht aus den verſchiedenſten 
Teilen; ebenjo geht die Art in Unterarten über. Die natürliche Zuchtwahl wird nicht für 
nötig erachtet, um abweichende Arten heroorzubringen: e3 genügen dazu die allmählich 
eintretenden Beränderungen der Lebensbedingungen. Auf jocialem Gebiete findet eine 

35 Teilung jtatt zwijchen wichtigeren und unwichtigeren Beitandteilen, zwiichen Herrihenden 
und Beherrichten; ebenjo tritt Verſchiedenes hervor in den Sprachen, die ihre Redeteile 
immer mehr vervielfältigen, wie in den Künſten und Wilfenjchaften. Das Ziel der Ent- 
widelung ijt, einen Zujtand des Gleichgewichts in dem fich entwidelnden Ganzen herzu—⸗ 
jtellen. it dieſer aber erreicht, jo geht infolge fortwährenden Einwirfens der äußeren 

0 Kräfte die Entwidelung in Auflöjung über. So wird ed auch mit dem gejamten Werden 
fein: In unermeßbar langen Perioden, 5. B. in der jegigen, walten die anziehenden Kräfte 
vor und konzentrieren, hierauf werden aber wiederum in unermeßlichen Perioden die ab- 
ftoßenden Kräfte überwiegen und allgemeine Zerjtreuung bedingen. So werden Epochen 
der Entwidelung und der Auflöfung abwechjelnd auf einander folgen. Es erinnern dieſe 

s Unnahmen lebhaft an Heraflit, an dejjen sdös Avw und xarw, jowie an das Zurüd» 
fließen der Einzeldinge in das Urprinzip. 

In jeinen „Prinzipien der Biologie“ erklärt Spencer die organischen Erjcheinungen, wie 
in den „Prinzipien der Piychologie“ die geiitigen auf Grundlage der Evolutionstheorie. In 
feiner jogenannten objektiven Piychologie legt er die verjchiedenen Stufen des Geiſtes dar, 

50 wie dieje fich zugleich mit dem körperlichen Organismus entwideln. Die Grundbegriffe 
wie Raum, Zeit, Bewegung, find auf elementare Elemente des Bewußtſeins Peine 
fie find von dem Genus auf dem Wege der Erfahrung erworben, durch Vererbung aber 
auf die nachkommenden Sejchlechter übertragen, jo daß de für die Individuen empiriich ge» 
worden find. Ebenjo jind auf dem ethiichen Gebiete angeborene VBorftellungen durch Ber» 

65. erbung vorhanden. Es ijt jo in beachtenäwerter Weije auf Grund der Evolutionstheorie 

eine Berbindung von Antuitionismus und Empirismus zu ftande gebradjt. In den 

Brinzipien der Sociologie jtellt Spencer die Gejege der „überorganiichen Evolution“ dar 

giebt die Entwidelungsitufen menschlicher Sitten und namentlich religiöjer Ideen, jo: 
jeremonieller wie politiicher Organtjationen an. Viel zu einfeitig läßt Spencer alle 

n aus der Verehrung der Ahnen oder der AUbgeichiedenen entjtehen. Der Glaube 
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an ein mit dem Tode nicht vergängliches „zweites Selbſt“ joll durch Ericheinungen wie 
Schatten, Echo u. dgl. erwedt werden. Die Borjtellung der Götter joll aus der Ein- 
bildung eines geipenitiichen Fortlebens der Toten entjtehen. In feinen Prinzipien der 
Moral bahnt Spencer eine Bermittelung zwijchen Empirismus und Intuitionismus in der 
eben jchon angegebenen Weije auf Grund der Entwidelungstheorie an. Das Bewußtjein 5 
der Pflicht bildet jich aus zahllojen angefammelten Erfahrungen. Das zwingende Element 
bei moralijchen Handlungen, das urſprünglich aus Furcht vor Strafen religiöjer, ftaatlicher 
und focialer Art entjteht, verjchwindet mit der Entwidelung der Sittlichkeit. Ein Gegenſatz 
wijchen Egoismus und Altruismus kann nicht auf die Dauer beftehen, vielmehr entwidelt 
hd der Ießtere durchaus gleichzeitig mit erfterem. — Auf ethiſchem Gebiet haben die 
Lehre Spencers namentlid Leslie Stephen und S. Ulerander in fruchtbringender Weije 
modifiziert, durchaus an dem Entwidelungsgedanten fejthaltend. Während fid) die Evolu- 
tionsiehre bei Hurley und Tyndall mit dem Agnoſticismus verband, alſo' fi) von aller 
Metaphyſik losmachte, wie das eigentlic) jhon Spencer thut troß feiner Anerkennung des 
Abjoluten als notwendiger Bajis für die Religion und für das Denken, wurde von ı5 
anderer Seite eine enge Verbindung des Evolutionismus mit der Metaphyſik angeftrebt, 
und auc die Borjtellung von Bott jpielte im dieſer Metaphyſik eine Rolle. So ge 
langten Clifford und Romanes bei ihrer Entwidelungstheorie zu einem ausgebildeten 
Monisnus, und J. M. F. Schiller zu einem Pluralismus. Nach dieſem letzten jteht eine 
in ihrer Macht beichränfte perjönliche Gottheit neben einer Vielheit von geiftigen Seienden, 20 
die vor der Weltbildung als abjolut ijolierte Einzelweſen in chaotischer Weiſe exiftierten. 
Der Weltprozei beginnt durch den Beſchluß des göttlichen Geiſtes, aus den vielen Seien» 
den eine Harmonie des Kosmos hervorzubringen. 

In Deutſchland ift Spencer auf die Uusgeftaltung neuer Bhilojopheme nicht von fo 
bedeutendem Einfluß gewejen wie in England. Uber der Entwidelungsgedanfe hatte jeit 5 
dem vorigen Jahrhundert im deutjchen Bhilojophieren jeine Kraft vielfach gezeigt, und auch 
in den legten Jahrzehnten tritt er mächtig hervor. Soweit nicht erfenntnistheoretijche 
Probleme ausſchließlich behandelt werden, joweit nicht das Subjelt fich auf fich felbft 
zurüdzieht, ift er überall zu finden, mögen die Denker dem Mechanismus ausſchließlich 
huldigen, wie es die Anhänger Darwins thun, oder der Teleologie Raum geben. Es jei 0 
hier nur hingewieſen auf Lotzes teleologifchen Fdealismus, nad) dem fich in der Welt des 
Seienden Werte verwirklichen jollen, auf Ed. v. Hartmanns abjoluten Monismus, bei 
dem das Biel der ziwedmäßigen Entwidelung der Welt die Zurüdmwendung des Willens 
ins Nichtwollen ift, auf Wundts Willensmetaphyfit, nach welcher die Welt Entwidelung 
und zwar des Geiſtes ift, ein ewiged Werden und Gejchehen, aber nicht ohne Ziel, 35 
fondern ein jtetiger Zujammenhang zwedvoller Geitaltungen, wobei die Natur Vorſtufe 
des Geiſtes jein joll — und endlich auf Niegiches Jndividualismus, der doch darauf 
hinausläuft, in der Entwidelung den Übermenjchen hervorzubringen. 

Überall Evolutionismus in weiterem Sinne, nicht in dem Spencers ! Der Entwidelungs- 
gedanfe war und ijt notwendig zum Verfjtändnis der Erjcheinungswelt, da fie ſelbſt Ent- 10 
widelung ift; ohne reale Evolution fein Werden, das es für Spinoza eigentlich nicht 
gab, da er nur logifche oder mathematiiche Entwidelung kannte. Aber freilich reicht die 
Evolutionslehre nicht aus, um die Welt zu begreifen. Dazu bedarf man eines Feiten, 
Bleibenden, nicht Werdenden, das gedacht werden muß, aber nicht widerſpruchslos begriff: 
lic) gefaßt, nicht ficher, nicht alljeitig beftimmt werden kann. M. Heine. 6 


— 
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Gvareitus (Ariftus) wird als der Vorgänger Uleranders in den römijchen Biſchofs— 
liften angeführt. Wenn wirklich ein Träger diejed Namens zu den älteften vömijchen 
Presbytern gende jo wifjen wir doc von ihm nichts. Vgl. Harnad, Gejch. der altchr. 
gitteratur IL, 1 ©. 144 ff. Haud, 


Ewald, Hewald, die Brüder. — Beda, H. e. V, 10 &. 241f. ed. Holter; Alcuin, 
de sanct. Eborac. eccl. v. 1043. &. 113; Nettberg, AG Deutſchlands II, 1848 ©. 397; Haud, 50 
KG Deutidlands II, 1890 ©. 335; NA II ©. 293. 

Ewald, Hewald, — iſt der Name zweier angelſächſiſcher Mönche, welche gegen 
Ende des ſiebenten Jahrhunderts einen Miſſionsverſuch unter den Sachſen machten. Man 
unterſchied ſie nach der Farbe ihrer —— als den weißen und ſchwarzen Ewald. Nach 
dem Berichte Bedas, unſerer einzigen Quelle, der aber ſchon ſtark mit legendariſchen Be— 55 
ftandteilen durchſetzt ift, wurden jie, ehe ihnen irgendwelche Thätigfeit gelang, von den 
Heiden ermordet. Ihr Todestag war der 3. Dftober. Arndt hat aus einem angelſächſi— 
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ichen Kalender des — 7. Jahrhunderts zu IV Non. Oet. die Notiz mitgeteilt: 
nat. sanctorum mart. heuualdi et heuvaldi (NW. II ©. 293). Ihre Reliquien 
bejaß man jchon & Bedas Zeit in Köln. Am 10. Jahrhundert beftand bei der Kirche 
der Ewalde ein Stift (f. vita Brun. 49 ©. 51); i. J. 1074 tranäferierte EB Anno L. 


5 die Reliquien nah St. Runibert (vita Annon. 1, 37 MG SS XI ©. 482, vgl. La— 
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comblet UB I ©. 142 Nr. 218). Hauit. 


Ewald, Heinrich, geſt. 1875. — Pol. Göttinger Gelehrte Nachrichten 1875. S. 340 
bis 344; 9. Dillmann in der Wodenihrift „Im neuen Reih”, 5. Jahrgang 1875, 1. Bo, 
S. 778 bis 786; derfelbe in der AdB, Bo VI, S. 438 bis 442. 


Georg Heinrich Auguſt Ewald, einer der hervorragenditen Gelehrten auf dem Gebiete 
der orientaliichen Sprachfunde, hat durch jehr viele Schriften und als angefehener Uni— 
verfitätslehrer einen tief greifenden Einfluß auf die Neugeftaltung der bibliichen Wifjen- 
ſchaft ausgeübt, durch jeine Teilnahme an kirchlichen und ftaatlichen Fragen in den weite: 
ften Kreiſen fic) befannt gemacht und die Gunft und Ungunft der öffentlichen Meinung 
in bejonders hohem Grade erfahren. Er war in Göttingen am 16. November 1803 ge- 
boren. Sein Bater betrieb das Tuchmachergewerbe, welches von alteröher in Göttingen 
heimijch war; während der Striegsjahre im Anfang diefes Kahrhunderts erlitt er, früher 
ein wohlhabender Mann, Verlufte und hatte geringen Verdienit; aber jein Hausitand 
wurde doch in georbneter Weile fortgeführt und für eine den bürgerlichen Verhältniſſen 
der Familie angemejjene Erziehung der Kinder konnte gejorgt werden. 

Den erften Unterricht hat Ewald in einer Mädchenjchule erhalten. Seine Geſchwiſter 
erzählen, daß er ſchon als Heiner Knabe im Familienkreife gern vorgelejen und Gedichte 
hergeiagt habe. Die Mutter, deren Bruder Prediger, jpäter Superintendent war, wünjchte, 
ihr Sohn möge ftudieren; der Vater, welcher einen älteren Sohn zur Erlernung des Tud)- 


 machergejchäfts angehalten hatte, widerjprad) dem Wunjche der Mutter nicht. Am 28. März 


1815 wurde Ewald Schüler des Göttinger Gymnafiums. Als er in Prima war, wurde 
er feines Wifjend wegen von feinen älteren und größeren Mitjchülern angejtaunt. Mit 
tüchtigen Kenntnifjen ausgerüjtet, fonnte er jchon Dftern 1820 die Univerfiät beziehen, 
wo er mit der klaſſiſchen Philologie, vorzugsweiſe aber mit orientalifchen Sprachen, welche 
er jhon auf dem Gymnaſium aus eigenem Untrieb mit Eifer getrieben hatte, fich be- 
ichäftigte, auch theologiiche Vorlejungen hörte. Seinen Lehrern J. G. Eihhorn und Th. 
Ehr. Tychſen Hat er immer ein freundliches Andenken bewahrt; er ftellte aber in Ubrede, 
daß fie einen bedeutenden Einfluß auf jeine Entwidelung und auf die Art jeiner wifjen- 
ihaftlichen Thätigfeit ausgeübt hätten. Am 16. Januar 1823 wurde er, 19 Jahre alt, 
Doftor der Philojophie. Kurz vor jeiner Promotion hatte er die Stelle eines Lehrers am 
Gymnafium zu Wolfenbüttel angenommen, in welcher er vom Dezember 1822 an bis 
Oſtern 1824 thätig gewejen if. Damals hat er die orientaliichen Handjchriften der 
Wolfenbütteler Bibliothek fleißig benügt und ganze Abſchnitte arabifcher Werte in deutlicher 
und zierliher Echrift abgejchrieben. 

Mit Not und Entbehrungen hat Ewald in feiner Jugend nicht zu kämpfen gehabt. 
Vom 12. Jahre an hat er Unterricht gegeben, als Primaner und als Student aud in 
den Häujern angejehener PBrofefjoren. Durch einen verhältnismäßig reichlichen Verdienſt 
wurde in ihm jchon jehr früh das Bemwußtfein der Selbftftändigfeit hervorgerufen. Weder 
auf dem Gymnafium noch auf der Univerfität hat er Freundjchaften geſchloſſen, weldye 
von längerer Dauer gewejen wären oder fürs Leben vorgehalten hätten. Auch den Fa— 
milien der Profefjoren, deren Kinder er unterrichtete, ift er nicht näher getreten. In jeinem 
elterlichen Hauje, wo er vereinzelt daftand, wie eine bewunderte und unnahbare Größe, 
hat er ein inniged und anregendes Familienleben nicht kennen gelernt. In jeinem wifjen- 
Iichaftlichen Streben verfolgte er feinen eigenen Weg; es war nicht feine Urt, an Die Ar- 
beiten anderer anzulnüpfen und fie weiterzuführen, oder an der Gemeinjchaft der Arbeit 
mit anderen fich zu freuen. Eine fefte Gejundheit, welche nur einmal in den Jahren, 
wo er das Gymnafium befuchte, durch eine ſchwere Typhuskrankheit, deren Spuren nad) 
jeinem Tode nod in feinem Körper aufgefunden find, unterbrochen wurde, geftattete ihm, 
feine jeltene Arbeitäfraft — und ſeiner Arbeitsluſt ſich ganz hinzugeben. Das 
Bedürfnis ſich zu zerſtreuen und an Geſellſchaften teilzunehmen hatte er nicht. Im Verkehr 
mit anderen blieb er jcheu und unbeholfen; er verjtand es nicht, auf abweichende Anfichten 
einzugehen und mit ihren Vertretern fich auseinanderzuiegen. In hohem Grade jelbit- 
ftändig in feiner Wifienichaft, blieb er unjelbftftändig in allen Dingen des wirklichen 
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Lebens, unficher und mißtrauifch gegen fein eigenes Urteil jelbft in der Auffafjung von 
Berhältniffen, die ihn perjönlich angingen. 

Um Dftern 1824 kehrte Ewald nad Göttingen zurüd und wurde Repetent in der 
theologiichen Fakultät. Um 25. Mai 1827 wurde er außerordentlicher, am 20. Juli 1831 
ordentlicher —— im Jahre 1833 Mitglied der Societät der Wiſſenſchaften in Göttingen, 5 
1835 nad) Tychſens Tode Nominalprofeflor der orientaliihen Sprachen und in demſelben 
Jahre Mitglied der Honorenfakultät; im Jahre 1836 ernannte ihn die theologijche Fakul— 
sät in Kopenhagen zum Doktor der Theologie. — Vom Beginn jeines Auftretens in 
Göttingen an Au sächh er fich eines ungewöhnlichen Beifalld. Die Pflichten feines Lehr: 
amtes erfüllte er mit dem gewifjenhaftejten Eifer. Er hatte feinen fchönen Vortrag, feflelte 
aber durch die volle Hingabe an feine Aufgabe und durch eine Begeifterung, welche ein 
Beugnis dafür ablegte, daß er von der Bedeutung und Wahrheit defjen, was er jeinen 
Zuhörern darbot, ganz erfüllt jei. Den Unterricht in den orientaliichen Sprachen erteilte 
er auf jeiner Stube; denen, welche mit Ernſt und Fleiß an diejem Unterricht teilnahmen, 
war er ein liebenswürdiger Lehrer, ftetö bereit, in uneigennützigſter Weife auf ihre Wünjche 
einzugehen und fie weiterzubringen. Wiewohl er wöchentlid 15 Stunden las, in zwei 
Abenditunden eine eregetijche Societät leitete und feinem afademijchen Lehramte freudig 
Zeit und Kraft widmete, fonnte er doch noch eine Reihe rajch auf einander folgender 
Schriften herausgeben. Seine erfte Schrift, Die Kompofition der Geneſis kritiſch unterjucht, 
Braunichweig 1823, hat er ald Student gejchrieben; im jugendlicher Unreife glaubte er 20 
durch fie Schnell ein Ziel erreichen zu fünnen, dem er jpäter auf anderen Wegen und durch 
tiefer gehende Unterjuchungen näher: zu fommen fuchte. Ihr folgten bald tüchtigere Ur- 
beiten. In den Jahren 1825 bis 1837 gab er heraus: De metris carminum arabi- 
corum libri duo, Brunsv. 1825, eine Heine Schrift, welche aber ein vollgültiges Zeugnis 
für feine gründliche Kenntnis der arabiichen Sprache und für die kritiſche Sorgſamkeit, mit 3 
welcher er einen großen Teil der damals zugänglichen arabifchen Gedichte Durchgelejen 
hatte, abgiebt; Das Hohelied Salomos überjegt mit Einleitung u. j. w., 1826; Kritiſche 
Örammatif der hebräijchen Sprache, ausführlich bearbeitet, 1827; Über einige ältere Sand» 
frit Metra, ein Verſuch, 1827; Wakedii libri de Mesopotamiae expugnatae historia 
pars e cod. arab. edita et annotatione illustrata, 1827; Commentarius in apo- 90 
calypsin Johannis exegeticus et criticus, 1828; Grammatik der hebräiſchen Sprache 
d. UT3, 1828, 2. Uusg. 1835, 3. Ausg. 1837, dann erweitert und zugleich als neue 
Ausgabe der 1827 erjchienenen kritiichen Grammatik, und damit das Andenken an dieje 
nicht untergehe, ald fünfte Ausgabe bezeichnet, unter dem Titel: Ausführliches Lehrbuch 
der hebr. Sprache des alten Bundes, 1844; unter demjelben Titel jedesmal mit jtarfen Er- 5 
weiterungen und vielfad umgearbeitet in 6., 7. und zulegt in 8. en Göttingen 
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1870; Abhandlungen zur orientalifchen und biblifchen Litteratur, TI. 1 (ein zweiter Teil 
ift nicht erjchienen), 1832; Grammatica critica linguae arabicae, Vol. I und II, 
1831 und 1833; Die poetijchen Bücher des alten Bundes, Teil 1 1839, Teil 2, 3u. 4 
1835— 1837, fpäter wieder herausgegeben in 2. und 3. Ausgabe. Außerdem gab er mit «0 
von der Gabeleng und anderen jeit 1837 die von ihm gegründete Beitichrift für die Hunde 
des Morgenlandes heraus, lieferte für die Studien und Kritiken Beiträge, für die GgU 
jeit 1824 eine Menge von Rezenfionen; auch an anderen Blättern war er Mitarbeiter. 
In der Societät der Wiffenichaften hielt er 1835 eine Vorlefung de feriarum Hebrae- 
orum origine ac ratione. Alle dieje Arbeiten find das Ergebnis eines erniten, jtreng 
wiſſenſchaftlichen Strebens und einer mühevollen, auch das jcheinbar unbedeutende beach: 
tenden Forſchung. Er ſchlug in ihnen neue Bahnen ein, um in den biblifchen Dingen 
das einmal gewejene in feiner uriprünglichen Größe und Herrlichkeit wieder zu erkennen, 
das geichichtliche Werden und die Entwidelung bis zu dem neuteftamentlichen Ziele hin 
zu verfolgen, und alles einzelne in den großartigen Zufammenhang, der jeinem fühn aufs so 
bauenden Geifte vorjchwebte, hineinzuftellen. Seine wijjenichaftliche Bedeutung wurde 
willig anerkannt. Hitzig widmete jein Buch über den Jejaia (1833) ihm, dem Neu— 
begründer einer Wiſſenſchaft hebräifcher Sprache und dadurch der Eregeje des ATs; er 
wurde Mitglied der afiatiichen Gejelichaft in Baris, der Kaiſerl. Akademie der Wiffen- 
ihaften in Betersburg, der hijt.-theol. Gejellichaft in Leipzig. So find die Jahre 1824 55 
bis 1837 die glücklichſten Ewalds gewejen. 1830 hatte er die älteſte Tochter des Mathe» 
matiter8 Gauß geheiratet; eine angejehene Stellung war ihm zu teil geworden auf der 
Univerfität jeiner VBaterftadt; und wenn auch nach der unfinnigen jogenannten Göttinger 
Revolution in den Tagen vom 8. bis 16. Januar 1831, von welcher her Ewalds gründ: 
licher Haß gegen die Pachäfferei franzöfiicher politifcher Bewegungen jtammte, die Zahl 0 
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der Studierenden janf, jo nahm die Univerfität doch bald wieder einen Aufſchwung und 
gewährte ihm die —— für einflußreiches alademiſches Wirken. Er konnte auch 
dem Wunſche, „den eigenen Blid zu weiten an fremder Länder unbelannten Schägen“, 
Befriedigung verichaffen; 1826 hielt er ſich einige Monate in Berlin auf und verkehrte 
5 hier gern mit dem um das Studium der altindijchen Litteratur hochverdienten, leider früh 
—— Fr. A. Roſen; 1829 war er in Paris; 1836 machte er eine länger dauernde 
eiſe durch Italien, wo er in ſeinen Mußeſtunden höchſt eigentümliche Gedichte verfaßt 
hat, welche abgedruckt ſind in einem Anhange zum vierten Teile ſeiner poetiſchen Bücher 
des ATs, Göttingen 1837. Mit Männern wie Lücke, Otfried Müller, Jakob und Wilh. 
ı0 Grimm, Wilh. Weber ftand er in freundlichem Verkehr, die Verbindung mit feinen Fach» 
genofjen Umbreit und Hupfeld juchte er aufrecht zu erhalten. Ungewöhnliche Erfolge 
hatten allerdings fein Selbjtgefühl gefteigert, aber die Äußerungen desjelben im Geipräche 
und im brieflichen Berkehr waren damals größtenteils jo findlich und naiv, daß fie faum 
verlegen fonnten. — Die Fortdauer der günjtigen VBerhältnifje, unter welchen Ewald lebte 
15 und wirkte, jchien gefichert zu jein, ald ganz unerwartet eine gewaltige Veränderung ein» 
trat. Der König Ernſt Auguſt hatte durch ein Patent vom 1. November 1837 erklärt, 
daß er das Ehinktarunderkh vom 26. September 1833 als ein ihn verbindendes Geſetz 
nicht betrachten fünne. Dahlmann legte am Abend des 18 November 1837 eine dem 
Univerfität3-$uratorium in Hannover einzufendende Vorſtellung einer größeren Anzahl von 
© Kollegen vor, von denen außer ihm ſechs fie unterjchrieben. Unter dieien fieben war 
Ewald. Die Regierung hatte bis dahin irgend eine dem Eid auf das Grundgeſetz zu- 
widerlaufende Handlung weder von der Univerfität noch von einzelnen PBrofejjoren ver» 
langt; nicht wenige Kollegen, aud) Gauß, der Schwiegervater Ewalds, waren mit dem 
raſchen Borgehen der Sieben nicht einverftanden; Ewald ſelbſt gab zu, daß er durch den 
35 überwältigenden Eindrud, den das Borlejen jener Borftellung auf ihn gemacht habe, fich 
habe bejtimmen lafjen und wies etwaige Bedenken unter Berufung auf Dahlmann, der 
ihm damals in jolchen Fragen enticheidende Autorität war, zurüd. Durch Rejkript vom 
11. Dezember 1837 wurde er von jeinem öffentlichen Lehramte entlaſſen. Er hatte nicht 
erwartet, daß jeine Unterjchrift ſolche Folgen nach fich ziehen werde; aber hätte er dieſe 
30 vorausgeiehen, die Rüdficht auf fie würde ihn nicht abgehalten haben, für das, was er 
als Pflicht erfannt Hatte, einzutreten und gegen die eimjeitige Aufhebung von Recht und 
Geſetz ſich zu erklären. 
Im Januar 1838 reifte Ewald nad) England, um dort gelehrten Arbeiten obzuliegen. 
Am Mai desjelben Yahres berief ihn der König von Württemberg an die Univerktät 
3 Tübingen als Profeſſor der philojophiichen Fakultät. Ohne Zögern nahm er den Ruf an, 
obſchon es ihm jehr ſchwer ward, fid) aus den gewohnten Verhältnifien loszureigen und 
von feiner Baterjtadt, den Verwandten und der Univerfität, an der er mit ganzer Seele 
hing, zu trennen. Im Auguſt 1840 jtarb jeine Frau. Mit alter Kraft und hingebend- 
jter Treue fam er den a en jeines Amtes nah; 10'. Jahre hindurch hat er 
40 aud in Tübingen als afademijcher Lehrer eine von jeinen vielen Schülern dankbar aner: 
fannte Thätigfeit ausgeübt. Während er jeine Vorlejungen über orientaliiche Sprachen 
noch weiter ausdehnte, beſchränkte er jeine jchriftitelleriiche Thätigkeit mehr und mehr auf 
die biblischen Wifjenichaften, zu welchen jein religiöjer Sinn, das Bewußtjein von ihrer Be: 
deutung für unjere Zeit und jeine Doch zum größten Teile den Studierenden der Theologie 
15 dienende alademijche Thätigkeit ihn immer wieder hintrieben. 1839 erichien der erite Teil 
der poetiichen Bücher des ATs; die Propheten des ATI famen in zwei Teilen 1840 und 
1841 heraus; in den Jahren 1843 bis 1859 erichien jeine Gejchichte des Volkes Israel., 
7 Bände mit einem Anhang, der die „Altertümer des Volkes Israel“ behandelt (1848). 
Ob es ihm gelungen ift, eine auf feiter geichichtlicher Grundlage ruhende Bejamtanichau- 
sung von der Entwidelung des einzigartigen Volkes zu gewinnen, kann gefragt werden; auf 
jeden Fall hat das Werf, an dem er nad) jeinem eigenen Zeugnis 30 Fahre gearbeitet hat, 
ſchon durch die jorgfamite Benußung des gejamten Duellenmaterials einen bleibenden Bert. 
Es find noch zunennen: Das Verzeichnis der orientaliihen Handichriften derliniverfitätsbiblio- 
thet in Tübingen, 1839; die in Gemeinichaft mit Dufes veröffentlichten Beiträge zur Ge 
55 Ichichte der ältejten Auslegung und Spracherflärung, 3 Bändchen, 1844, und die hebrätiche 
Spradjlehre für Anfänger 1842, in vierter Ausgabe 1874. Außerdem lieferte Ewald Beiträge 
für die Beitichrift zur Hunde des Morgenlandes, deren erite drei Jahrgänge unter feiner Auf: 
fiht gedrudt wurden, und aud von Tübingen aus viele Rezenſionen für die GgN. 
Dabei bejorgte er noh neue Ausgaben und Ulmarbeitungen jeiner früher er: 
soichienenen Bücher. Leider hat er jeine jchriftitelleriiche Thätigkeit nicht auf wiſſen— 


Ewald, Heinrich 685 


ſchaftliche Arbeiten beichräntt; jeit jeiner Entlafjung aus Göttingen wurde er als politische 
Größe gefeiert, und jo hielt er fich für berufen, den Kampf für Recht und Wahrheit, wo 
fie ihm gefährdet jchienen, aufzunehmen. Er hatte das Bewußtjein, daß er Unrecht er- 
litten habe; Unmut, Bitterleit, Schärfe hatten jich feiner bemächtigt. So ſchrieb er in 
tetdenschaftlicher Aufregung noch im Dezember 1837 „drei Worte für Freunde und Ver: 6 
ftändige*, welche Bajel 1838 heraustamen, dann Bafel 1838: „Worte an Herrn Klenze 
in Hannover“, denen er „ein Bild der Berftändigen und Treuen* und „eine in London 
im Februar geichriebene Erzählung“ hinzufügte. In die ſüddeutſche Art und in die Uni» 
verfitätsverhältnifie in Tübingen fonnte er ſich nicht hineinleben; die Verhandlungen über 
die Anftellung von Ernſt Meier als Profeſſor der orientalifchen Litteratur in der philo- 10 
fophiichen Fakultät führten zu den traurigiten Streitigkeiten und Verwidelungen; die 
Stellung zu feinem nächſten Kollegen 5. Ch. Baur (Ewald war 1841 aus der philo— 
jophiichen Fakultät ausgeichieden und im die theologifche verjegt) wurde eine höchſt pein- 
liche; vgl. Ewald, „über einige wifjenichaftliche Erfcheinungen neuefter Zeit auf der Uni» 
verfität Tübingen“, 1846, und „über jeinen Weggang von der Univerſität Tübingen mit 
anderen Beitbetrachtungen“, 1848. Er befämpfte jegt mit maßlojer Heftigfeit und einer 
fich fteigernden Selbſtüberſchätzung politiiche und auch litterariiche Gegner, die Bernünitler, 
die Ungeichichtlichen, die falſchen Philojophen, die Atheiften, die Unfittlichen oder wie er 
fie fonjt nennen mochte. Der Verkehr mit älteren Fachgenoſſen hörte faft ganz auf. Seine 
Hand war wider alle. Im Dezember 1845 heiratete er die Tochter Schleiermachers aus 20 
Darmftadt; aber zu einem ruhigen Genufje des Glüdes im häuslichen Leben, nach dem 
er ſich geſehnt Hatte, gelangte er nicht. Ewald fühlte ſich unbehaglich, zulegt auch unwohl 
in Tübingen und ergriff gern die durch die Ereignifje des Jahres 1848 herbeigeführte 
Gelegenheit, jeine dortige Stellung aufzugeben. Eine ſchon im Frühling 1848 von dem 
Senate der Univerfität Göttingen an das Univerfitätd:$uratorium gerichtete Bitte um 3 
Wiederanftellung Ewalds wurde zurüdgewiejen; bald darauferfolgtediejelbe, nachdem Ewald 
jelbjt um Zurüdberufung nachgejucht hatte und die Schwierigkeiten, welche die in den zehn 
Jahren jeiner Abmejenheit von Göttingen neugeftalteten Verhältnifje ihr in den Weg 
legten, durch freundliches Entgegenlommen der Beteiligten fortgeräumt waren. 

Bon Michaelis 1848 bis 1866 wirkte Ewald nun wieder in Göttingen. Während 30 
jeiner Abmwejenheit hatte ji manches verändert. Die in feiner Erinnerung wohl nod) ver: 
Härten Zuſtände vor 1837 fand er nicht wieder, aber doch einen weiten Raum für feine 
raftloje Thätigkeit. Im geordneten Fortſchreiten feiner Arbeit war er von dem Alten 
Teftamente auf das Neue Tejtament gefommen, und er ging nun daran, Diejes zu er- 
llären. In den Jahren 1850 bis 1872 hat er jämtliche neuteftamentliche Schriften be» 36 
arbeitet, in der bejtimmten Abficht, im Gegenſatze gegen die Baurjche Schule und gegen 
D. Strauß, eine wirklich geichichtliche Auffaffung und Würdigung derjelben zu gewinnen. 
Schon früher hatte er bei feinem eifrigen Streben das geſamte Quellenmaterial für jeine 
Geſchichte des Volles Israel auszubeuten Gelegenheit gehabt, auch mit den pjeudepi- 

raphiſchen Schriften, vorzugsweife mit den in äthiopifchen Überjegungen ung erhaltenen, 40 
* zu beſchäftigen; jegt veröffentlichte er die Abhandlung über des äthiopiſchen Buches 
Henokh Entftehung, Sinn und Bujammenhang 1854; die Abhandlung über die Ent» 
ftehung, Inhalt und Wert der fibylliniichen Bücher, 1858; das vierte Ezrabudy nad) 
jeinem Beitalter, feinen arabijchen Überjegungen u. j. w. 1863. Seine Jahrbücher der 
bibliſchen Wifjenichaft, 12 Bände 1849 bis 1865, find ein Zeugnis für die Sorgfalt, mit «6 
welcher er alle Erjcheinungen auf dem Gebiete der biblischen Biltenichaften, der afiatijchen 
Religionen und der orientaliichen Sprachen verfolgte. Größere ſprachwiſſenſchaftliche Werfe 
hat er nicht mehr geichrieben, wohl aber feine Unfichten über die Entwidelung der Sprachen 
und ihre Eigentümlichkeiten in einzelnen zerjtreuten Uufjägen, dann auch in feinen jprad)- 
wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 1861 und 1862 dargeftellt. Für die Societät der Wifjen- 60 
ichaftenlieferteer außer Den erwähnten noch die Abhandlung über die phönikifchen Anfichtenvon 
der Weltihöpfung und den gejchichtlichen Wert Sanduniathons (1851), feine Erklärungen 
phönikiicher Inichriften, feine Abhandlung zur Berftreuung der Vorurteile über das alte 
und neue Morgenland. Dabei fand er noch Zeit, neue Ausgaben feines einen immer 
größeren Umfang erhaltenden Lehrbuches der hebräiichen Sprache und anderer Schriften 55 
zu veranftalten; die dritte Ausgabe jeiner Gefchichte des Volkes Israel wurde 1870 
vollendet; die dritte Ausgabe der Dichter des Alten Bundes erjchien 1866 und 1867, Die 
aweite Ausgabe der Propheten des Alten Bundes in 3 Bänden, 1867 und 1868. — Im 
Laufe der Jahre wurde er reizbarer und empfindlicher gegen jeden Widerſpruch. Er ftellte 
die höchſten Anforderungen an jeine wifjenjchaftliche Thätigkeit, war ftreng gegen fid) und 60 
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fuchte mit Anfpornung aller Kraft die Wahrheit, hielt dann aber in krankhafter Selbit- 
überjhägung das, was er auf wifjenichaftlichem Gebiete erarbeitet hatte, für die Wiſſen— 
ſchaft, was ihm für Wahrheit galt, für die Wahrheit, welcher Geltung und Anerkennung 
zu verichaffen, er den Beruf und die Pflicht Habe; und dabei ward er gegen andere hart 

6 und ungerecht. Den politifchen und kirchlichen Vorkommniſſen ftand er mit Mißtrauen 
gegenüber; den Verhältnifjen des wirklichen Lebens war er entfremdet, und wo es nicht 
nach feiner Unficht ging, war er jchnell bereit, das Wirken unfittlicher und unchriftlicher 
Mächte anzunehmen, denen er ſich entgegenitemmen müffe. Die Vorreden feiner B.icdher, 

| die Nachſchriften zu ihnen und feine Jahrbücher für biblifche Wiſſenſchaft benugte er, um 

10 feine Anfichten über ftaatliche und kirchliche Ericheinungen und über alle Fragen des Tages 

| durch den Drud zu veröffentlichen. Wir finden da eine Reihe von Sendichreiben an den 
| Fürften in Rom, an die deutichen Biichöfe und Erzbiichöfe päpftlichen Glaubens, Mahnungen 
| an die Regierungen und an die kirchlichen Behörden, von ihren Jrrtümern und Ber: 
| fehrtheiten abzulafjen und die richtigen Wege, die er ihnen zeige, zu gehen. In jeinem 

15 fiebenten Jahrbuche für 1854 und 1855, S. 226, hat Ewald eine Eingabe an das 
Kuratorium abdruden laſſen, welche zu Verhandlungen mit der Regierung führte, denen 
aber feine weitere Folge gegeben wurde, nachdem er ihr eine befriedigende Erklärung ein» 
gereicht hatte. Bald darauf gaben Äußerungen Ewalds in demjelben Jahrbuche dem 
bannoverjchen Fuftizminifterium Veranlafjung, die Frage zu erwägen, ob gegen ihn ein 

2 jtrafrechtliches Verfahren wegen Majejtätsbeleidigung und Beleidigung der Bundestags: 
gejandten einzuleiten jei; nad) Einholung vieler Öutachten ließ jich der König beſtimmen, 
von einem jtrafrechtlichen Verfahren abzujehen. Mit dem Gange der öffentlichen An: 
gelegenheiten in Hannover war Ewald überall nicht jo zufrieden, wie es nad) Äußerungen 
aus jeinen legten Lebensjahren jcheinen könnte. Er beteiligte fi) an der durch die Ein- 

25 führung des umgearbeiteten Waltherichen Katechismus in Hannover 1862 hervorgerufenen 
Bewegung und an der Ugitation für Die Berufung einer Borjynode; in die Verhandlungen 
der im folgenden Jahre tagenden Vorſynode hat er als erwähltes Mitglied derjelben leb— 
haft eingegriffen. Den Protejtantenverein hat er auf der Berfammlung in Frankfurt am 
30. Sept. 1863 mitgegründet; er wurde Mitglied des engeren Ausſchuſſes desjelben und 

80 brachte noch in demjelben Fahre einen Lokalverein in Göttingen zuſammen. Als er nach 
den Ereignifjen des Jahres 1866 den allgemeinen und den Lofalverein zu Kundgebungen 
gegen die preußifche Regierung bewegen wollte und damit nicht durchdrang, trat er aus 

eiden aus. Auch in der befannten Baumgartenichen Ungeiegenheit (vgl. Bd. II, S. 461) 
veröffentlichte er in den Fahren 1864 bis 1866 drei Schriften. 

35 Die Vorgänge des Jahres 1866, die Umgeitaltung des Königsreichs Hannover in eine 
preußiiche Provinz erfüllten ihn mit dem tiefften Schmerze und gaben feinem alten, mit 
den Erinnerungen an die Ereignifje im Unfange diejes Jahrhunderts eng verwachſenen 
Hafje gegen Preußen neue Nahrung. Er jah darin die Wiederholung des Unrechts, weiches 
Preußen durch die Bejebung des Hurftaates Hannover 1801 und wiederum durch die Be- 

#0 fißergreifung Hannovers 1806 begangen hatte, und glaubte, daß wie damals jo auch jeßt 
bald wieder die Befreiung von der preußiichen Herrichaft eintreten werde. Nachdem er im 
März 1867 fich gemweigert hatte, dem Könige von Preußen den Huldigungseid zu leiſten, 
auch aus dem Grunde, weil der König Georg jeinen Unterthanen den ihm gejchworenen 
Eid feineswegs vollitändig erlaffen habe, dieſes auch nicht könne, weil zwiichen ihm und 

45 der königlich preußijchen Regierung fein Friede geichloffen jei, wurde durch Minifterial: 
reifript vom 5. Sept. 1867 beftimmt, daß er ald Mitglied der philofophiichen Fakultät 
ausjcheiden, im Genuß feines Gehalts bleiben und ihm geitattet jein jolle, Vorleſungen 
auf der Univerfität zu halten; vgl. Ewald, Über feine zweite Amtsentjegung an der Uni» 
verfität Göttingen, Stuttgart 1868. Wegen Außerungen in jeiner Schrift „das Lob des 

so Königs und des Volks“ (in 4. Auflage mit neuen Zujägen, Stuttgart 1869) wurde ihm 
am 28. Dftober 1868 aud die Erlaubnis, VBorlefungen zu halten, entzogen. Damals 
wurde aud) ein gerichtliches Verfahren gegen ihn wegen Majeitätsbeleidigung eröffnet, Doch 
wurde er freigejprochen. Dasjelbe ijt Ipäter noc) zweimal vorgelommen. Seit 1869 war 
er Bertreter der Refidenzitadt Hannover im Reichstage; die Partei, welche ihn gewählt 

65 hatte, fonnte darauf rechnen, daß er im Reichstage über das Unrecht, welches nad) ihrer 
Meinung in Deutichland verübt war, mit rüdfichtslofer Heftigkeit fprechen und mit nicht 
zu beugendem Mute jeine Überzeugung vertreten werde; es ijt aber betrübend, daß fie ihr 
vorgeichyoben und nicht bedacht hat, wie wenig er befähigt war, in das Getriebe parlamen- 
tariicher Verhandlungen ſich hineinzufinden. Die Stege der deutihen Waffen 1370 und 
1871, die Wiederherjtellung des Reiches erfüllten ihm nicht mit der Zuverjicht, daß die 
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deutichen Dinge in ruhiger und erfreulicher Entwidelung fortichreiten würden. Wenn er 
in dem Kampfe gegen die Lage der Dinge, freilich von ganz anderen Motiven ausgehend 
als die Männer des Centrums, mit diefen Gemeinſchaft machte, jo wird man ein —2* 
Verfahren ſchwerlich mit feinen früheren Urteilen über die römiſche Kirche in Einklang 
bringen, wohl aber es erklären fünnen durch die Barteiftellung, in die er hineingedrängt 6 
war. — Mitten in dem Lärm der politifhen Wirren und in der gewaltigen Aufregung 
der Yahre 1866 bis 1875 blieb er der in gewohnter Weije fleißig arbeitende Gelehrte; er 
veröffentlichte auch noch umfangreiche neue Werke, nämlich „die Bücher des Neuen Bundes 
überjegt und erflärt“ (bis 1872, vgl. oben), und „die Theologie des Alten und Neuen 
Bundes“ in vier Teilen von 1870 an; an dem vierten Teil hat er noch in jeiner legten ı0 
Krankheit gearbeitet und der Drud desjelben wurde erjt nach feinem Tode vollendet. Er 
hat in diejem feinem legten Werke feine Geſamtanſchauung von der bibliichen Religion 
dargelegt; Die Schäße, die es enthält, find ſchwer zu heben, weil der Mangel einer ſcharfen 
Methode, die Weitläufigkeit und Breite der Darftellung noch in höherem Grade hervor: 
treten als in jeinen früheren Schriften, und der ruhige Gang der Entwidelung in jtören- ı5 
der Weile durch das Hereinziehen politiicher und Firchlicher Fragen unjerer Zeit unter: 
brochen wird. Für die Situng der Societät der Wiflenichaften am 1. Mai, drei Tage 
vor jeinem Tode, hatte er noch eine eigenhändig gefchriebene Abhandlung „über-die phöni- 
kiſche Injchrift von Saul“ eingejandt, und an demjelben Tage hat er auch noch die 
Korrektur einer Rezenfion für die Göttinger Unzeigen bejorgt. In den legten Jahren » 
jeines Lebens war Ewald nicht fo gejund, wie feine ftattliche Haltung und fein immer 
rajher Gang vermuten ließen. Er ift am 4. Mai 1875 an einer Erweiterung beider 
Herzlammern gejtorben. Den —— feiner Krankheit glaubte er ſchon im Mai 1874 
wahrgenommen zu haben. Schwere förperlihe Leiden hat er in Ergebung getragen; 
jeinem Tode jah er in einer durch den Gedanken an die Ewigkeit gehobenen Stimmung % 
entgegen. Danfbare Schüler haben ihm ein Denkmal auf feinem Grabe in Göttingen er: 
richtet. (Ernft Bertbeau +) Garl Bertheau. 


Ewige Anbetung j. Bd I ©. 282, 24. 

Ewiges Leben j. Leben ewiges. 

Ewiges Licht j. Lichter im Gottesdienſt. 30 
Ewigkeit j. Gott. 


Eractionen (exactiones talliae) find Abgaben außerordentlicher kirchlicher Art, ei 
«3, daß Ddiejelben bisher nicht üblich waren (census de novo impositus c. 13, X, de 
censibus, exactionibus et procurationibus III, 39), oder daß der frühere Maßitab 
erhöht wird (augmentatio census, c. 15, X, h. t). An fih find fie nicht erlaubt, 35 
daher jchon das dritte Konzil zu Toledo 589 den Biſchöfen verbietet exactiones dioe- 
cesi vel damna infligare: (c. 6 Can. X, qu. III) vgl. Leo IV. e. 62, Can. XVI 
qu. I vom Sie 853 und c. 7, X, de censibus, ce. cod. u. a. Erlaubte Eractionen 
fommen bei verichiedenen Tirchlichen Abgaben vor, wie bei Brofurationen, dem subsidium 
caritativum (c. 6, X, de censibus), behuf3 der Erreichung gewiſſer kirchlicher Zwede, © 
wie Errichtung neuer Lehrſtellen (Clem. 1, de magistris V, 1, Cone. Trident. sess. V, 
cap. 1, de reform.) u. a. Die Auferlegung der Eractionen erfordert einen triftigen 
Örund (manifesta ac rationabilis causa) und Einſchränkung auf das Notwendige 
(moderatum auxilium). H. F. Jacobſon + (Meier +). 


Exarch ſ. Patriarchen. [19 


Exclusiva. — 2. Wahrmund, Das Ausſchließungsrecht (jus exelusivae) der fath. Staaten 
Defterreih, Frankreih und Spanien bei den PBapftwahlen, Wien 1888; derfelbe, Beiträge 3. 
Geſch. des Erelufionsrehts bei den Papftwahlen aus röm. Archiven, Wien 1890; vderjelbe, 
Zur Geſch. des Erelufionsrechtes bei den Papftwahlen im 18. Jahrh. im Arc. f. kath. KR 
1892, 68, 100; derſelbe, Die Bulle: „Aeterni patris filius“ und der ftaatliche Einfluß auf die 0 
Papſtwahlen a. a. D. 1894. 72, 201; derjelbe in d. fritiichen Vierteljahrsſchr. f. Geſetzgebung 
u. Rechtswiſſenſchaft, Freiburg i. Br. u- Leipzig 1896, J. 5. 2, 140 u. im Ard. für fathol. AR 
1897, 77, 415; 5. B. Sägmüller, die Papftwahlen u. d. Staaten von 1447 bis 1555, Tü- 
bingen 1890; derjelbe, Die Papftwahlbullen und das ftaatliche Recht der Erflufiva, Tübingen 
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1892; derjelbe, Das Recht der Erflufiva u. die Rapfimahl im Arc. f. f. AN 1895, 78, 198; 
derjelbe, Neuefte Lölungsverfuhe in d. Frage nad dem ftaatlidhen Recht der Erflufiva i. d. 
Papftmahl a. a. D. 1896, 76, 25; Chr. Lingen, Ueber kirchliches Gemohnheitäreht a. a. D. 
1845, 73, 193; Lucius Lector, le Conclave. Origine, histoire, organisation, Paris 1894; 
5%. ©. Estor (9. F. Junias), progr. de iure exclusivae ut appellant quo Caesar Augustus 
uti potest, Marburg 1740; Häberlin, Röm. Gonclave, Halle 1769 &. 152 ff.; Phillivs, Kirchen» 
recht 5, 868; Hinſchius, Kirchenrecht 1, 293; (Greppi), Die Rechte der Regierungen beim Con; 
clave, Münden 1872; R. Bonghi. Pio IX. e il papu futuro, Milano 1877 p. 47; 9. €. 
Kardinal Wifeman, Recollections of the last four papes, Yondon 1858, p. 356. 416; Hanber, 
10 Der Einfluß Portugals auf die Wahl Pius VI, 1884. 

Excluſiva im weiteren Sinn ift das Necht des Staatäoberhauptes oder einer Staats» 
behörde, einen Kandidaten von der Wahl zu einem beftimmten, in&bejondere dem Biſchofs— 
amt oder von der Ernennung zu einem Kirchen» oder auch bloß einem geiftlihen Amt 
auszufchließen. Im engften und herfümmlichen Einn bedeutet dagegen E. (jus exelu- 

15 sivae) die Ausichliegung mißliebiger Kandidaten von der Wahl zum Rapft. Nachdem 
feit dem 11. Jahrhundert jede rechtliche Einwirkung des deutjchen Kaiſers auf die Be» 
ſetzung des päpftlichden Stuhles aufgehört hatte (j. den U. Papſtwahl), juchten, jeit dem 
15. Zahrhundert die großen katholiſchen Mächte, der deutſche Kaijer bezw. Dfterreid), 
Spanien ımd Frankreich durch dieihnen eraebenen Kardinäle thatfächlich den aa Anterefien 

© angemefjen erjcheinenden Einfluß auf die Wahlen des Kardinalstollegiums auszuüben und 
namentlic) mißliebige Kardinäle von der Wahl zum Rapft dadurch auszufchließen, daß fie 
für ihre Kandidaten jo viele Stimmen zufammenbradhten, daß es für Die erfteren unmöglich 
war, die erforderliche Zweidrittel:Majorität zu erlangen. Daraus, daß derartige Excluſions— 
aufträge bald nicht mehr geheim gehalten, jondern dem ganzen Konklave mitgeteilt wurden, und 

5 mit Rüdficht auf die hinter dem ee Kardinal ftehende Partei aud) beachtet wurden, 
jcheint fich die feit dem 17. Jahrhundert vorfommende Excluſiva im eigentlichen Sinne 
entwidelt zu haben, d. 5. das Recht der gedachten Staaten — auch Neapel und Portugal 
* dasſelbe in Anſpruch genommen, — bei der Papſtwahl je einen Kardinal vor 

ollendung der Wahl durch Erklärung eines in das Vertrauen gezogenen Kardinals von 

% der Wahl auszuſchließen, ein Recht, welches ſich ſeit der gedachten Zeit lediglich auf die 
Autorität des die Erflufiva gebenden Souveräng ftüßt. Wenngleich eine derartige Er- 
fufiva bei der Wahl des jegigen Bapftes Leos XIII nicht geltend gemacht ift, jo tft Die- 
jelbe doch immer noch ein praftiiches Inſtitut. Freilich wird alljeitig anerkannt, daß die 
Nichtbeachtung einer etwa gegebenen Exkluſiva jeitens des Kardinalsfollegiums niemals die 

5 Papitwahl nichtig machen lönnte. Undererjeits hindert aber nichts die Kardinäle, eine 
ſolche Ertlufion zu beachten. Denn ein direktes dahin gehendes Verbot hat feine der früheren 
und neueren, die Bapftwahl betreffenden Konftitutionen (die von Pius IX., |. im Arch. f. 
k. ER 65, 303 ff. und bei. 493) aufgeitellt. Hinihius, 


Exclusive Brethren ſ. ®d IV ©. 491, 59» — 492, ». 
“0 Exegeſe ij. Hermeneutif. 
Gregetiihe Sammlungen j. Bd III ©. 179,4 und 754, 58. 


Gremtion. K. F. Weiß, Die kirchl. Eremtionen der Klöſter von ihrer Entftehung bis 
zur aregorian.:cluniacenfiihen Zeit, Inaug.Diſſ. Baſel 1893; Phil. Niger, de exemtione 
eanonica, Antw. 1598; Chokier, tract. de jurisdictione ordinarii in exemtos deque illorum 

45 exemtione ab ordinarii jurisdictione, Colon. 1629; Joa. Cornad6, tract. de exemtionibus 
ecelesiasticis, Paris 1672; Jos. de Prosperis. tract. de territorio separato, Rom. 1712; Tho- 
massin, vetus ac nova discipline T. I 1. UI c. 27—41; van Espen, Jus eccl. an. T. II 
lit. 12; Philipps, AR 5 SS 206-209; Hinihius, AN 2, 144 ff. 299 fi. 335 fi. 343 fi.; 
v. Scherer, Hdb. d. KR 1, 422 ff.; Echäfler, Der Bifhof und die Negularen jeiner Diöcefe, 

50 Augsburg 1871. 

Exemtion bedeutet im Kirchenrecht die Befreiung einer oder mehrerer Perſonen oder firch: 
liher Anſtalten oder Anftitute von der Regierungsgewalt des ordentlichen, nad) der regel» 
mäßigen Berfafjung — — Kirchenoberen und die Unterſtellung unter einen anderen, 
vielfach höheren kirchlichen Beamten, namentlich den Papſt. Da es ſich hierbei ſtets um 

55 Ausnahmen handelt, jo ſollen derartige Exemtionen nur aus hinreichenden, durch das Wohl 

der Kicche gerechifertigten Gründen erteilt werden (vgl. Conc. Lateran. V, Sess, 
const.: Regimini dv. 1515, Hardonin 9, 1775). Außer durch päpftliche Verleihung, 
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alſo päpftliches Privileg, Fönnen Exemtionen auch durch eine vierzigjährige Verjährung auf 
Grund eines Nechtstiteld erworben werden, ſ. c. 7. 10 (Bonif. VIII) in VI de priv. 
V, 7; e. 15. 18 (Innoc. IID X de praescr. II. 26, und die unvordenfliche Verjäh— 
rung erjeßt jeden anderen Titel. 

Die Älteften und häufigften Eremtionen find die der Klöſter bezw. der Orden. Ur- 5 
fprünglich ftanden die jämtlichen Klöſter der Diöceſe unter dem Bifchof, c. 12 (conc. 
Chalced. a. 451 c. 4), C. XVI qu. 1, Nov. Justiniani CXXII ce. 21 a. 546; 
e. 16 ($onc. I. v. Orleans v. 511) C. 18 qu. 2. Im Abendlande veranlafte der 
Drud, den einzelne Bifchöfe auf die Klöſter ausübten, diefelben ſich ſowohl feitens der 
Biſchöfe ſelbſt, als auch ſeitens der Könige und jchließlich des Papſtes Schugbriefe erteilen 10 
zu lafien. Dagegen find päpftliche Privilegien, welche die Klöfter völlig von der Juris— 
diktion des Biſchofs erimieren — die erjten datieren aus dem 6. und 7. Jahrhundert, 
Weiß a. a. D. ©. 28. 36. 40 — bis zur Zeit Gregor V. (996—999) noch jehr jelten. 
Erft jeitdem, namentlich aber feit dem 12. und 13. Jahrhundert werden fie zahlreich 
und zu Gunften ganzer Orden bewilligt, während bis dahin die —* den Privilegien 13 
überwiegend nur Befreiungen von einzelnen bijchöflichen Rechten, jo z. B. der Ausübung 
der Weiherechte des Biſchofs im Kloſter oder von der Belegung desjelben mit Erfommu- 
nilation, Interdikt oder anderen geiftlichen Strafen jeitens des Bifchofs, aufweijen, fpäter 
aber vielfach auch benugt wurden, um darauf hin die De Eremtion geltend zu machen, 
vgl. c. 8 (Alex. III), c. 18 (Innoc. III.) X de privil. V, 33 und c. 7 (Bonif.) in » 
VI eod. V, 7. Die vielen Eremtionen — traten Doc zu denen der Klöſter auch noch 
foiche von Dom- und Kollegiatftiften Hinzu, j. Hinfchius, Kirchenrecht 2, 144 ff. — ver⸗ 
anlaßten die kirchliche Gefeßgebung gegenüber der Dadurch herbeigeführten Schwächung der 
bifchöflichen Gewalt und zur Vermeidung der vielen Kompetenzftreitigfeiten zwiſchen Bi» 
ſchöfen und Eremten ſchon im 13. Jahrhundert den Biſchöfen die Jurisdiktion ratione 35 
delicti, eontractus oder rei sitae, jofern der betreffende Ort innerhalb der Didceje be- 
legen war, auch über die Eremten zugufprechen, c. 1 (Konzil v. Lyon v. 1245) in VI 
de privil. V, 7 und hinfichtlich der Ausübung der Säkularjeelforge durch die eremten 
Kiöiter und Kapitelausdrüdlich Die Jurisdiktion des Biichofs, c. 9 (Bonifaz VIII) in VI cod. 

u wahren. Undererjeit3 fuhren aber die Päpfte in der Erteilung derartiger Exremtionen weiter 30 
dort, und infolge der vielfach) deöwegen erhobenen Klagen hat jowohl Martin V. auf dem 
Konzil von Konftanz 1418, |. sess. gen. XLIII ce. 1, Hübler, Conftanzer Reformation, 
Leipzig 1867 ©. 158, alle feit dem Tode Gregors XI. (1378) erteilten Eremtionen von 
der Gewalt der Ordinarien widerrufen, als aud) jpäter Leo X. auf dem 5. Lateranlonzil 
in der angeführten Konftitution unter Aufftellung einer Reihe von reformatorifchen An⸗ 6 
ordnungen zugleich bejtimmt: „Exemtiones de cetero absque rationabili causa et 
quorum interest, minime citatis pro tempore concessas nullius roboris et 
momenti esse decernimus“. Da aber damit den Mikftänden keineswegs abgeholfen 
war, diefe vielmehr noch fortdauerten (j. die Äußerung der von Paul III. 1538 nieder: 
gejegten Kardinalskommiſſion bei Le Plat, monum. ad histor. conc. Tridentini ampl. #0 
2, 601), jo hat das Konzil von Trient troß des Widerſpruchs der anweſenden Ordens⸗ 
generale (Sarpi, historia conc. Trident. ed. 1622 lib. VIII p. 886. 887) eingegriffen 
und endlich eine im —— zweckentſprechende Reform angenommen. Nach demſelben 
bedürfen die Regularen zur Verwaltung des Bußſakramentes in den Diöceſen der Appro- 
bation und zum Predigen außerhalb der Kloſterkirchen ihres Ordens der Erlaubnis des us 
betreffenden Diöcefanbijchofs (Sess. XXIII c. 15 de ref.; Sess. V, c, 2 de ref.; 
Sess. XXIV c. 4 de ref.). ferner haben die Regularen die vom Biſchof verhängten 
Eenfuren in ihren Stirchen auf Verlangen desjelben zu publizieren, diejelben ebenjo wie die 
vom Biſchof ausgefchriebenen Fafttage zu beobachten und fich an den öffentlichen Pro» 
zeifionen zu beteiligen, Sess. XXV, c. 12.13 de reg.. Sie unterliegen weiter der biichöf- so 
lihen Jurisdiktion und Bifitation in betreff der Ausübung der Gäfularjeeljorge, Sess. 
XXV c. 11 dereg. Endlich ift der Biichof auch befugt, gegen die im Kloſter lebenden 
Regularen, welche außerhalb desjelben offenkundig Vergehen verüben und dadurch bei der 
Bevölkerung Anftoß erregen, falld der Obere derjelben ihre Beitrafung unterläßt, mit feiner 
Strafgewalt einzujchreiten, Sess. XXV c. 14 dereg. Weiter hat das Konzil den Bi- 55 
ſchöfen, indeffen bloß in ihrer Eigenjchaft als ein für allemal gelehlich beftellten Dele- 

ierten des päpftlichen Stuhl3 (tamquam sedis apostolicae delegati) eine Reihe von 

Befugniffen beigelegt, fo das Recht, diejenigen Regularen, welche ſich jelbjt mit Erlaubnis 
ihrer Oberen außerhalb des Kloſters aufhalten, wegen etwaiger Vergehen zur Strafe zu 
ziehen (Sess. VI c. 3 de ref.), ferner das Recht, gegen Regularen, welche die Erforder- 6o 
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nifje für die Ausübung des Predigtamtes nicht erfüllen und welche Ketzereien oder Irr⸗ 
tümer predigen oder Durch ihre Predigten Ürgernis erregende Lehren verbreiten, und gegen 
ſolche, welche die Borjchriften des K mile hinſichtlich der Meſſe nicht beachten, einzujchreiten 
Sess. V, c. 2 de ref. und Sess. XXII deer. de obs. in celebr. miss.), ſodann 

5 die Befugnis, über die Duchführung der Klauſur in den Nonnenklöftern zu wachen und 
diefe zu erzwingen (Sess. XXV, c. 5 de reg.), nicht minder das Recht, Die Kirchen der 
Egemten jährlich zu vifitieren und die bauliche Unterhaltung derfelben, jowie die gehörige 
Ausübung der diejen etwa zuftehenden Seeljorge zu überwachen (Sess. VII, c. 8 de ref.), 
weiter die Befugnis, Vorlefungen über die heilige Schrift in den Klöſtern einzuführen 

10 (Sess. V,e.1deref.) und endlich das Recht, alle Reformvorichriften des Tridentinums 
über das Klofterweien zur Durchführung zu bringen (Sess. XXV, c. 22 de reg.). 

Mit Rüdjiht auf die pofitive Geftaltung der Exemtion, d. h. des Umfanges der 
Gewalt der erimierten Kloſter⸗ oder Stiftöprälaten gegenüber ihren Untergebenen unter» 
jcheidet Die firchenrechtliche Doktrin die bloß paffive Eremtion, d.h. den Fall, daß die be» 

15 treffende Jurisdiftion nicht über die zu ihrem Inſtitut gehörigen Kleriker, die innerhalb 
des Umfanges desjelben belegenen Kirchen und die zur Anftalt gehörigen und innerhalb 
ihres Umkreiſes wohnenden Laien hinausreicht, und die altive Exremtion, bei welcher dies 
der Fall ift, die betreffenden Prälaten aljo eine darüber hinausgehende fog. jurisdietio 
quasi episcopalis haben. Dieje find entweder fog. praelati nullius (sc. dioeceseos), 

»0d. h. fie —25*— eine der biſchöflichen Jurisdiktion entſprechende Regierungsgewalt nicht 
nur über ihr Inſtitut und die dazu gehörigen Kirchen, Geiſtlichen und Laien, ſondern auch 
über einen weiteren Sprengel (ſog. territorium separatum), welcher von jedem Didcefan» 
verband Losgelöft ift und infolgedefien direkt dem Papſt unterjteht, jowie die in dem 
Sprengel befindlichen Kirchen und die denjelben beiwohnende Bevölkerung, Geiftliche und 

235 Laien. Inſoweit ftehen fie den Biſchöfen gleich, nicht aber darin, daß ihnen beim Mangel 
der bijchöflichen Weihe die Fähigkeit und die Befugnis fehlt, die betreffenden Weiherechte 
auszuüben, daß fie dieje vielmehr innerhalb ihres Sprengels (fo die Ordination von Prie— 
ftern) durch den nächſt belegenen Biſchof vornehmen lafjen müfjen. Oder es haben dieje 
Prälaten (praelati cum iurisdietione episcopalı) die volle bifchöfliche Yurisdiktion oder 

so aud) nur bejtimmte biichöfliche Rechte über den Hlerus und das Volk eines gewiflen Ortes 
oder über einzelne, ihnen überwiejene Pfarreien, ohne daß dieſe Gebiete aber aus der 
biſchöflichen Didceje ausjcheiden, vielmehr immer Beftandteile derjelben bleiben. 

Eine der Eremtion der praelati nullius ähnliche Eremtion ift die einzelner Biſchöfe 
von jedem Metropolitanverbandeund von der Gewalt des Erzbiſchofs (j. d. U. oben S. 488, sı), 

85 fo daß fie direkt und unmittelbar unter dem päpftlichen Stuhle ftehen (episcopi aposto- 
licae sedi immediate subiecti). Derartige Eremtionen fommen in Deutichland für die 
Biſchöfe von Breslau, Ermland, Hildesheim, Osnabrüd, Met und Straßburg vor, während 
eö bier feine praelati nullius mehr giebt und die Eremtionen der Orden und Klöfter 
infolge der Säfularijation Anfang diefes Sahrhunderts und der Überflügelung der alten 

w Orden durch die neueren Kongregationen lange nicht mehr die praftifche Bedeutung, wie 
früher, beanjprucen. 

Der neueren Zeit erft gehört die hin und wieder vorkommende Eremtion des Mili- 
tärs, in Öfterreich jeit Clemens XI. 1720, und in Preußen feit 1868 und (nach der Unter 
bredung i. J. 1873 wieder feit 1888) in der Weife, daß die zur Armee und Marine 

« gehörigen Perſonen von der Gewalt der Biichöfe erimiert und einem apoftolifchen Feld» 
vifar oder Feldbiſchof (vicarius apostolicus castrensis, capellanus maior exercitus) 
unterftellt find, weldyer vom Papſt die erforderliche der bijchöflichen Jurisdiktion analoge 
Leitungsgewalt übertragen erhält und auch zugleich zum Titularbijchofe (f. d. U. episco- 
pus in partibus, o. ©. 425) geweiht wird. 

w Weiter fommen auch Exemtionen der Hoflapellen der Fürften von der Gewalt des 
Biſchofs vor, felbft dann, wenn die Seelforge für die fürftliche Familie nicht einem Biſchof 
zugewieſen iſt. 

Außer der Exemtion vom Bistums» bez. Erzbistumsverbande giebt ed auch Exemtionen 
vom Pfarrverbande, teils in Verbindung mit der eriteren, fo bei den Orden und Klöſtern, 

55 teild ohne diejelbe, jo z. B. für einzelne Berjonen kraft päpftlicher Verleihung oder kraft 
Gewohnheitsrechtes oder für beftimmte privilegierte Berfonenklaffen kraft partikularrechtlicher 
Feſtſetzung (jo z. B. früher nad) preuß. UL.R. II, 11 88 283 ff. für alle königlichen 
Eivilbeamtem). 

Inwiefern zu der Gewährung von Eremtionen eine ftaatliche Genehmigung erforderlich 

eo ift, richtet fich nach den betreffenden landesgejeglichen Normen über die Errichtung und 
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Beränderung firchlicher Ämter und Anftalten. Speziell für die Eremtionen von der biihöf- 
lichen Gewalt wird ftaatliche Genehmigung in Preußen A.L.R. IL, 11 $ 116 verlangt. 
Das bayer. Religiondedift von 1818 88 64. 65 rechnete die Erteilung von Eremtionen, 
fofern dadurch polizeiliche und bürgerliche Verhältniſſe berührt werden, zu den der Staatd- 
gewalt vorbehaltenen weitlichen Gegenftänden und endlich hat auch die gemeinfame Ber- 5 
ordnung für Die oberrheinifche Kirchenprovinz vom 30. Januar 1830 $ 2 jede Firchliche 
Eremtion innerhalb der Bistümer der betreffenden Provinz für unftatthaft erklärt. 

In der evangeliijchen Kirche find früher Eremtionen vom Pfarrverbande, z. B. in 
Preußen für die ftaatlichen Eivilbeamten (j. oben), in Kurheſſen zum Teil für die Udeligen, 
in Schleswig-Holitein für die Hofbedienten, vorgekommen, jedoch find dieſelben infolge der 
Einführung der presbyterialen und jynodalen Elemente in die Verfaſſungen der einzelnen 
Landestirchen in neuerer Zeit, in Preußen durch Gejeh vom 5. Juni 1876, bejeitigt 
worden. Nur ganz vereinzelt finden fi außerdem Eremtionen vom Superintendentur- 
verbande, aljo direfte Unterordnung unter die firchenregimentliche Behörde (in Hannover 
für Diejenigen Städte, welche eigene Stadtminifterien haben) und Eremtionen von den 15 
firchenregimentlichen Mittelbehörden, aljo direkte Unterftellung unter die landeskirchliche 
Centralbehörde (beim Dekanat München, welches feinem Konftftorialbezirt angehört, und 
in betreff der dem Schweriner Oberlirchenrat direlt unterftellten Städte Roftod und Bil- 
mar). Bgl. Friedberg, Das geltende Berfafjungsrecht der ev. Landeskirchen in Deutichland 
und Öfterreich, Leipzig 1888, ©. 197. 211. 287. Hinſchius. 20 


0 
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Erercitien, geiftlihe (Exercitia spiritualia). — Litteratur. a) Zur Bor: 
aeihihte und Entftehungsgeihicte der Erercitien Yoyolas. Garcia de Cis- 
neros, Exereitatorium spirituale, Montjerrat 1500: neu herausgegeben nad einem zu Monte 
Caffino befindl. Eremplar des jelten gewordenen Büchleins dur Abt Birker, mit Vorrede 3% 
v. Haneberg, Regensburg 1856; Eonftantin Gajetan, O. S. B. (+ 1650), De religiosa S. Ig- 
natii sive S. Enneconis per Benedictinos institutione, deque libelli eiusdem ab exercita- 
torio Garciae Cesneri magna ex parte desumpta, Venet. 1641; Georg Argaiz, O. 8. B., 
Historia de N. Senora de Monserrate, Madrid 1677. — Gegen den eriteren dieſer Beiden: 
Sof. Rho (S. J. (7 1662), Achates ad Constantinum Caietanum, Lugdun. 1644 (gleich der 30 
Cajetanfhen Schrift 1646 dur Dekret der Inder:Stongregation verurteilt; vgl. Reufh, Der 
Inder verbotener Bücher, II, S. 294 f.). 

b) 2oyola® Erercitien. Ignatii de Loyola Exereitia spiritualia, Romae 1548 ‘die 
von Paul III. approbierte erfte Tat. Ausg., aus dem Span. überjegt durch Andreas Frufius 
und gewöhnlih ald „versio vulgata“ bezeichnet zum Unterſchiede von einer noch buchftäblicher 35 
mit dem ſpan. Urtert zuftimmenden „versio litteralis“, welche gleich jener den römiichen Gen: 
foren Pauls III. vorlag). Zahlreiche jpätere Ausgaben diejer Bulgata, bej.: Exerecitia spiri- 
tualia S. Patris Jgnatii Loyolae, Antwerpen 1638. Die Bulg. zujammen mit der Versio lit. 
edierte General Roothaan, Nom 1835. 1855; danad die Regensburger Ausgabe: Ign. de Loy. 
exerc. sp, cum versione literali ex autographo hispano, notis illustrata. Juxta edit. Ro- 40 
manam IV. cd. W. A. Maier, Ratisbon. 1855. Auch deutich (ebd. 1855) ohne Noten, Augs— 
Burg 1887. — Dffigielle Gebrauchsanweiſung (nebft ergängenden Erläuterungen), feftgeftellt 
unter General Aquaviva, auf der A. Gen.-Hongregation des Ordens 1593/94): das Directo- 
rium in exereitia spiritualia, Rom 1594. Neue Ausg. (mit einem Rundſchreiben De usu exer- 
eitiorum sp.) ebd. 1599; aud; Antwerpen 1635 ſowie im Institutum Soc. Jesu (Prag 15 
1757), Il, 430 ff. Vgl. die fpäteren katholiihen Auslegungsichriften wie z. B Aloyaüi 
Helleci Medulla asceseos ed. Westhoff, Münfter 1841—44; Manrefa oder die geiftlihen 
Uebungen des hi. Jgnatius. U. d. Franzöſ., Regensburg 1848; Betrachtungen über d. Yeben 
und die Geheimnijje J. Chriſti nah) der Anweiſung des hl. Ignatius, über). v. J. EC. Berrot, 
Einfieveln 1849, u ſ. f. (f. über dieſe Auslegungslitteratur — zu der allein aus dem Te: 50 
fuitenorden über 300 Kommentare beiaefteuert wurden — P. Stöger, Die asket. Lit. über die 
geiftl. Uebungen, Regensb. 1850, und vgl. Heimbucher, Orden u. Angren. II, ©. 60). 

Die Reihe der feindjeligen Beurteiler katholiſchen Bekenntniſſes eröffnete Melhior Canus, 
O. Pr. (+ 1560) in feinen bei Julius ILL. eingereihten Scholien zu Ignazs Ererecitt., und ſ. 
Praelectiones in Epp. S. Pauli ad Timotheum (f. u.) Vgl. von Neueren bei. Bode (ehe: 55 
maliger ejuitenzögling), Aus dem Klofter, Leipzig 1847, I, 152 ff.,;, und, Das Innere ber 
Geſellſch. Jeſu, ebd. 1847, S. 35 ff.; desgl. Johann Huber (Alıkath.), Der Jejuitenorden, Berlin 
1873, S. 14—25. 

Proteftant. Beurteilungen: Wagenmann. Art. „Jeſuiten und Jeſuitenſchulen“ in Schmidts 
Encyfl. des Unterrichtd: und Erziehungsmeiens III, 740 fi.; G. Weider, Das Schulmeien der su 
Jefuiten, 837 ff.; Steitz, Art. „Jeſuiten“ in PRE*?, VII, 611—613; F. Jul. Stahl, Ge: 
jammelte Reben, Berlin 1850, Nr. 1; E. Gotbein, on. v. Loyola, Halle 1885, ©. 26—36; 

44* 
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derf. in d. größ. Monographie, Jan. v. Loy. u. die Gegenreformation, Halle 1895, ©. 286 ff. ; 
2, Mirbt, Ign. Loyola, H3 80, ©. 57 ff; Zöckler, Asleſe und Mönchtum, Frankfurt 1898; 
S. 594—699. 
ec) Kürzgere Nahbildungen (Auszüge aus Loyolad vierwöchentlihem Uebungsturs). 
6 Exercitia spiritualia ad mentem Ignatii de Loyola, Ingolſtadt 1728; Ian. Loyolas „Beiftl. 
Mebungen zu Nuten des adeligen Frauenflands*. Aus dem Stal., Augsburg 1747; Der bet: 
ligfte Erlöfer als Borbild geiftliher Wolllommenheit: zehntägige Uebungen, Innsbruck 1842; 
Ad. Tylkusky, Geiftesübungen auf 10 Tage, Regenäburg 1842; Leonarbelli, Zmweifache drei— 
tägige geiftlihe Einſamkeit, deutih durh Sintzel, Freyfing 1848; F. Kappenftein, Geiftes: 
10 übungen nad) den Grundfägen des bi. Ign., aus d. Lat, Bamberg 1856; Exercitia spiri- 
tualia in sacra octo dierum solitudine, ex textu et iuxta methodum $, Ignati, Preßburg 
1862. — 3. Bruder, Die geiftl. Uebungen des hl. Ignaz für Gläubige jeden Standes, 3. Aufl., 
Freiburg 1890. 
Im allgem. vgl. noh: Buß, Die Geſellſch. Jeſu S. 369 ff, 346 ff.; Bauer im AKT IV, 
ı5 1130—34 ; Heimbudyer II, 59—63. 


In dem Erercitienbüchlein Loyolas verehrt der Jeſuitenorden die triebkräftige Wurzel, 
aus welcher er urjprünglich hervorgegangen. Es umſchließt das eigentliche Geheimnis, 
worauf die Größe und Stärke des Ordens beruht. Jene militäriiche Gehorjamsasteje und 
mechanische Drefjur des Willens, wodurd) die Gefellichaft Jeſu allen übrigen neueren Orden 

» des Katholicismus überlegen ift, wird wejentlich durch dieſen geichidt abgefaßten „Soldaten- 
tatechismus“ erzeugt, mit deſſen Übungen der Stifter ſchon * eriten Gefährten und Ge 
hilfen fich heranbildete und durch defjen Gebrauch nicht nur das ftete Wachstum des Or- 
dens während der verflofjenen Zahrhunderte, jondern auch die Erftredung feines Einflufjes 
bis in die weiteften Kreije der römischen Welt: und Kloftergeiftlichteit hinein fich vollzogen 

3 hat und noch vollzieht. 

Der Inhalt des Büchleins ift feine abjolut neue Geiſtesſchöpfung Loyolas, ſondern 
nad) dem Vorbild älterer asketiſcher Neglements für Herzensgebet und geiſtliche Kontem— 
plation fonzipiert und geftalter. Man dehnt feine Vorgeſchichte er weit aus, wenn 
man (mit gr ©. 23) ſchon die Myſterien von Eleufis oder die ekftatijche Myſtil 

0 Plotins für fie in Vergleich zieht. Aber bei den kontemplativen Myſtikern des ausgehenden 
Mittelalters, namentlich bei Ruysbroeck, finden fich unleugbare Vorbilder für die Grund: 
gedanken des Werks; und eine Reihe feiner jpezielleren Motive jcheinen den Schriften von 
zwei älteren Zeitgenofjen Loyolas entlehnt zu fein. Aus des Minoriten Francesco de Oſuna 
Abecedario espiritual de las circonstancias de la passion de Christo nuestro 

35 Sennor y otros mysterios 1521 dürfte mehreres auf die Paſſionsbetrachtungen der 
„dritten Woche“ des Ignatianifchen Kurfus Bezügliche entnommen fein. Und unzweifel- 
hafter noch hat das „Exercitatorium —— des Benediltinerabt3 Garcia Cisnero 
(de Eisneros) aus dem Fahre 1500 dem frommen Büßer von Manreja, wie zur Grund» 
lage für jeine eigenen dort betriebenen Übungen (1522), jo zum Ideenmagazin für die 

0 jpäter von ihm abgefaßte Unleitung zu geiftlichen Exereitien gedient. Das Schema der 
drei nacheinander zurüdzulegenden Wege der Reinigung, der Erleuchtung und der Ver— 
einigung, das er zu Grunde legt, ftammt ficher aus diejer Duelle, und noch manche De 
taild in feiner Beſchreibung des anzuftellenden Übungskurſus weifen auf ebendiejelbe 
hin. Als Kern jener Legende, die des Büchleins Inhalt dem andächtigen Büßer zu Manreja 

45 direlt durd) eine Madonnenerjcheinung mitgeteilt werden läßt (jo die „Imago primi sae- 
euli“, 1640), wird jedenfall der Entjtehungsort Manreja, ald nahe bei Dionjerat, dem 
Entjtehungsorte von Cisneros Exereitatorium gelegen, fejtzuhalten fein; d. h. in der Nähe 
‚und unter dem geiftigen Einflufje eben des Riofters, wo jenes ältere Vorbild einige Beit 
vorher entjtanden war, wird Ignaz, auf Grund andächtiger Benützung desfelben, den 

5 Grundplan für fein Werk ausgedacht haben. Ein bejtimmtes, mit nichts anzufechtendes 
hiſtoriſches Zeugnis erhebt dieſe Kombination zur Gewißheit. Der Benediltiner Antonio 
de Yepez zu Valladolid (7 1621), gelehrter Chronift feines Ordens und auch jonft trefflich 
bewandert in älterer wie neuerer asketiſcher Litteratur, wies die Thatjache der Abhängig: 
feit Loyolas von Cisnero als feinem Vorbilde mit aller Beftimmtheit nad, und Loyolas 

55 Biograph Ribadeneira (in einem Briefe an Yevez vom Jahre 1607) fah fich genötigt, 
dieje Thatjache zuzugeftehen und das Entlehntjein des Namens Exereitin aus der Cis- 
neroſchen Schrift anzuerkennen. Etwas ſpäter ftritten der Benediltiner Eonft. Cajetan 
und der Jeſuit Rho über den Urjprung von Ignazs Erereitien — jener, indem er 
dejjen Abhängigkeit von Eisnero als ein an demjelben geübtes Plagiat darzuftellen fuchte, 

so diejer als leidenichaftlicher Apologet jeines Ordensgründers und Verteidiger des mirakı- 

— löſen Urjprungs der Exercitien desjelben (wofür er fich auf trübe Quellen, namentlid) 
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auf die legendarijche Ignazbiographie des Mariologen Nieremberg * Weder dieſe 
Rhoſche Apologie — welche ſamt Cajetans Angriffsſchrift (über deren Erſcheinen die Be— 
nediktinerkongregationen von M. Caſſino und von Portugal der Geſellſchaft Jeſu offiziell 
ihr Bedauern ausdrückten) durch Dekret der Indexkongrekation vom 18. Dezember 1646 
verboten war (j. o.), — noch die in ähnlicher Richtung operierenden Schriften von Urgaiz 6 
und anderen habe es zu hindern vermocdht, daß das Entitandenfein des jefuitifchen Exercier- 
reglements auf natürlichem Wege, d. 5. unter Einwirkung von Cisneros Büchlein auf 
Loyola, Schließlich allgemein zugeitanden wurde. Die neuere jejuitifche Litteratur, wozu ſchon 
der Bollandift Binius gehört (vgl. oben), erkennt das Ubhängigkeitöverhältnis mehr oder 
weniger unbefangen an. Sie betont jedoch gleichzeitig Die Vorzüge, welche der Arbeit Loyolas w 
im Verhältnis zu ihrer Vorgängerin eignen, insbejondere ihre weit praftiichere Geftalt und 
Haltung fowie ihr Ausgeftattetjein mit einer Reihe ſpezieller Regeln für wirkſame Ge» 
wiflensprüfung und Seelenführung, welche jener fehlen (ſ. bei. Bauer a. a. D. Bol. 
Benelli, 8. J. Das Leben des hi. Ignatius, Innsbruck 1847; Stadlerd Artikel „Ignat. 
Loyola“ im Heiligenleriton, III, ©. 13; auch Hergenröther, Lehrbuch der Kirchen: 15 
geichichte III, 290 f., u. a. m.). 

Das Erercitienbuc Loyolas, wie es als langjam herangereiftes Broduft vielfachen 
Umarbeitens und Ergänzend 1548 von Paul III. genehmigt wurde (j. o.), umſchließt 
außer der Beichreibung des geiftlichen Übungskurſus felbit eine Unzahl von Zujägen 
(additiones), Bemerfungen (annotationes) und Unterweiſungen (instructiones), be» 20 
hufs Regelung des Vollzugs und Sicherung des gedeihlichen praftifchen Erfolgs der Übungen. 
Den Kern bildet die Reihe der auf vier Wochen verteilten Betrachtungen, wodurch die 
Wege der Reinigung mittelft Betrachtung des menjchlichen Sündeverderbens, der Er— 
leuchtung mittels Anſchauung des Vorbilds des menjchgewordenen und in den Tod ges 
gangenen Erlöfers, und der myftiihen Vereinigung mit dem auferftandenen und er- 5 
höhten Heiland zurüdgulegen find. 1. Die erite der vier Wochen gilt der via purgativa. 
Die Erkenntnis der Sünde und der Reuejchmerz über diejelbe werden Hier bewirkt durch 
eine Reihe von Betrachtungen (fünf an jedem Tage), deren erſte — das Principium 
oder das Fundamentum — den Zwed des Menſchen zum Gegenjtande hat und auf 
Erziehung völliger Gleichgiltigkeit gegenüber der Welt und gänzlicher Hingabe an Gottes so 
Willen abzielt. Die folgenden Meditationen haben fi dann mit dem Ubfall der Engel 
und der Menjchen von Gott, mit der Schwere der dadurch bewirkten Verſchuldung (zu: 
nächit des eriten Menjchen, fodann der Menjchheit insgejamt), ſowie legtlich mit der ewigen 
Höllenpein als dem Abſchluß der Sündenftrafen zu beichäftigen. Eine Unleitung zur 
Bewiffensprüfung (instructio de modo examinandi conscientiam) ijt der Bejchrei- 36 
bung dieſes Reinigungswegs beigegeben: mehrmals täglich hat der Exercitant den Zuftand 
ſeines Gewiſſens zu Durchforichen, inbefondere am Ubend mittels eines Rüdblids auf fein 
fittliches Verhalten während des Tags im allgemeinen (das examen generale), jowie 
während des Tages ſelbſt mittels ſpezieller Beobachtung und Bekämpfung feiner jeweiligen 
Lieblingsfünden (examen particulare). — 2. Die via illuminativa in ihrer erften «0 
Strede hat der Sihübende während der zweiten Woche zurüdzulegen. Den Gegenſtand 
jeiner Betrachtungen bilden De die Myiterien der Sendung des Erlöferd vom Menjch- 
werdungsratihluffe und der heiligen Geburt an bis zum Beginn feiner Baffion. Chriftus, 
der König des Gottesreichd, wird dem Lucifer ald dem Fürſten diefer Welt in lebhaft 
malender Schilderung gegenübergeftellt. Jeder dieſer beiden Fürſten ladet die Menſchheit 4x 
zur Heerfolge ein, jener durch Aufpflanaung jeiner Fahne in Jeruſalem, dieſer durch Ber: 
ſammlung jeiner Anhänger um feine Fahne in Babylon, jener durch Uufforderung zu 
feiner Nachfolge in Armut, Selbjtverleugnung und Demut, diefer durch Lodung mit 
irdiichen Gütern, Eitelkeit und Hoffart. Auf ein Sichenticheiden für oder wider die Fahne 
Ehrifti drängt hier alles hin. Die Reihe der Betrachtungen zuerit über Jeſu verborgenes so 
Leben bis zur Jordantaufe, dann über fein Öffentliches Wirken bis zur Leidenswoche, muß 
abſchließen mit einer bejtimmten und definitiven Wahl, wodurd der Erercitant dem Welt: 
2. ernftlich abjagt und für den Demuts- und Leidensweg des Heilands fich enticheidet. — 
3. Nachdem jo bereitd am Schlufje der zweiten Woche der geiftliche Kurſus jeinen Höhe- 
punkt erreicht hat, lehrt die dritte Woche diejen Kurſus durch die andere Hauptitrede der 55 
via illuminativa, nämlich durch die Betrachtung der Paſſion Chriſti Hindurch fortjegen. 
Der Entihluß, ganz der Fahne Chriſti folgen zu wollen, muß durch eingehende Betrach— 
tung der Myjterien jeines Leidens und Sterbens vertieft und befeitigt werden. — 4. Den 
Abſchluß bildet die vierte Woche mit Zurüdlegung der via unitiva, d. h. mit Betrach— 
tung der bejeligenden Myfterien von Ehrifti Auferttehung und Erhöhung. Hier fteht der oo 


694 Erercitien 


vorher mit Chrifto Geftorbene als neuer, gottgeeinigter Menfch wieder auf. Er begimmt 
die Früchte feines Unfchluffes an die Fahne des Himmelsfürften zu ernten; indem er durch 
die Liebe und Gnade Ehrifti mit Gott eins wird, kehrt er zu dem durch den Sündenfall 
verlorenen urjprünglichen Heilsftande des Menfchen zurüd. Ein Gebet des an diejem Ziele 
s angelangten Eyercitanten, wodurd) er fich ganz, nach Gedächtnis, Intelligenz und Willen, an 
Gott in Chriſto hingiebt, befchliegt die Reihe der Übungen. — Gewiſſe astetifche Berrich- 
tungen zur Förderung des andächtigen Meditierend werden empfohlen, doch gehören 
diefelben mehr dem Bereiche der geiftigen Askeſe an (3. B. Leſen asletiſcher Schriften, 
Öfterd Beichten und Kommunicieren 2c.) ald dem der körperlichen Kafteiung mittels Fasten, 
ıo Eiliciumtragen, Gebrauc der Geißel x. In Bezug auf dieje Iegteren Alte ift diskrete 
Handhabung angeordnet. 
Anhangsweiſe hat Ignaz noch einige „Regeln zur Herftellung des Einklangs mit der 
Denk» und Lehrweije der Kirche“ (Regulae ad sentiendum cum Eecelesia) beigefügt. 
Sie jollen den durch Zurüdlegung der drei Wege mit Gott Geeinigten auch mit der 
ıs fatholiichen Kirche voll und ganz einigen, ihn alfo vor etwaigem Mißbrauch der erlangten 
ers Erfenntnijje und Gnadenſchätze im Einne eines häretifchen Myfticismus warnen. 
er durch die Schule der Übungen Hindurchgegangene joll feine Seele „immer zum Ge 
horjam der Kirche, welche rechtgläubig, katholiſch und die Kirche der Hierarchie ift, bereit 
und geneigt halten“. Er joll „ven Mönchsſtand und den Eölibat zumeift loben und die 

0 Borzüglichkeit der Birginität vor dem Eheftand anerkennen“; foll überhaupt durch Gut- 
heißung und Empfehlung der Inftitutionen des Katholicismus (al3: Reliquien: und Heiligen: 
verehrung, Stationen-Andachten, Wallfahrten, Abläße, Jubiläen, Faftengebote, Kirchenfeite, 
Kirchenſchmuck und Bilder) jeine Anhänglichkeit gegen die wahre, d. i. die römiſche Kirche 
bethätigen. Alſo nur für die Intereſſen der Bapftfirche darf diefe geiftliche Übungsichule 

25 wirken und werben. Seiner außerfatholifchen Frömmigkeitsübung, keinem Illuminatismus 
(vgl. den U. Alombrados I, 388 f.), feiner evangelifchen Kirchengemeinſchaft dürfen ihre 
Erfolge zu gute kommen (vgl. J. Janſſens Bemerkungen über die Bedeutung diejer Igna— 
tianijhen Regulae sentiendi cum Ecclesia, Deutſche Geſch. zc. IV, 378 f.; ſowie 
Heimbucher, II, 62). 

E) Dank ihrem geichidten Sichanpafien an das fpezifiich Fatholifche Frömmigfeitsbedürf- 
nis und ihrem eigentümlich elaftichen (für den efoterichen Ordensgebrauch der Gejell- 
Schaft Jeſu ebenfomwohl, wie für außerjefuitiiche Verwendung trefflich geeigneten) Charalter 
haben Loyolas Erercitien die ftürmifchen Ungriffe, welche fofort nad) ihrem Belanntwerden 
auch von fatholijch-theologifcher Seite her mehrfach wider fie ergingen, fiegreich über: 

3 jtanden und fich ein bis in die weiteiten Kreiſe der heutigen fatholiichen Welt vor: 
gedrungenes Unjehen erfämpft. Dominikanifcherjeits wurden fie anfangs aufs Heftigſte 
befämpft. Als „ein Buch voll Härefien” Hagte Melchior Cano — um eben die Zeit, 
wo Paul III. durch Breve vom 31. Juli 1548 ihnen Die erfte päpftliche Approbation 
erteilte — fie an, erregte ftürmijche Kundgebungen an der Univerfität Ulcala gegen fie 

«o und half ein förmliches Verbot ihrer Benugung und Verbreitung durch den Erzbiichof von 
Toledo 1551 herbeiführen (gegen welchen Unterdrüdungsverfuh dann Papſt Julius IL. 
dur Inſchutznahme des Buchs einjchritt). Schon wenige Jahrzehnte jpäter hört man das 
Lob des Büchleind aus allen Lagern der fatholichen Welt erjchallen, und auch angejehene 
Dominikaner (als einer der erften der berühmte Prediger Ludovicns Granatenfis F 1588) 

5 ftimmen in dasjelbe ein. Carlo Borromeo läßt es durch ein Mailänder Provinzialtonzil 
(1576) empfehlen. Franz v. Sales urteilt über es: durch feine geiftl. Übungen feien „mehr 
Seelen gerettet worden, als das Büchlein Buchftaben enthalte”. Ahnliche belobende Aus: 
fprüche darüber werden von Juan und Terefia von Uvila, von Vincenz von Baul u. a. 
überliefert. — Eine feierliche päpftliche Genehmigung des Erercitienbuchs ließ jener früheren 

0 (von Paul III. u. Jul. III.) Gregor XIII. durch feine Bulle Ascendente Domino vom 
25. Mai 1584 folgen. Nachdem dann durch Aquavivas Direktorium (1593. 1599 — 
j. oben) die ejoterische Verwendung des Buches für den Jeſuitenorden jelbit definitiv ge- 
regelt worden, beginnt die Meihe jener empfehlenden Erlafje von Päpſten des 17. und 
des 18. Kahrhunderts, welche ihm für weitere fatholifche Kreiſe Bahn zu brechen juchen. 

5 Zwar nicht in jeinem vollen vierwöchentlichen Umfang, aber doch in reduzierter, auf ein 

fnapperes Maß zujammengedrängter Geſtalt wird der geiftliche Übungsfurs des Jgnatius 

auch Nichtjeiuiten, und zwar jowohl Geiftlichen wie Laien, empfohlen. Das Accomo— 
tonsverfahren jchreitet dabei von Stufe zu Stufe fort, durch immer billiger werdende 
ote auch dem weitgehendften Wünſchen der mehr weltlich gerichteten reife Rechnung 

Paul V. gewährt einen volllommenen Ablaß für Exercitanten, die ſich einem 
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Übungsturs von 10 Tagen unterziehen würden (23. Mai 1606); Alexander VII. privi- 
legiert — während er für priefterliche Perſonen bei der Minimalforderung einer 1Otägigen 
Dauer der Übungen ftehen bleibt — andererfeitö von Laien zu übernehmende Epercitien 
fchon bei Stägiger Dauer (12. Oft. 1657); Benedikt XIV. fichert denjenigen, „die in den 
Häufern der Jefuiten“ nur 5 Tage hindurch fich geiftlichen Übungen unterziehen, voll» 5 
fommenen Ublaß zu (Bulle Quemadmodum vd. 15. Juli 1749); ja derfelbe Bapft dehnt 
fpäter diefe Ablaßzuſage auf alle Diejenigen aus, „welche nur Einen Tag lang unter An— 
feitung von Sefuiten ald Vorbereitung zu feligem Sterben durchmachen“ (Breve vom 
29. März 1753; aud) vom 16. Mai dest Jahres). 

In dieſer doppelten Geſtalt: einerſeits als vierwöchentlicher Kurs für Ordensmitglieder 10 
(und zwar für ſie als mindeſtens zweimal, zuerſt im Noviziat, dann wieder nach Beendi— 
gung der Studienzeit, in voller Ausdehnung und ſtrikteſter Form abzuleiſtende Übung), 
andererjeit3 ald abfürzender Auszug aus dem vollen Kurs (von entweder 10», oder 8» 
oder 5tägiger oder noch fürgerer Dauer) hat Ignazs Erercitatorium bis herab auf unfere 
Zeit fi in Ausübung erhalten. Als ficher wirkendes Mittel zur au jenes 15 
Opfers des Intellelts (und zugleich des Willens), auf welches das jeſuitiſche Syftem vor 
allem abzielt, hat ed dem Ordensintereſſe der Gefelljchaft Jeſu nicht allein, jondern dem 
modernen Katholicismus — Dienſte geleiſtet, deren Wichtigkeit nicht hoch genug 
angeſchlagen werden kann. Der Jeſuitierungsprozeß, in welchen ſeit Wiederherſtellung 
des einige Jahr ee fang fuspendiert gewejenen Ordens durch Pius VII. (7. Auguft 1834) 20 
nad) und nad Inf jämtliche Lebenskreiſe der römischen Kirche hineingezogen worden, hat 
ſich insbejondere auch auf Grund des popularifierten und durch allerlei Erleichterungen 
vereinfachten Erercitienwejens vollzogen. Dieje propagandiftiiche Rolle desjelben ift noch 
lange nicht ausgefpielt. Man hat von einem „Tirhlichen und Fulturgeichichtlichen Ein» 
flufje*, den das Büchlein Loyolas auf das deutiche Volk während der legten Jahrhunderte 5 
ausgeübt habe, geredet (Janſſen, Geſch. d. d. Volks IV, 378). Der Ausdrud involviert 
taum eine Übertreibung. Jedenfalls zählt die katholiſche Gegenreformation unter den Ur⸗ 
fachen, auf welche ihre teils vereinfeitigenden, teils ftörenden und rüdbildenden Einwirs 
tungen auf das neuere deutfche Kulturleben fich zurüdführen, auch das geiftliche ÜUbungs— 
wejen, und zwar es als eine der vornehmiten und machtvolliten. Zöckler. © 


Exil, babylonijches ſ. Israel, Geſchichte, bibt. 
Grlommunilation ſ. Bd II ©. 381, . 
Grodusgemeinden, millenifche j. Bd III S. 812, a8 40. 


Exorciſmus bei der Taufe. — Litteratur: Joh. Mel. Krafft, Ausführliche 
Hiftorie vom Exorcismo, Hamburg 1750; Ferd. Probft, Saframente und Saframentalien in 35 
ben 3 erften chriftl. Jahrbb., Tübingen 1872, ©. 16 ff. 128 ff.; Joh. Mayer, Geich. des Kate: 
humenats, Kempten 1868; J. Bingham, Origines s. Antiq. eccles. vertit J. H. Grischow, 
Halae 1724 fi. II 19 ff. IV 22 ff.; F. Höfling, das Safr. der Taufe, Erl. 1846 bei. I 376 ff. 
1I 191 fi; ©. v. Zezſchwitz, Katechetit I 286 ff. 340 ff.; Sachſſe, Katechetit S. 59 ff. 200 f.; 
G. Rietſchel in Feitichrift für J. Köftlin 1896 ©. 172 f.; Strobel, Geſch. des E. in der Nürnb. 40 
Kirche in Miscellaneen IV (1781) 173 ff.; F. Koldewey, Der E. im Herzogtum Braunichweig. 
Wolffenb. 1898, ©. L. Schmidt, Juſtus Menius, Gotha 1867, II 110 ff.; Chriftian Gerber, 
Hiftorie der Kirhen:Ceremonien in Sachſen, Dresden und Leipzig 1732; Chrift. W. Demler, 
Nepertorium über Paftoraltheologie und Caſuiſtik. II, Jena 1787 ©. 461 ff. — Die Einwen: 
dungen ber reformierten Theologen gegen den Er. der Lutheraner 3. B. in Friedr. Bedmann, 45 
Dissertatio theologica de Exorcismo Francof. 1689, 2. ed. 

Es ift leicht verftändlich, wie die alte Kirche zur Anwendung des €, bei ihren Kate— 
chumenen gelommen ift, aber auch offenbar, daß he dabei den bibliichen Ausgangspunkt 
verloren hat. Anknüpfend an die Heilung Dämonijcher durch Ehriftum hat die alte Chriſten— 
heit von Unfang an eine Reihe von Krankheitserſcheinungen, die fie ald dämoniſch be» so 
urteilte — die Kirchenſprache nennt dieje Sranken Zveoyovueror — durch Exorcismen zu 
ri geſucht. Sie hatte Perjünlichkeiten in ihrer Mitte, die als Z£ooxıoral thätig waren, 

eute, die nach Constit. apost. VIII, 26 ein yaoıoua laudrov befigen, deren Thätig- 
keit daher Ausübung einer Gabe, nicht eines Amtes ijt, denen daher auch urſprünglich 
feine Amtsübertragung, feine Ordination erteilt wird. Mit Gebet und Handauflegung 55 
behandeln fie die Kranken (vgl. F. Probſt, Kirchl. Disciplin in den 3 erften yabrh. 
Tübingen 1873 ©. 116 ff. u. A. Harnad, Medicinijches aus der älteften EG in TU VILL, 4 
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©. 104 ff.). Im 3. Jahrh. finden wir dieſes Exorciſieren angewendet auf 
aus dem Heidentum. Denn das Heidentum iſt ja das Herrichaftögebiet der Dämonen. 
Pi 9,5 (LXX): of deoi rar 2Hr@» daruövıa. „Über die Heiden haben die Dä- 
monen die Herrichaft, denn die Götter der Heiden find Dämonen. Aber die, welhe an 
5 den gefreuzigten Jeſus, den Herrn, glauben, die fünnen alle Dämonen und böjen Geijter 
Z£ooxilovres unter fi zwingen. In der Kraft des Namens Jeſu zär duuusrıor 
2EooxıLöusvoy vızärar xal Unordooerau.” Justin, Dial. ce. Tryph. 83. 30. 76. 85. 
Diefe Betrachtung legte es nahe genug, auch die zur Kirche fi wendenden Heiden durch 
Eroreismen dieſer Dämonengewalt zu entreißen. Freilich handelte es fich bei Beſeſſenen 
0 um einen Sranfheitszuftand des phyfiichpiychiichen Organismus, hier dagegen um die 
ethiſche Potenz des Reiches der Sinhern® über ıhre Seelen. Damit war der E. auf ein 
ihm fremdes Gebiet übertragen, ein Gebiet, auf dem er zu einer abenteuerlihen Magie 
führte, jowie man Ernſt mit ihm machen wollte. In richtiger Erinnerung an dieſes andre 
Bebiet vertaujchte man hier auch die Dämonen mit Satanas jelbit: ihm wird geboten, 
15 aus den Satechumenen auszufahren. Der große Gedanke, dab in dem Gewinnen jedes 
neuen Chriſten aus der Heidenwelt ein Stüd von dem Siege Chriſti über den Fürjten 
diejer Welt jich vollzieht, jchafft fich in diejen Eroreigmen einen dramatiſchen Ausdrud, 
einen Ausdrud von * Kühnheit und Siegesgewißheit, der etwas Imponierendes hat. 
Gleichwohl war er verfehlt, eine Verwechslung einer Dämonenaustreibung mit der Bekeh— 
% rung eined Menichenherzens von den faljchen Göttern zu dem lebendigen Gott. — Das 
erjte fichere Zeugnis von der Unwendung des E. bei Katechumenen, genauer im Photizo- 
menat und bei der Taufe, bieten uns die Schriften Eyprians — a. 256 (Opp. ed. Hartel 
I, 436. 441. 450). Hier finden wir ihn ebenjo in der fathol. Stiche wie bei Häre- 
tifern in Gebrauch, aljo hat er damals jedenfalls jhon einige Zeit beitanden. Ein viel- 
25 leicht noch etwas älteres Zeugnis gewähren die Canones Hippolyti, vgl. H. Achelis in 
ZU VI 4 ©. 93. Ob Tertullian ihn kennt, iſt mindeſtens aweifelhaft, vgl. Leimbach 
in 3hTh 1871, 117 und 436 ff., ebenjo ob die clementinischen Homilien III. 73 unter der 
in der Taufvorbereitungszeit täglich vorzunehmenden Handauflegung (zad’ Husoav yeı- 
oredeiode) die Erorcismen veritanden Faber wie oh. Mayer a. a.D. ©. 81 zuver 
3% 344 behauptet. Auf jenem karthagiſchen Konzil von 256, auf dem des E. ſichere Er— 
wähnung geichieht, fordern etliche Biichöfe, daß auch Keger, wenn fie zur Kirche zurüd» 
fehren, getauft und aud) erorcifiert werden follen, und motivieren es damit, daß ja haere- 
tici pejores quam ethnici jeien. Das zeigt, wie direft man noch E. und Heidentum in 
Gedanken verband. Da ift denn von Snterefe, daß ein griechiiches Formular für einen 
3 Proselytus ex Hebraeis (Goar, Euchologium, wiederabgedrudt bei Aſſemani Cod. 
liture. I, 105 ff.) nur eine Abrenuntiatio, aber feinen E. enthält: drordooouaı näoı 
Tols Eßgaixois ?deoı xta. (doc) vgl. ebd. I, 109: am folgenden Tage yowusda rais 
ztov Fooxıoudv ebyais). Einmal mit der Taufe in Verbindung gebradıt, wurde der 
E. nun aud unbedenklich auf die Taufe der Ehriftenfinder übertragen in derjelben me— 
«0 chaniſchen Weije, in der man den ganzen ordo baptismi adultorum auf die parvuli 
anmwandte. Catholica fides, jchreibt Auguſtin contra Julianum I, 5, 19, ubique 
parvulos exoreizando et exsufflando de potestate eruit tenebrarum. „Auch an 
den Kindern wird das exsufflare und Beſchwören vorgenommen, um die feindliche 
Macht des Teufel3 zu vertreiben, die den Menſchen täufchte, um ihn in Befig zu nehmen. 
#5 Daher wird nicht das Gejchöpf Gottes in den Kindern bejhworen und angeblaien, jon» 
dern jener, unter dem alle mit der Sünde Geborenen ftehen; denn er ijt der Fürſt der 
Sünder“ (August. de symb. ad catech. 1, 1,2). Und wie die Sindertaufliturgie Die 
verjchiedenen liturgijchen Akte des Katechumenats einjchließlich der Taufhandlung zu einer 
fortlaufenden Handlung zufammenfaßte, fo wurden auch an verjchiedenen Stellen die ver 
50 ſchiedenen Exorcismen in fie aufgenommen: gleih am Eingang die exsufflatio, ein meilt 
dreimaliges Unhauchen des Gefichtes des Kindes, verbunden mit dem gebietenden Worte: 
Exi ab eo, immunde spiritus, et da locum spiritui saneto paraclyto (mit mannig- 
fahen Varianten in den Begleitworten); dann aber folgte nach der Ceremonie des Accipe 
sal sapientiae ein großer Ddreiteiliger E.: durch ein Gebet eingeleitet, daß Gott feinen 
55 Engel jhiden wolle, der den Täufling beichügen und zur Taufgnade geleiten wolle, der 


E.: Eıgo maledicte «diabole audi sententiam tuam et da honorem deo vivo... 
et recede ab hoc famulo dei ... .; diejer E. wird dann nocd zweimal wiederholt, 
aber jedesmal mit einer andern längeren Einleitung: Audi maledicte Sathana, ad 
juratus per nomen aeterni dei et Salvatoris nostri filii eius J. Christi ..— um 


; Exoreizo te, immunde spiritus, in nomine P. et F. et Sp. 8,’ ut exess 
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et recedas ab hoc famulo Dei N..... (ogl. hierfür die näheren Nachweifungen 
in ZEWL 1889 ©. All ff). So allgemein am Ende des Mittelalters; erſt das Rituale 
Romanum von.1614 hat, hier eine erhebliche Verkürzung vorgenommen und (außer der 
Exsufflaio am Eingang) nur den legten der drei Erorcismen mit feiner Einleitung, 
aljo dad Exorcizo te mit einmaligem Ergo maledicte diabole ſtehen gelajjen. 6 
Luther nahm an diejen Erorcismen feinen Anſtoß. Im Taufbüchlein von 1523 hat 
er am Eingang die Exsufflatio (der Täufer blaje dem Kind dreimal unter Augen und 
fpreche: Fahr aus, du umreiner Geift, und gieb Raum dem big. Geift) und dann nad) 
dem Salziymbol und einem Gebete den dreifachen E.: 1. Darum, du leidiger Teufel, er» 
kenne dein Urteil...; 2. So höre nun, du leidiger Teufel, bei dem Namen des ewigen 10 
Gottes und unfers Heilandes Jeſu Chriſti bejchworen . . .; 3. Ich beichwöre dich, du un 
reiner Geilt...; Er hat freilich hier ſchon gekürzt, indem er das Ergo maledicte dia- 
bole nur einmal dabei anwendet. Dieje Kürzungen beruhen aber nicht auf einem mate- 
riellen Bedenken, vielmehr hebt er im Begleitwort zum Taufbüchlein ausdrücklich aner- 
fennend hervor, die Kirche befenne hier mit bejtändigen, ungezweifelten Worten vor Gott, 16 
daß das Kindlein vom Teufel bejejjen ſei. Und er benugt den E., um jeine Thejis von 
einem der Taufhandlung entgegentommenden perjönlichen Glauben des Kindes au begrün- 
den: er läßt diejen entjtehen per vim verbi quo exoreisantur et per fidem eccle- 
sine eos offerentis et eis fidem orationibus suis impetrantis (EU opp. var. arg. 
VIL 55; vgl. ferner Enders, Briefiv. Luthers IIL, 377, EU 22, 164; 28, 416). Es » 
find daher nur formelle Gründe, das Intereſſe Wiederholungen zu vermeiden, wenn er 
ſchon 1523 hier Kürzungen vornimmt. Im Taufbüchlein von 1526, das in den Statechis- 
mus überging und duch dejjen Vermittlung wenigitens als Anhang in die ſymboliſchen 
Bücher kam, nd die Kürzungen weiter jortgejegt: der Ritus der Exsufflatio ift gejtrichen, 
aber das Begleitwort „Fahr aus, du unreiner Geiſt u. ſ. w.“ ijt beibehalten (jogenannter 36 
fleiner E.); und von der jpäteren Erorcismen:Trias ift geblieben: „Ich beſchwöre dich, 
du unreiner Geiſt, ... daß du ausfahreft und weicheit von diejem Diener J. Chr.“ (jo- 
gen. großer E.). Dieje zwei Uberrefte der fatholiichen Tauferorcismen zogen nun durch 
die Autorität des lutheriichen Taufbüchleins in die Mehrzahl der lutheriſchen Tauflitur- 
gien ein (j. Höfling, Das Salr. der Taufe IL, 64). Allerdings gab es von Anfang an so 
auch manche beging 9 von Diejer Norm. An Südweitdeutiihland bejonderd gelangte 
unter dem Einfluß der Schwäbiſch-Haller HKD von 1543 und der Württemb. von 1536 
und 1553 eine von Luthers Taufbüchlein und damit von der fathol. Tradition fid) frei 
machende Taufliturgie in mannigfachen Formen zur Anwendung, die den E. einfach be» 
feitigt hatte, davon zu jchweigen, daß in dem Gebiete, wo Bucer Einfluß übte und wo 35 
ſchweizeriſche Vorbilder wirkſam waren, der E. gleichfalls — war. Und dieſe ver— 
ſchiedene Praxis beſtand anfangs, ohne daß es darüber zu Konflikten kam. Luthers alter 
Amanuenſis Veit Dietrich ſetzte ſeinem Agendbüchlein, Nürnb. 1544, beim E. die Gloſſe 
an den Rand: „dieſes kann man ohne Sünde auslaſſen, wer da will. Denn es ohne das 
im Gebet hernach folgt” (Strobel, Miscellaneen IV, 197). Dann aber kamen bittere, «o 
leidenjchaftliche Rämpre. Luther hatte einen doppelten E. beibehalten, ohne darüber zu 
reflektieren, was dieſe Verdoppelung bedeuten jollte. Eine nur ſymboliſche Handlung 
war ihm der E. geoiß nicht. Seiner religiöjen Betrachtungsweiſe, unter Zurüditellung 
der causae secundae allen Kampf in der Welt unmittelbar als Aktion zwiſchen Ehriftus 
und Satan anzufchauen, entſprach es durchaus, das in Sünden geborene ind, „den « 
Heiden” (de Wette IV, 436), als vom Teufel bejefjen Chriſto gegenüberzujtellen. Uber dies 
fein Beibehalten des E. hat der Iuther. Kirche viel Not gemacht: ed hat verurjacht, daß 
es in den Reihen der Qutheraner jelbjt zu bitteren Streitigkeiten fan; es war ferner ein 
Zankapfel mehr zwiichen Yutheranern und Reformierten geichaffen: je mehr dieje hier pa— 
piftiichen Sauerteig jahen und beftritten, um jo mehr fühlten jene ſich in statu con- 50 
fessionis und verteidigten zäh, woran ihnen eigentlich jelber nicht wiel gelegen war, denn 
die Dogmatik konnte mit diefem Stück nichts Rechtes anfangen, mußte den E. jedenfalls 
für ein entbehrliches Stüd erklären. 1550/51 entbrannte in Thüringen der Kampf zwijchen 
dem Gothaer Dialonus Georg Merula und Juſtus Menius. Jener beſtritt die Berech- 
tigung des E, machte auf den Widerfinn aufmerfjam, daß er zweimal in der Liturgie 55 
vorfomme, berief ſich für feine Überflüfiigfeit darauf, daß er bei Nottaufen duch Laien 
nicht angewendet wurde, und ftieß jich bejonders an dem „ich beſchwöre dich“, denn das 
heiße einen Eid von jemand fordern, man könne * aber den Teufel nicht ſchwören 
laſſen. (Schon A. Oſiander hatte ſich an dieſem „ich beſchwöre“ geſtoßen: den Teufel be— 
ſchwören ſei abergläubiſche Thorheit, denn dieſer jei ein Lügner und halte feinen Eid, co 
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Bol. Hirſch, Geichichte des Interim zu Nürnberg. Leipzig 1750, S. 117.) Menius 
antwortete dem Diakonus in der Schrift „Vom Exorcismo, daß der nicht als ein 
auberifcher Greuel zu verdammen . .“ Wittenb. 1551. Er legt dem E. die Bedeutung 
ei, ein notwendiges, präparatorifches Stüd für die Taufe zu jein; denn des hl. Geiſtes 
5 Werk könne erft geichehen, wenn der Teufel gewichen ſei. Er ift ihm nicht nur ein actus 
significativus, fondern exhibitivus; doch wagt er nicht die Konſequenz zu ziehen, daß 
er jede ohne E. vollzogene Taufe für ungültig erflärte. Daß der Teufel aber über dem 
E. thatjächlich weiche, bezeuge die tägliche Erfahrung. Der Neudrud feiner Schrift 
Frankf. a.D. 1591 Bl. Av fügt hier die Anmerkung hinzu: „Wie denn alle chriftliche 
10 Prediger, fo mit Ernft und Undacht taufen, jehen und befinden werden, daß fich an und 
im Kindlein, wenn die Worte des E. geiprochen werden, jonderliche Geftus und Gebärden 
erregen, jehen und hören laſſen“! Noch draftifcher Stephan Prätorius in Salzwedel: „Wir 
Prediger müfjen ja befennen, daß ſich die Kinder übel gehaben, rot werden und aufs 
jchreien, ald würden fie geriffen und gepeinigt, jo oft wir dem Teufel ernſtlich gebieten, 
is von dem Täufling auszufahren.“ Der jüngere Eruciger erhob über etliche Flacianer die 
lage: ihre interpretationes tod 2£fooxıouoö a magieis superstitionibus et mani- 
chaeis deliramentis nihil differunt (Uni. Nachr. 1720, ©. 49). Doc blieben das 
Ausjchreitungen einzelner; die herrichende Lehre, wie fie im Kampf gegen Angriffe von 
calvinijcher Seite formuliert wurde, lautete vielmehr: „Es hat auch die Meinung in unfern 
20 Kirchen nicht, ald ob durch dieje Handlung des E. das Find der Gewalt des Satans los 
und der Neugeburt teilhaftig würde, denn ae Geſtalt würde dem €. zugeichrieben, was 
dem hi. Saframent der Taufe eigentlicd; aus Gottes Stiftung zugehörig, ſondern es ijt 
die Handlung des E. gleich) als eine Erinnerung, was in der hi. Taufe jelbit am Kind 
durch des hi. Geiftes Kraft wirklich und in der That verrichtet wird“ (Consil. theol. 
35 Viteberg I, 429). Die großen Dogmatifer der luth. Kirche hielten daran feit, daß der 
€. nicht zur Subjtanz der Taufe gehöre, feine Abſchaffung ſehr wohl möglidy ſei (Joh. 
Gerhard und 2. Hutter), und daß ihm eine peculiaris efficacia dem Täufling gegen 
über nicht eigne; die Kirche behalte ihn aber bei, um der Tauflehre der Satramentierer 
gegenüber zu bezeugen, daß die Kinder um der Erbjünde willen als geiftlich Gefangene 
30 dem Reich der Finſternis angehörten. Es galt den Gegenſatz gegen Calvins Lehre au be: 
tonen, der Instit. IV, 15, 22 gefchrieben hatte: non ideo baptizantur fidelium liberi, 
ut fili dei tune primum fiant, sed solenni potius signo ideo recipiuntur in 
ecclesiam, quia promissionis beneficio iam ante ad Christi corpus pertinebant. 
Dem gegenüber follte, wie die Calenberger KO jagt, der E. die Erinnerung daran jein, 
% „in was großer Not und Jammer das Kindlein feiner Sünden halber ftede.” Je mehr 
nun in der 2. Hälfte des 16. Jahrh. geheime und ofine calviniftifche Propaganda die 
luth. Kirchen beunrubigte, je jchroffer über das „papiftiiche Zauberwerk“ und die „pur 
lautere Menjchenjagung“ des E. geicholten wurde, um jo hartnädiger verteidigte man 
ihn. Melanchthon hätte ihn gern abgeſchafft geiehen, freute ſich, als ihn Joh. Aurifaber 
0 in Preußen 1558 (vorübergehend) abichaffte (vgl. oben Bd II, ©. 290), rechnete ihn aber 
doch zu den Stüden, von denen er urteilte: condono quaedam consuetudini; wo er 
gefallen fei, möge man ihn ja nicht wiederherftellen (CR IX, 430). Die Hennebergifche 
KO 1582 ließ ihn aus „als an das Babjtumb grenzend“ (Richter KOO II, 461). Tilem. 
Heshujen trat für ihn in die Schranken 1562 und wieder 1583, aber doch mit dem Zu- 
5 geftändnis, daß er „ein unnötig Ding fei und mit gutem Gewiſſen könne unterlajjen 
werden“. (Meudrud in der Sammeljchrift Vom Exorcismo Frankf. a. D. 1591). Ber 
Melanchthonianer Ehriftoph Pezel jchaffte ihn 1584 in Bremen ab; in Nürnberg dagegen 
faffierte man 1583 die Agendbüchlein, die ihn für abkömmlich erflärten (vgl. oben). Be 
fonders heftig wurde der Kampf um ihn 1591: unter Kanzler Krell wurde am 4. Juli 
50 1591 in Kurſachſen die Abſchaffung des E. befohlen. Aber Volk und Geiftlichkeit lehnten 
fich dagegen auf; jchon nach wenigen Monaten war der calvinifche Einfluß gebrochen und 
der Umjchlag erfolgte. Im Jahre 1590 erichien das Taufbüchlein der Anhaltiner mit 
Polemik gegen den E. (vgl. auch Fr. Arndt, Joh. Arndt, Berlin 1838, ©. 251 ff.). Da 
gegen erhob ſich Bolycarp Leyjer in feinem Chriftlichen Bedenken, Magd. 1591, und Bom 
5 Exorcismo Jena 1592; ebenfo Daniel Hofmann in Helmſtedt, Orthodoxa doctrina 
de Exorcismo 1591, ferner die Magdeb. Geiftlichkeit im einer neuen Ausgabe des Taufs 
büchleins Luthers, Magd. 1591, BI. Ebff.; und in Franff. a. DO. erfchien eine Samm- 
lung bewährter luth. Beugnifje für den E. (1591). Joh. Arndt gehörte zu den Opfern 
dieſes Er.»Streites; er wurde ald Freund des Er. 21. Sept. 1590 feines Pfarramtes in 
so Badeborn entjegt; vgl. NEZ IX (1898), ©. 464 ff. Befremden erregte ed, daß nad) 


Erorcidmus 699 


dem Tode des Aegid. Hunnius (f 1603) Thefen gegen den E. ans Licht kamen; aber es 
waren Disputationsthejen, die nur yuuraouıxös zujfammenftellten, was fi) gegen ihn 
vorbringen ließ. Aus dem 17. Jahrh. jei ———— erwähnt der Roſtocker Tarnow, 
de sacrosancto ministerio 1624, p. 1002 ff. für Beibehaltung; desgl. Paul Sperling 
in Stiel, de antiquissimo Exoreismi in baptismo ritu, nequaquam temere, multo 5 
minus tumultuarie vel rejiciendo vel abrogando 1666. Doch find auch Symptome 
einer veränderten Stimmung zu verzeichnen. Auf dem Eafjeler Religionsgeipräd, 1661 
(vgl. Bd III, ©. 745) willigten die luth. Theologen darein, den E. in ein Gebet gegen 
Satan und feine Gewalt umzumandeln. Im Gebiet der Lüneburger KO wurde er 1663 
abgeſchafft. Hartmann im Pastorale evangelicum 1678, p. 611, nimmt ihn zwar in ıo 
Schuß, aber doch nur, wenn er lediglich als Zeugnis und Gebet gedeutet werde. Der 
lutheriſche Baftor von —* bei Züllichau, Georg Polius, ſchrieb 1676 ſein „Wieder— 
holtes Bedenken über dem Exorcismo“ (auszüglich bei Beckmann, p. 65 ff.); er mußte 
im Kampf mit Udam Sellius, dem Inſpektor (Superintendent) in Züllichau, feine „des Er. 
halber von ihm betrübte und verwirrte Gemeinde” verlafjen; vgl. S. J. Erhard, Pres⸗ 15 
byterologie des evangel. Schlefiens III. 1, S. 697. 716. Spener giebt die berühmte 
Erklärung ab (Theo. Bed. II, 163), die Gloſſe, die die Dogmatifer zum E. machten, 
jei beſſer als der Tert; nur durch jene laſſe er fich retten. Da aber kirchliche Formeln 
vor allem deutlich jein follten, jo jei feine Abjchaffung wünfchenswert (aus Anlaß des 
Neverjes, den der große Kurfürſt 1662 von den luth. Paftoren forderte, den E. „zu 20 
mitigiren und zu ändern“; vgl. zu diefem märkifchen Ex.Streit Unſch. Nachr. 1718, 
©. 625). Doc) jchreibt der vorfichlige Dann audh: „es ijt befjer, eine jolche Formel zu 
behalten und die Gemeinde von dem rechten Verſtand und Meinung zu unterrichten, als 
mit deren Abichaffung Erregung verurſachen.“ (Theol. Bed. II, 157.) Auf diejer Linie hat 
fi der Bietismus meift gehalten. Man klagte, wie 3. B. Gerber 1732, über die „un« 25 
förmliche Ceremonie“ und hoffte auf evangelifche Fürften, die ihn einmal befeitigen würden. 
Aber wenig geihah. Zwar „mitigirte* man ihn hier und da, vertaufchte das „ich beſchwöre 
dich“ mit „ich gebiete dir“, und das „ausfahren“ mit „weichen“, ohne dod) damit den 
Anſtoß wirklich zu befeitigen. Chr. Thomafius freilich forderte die Abjchaffung diefer aber: 
gläubijchen Ceremonie, De Jure Principis 1695, p. 35; und einzelne Fürften Eee Rn) 
ihn thatſächlich, ſo Anton Ulrich von Braunjchweig in der KO von 1709, jo Ehriftian VI. 
in feinem königl. Unteil von Schleswig-Holftein jeit 1736, während im hochfürftlichen Ge— 
biete 1735 der umgelehrte Befehl erging, ihn, wo er etwa —— wieder einzu⸗ 
führen. Kräftiger als Speners Kritik lautete das Urteil Sig. Jak. Baumgartens in ſeiner 
Glaubenslehre III, 321, der ihu eine „willkürliche Handlung“ nannte, ohne göttlichen 85 
Befehl und ohne Notwendigkeit, die ohne Nachteil abgejchafft werden könne —- aber auch 
er lenkt ein: gehörig verftanden, erflärt und gebraucht, fünne fie doch auch nützlich bei» 
behalten werden. Erſt der Rationalismus räumte mit dem E. auf. „Ich erröte allemal, 
jo oft ich dieje harten Worte ausjprechen muß,” fchreibt Demler 1787 (a. a. DO. II, 462) 
„und eben diejes verfichern mir ſehr viele von meinen wertejten Herren Amtsbrüdern.“ Man «0 
pries es al3 großen Sieg der Aufklärung, daß diejer „vom Überglauben und Pfaffenſtolz 
erzeugte papiftiiche Unfinn nunmehr verbannt worden jei*. Die Zeitungen hatten eine 
kindliche Freude daran, die Gemeinden bekannt zu machen, in denen nun glücklich „der 
unjaubere Geiſt über die Grenze gewiejen jei”. Städte wie Hamburg, Nürnberg, Schwein» 
furt gingen mit der Bejeitigung voran; 1784 fiel er in der dänischen Kirche. „Uuch der 5 
Freidenler findet jegt bei der Taufe feine Befriedigung,“ jubelt 1804 das liturg. Journal 
von Wagnitz, Bd IV, ©. 125. Wie es im einzelnen gemacht wurde, darüber vergleiche 
den Bericht von Nic. Deft in Glüdsburg, Schleswig-Holft. Provinzialberichte 1794, und 
Eijenihmid, Gejch. der vornehmiten Kirchengebräuche der Proteftanten. Leipz. 1795, 
©. 1245. Die Neue Preuß. Agende (1829, Ti. 2, ©. 3) ftellte ihn, freilich in jehr so 
verſchämter Faflung und nur noch in blafjer Reminiscenz wieder her: „Der Geift des Un: 
reinen [masc. oder neutr.?] gebe Raum dem hi. Geiſte.“ Die erneuerte preuß. Ugende 
1895 giebt Ti. II, ©. 3 ff. ein Taufformular „nad Luthers Taufbüchlein,“ aber der €. 
ift an beiden Stellen getilgt und auch die abgeblaßte Formel von 1829 ift bejeitigt; auch 
die Ugende der luth. Gemeinden in Rußland, Peteröburg 1898, fennt ihn nicht mehr. 55 
Die neuere Iuth. Theologie hat feine Wiederaufrichtung nicht begehrt. Claus Harms, 
der von ſich jagen Fonnte, daß er an Teufel und Erbiünde glaube jo fehr wie der Ber- 
liner Konfiitorialräte einer, hat ſich mit aller Entichiedenheit gegen den Verſuch einer 
Repriftination erflärt (Baftoral-Theol.’ S. 197). Männer wie Höfling und v. Zezſchwitz 
haben Spener Recht gegeben: die Gloſſe ift hier bejjer ald der Tert, und haben den co 
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Schluß gemacht: daher iſt dieſer zu verwerfen. Vgl. auch Paul Althaus, Die hiſtoriſchen 
und ne Grundlagen der luth. Taufliturgie. Hannover 1893, ©. 58 ff. Selbft 
E. F. W. Walther in feiner amerifanijch-luth. Baftorattheologie? St. Louis 1885, ©. 133 ff. 
plaidirt für Bejeitigung des E. Zwar hat Höfling ein Erfagitüd für ihm gefordert, ein 
5 Taufgebet, das, der Erhörung gewiß, fich ichließlich an Satan ſelbſt wenden und ihm Die 
Berftörung feiner Herrichaft, das Gericht, und daß er hier weichen müſſe, in fühner Sieges- 
gewißheitankündigen, das alſo in einer RepulsioSatanae enden jolle. Uber abg ehen davon, 
daß es liturgifch ohne Beilpiel wäre, Satan im Kultus anzureden, fo beruhte ja doch Die 
Einfügung des E. und ebenjo wieder diejer Repulsio auf dem falihen Gedanken, als 
10 müfje erſt die Herrichaft des Böſen im Täufling aufgehoben fein, damit die pofitiven 
Heilsgüter mitgeteilt werden lönnten; das Reich der Finfternis wird aber grade dadurch 
überwunden, daß Chriftus mit feinem Geifte und feiner Gnade fommt. Daher beruht Die 
Forderung jelbit, erft — vor der Taufe — die Macht des Böſen zu zeritören und ihre 
Bernichtung liturgiich darzuftellen, auf einer dogmatiſch fehlerhaften Borausjegung. Und 
15 wenn v. Zezſchwitz den E. bei Heidenprojelyten, aljo in der Miifionstaufe, feithalten will, 
jo ift zu erwidern, daß auch Heiden feine Dämonijchen im Sinn des NT find. 
Verwandt, aber doch verichieden iſt die Ubrenuntiatio (f. den Artikel I, 1197.). 
Wenn El. Harms beide leibliche Gejchwifter nennt, jo ift Hervorzuheben, daß im E. der 
Teufel beichworen, in der Ubr. ihm abgeſchworen wird; der E. redet von phyſiſcher In— 
% habitation, die Abr. von geiftiger Abhängigkeit; beim E. verhält fi) der Täufling paifiv, 
bei der Abr. aktiv; jener ift Handlung des Liturgen, dieje ein freies Gelöbnis des Täuf- 
ling. Die Abr. ift älter als der E. (Tertull. de corona mil. c. 3); aud) fie erwuchs 
auf dem Boden und aus den Verhältnifjen des Heidenkatehumenats. Sie bedeutete die 
freie, entichlofjene Zosjfage vom Heidentum, von jeinem Kultus und jeiner Umfittlichkeit. 
25 Das hatte einen guten Sinn; aber die Frage ift, ob die Übertragung diefes Katechumenen⸗ 
Entſchluſſes auf die Kindertaufe berechtigt war. Läßt fich dieje freie fittliche That, Die Doch 
Frucht der Erziehung durch Gottes Wort fein joll, durch Stellvertreter vollziehen und ge» 
Ört fie an dieſe Stelle in der Heildordnung eines Chriſtenkindes? Wer die Ubr. in der 
indertaufe verteidigt, macht aus ihr die Ankündigung eines künftig zu erzielenden fitt- 
% lichen Entichlufjes; d. 5. er macht etwas anderes aus ihr, als was fie geichichtlich iſt und 
was ihr Wortlaut jagt. Sie gehört dahin, von wo fie ftammt, in die Taufe von 
Katechumenen aus dem Heidentume, event. in die Konfirmationsliturgie. Vgl. Otto, Wider 
die Abrenuntiation bei der Kindertaufe. Zwidau 1864. 6. Raweran, 
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35 Exſpektanzen. Hinichius, KR. 2, 474. 639 u. 3, 113, f. auch 2, 65. 69. 84. 255. 659; 
Schmitt, de eo quod circa expectativas ad canonicatus ex statutis et observantiis Germa- 
niae iustum est in: Mayer, thesaur. jur. ecclesiast., Ratisbonae 1781. 1, 249; 9. Chr. de Sen: 
tenberg, tr. de jure primar. precum regum German. imperatorumque, Francof. 1784; 
J. 9. Böhmer, ius ecclesiasticam protestantium Ill. 8 SS 9 ff. 


“0 Exſpeltanz (exspectantia, exspectativa, gratia exsp.), Anwartſchaft, iſt das auf 
ein nicht erledigtes Kirchenregiment erteilte Recht, kraft defien der Begünftigte dasjelbe mit 
dem fFortfall des vorhandenen Amtsträgers erwirbt. Dem älteren Kirchenrecht waren jolche 
Anwartichaften unbefannt. Sie fommen erft, nachdem die abjoluten Weihen Sitte ge» 
worden waren, feit dem 12., namentlich jeit dem 13. Jahrhundert vor. 

6 Teild um verdienten Geiftlihen und Gelehrten eine Verjorgung zu gewähren, teils 
aber auch, jo namentlich jpäter, um Geiſtlichen und Günftlingen der römischen Kurie eine 
jolche oder bloß höhere Einkünfte zu verichaffen, teil aber auch um fich Fürſten und welt 
lihen Großen gefällig zu erweijen, haben die Päpſte jeit dem 12. Jahrhundert den ers 
wähnten Berjonen zuerft Empfehlungsbriefg an Biichöfe und Kapitel auf Verleihung von 

50 Benefizien oder Pfründen, fei ed valanten, ſei ed noch nicht erledigten erteilt. Bald aber 
haben fie dieje Briefe in der Form von Befehlen (mandata providendo) erlafjen und 
ihre Befolgung durch bejondere Erefutoren und durch Anwendung kirhlicher Cenſuren er- 
zwungen, indem fie, fo ſeit Innocenz III., das Recht dazu aus der Madıtfülle der päpit- 
lihen Gewalt ableiteten, auf welche dann, um den Widerftand der eigentlich berechtigten 

55 Kollatoren gegen die Mandate ein für allemal zu befeitigen, jehr bald auch die Reſer— 
vation ganzer Klaſſen von Benefizien zur päpftlichen Bejegung (ſ. d. U. Rejervationen, 
päpjtliche) gegründet worden ift. 


a 
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Zu diefen auf Grund der päpftlichen Machtfülle erteilten Unwartichaften traten fpäter 
namentlich jeit dem 15. Jahrhundert noch die päpitlichen Genehmigungen zur Beftallung 
von fog. coadiutores perpetui cum spe succedendi d. h. mit dem Rechte der Nach— 
folge bei Lebzeiten und voller Umtstüchtigfeit der regierenden Biſchöfe, um bei jpäterer Erle: 
digung des Bistums Wahlftreitigkeiten oder längere Vakanzen zu verhindern, bei günftigen 6 
politiichen Kombinationen dem Mitgliede eines beſtimmten fürftlichen Haufes den Biſchofsſitz 
au fihern, namentlid; aber auch während der Neformationdzeit ſolche der katholischen 
Neligionspartei zu erhalten (j. auch den U. Koadjutor). 


Außer den päpftlicherfeit3 erteilten Unmwartichaften find folche ebenfalls feit dem 
13. Jahrhundert bei den Dom- und Kollegiatfapiteln vorgefommen, und zwar bei der id 
verfchiedenartigen Verfaſſung derfelben (f. d. U. Kapitel) teils fo, daß fie bei den fog. ca- 
itula clausa, d. h. denjenigen, in welchen eine feitbeftimmte Zahl von Kanonifaten und 
räbenden vorhanden war, auf eine derartige Stelle gewährt wurden oder jo, daß bei 
fefibeftimmter Zahl der Präbenden, nicht der Stellen der Stiftsherren der überzählig 
aufgenommene Sanoniler (canonicus supernumerarius) eine Anwartſchaft * die 16 
Präbende erhielt oder auch endlich jo, daß Anmwartichaften auf gleichzeitige Erlangung der 
vollen Mitgliedihaft und einer Präbende — wurden, was insbeſondere bei den Ka— 
piteln geſchehen konnte, in denen die Präbende in einem Antheil der den Kanonikern ge» 
meinjamen Maſſe beitand. 


Endlich führte aud) die Ausübung des Rechtes der jog. erften Bitte (jus prima- 20 
riarım praecum) — die ne ältere Litteratur bei Hinſchius a. a. D. ©. 639 — 
zur Begründung der Anwartichaften. Seit dem 13. Jahrhundert haben der deutjche Sailer, 
die Könige von frankreich und England, fpäter auch eine Reihe deuticher Reichsfürften, 
weltliche und geiftliche, ja jelbft die deutichen Haiferinnen und Königinnen von England 
aus Anlaß ihrer Krönung oder ihres Regierungsantritted das Recht geübt, einmal bei 
ſolchen Anläſſen, von jedem zur Verleihung von Benefizien und Pfründen berechtigten Stift 
oder KHlöftern in ihren Reichen oder Ländern die Übertragung einer valanten oder erſt 
fpäter valant werdenden Pfründe auf eine von ihnen bezeichnete Perſon oder die Auf: 
nahme derjelben als Kanoniker, Mönch oder Nonne zu verlangen, ein Recht, das fich durch 
Herfommen ausgebildet, wennſchon auch im Laufe der Zeit dafür päpftliche Indulte erteilt so 
worden find, und welches feit dem Ende des vorigen und Unfang dieſes Jahrhunderts 
infolge der Säkularifationen und des Zufammenfalles des ehemaligen deutſchen Reichs 
erloſchen ift. 

Die Entwidelungen ftanden mit dem alten Recht der Kirche in Widerſpruch, denn 
dieſes verbot die Bejegung von Kirchenämtern ehe diefelben erledigt waren, c. 7 S 1 
(®regor I.) C. II qu. 1; c. 5. 6 (Eyprian), c. 10 (Xeo IV), c.40 (Gregor I.) C. VII 
qu. 1; c. 1 (Gelaſ. 1.) X de conc. praeb. II, 8. In Übereinftimmmung damit hat 
zwar das 3. Laterantonzil von 1179 c. 8 (c.2 X de conc. praeb. III, 8) die Verleihung 
und das Verſprechen von nicht valanten Kirchen und Benefizien, aljo die Erteilung von 
Unmwartichaften unterjagt. Uber ganz abgejehen davon, daß man anfänglich dieſes Verbot wo 
nicht auf die allgemeine Zuficherung eines Benefiziums bei pafjender Gelegenheit bezog, 
c. 14 (Innoc. 1IL) X cod. III. 8 („quod aliud est praelatum promittere bene- 
ficii collationem, quum poterit, allud quum vacabit“), und erſt Bonifaz VIIL 
dasfelbe auch auf derartige Fälle für anwendbar erklärte, c. 2 in VI cod. III, 7, waren 
es gerade die Päpfte jelbft, welche fich mit ihren Brovifionsmandaten, teild unter Dero- 46 
gation des Laterankonzils, e. 4. 11 (Innoc. IIL) X eod. III, 8, darüber hinweggeſetzt 
und in der Mitte des 13. Jahrhunderts (Innocenz IV.) einen geradezu unerhörten Ge- 
braud von demjelben gemacht haben, jo daß ſich die Bijchöfe, Stifter, Manns⸗ und 
Frauenklöfter und ganze Mönchsorden auf dem Wege bejonderer päpftlicher Indulte gegen 
den Mißbrauch des päpitlichen Proviſionsrechtes — jolche find im 13. Jahrhundert zu Hun⸗ so 
derten erteilt worden — zu ſchützen juchten, ohne daß dies freilich immer erfolgreich war, 
weil die Päpfte gegebenenfalls auch dieſen Indulten derogierten oder fi) über diejelben 
hinwegſetzten. 

Was ſpeziell die Anwartſchaften auf Kapitelſtellen betrifft, ſo hatte Alexander IV. im 
J. 1254, —* spicileg. eccles. cont. 3, 493 für jedes Kapitel vier Anwartſchaften 55 
zer, und überdies wurde die bejtehende Braris unter Hinweis auf ce. 8 (Innoc. III.) 


de conc. praeb. III, 8, welches eine Pflicht des Kapitel auf Präbendierung des 
über die fejtgejegte Zahl angenommenen Kanonikers aufftellt (weil dasjelbe jelbft gegen 
fein Statut gehandelt habe) und darauf, daß es fich bei den Unwartjchaften um eine das 
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politische Gebiet berührende Materie handle, auch die Bäpfte die betreffenden Gewohnheiten 
der deutichen Kapitel geduldet hätten, gerechtfertigt. 
Das conc. Trid. Sess. XXIV c. 19 de ref. hat von neuem alle Urten von Er: 
fpeltativen verboten und nur dem Papſt geftaitet im Fall einer dringenden Notwendigkeit 
5 oder eined augenjcheinlichen Nutzens einem Biſchof oder Klofterprälaten einen Koadjutor 
mit dem Recht der Nachfolge zu beftellen, Sess. XXV c. 7 de ref.. Die Doltrin hat 
indefien das erftgedachte Verbot nicht auf den Bapft, ſondern nur auf die anderen firdy- 
lichen Oberen bezogen. So haben die Unmwartichaften aud nad) dem Tridentinum fort 
gedauert und ſelbſt heute ift der Bapft noch befugt, ſolche zu erteilen, wennjchon bei den 
10 völlig veränderten Berhältniffen in der Organifation der fatholifchen Kirche dieſes Recht 
faft von feiner erheblichen praftiichen Bedeutung ift. 
In der evangelijhen Kirche find zwar die Exſpektanzen, hier „Beanwartungen“ 
enannt, in betreff der geiftlichen Ämter gemißbilliat worden, wohl aber haben die Landes: 
ae ſolche auf die Stellen in den infolac der Reformation und des weitfäliichen Frie— 
15 dens proteftantijc gewordenen Bistümern und Sapiteln erteilt. Heute find dieſe ebenfalls 
unpraltiſch. Hinſchiub. 


Exſuperius (auch Exuperius), Biſchof von Toulouſe, F nad) 410. — Litterariſche 
Denkmale von ihm ſind nicht vorhanden. Für die Kenntnis ſeines Lebens iſt man auf 
einige Stellen bei Hieronymus und auf die AS zum 28. Sept. (Tom. VII dieſes Monats) 

20 verwiefen. Cf. Tillemont, Memoires X. 

Herkunft und Vaterland des E. find unbelannt, wir hören nur, daß er presbyter 
Burdigalensis gewejen jei, und wifien, daß er Nachfolger des Silvius auf dem Bi- 
ihofsjig von Toloja zu Anfang des 5. Jahrh. war, und als ein Mann insignis auctori- 
tatis et eruditionis gerühmt wird. Das von feinem Vorgänger begonnene Werk, die 

25 Erbauung der basilica S. Saturnini hat er vollendet. In engerem Berlehr ftand er 
mit Hieronymus, welcher ihn feiner Wohlthätigkeit halber rühmt, die er mit bejonderer 
Vorñebe an den paläftinenfischen, libyſchen und ägyptiſchen Klofterleuten und Asketen übte. 
Woher dieje Vorliebe für die orientaliichen Mönche rührt, ift nicht befannt; vermutlich 
haben die Schilderungen des Hieronymus ihn dazu angeregt. So 3 wir, daß E. 

so im J. 406 den Mönch Siſinnius zu dem gedachten Zweck an —5 andte, und dieſer 
rühmt ihn in der ep. 119 ad Minervium et Alexandrum und ep. 125 ad Rusticum: 
er jei viduae Sareptensis imitator, esuricus pascit alios et ore pallente jejuniis 
fame torquetur aliena. Zum Dank widmete ihm Hieronymus feinen Kommentar zum 
Propheten —— und ſetzte dem Freund in der Vorrede ein ehrendes Denkmal: facis 

8 tibi amicos de iniquo mammona et praeparas aeterna tabernacula; er ahme 
die Armut des Herrn nad, ut cum illo dives fias. Aber auch in feiner Heimat, 
welche im J. 407 durch Alanen, VBandalen u. a. bedrängt wurde, hat E. mit treuer Hin- 

ebung die Not gelindert und jogar die heiligen Gefäße zum Beten der Armen verkauft, 
daß das heilige Mahl mit jehr bejcheidenen Geräten gefeiert werben mußte (sangui- 

40 nem porlat in vitro), Die Meinung, daß E. dem Bigilantius Duldung gewährt habe, 
hat wenig Wahrjcheinlichkeit; denn der in diefem Punkt jehr empfindliche Hieronymus 
würde dies nicht ungerügt gelaffen haben. €. ift nad) 410 geftorben. Das Todesjahr 
bleibt unficher. D. #örftr. 


Eriravagante ſ. Kanoniſches Rehtsbud. 


45 Eylert, Ruhlemann Friedrich, get. 1852. — Neuer Nekrolog ter Deutſchen, 1852; 
MB Bo VI ©. 458. 
Es giebt Perfönlichkeiten, welche hinter der Scene einen nicht weniger ftarfen Ein- 
fluß auf die Begebenheiten haben, als die, welche auf der Bühne handeln, wenngleich die 
Geſchichte von jenen weniger zu berichten hat, ald von dieſen. Zu jenen gehörte R. F. 
0 Enlert, der langjährige Vertraute König Friedrich Wilhelms IIL in lirchlichen Ungelegen- 
heiten. Er war am 5. April 1770 zu Hamm in der Grafichaft Mark geboren. Sein 
Bater war Brofefjor der Theologie an dem ref. afademifchen Gymnafium und Prediger 
ber ref. Semeinde daſelbſt geweien. Das Studium der Theologie in Halle hatte feiner 
religidien Überzeugung die rationaliftiiche Färbung gegeben in jener milden praftijchen 

eines Niemeder, welche die Unterfchiede der alten und der neuen Glaubensweiſe vor 
Semeinde zurüdtreten zu laſſen als die wahre Lehrmweisheit anjah. Im J. 1794 war 
on Halle zurüdgelehrt und bald ein beliebter Prediger in jeiner Vaterſtadi und Nach— 
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folger feines Vaters geworden. Durch Empfehlung des Minifterd Stein, dem er während 

en Anftellung in der Grafihaft Mark belannt geworden, wurde er im J. 1806 als 
Hof- und Garnijonsprediger nad) Potsdam berufen, und verjammelte aud) hier eine Durch 
feine Predigten angezogene, zahlreiche Zuhörerſchaft um fih. Nach dem Tode des Biſchofs 
Sad 1817 wurbe die evangelifche Biichofswürde auf ihn übertragen, zugleich mit der 6 
Mitgliedihait des Staatörated und des Minifteriums der geiftlichen und Unterrichtd- 
angelegenheiten. Auch als praktiicher Schriftfteller war er thätig. Noch ald Prediger in 
Hamm gab er die „Betrachtungen über die troftvollen Wahrheiten des Chriftentums bei 
der legten Trennung von den Unjrigen“ 1803 heraus, welche noch im Jahre 1834 eine 
4. Auflage erlebten, 1806 „Homilien über die Barabeln Jeſu“, 2. Aufl. 1819, und „Bres ıv 
Digten über Bebürfnifje unjers Herzens und Verhältnifje unſers Lebens, 1805”. 

Um vieles weiter greifend als dieje litterarifche und die amtliche Thätigleit war je- 
doch die private, welche ihm durch das Vertrauen zu teil wurde, deſſen Friedric Wil 
heim III. in feinen böjen wie in jeinen guten Tagen unabänderlid ihn würdigte. Wir 
erjehen aus der Schrift: „Eharakterzüge Friedridy Wilhelm ILI.“, wie der hochgeitellte ı5 
Geiftliche nicht nur in häufigen und mehrftündigen Konferenzen, jondern auch im engeren 
Familienkreije und auf einfamen Spaziergängen bei dem verewigten Monardyen für öffentliche 
tirchliche wie für Privatverhältnifie das wichtige Umt eines geiftlichen Freundes und Seelen» 
rates verwalten durfte. Man hat über dieſe Vertraulichkeit vielfach Berwunderung geäußert, 
nicht nur wegen der totalen Differenz der beiden Charaktere, jondern auch wegen der ver» 20 
fchiedenen Stellung intheologifchen Überzeugungen. Dic Kenntnis der beiderjeitigen Charaltere 
und Entwidelungsgeichichte macht beides begreiflich. Was die theologische Richtung betrifft, 
fo giebt fi) allerdings in den früheren Eylertichen Produktionen die rationaliftische Unjchau- 
ung, namentlich in den praftijchen Sonjequenzen derjelben, deutlich genug zu erkennen, 
doch war ja auch der Standpunft des Königs von feinem Konfirmationsunterrichte her 3 
bis zu der Periode, wo die Feuerprobe von 1813 feinen Glauben vertiefte, fein anderer 
als der des fogenannten aufgeflärten Ehriftentums der Zeit. Und als der Ernft der Beit 
ihn zu dem Glauben der Reformatoren zurüdführte, hatten auch die Überzeugungen Ey— 
lertö, der überhaupt nad feiner ganzen geiltigen Unlage nie ein Mann des Syſtems ge 
wejen, eine pofitivere, chriftliche Geltalt gewonnen. Es war ein allmählicher Fortichritt 80 
wie bei dem ihm nahverbundenen Dräfele, in Verein mit welchem auch dad „Magazin 
von Felt, Gelegenheits- und anderen Predigten“, 4 Bde, 1816—1820, herausgegeben 
wurde, und defto unmerflicher war bei beiden dieſer Fortjchritt, jemehr beiden fefte dog- 
matijche ger von jeher zuwider gewejen war. Was die Berjchiedenheit der 
individualität betrifft, jo kann freilich eine größere nicht gedacht werden ald Die des la- 8 
loniſch⸗ernſten und durch und durch jchlichten Königs und die des weilen, in jalbungsvoller 
Breite überfliegenden, überjchwenglichen Hofpredigers. Uber ein von Herzen wohlwollender 
Eharalter war Eylert, und, was mehr als dies bei dem edeln Monarchen jagen wollte — 
er war der in den Trauerjahren bewährte Freund des königlichen Haufes, er war der 
geiftliche Freund und begeiiterte Berehrer der Königin Luiſe gewejen. Nun war ed ja die d 
ehrenwerte Urt ded Monarchen, namentlich den in feinem Unglüd erprobten Freunden uns 
verbrüchlich zugethan zu bleiben und vieles an ihnen zu überjehen. Allerdings hätte man 
einem jo edlen und fittlich ernften Eharalter, wie dieſer König, auch tiefer begründete geift- 
liche Ratgeber wünichen mögen, als die, welche ihm damals in Perjönlichkeiten wie Sad, 
zu. Ribbed und Eylert am nächſten ftanden. Kaum kann man ſich des jchmerzlichen ı5 

indruds erwehren, dab in vielen Fällen das edle fchlicht-fromme Herz des königlichen 
Beichtlindes über feinen Beichtvätern und geiftlichen Beratern geftanden hat; Eylert jelbft 
hat uns zu erkennen gegeben, wie manchmal fein geiftlicher Einfluß mehr relagierend als 
ftärfend auf den Monarchen eingewirft hat. Er ift der Hauptratgeber und einer der vor» 
nehmſten Beförderer der dem Könige jo nahe and Herz gewachſenen Ugenden- und Uniond» 50 
fadye geworden, und hierauf beziehen ſich feine zwei Schriften: „Uber den Wert und die 
Wirkung der für die evangeliiche Kirche beftimmten Liturgie und Ugende 1830“, und 
„das gute Werk der Union, 1846“. Wohl giebt fich hier im Verhältnifje zu den früheren 
Schriften ein Fortſchritt in pofitivem Glauben zu erkennen ; einem feften dogmatiſchen Ber 
fenntnis ift er jedoch auch in dieſer Periode noch abhold geblieben und legte hiervon auch 55 
ein Öffentliches Zeugnis ab durch Mitunterzeichnung des befannten Protejtes gegen die 
evangelijche Sirchenzeitung vom 15. Auguſt 1845. 

Am dankbarften wird ihm die Nachwelt bleiben für feine Schrift: „ECharakterzüge und 
zen: Fragmente aus dem Leben Friedrich Wilhelm III, 3 Tie, 1846“ (wohlfeile 

ug. für das Voll 1847). In welchen ſtarken Kontraft aud Stil und Sinnesart des so 
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Berichterſtatters zu der der hohen Perſönlichkeiten tritt, welche er vorführt und wie oft 
wir königliche Reden darin erhalten, deren Urgeſtalt der ſalbungsvolle Firnis des Biſchofs 
faft unkenntlich gemacht hat, dennoch ift ein reicher und edler Schaß aus dem Leben bes 
teuern Königspaares darin niedergelegt, welches diejes Werk zu einem Volksbuche des 
5 Breußenvolfes gemacht hat. Im Jahre 1844 trat der Hochbetagte — von Friedrich 
Wilhelm IV. mit dem roten Adlerorden 1. Klaſſe mit Brillanten geehrt — von feinen 
Ämtern zurüd und brachte abwechjelnd feine legten Tage auf feinem reizend gelegenen 
Gute „AUbendruhe“ bei Hamburg und in Potsdam zu. Noch in den legten Abendſtunden 
feines Lebens mußte er, der treuefte Diener feiner Könige, den herben Schmerz erleben, 
10 feinen, dem geiftlichen Stande angehörigen Sohn unter den Märzhelden zu erbliden und 
erjt am 8. Februar 1852 erreichte er das Ende jeiner irdifchen Laufbahn. Tholuct +. 


Ezechiel. — Erklärungen zum Buch Ezechiel jchrieben in der Reformationszeit V. Strigel 
(1564) und Calvin (1565). Einflufreih war dad Wert von H. Pradus und J. P. Billal: 
pandus (Rom 1596—1604, 3 oliobände, bejonders zu Kap. 40—48). Neuere Kommentare: 

15 Rojenmüller (Scholia in Ezech. ed. 2 1826); Hävernid 1843; H. Emald (Proph. des A. B. 
Bd II) 2. Aufl. 1868; Higig (Hursgef. Ereg. Hdb. VIII) 1847, Kliefoth (2 Abteilungen) 
1864; Hengſtenberg (2 Teile) 1867168; 3 W. J. Edröder (in Langes Bibelm.) 1873, 
N. Smend (Kurzaef. Ereg. Hdb.) 1880; K Fr. Heil, 2. Aufl. 1882; A. B. Davidson, The 
Book of the Prophet Ez., Cambridge 1892; C. v. Drelli, (Kurzgef. Komm.), 2. Aufl. 1896; 

DA. Bertholet (Kurzer Handlomm.) 1897. — Die korreftefte Ausgabe des maſſoret. Tertes tft 
die von S. Bär mit afiyriolog. Beilage von Friedr. Deligich 1584. Zur Tertkritif fiehe bei. 
€. 9. Cornill, Das Bud des Pr. Ey. Leipz. 1886, und vgl. dazu ZbmG. 1887, S. 726 ff. — 
Arhäologiihe Unterfuhungen zu K. 40—48: Böttcher, Proben altteftamentl. Scrifterflärung 
1833, ©. 218 ff.; derfelbe Neue Ährenlefe 1864, S. 167 fi.; I. 3. Balmer:Rind, Des Propb. 

3 Ez. Gefiht vom Tempel, 1858. Pläne und Abbildungen geben die meiften neuern Kommen: 
tare, auch die Handbb. der hebr. Arhäol. von J. Benzinger (1894) und W. Nomad (1894). — 
Zur geiftigen Bedeutung Ezechiels vgl. u. a. Anobel, Prophetidmus der Hebräer II (1837), 
298 ff.; B. Duhm, Theol. der Propheten 1875, S. 252 ff.; Kloftermann, Ezechiel, Beitrag zu 
bejierer Würdiaung feiner Perſon und Schrift, ThStK 1877, ©. 391 ff.; €. Kühn, Ezs Ge: 

50 fit u. j. w. ThStKt 1882, ©. 601 ff.; Lucien Gautier, La mission du prophöte Ezechiel, 
Lausanne 1891; R. Smend, NAltteftam. NReligionsgefhichte 1893, &. 302 fj.; E. H. Cornill, 
Der Proph. Er. (Rortrag) 1882; Alfr. Bertholet, Der Berfafjungsentwurf des Heſekiel (Habili: 
tationsvorlefung), Freib. 1896. — Ueber Ezechiels Verhältnis zum Pentateuch fiehe auch Klofter: 
mann in ber luth. Ztſchr von Deligih und Gueride, 1877, ©. 406, und neue Ausgabe in 

36 desjelben Pentateuch, Leipzig 1893, 368 ff.; Franz Deligih, ZEWL 1880, 617 fi.; Horft, Yevit. 
17— 26 und Hegeliel, 1881; Graf Baudiffin, Geſch. des altteft. Prieftertums 1889, S. 105 ff.; 
Br. Bäntih, Das Heiligfeitägejeh, Erfurt 1893. — Ueber Einzelnes val. W. Neumann, Die 
Waſſer des Lebens (über Ey 47, 1—12), 1849; Dav. Heinr. Müller, Ezechielftubien, 1895 ; 
Neteler, Die Gliederung des Buches Ezechiel, 1870; Mar Kamrath, Der meifian. Teil ber 

40 ezech. Prophetie bei. in feinem Verhältnis zum Hexateuch Jprth 1891, ©. 585 ff.; Selle, 
De Aramaismis libri Ez. 1890 (Difjertation). Siehe die Handbücher für Einleitung ind AT 
und altteft. Theologie, und die bibl. Handwörterbb. unter Ezechiel oder Hejeliel. 

Ezechiel, RP aus O8 pr, Gott ift ſtark (Emald) oder >8 Fi! den Gott 
ftart macht (Gefenius) zufanmengezogen (vgl. das fynonyme "rpm, LXX ’lelexuml, 

4 Vulg. Ezechiel, Luther Hejeliel — ift der Name eines exilifchen Propheten, deſſen ge 
fammelte Weisjagungen im Kanon ftehen. Über feine Perjon erfahren wir aus feinem 
Buche, der einzigen biblijchen und verläßlichen Quelle, folgendes: Ezechiel, Sohn Bufig, 
aus priefterlichem Gejchledht (det Söhnen Zadoks), lebte am Fluſſe Kebar in der Nähe 
von Tel Ubib (3, 15) unter den Gefangenen, welche Nebuladnezar mit König Jojachin 

co entführt hatte und wirkte dort prophetiich vom 5. bis mindeftens zum 27. Jahre dieſer 
Verbannung (593—571 v. Chr.). Nach 40, 1 gehörte er ſelbſt zu jenen angejehenen 
Männern, die mit Jojachin deportiert wurden. Daß er Damals noch ganz jung war, wie 
Sojephus (Ant. 10, 6, 3 nais &rv) berichtet, ift nicht wahrfcheinlich, da er vielmehr mit 
dem Tempel und feinem Dienft wohl fchon recht vertraut geweſen ift. Es ift auch nicht 

55 einleuchtend, daß 1, 1 die Zeitbeftimmung „im dreißigiten Jahr“, welchem der Prophet 
in einer orientierenden Gloſſe 1, 2. 3 das 5. der Verbannung gleichjegt, auf das Lebens» 
alter Ezechield gehe, fodaß der Abfchnitt aus einem Tagebuche privaten Charalters ent 
nommen wäre; vielmehr bezieht fich jene Angabe wohl auf eine in Babylonien übliche, 
mit der Herrichaft Nabopolaffars beginnende Ära. (Neuere möchten die unbequeme Beit- 

eo beftimmung einer fpätern Hand zuſchieben; ſ. Bertholet, ©. 2.) Der Fluß Kebar (”77) 
ift nicht mit dem Chaboras ("727 2 917,6; 18,11) zu verwechieln, der bei Eircefium 
in den Euphrat mündet, und an welchem die Erulanten des nördlichen Reiches angefiedelt 
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worden, jondern in Babylonien („Chaldäerland“) zu fuchen; es ift wohl der Kanal Kabaru 
in der Nähe von Nippur. Dort hatte Ezechiel ein Haus (3, 24; 8, 1) und lebte 
verheiratet, bis feine Frau in bedeutfamer Stunde ihm durd; den Tod geraubt wurde 
(24, 18). Unter den Verbannten genoß er das Unjehen eines Propheten, jodaß fie feinen 
Spruch häufig begehrten, wenn er gleich meift nicht nach ihrem Sinn ausfiel und fie ind- 5 
eheim ihren Ürger darüber ausließen (2, 6). Er übte eine feelforgerliche Thätigfeit auf 
eine Umgebung aus und bildete jo einen geiftigen Mittelpunft für die vom Hl. Lande 
und feinem Tempel Abgefchnittenen (8, 1; 14, 1ff.; 20, 1; 24, 18; 33, 30f.). Der 
Spärlichkeit diefer Notizen fucht die mwertloje Legende nachzuhelfen, welche von ihm ein 
ehrenvolles Zufammentreffen mit dem Philofophen Pythagoras, mancherlei Wunder, die 
er an jenem Fluſſe verrichtet habe, und einen Märtyrertod durch feinen abgöttijchen Fürſten 
und Bollsgenofjen zu berichten, ſowie fein Grabmal anzugeben weiß. Dagegen gewährt 
das von ihm hinterlafjene Buch ein getreues Ubbild feines Innenlebens und ein authen- 
tiſches Zeugnis feines Wirkens; da es in allen Teilen fich als Erzeugnis einer beftimmt 
gearteten geiftigen Individualität jener Zeit erweilt, hat die von Zunz (ZdmG 27, 676 ff. u 
und Sottesdienftliche Vorträge der Juden? 1892, ©. 165 ff.) verjuchte VBerbächtigung der 
Autorichaft, ald wären Namen und Berfon Ezechield bloße Fiktion und das Buch erft in 
den Jahren 440—400 entitanden, ſchon aus diefem Grunde feinen Beifall finden können. 
Ebenjowenig fommt ernſtlich in Betracht die Anficht Seinedes, Geſch. des Volkes Jar. II, 
(1884), ©. 1ff., der feine Entitehung gar in die ſyriſche Zeit (164) Hinabverlegt. 20 


Dieſes Buch, in ſeiner planvollen Geſtalt ohne Zweifel vom Propheten ſelbſt an— 
gelegt, zerfällt in zwei wohl unterſchiedene gie den zwei verjchiedenen Zeiträumen 
entiprechend, in welchen Ezechiel über fein Volk weisjagte: Der erjte (K. 1—24) ſchließt 
mit dem Unfang der Belagerung Ferufalems durch Nebuladnezar (Anfang 588), der 
zweite (K. 33—48) beginnt nad) der Zerftörung der Stadt (genauer wohl Anfang 586 3 
v. Ehr.). Mitten inne liegt eine Zeit des Verſtummens, wo er nicht prophetiich reden 
fonnte. Dieſer Zwifchenraum ift Durch weniger chronologifc geordnete Sprüche wider 
fremde Völker (8. 25—32) pafjend ausgefüllt. Die Anfänge jener beiden Perioden find 
durch einander parallele Einihärfungen der Bedeutung und Verantwortlichkeit feines Amtes 
marfiert. Aber auch der Inhalt ift während derjelben charakteriftiich verfchieden. So lange so 
Sjerufalem noch fteht, herricht in Ezechiels Sprüchen durchaus die Unfündigung des Ge— 
richtes vor, welches den alten Gottesftaat noch völlig zertrüämmern muß. Sobald dagegen 
dieſes vollzogen ift, beginnt die Verheißung ihr aufbauendes Werk. en er in der erſten 
Hälfte die eiicplichen Hoffnungen Israels begraben, die jich auf den Beftand Jeruſalems 
und des Tempels gründeten, jo baut er in der zweiten im Geifte Land und Volk, Stadt 3 
und Tempel wieder auf* (Hloftermann). Das Gericht über die Weltvölfer bildet den Über: 
gang zur Aufrichtung der Gottesherrihaft in Israel. Jene Epifode gehört daher mit 
innerem Recht zur zweiten Reihe. — Im einzelnen entfaltet fi) der Inhalt wie folgt: 


I. Hauptteil 8. 1—24. Die Einleitung bildet eine Bifion, in welcher dem 
Seher in der Fremde (alfo im Heidenland!) der Herr in feiner ganzen Herrlichkeit erjcheint, «0 
foweit fie geichöpflich fich ausprägt, nämlid, über den Cherubim thronend K. 1. Von 
diefem majeftätiichen Gotte empfängt er die prophetijche Miffion, dem „Haus der Wider- 
ſpenſtigkeit“, d. h. Israel⸗Juda (2, 3), Gottes Wort anzufagen mit der Mahnung, diejem 
Trotz unerjchrodene und unerbittliche Feftigkeit (vgl. den Namen des Propheten) entgegen- 
zufegen, womit der Herr ihn ausrüften wolle 2, 1—3, 15. Nach 7 Tagen der Betäubung 45 
wird ihm von Gott die hohe Verantwortlichkeit feines Amtes eingefchärft: bei Vernach— 
läffigung der Rügen und Warnungen werde er jelbft am Tode des Sünders ſchuldig fein, 
dagegen bei Mißachtung feines Wortes von jeiten der Gewarnten wenigftens jeine eigene 
Seele gerettet haben 3, 16 ff. — Eine Zeit lang jcheint Ezechiel ungehindert diejem jeel- 
forgerlichen Beruf obgelegen zu haben; da wurde er durch eine neue Offenbarung, welche so 
wiederum von einer Theophanie nach Urt der erften begleitet war, in jein Haus gebannt 
und ihm leibliche Gebundenheit und Spradjlofigfeit angekündigt, welche nur dann weichen 
wird, wenn Gott durch ihn reden will. Dies ift eine Strafe für ihre Halsitarrigfeit. 
3, 22—27, — Die nun unter ſolchen Umjtänden ihm geſchenkte Weisjagung eröffnen vier 
—— wider Jeruſalem. Die harte Belagerung der Stadt bildet der Prophet auf einem 56 

ftein ab. Indem er jelber jodann auf Gottes Geheiß gebunden auf einer Seite liegt 
190 Tage für Israel und hernach 40 Tage auf der andern für Juda, verfinnbildet er an 
feiner Berfon, wie viele Jahre der Gebundenheit (Belagerung und Verbannung) ihre Schuld 
verlangt 4, 4ff. Es ift nämlich 4, 5 nach LXX 190 ftatt 390 zu lejen. Diele 190 Jahre 
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zerfallen in 160 (ungefähre Zeitdauer zwiſchen dem Beginn des aſſyriſchen und dem des 
babyloniſchen Exils) + 40 (Dauer der gemeinſamen Verbannung). Letzteres iſt runde Zahl 
und erinnert an den Wüſtenzug. Kärglich abgemeſſene Speiſe, wie bei der Belagerung, 
und unrein zubereitete, wie in der Verbannung, ſoll der Prophet die Zeit über zu ſich 

5 nehmen 4, 9 ff. Das vierte Zeichen ift die Abiherung des Haupthaares des Propheten, 
wovon */s verbrannt, '/s mit dem Schwerte gejchlagen, "s in den Wind geworfen und 
nur das wenigſte des legten Drittels im Zipfel gebunden und aufbewahrt wird. Dies das 
dreifache Roos der Bewohner Jeruſalems K. 5. Daran fließen fih K. 5, 5 bis 8.7 
gewaltige Straf» und Gerichtöreden, in denen der Stadt das Nahen deö Endes verkündigt 
ı0 wird. — Ein neuer Eylius der Drohreden beginnt 8, 1 ff. mit einer vifionären Ber» 
fegung des Propheten nad) Jeruſalem, wo ihm ein Einblid gewährt wird in die im Um— 
freiß des Tempels ftatthabenden Greuel, ärgerlichen Bilder: und Tierdienft nebft anderem 
heidnijchen Unmejen. Durch diefe Befledungen ift das Schidjal der HI. Stadt befiegelt. 
Nur die wenigen, welche über dieſe Verderbnis trauern, werden durch ein Zeichen an der 
15 Stine zur Verſchonung beftimmt K. 9. Das göttliche Feuer wird zur Verzehrung über 
die Stadt geiprengt und die göttliche Herrlichkeit jcheidet bedrohlich vom Tempel (K. 10), 
während die Bewohner fi) noch von falichen Propheten in ihrer fleifchlichen Sicherheit 
beftärten laffen (8. 11). K. 12 muß Ezechiel das dem unglüdlichen Zedelia bevorftehende 
208 darftellen, der durch die Mauer brechend, dem Verhängnis der Gefangenichaft nicht 
x entrinnen, jondern in die Fremde wandern wird, ohne das Land zu fchauen, und BE. 18 ff. 
das der Bewohner Jeruſalems, die bald ihr Brot und Waſſer mit Zittern zu fich nehmen 
werden. K. 13 werden die falichen Propheten, welche immer noch Frieden Gottes lügen, 
als Betrüger entlarvt in voller Übereinjtimmung mit Jeremia und deutlichem Anſchluß an 
ihn. Vgl. Fer 23 und 29, 21ff. In K. 14, 1—11 erfahren die im Gößendienite Bes 
25 fangenen, welche vom Bropheten Aufichluß über die Zukunft erbaten, eine harte Abweiſung. 
Nad) Bers 12 ff. follten eigentlich, da keine Zurechnung der Verdienfte anderer ftattfindet, 
nur folche dem Gericht entrinnen, die jchuldlos find. Wenn — manche keineswegs 
Gerechte die Kataftrophe Jeruſalems überleben werden, jo wird ihre Unart den Herrn 
rechtfertiaen, der die Übrigen hat umkommen lafjen. — Das Volk Jsrael, der gottbegnadete 
0 Weinſtock, ift, wenn nad) feiner ungdttlichen Eigenart genommen, nicht befjer als das 
fchlechte, unbrauchbare Holz der Weinrebe, dad nur fürd ‚Feuer taugt, K. 15. Folgt in 
K. 16 die Geſchichte Ferufalems, des undankbaren Pflegefindes des Herrn, welches fich der 
Buhlerei ergab und darum die Schande feines Lafters tragen, doch zulegt Erbarmung er» 
fahren joll; dann K. 17 die politiiche Ullegorie von der Leder (dem davidifchen Königs» 
35 haus), deren Wipfel der chaldäijche Udler vom Libanon nach Kangaan (in die Krämerftadt 
Babylon) entführte, indem er nur ein Rebihoß aus jenem Samen im fruchtbaren Lande 
(Zerufalem) pflanzte, das fich treulos zu einem andern Adler (Ägypten) kehrt und deshalb 
ausgerottet wird. Doc) wird der Herr ein zartes Reis aus jener entführten Cederkrone 
wieder auf den Berg Fsraels pflanzen, daß es zum weltbeichattenden Baume werde. K. 18 
40 rechtfertigt Gottes Gerechtigkeit, die nicht nach der von den Bätern gehäuften Schuld, 
fondern nach dem Verhalten des Einzelnen diefem das Urteil fpricht und nicht auf den 
Tod des Sünders, fondern auf defjen Belehrung abzielt. K. 19 ift ein Klagelied auf das 
203 des judäiſchen Königshaujes unter dem Bild eines audgenommenen Löwenneſtes und 
einer verbrannten Weinrebe. — K. 20 (aus dem folgenden Jahre datiert) werden die 
45 Üiteften, welche den Propheten wiederum über die Zukunft fragen, abgewiejen u eine 
vernichtende Rüdjchau auf die Untreue, die Israel von jeher gegen Gott bewiejen in feiner 
Widerjpenftigkeit und heidnifchen Unart. Doch wird das Ende der göttlichen Führungen 
die Sammlung eines heiligen Volles um Zion fein. K. 21. Das nahe Ende wird durch 
den wider Jerufalem heraufziehenden Ehaldäer herbeigeführt. Um Scheidewege angekommen, 

50 wählt er die Richtung nach Jeruſalem. K. 22. Das fittenlofe Leben daſelbſt erfordert gründ- 
liche Einjchmelzung in der Glut des göttlichen Zornes. K. 23 malt wieder die Untreue des 
Bolkes durch allegorifche Schilderung der zwei buhleriihen Schweitern Oholah (Samarien) 
und Oholibah (Juda). Endlih K. 24 bildet den Schluß des erften Hauptteiles: Im 
9. Jahr der Wegführung am 10. Tage des 10. Monats wird dem Propheten der ein- 
55 getretene Anfang der Belagerung Jeruſalems göttlich fundgethan. Er ftellt die Stadt 
unter dem Bilde eines vollen unreinen Keſſels dar, unter welchem Feuer angezündet wird. 
Gleichzeitiz muß Ey. felber feinem Volke zum Wahrzeichen der namenlofen Trauer dienen, 
bon der es betroffen wird. Seine Frau wird ihm an diefem Tage durch den Tod ent» 
ohne daß er auch nur Leid tragen darf. Ebenſo verlieren die Juden die Luft ihrer 

as Heiligtum, ohne daß ihnen Thränen dafür bleiben bei dem allgemeinen Un— 
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glück. Von da an verſtummte der Prophet nach dem Willen Gottes, der ſeinem Volle 
für jetzt nichts mehr zu ſagen hatte, bis das Gericht vollzogen war. 

Sn die hierdurch entſtandene Lücke find die fremdländiſchen Orakel eingeſchaltet, wo» 
durch die beiden Hauptteile um jo deutlicher gejchieden werden, K. 25 bis 32. Diejelben 
ftammen aber aus verjchiedener Zeit, zum Teil aus diejem Zwilchenraum, wo zu Israel 6 
nicht3 mehr zu fprechen war, zum Teil aus der Folgezeit; fie find auch unter fich nicht 
chronologiſch, fondern fachlich geordnet. Ihr Inhalt if durchweg richtend. Die Heiden, 
welche über Juda und feinen Gott jegt zu triumphieren fich vermeſſen, jollen feine aanze 
Macht und Strenge erfahren, „daß fie erfennen, ich fei Jahve“, jo Ummon, Moab, Edom . 
und Philifter (K. 25), Tyrus (26, 1—28, 19), Sidon (28, 20 ff.), beſonders aber Ügypten 10 
(R. 29— 32). Nachdem dieien fieben Mächten der Untergang einzeln verkündet worden, läßt 
der Grabgejang 32, 17 ff. die ganze Völkerwelt im Schattenreiche des Todes jchauen. 
Dagegen das Horn des Haujes Saraeı wird nad 29, 21 wieder wachien. Beſonders ein» 
läßlich hat ſich Ezechiel ın diefen Sprüchen mit der ftolgen Seeftadt Tyrus befaßt. K. 27 
ift für die Kultur und Handelsgefchichte von bejonderem Wert. Merkwürdig ift der jpä- ı6 
tere Rüdblid 29, 17 ff, wo dem Nebufadnezar, der im Dienft Jahves Tyrus mühſam 
belagert hat, ohne die verdiente Löhnung zu empfangen, Ügypten zum Entgelt ver- 
jprochen wird. 

I. Hauptteil 8. 33—48. Die Einleitung bildet eine neue Erinnerung des Pro- 
pheten an jeine hohe Verantwertlichkeit 33, 1 ff ; vgl. 3, 16 ff. Schon am Vorabend, ehe 20 
der Bote fam, der Jerufalems Fall verkündete, wurde dem Propheten der Mund wieder 
aufgethan zu jcharfer Rüge, welche feine Gemeinde den furchtbaren Ernſt dieſes Ereigniſſes 
follte empfinden laſſen 33, 21 ff. Auch K. 34 beginnt mit Beicheltung und zwar der 
Fürften Jsraels, welche die Herde unbarmherzig ausbeuten, geht aber in die Verheißung 
über, der Herr ſelbſt werde fich feiner zerjtreuten Heerde annehmen und fie liebevoll weiden. 3 
Näher bejondert fich dies Vs. 23 dahin, er werde einen Hirten als jeinen Stellvertreter 
über fie jegen und zwar feinen Knecht David, unter welchem Friede und ungetrübte Wohls 
fahrt fein werden. Während K. 35 einen Richtipruch über das Gebirge Seir (Edom) bringt, 
verheißt 8. 36 den Bergen Israels im Gegenjag dazu neue Blüte, geht aber von da 
zu der innerlichen, geiftigen Neuſchöpfung über, welche der Herr mit feinem Volke vor: so 
nehmen wird. Die Neubelebung der Gemeinde, von der jetzt nur noch disjecta membra 
vorhanden find, jchildert die Zihlon K. 37, wo Ezediel ein —* voller — ſieht, 
die auf des Herrn Wort, das durch ihn ausgeſprochen wird, ſich wieder erheben, ſich zu— 
fammenfinden und durch Gotted Geift lebendig werden. Die neue Bereinigung von 
Israel und Auda verfichtbart eine ſymboliſche ——— des Propheten, indem er zwei 8 
Er in feiner Hand aujammenfügt (37, 15 ff.). K. 38 und 39 bejchreiben die legte 

efahr, welche Gottes Reich in Israel zu beitehen hat, den Kriegszug Gogs aus dem 
Lande Magog (j. d. U. Gog), der von Norden heranjtürmt und die Bölter wider das 
bt. Land mit jich zieht, aber hier dem Gerichte Gottes erliegt. — In zufammenhängender 
Schilderung ftellen endlich K. 40—48 die Ordnung des neuen Gottesſtaates dar, wie ihn 40 
der Prophet im 25. Jahre der Verbannung, am SYahrestage der Zeritörung Jeruſalems 
geihaut hat. Zuerſt wird das Heiligtum auf Zion in feiner neuen Gejtalt und mit feinen 
volllommeneren Einrichtungen bejchrieben, jo K. 40 die Umfafjungsmauern des Tempels 
und die von ihnen eingeichlojfenen Vorhöfe, K. 41 das Tempelgebäude ſelbſt und jein 
Inneres, K. 42 die Nebengebäude und inneren Vorhöfe. K. 43 handelt von der Heilig» #6 
teit des neuen Tempels und feinem Kultus, K. 44 vom prieiterlichen Berjonal desjelben. 
K. 45 umd 46 geben das neue Landrecht mit befonderer Berüdfichtigung der kultiſchen 
Rechte und Pflichten des Fürften und Volles. 47, 1 ff. beichreibt den Strom lebendigen 
Waſſers, der vom Heiligtum ausgehend das Land fruchtbar und das tote Meer gejund 
madt. 47, 13—48, 35 beftimmt näher die Grenzen des Landes und die Gebiete der 5 
Stämme, wobei eine bejondere Parzelle dem Herren (den Prieftern) und eine andere den 
Leviten aufgehoben wird. 

Faſſen wir nach diefer gedrängten Überficht zunächſt die formale fchriftitellerijche 
Eigentümlichleit Ezechiels ind Auge, fo hängt diefelbe mit feiner oben gezeichneten Lebens— 
ftellung zufammen. Daß er im Unterjchiede von den früheren Propheten, auch von jeinem 55 
älteren Zeitgenofjen Jeremia, dem eigentlichen Schauplaß der Geſchichte entrüdt und ihm 
ſomit ein unmittelbares Eingreifen in den Gang der Dinge verfagt war, mußte auch auf 
die Geftalt feiner mündlichen und jhriftlichen Predigt zurüdwirken. Je weniger feine 
Reden dem Augenblide dienen fonnten und mußten, um jo ungeſtörter ließen fie fich in 
ftilem Sinnen erwägen und mit fünftlerifcher Sorgfalt ausgeftalten, wozu offenbar der © 
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Verfaſſer auch perſönliche Neigung hatte. Nicht daß der kurze, ſchlagende Oralkelſpruch bei 
ihm völlig mangelte, häufiger aber verbreitet ſich Ezechiel mit Muße über den Gegenſtand, 
der fih ununterbrochen vor feinem Seherblid entwidelt. Man vergleiche jchon die aus 
führlihe Schilderung feiner erften Gotteserjcheinung 1, 1 ff. mit dem furgen Entwurf der 
5 analogen Bifion Jeſajas (K. 6), welcher Unterjchied von Abrabanel jo erflärt wird: Jeſaja 
beichreibe die von ihm oft gejchaute Herrlichkeit wie ein an Glanz gewöhnter Städter 
(772 72), Ezechiel wie ein Bauer (”E2 j2), der felten dergleichen zu Geficht bekomme. 
Ezechiel begnügt fich nicht mit einigen charalteriftiichen Zügen, wie andere Propheten fie 
genial hinwerfen, ſondern bietet am liebften ein vollftändiges Gemälde, das weniger durch 
ı0 unmittelbare Kraft und Wärme ald durch Großartigkeit und harmonische Abrundung auf 
den Bejchauer wirft. Eine befondere Neigung zu ftiller Beichaulichkeit belundet auch die 
Häufigkeit der Vifionen. Vgl. außer der Jnauguralvifion 1—3 die Ubjchnitte 8. S—11; 
37, 1 ff.; 8. 4048, wo fih Ez, was er ſchaut, bis ins einzelne und Feine hinaus 
durch den Engel zeigen läßt. Daß er nicht in unmittelbare Berührung mit konkreten 
ı5 Verhältnifjen treten konnte, mag überhaupt zur Bildlichfeit der Darftellung, die ihm noch 
mehr ald andern Propheten eignet, mit beigetragen haben. In allen Formen durchzieht 
diejelbe fein Buch. Schon feine Zeitgenofjen beflagten fich über dieje rätfelhafte Bilder: 
fpradhe (21,5) und der änigmatijche Charakter der Schrift jegte Die Geduld jüdifcher wie 
hriftlicher Ausleger ſtets auf die Probe, gab jedoch der Myſtik (der Habbala namentlich 
2 das „Wagengefiht“ K. 1) um jo reicdhlicheren Stoff zu fünftlichen Geheimdeurungen, aus 
welchem Grunde die Juden (nah Hieron. praef. ad. Ezech.) es erjt im 30. Jahre 
au leſen geftatteten. — Der Gleichnisipruch (>W%) findet fich bei Ey. in mannigfacdher 
Form, bald als einfache Metapher, bald der Parabel fih nähernd (F. 15; 22, 18 fj.), 
bald als eigentliche Allegorie (777 bei. K. 17). Namentlich aber liebt er es, Volk und 
>35 Land zu perjonifizieren oder unter dem Bilde eines Tieres oder einer Pflanze zu ver: 
gegenftändlichen und daran feine Gejchichte umftändlich zu veranjchaulichen. So zeichnet 
er Juda (erujalem) und Samarien als feile Dirnen (8.16; 23, 1 ff.), das Haus Davids 
als Löwenneſt (19, 1 ff.), oder Weinrebe (19, 10 ff.; vgl. 17, 6), oder Geber (17, 3), 
Ägypten als Eeder (31,3 ff.) oder als übermütiges Krokodil (32, 1 ff.), die chaldäiſche Badı 
» als großen, buntbeſchwingten Adler (17, 3), Tyrus als prächtiges Meerſchiff ($. 27) u. ſ. f., 
indem er die Deutung nicht verfäumt hinzuzufügen, die allegorifche Figur aber länger 
fefthält und alljeitiger ausführt, als es fonft bei den Propheten üblich ift, hier und da 
weiter, als unfer Geſchmack es zuließe. Doch zeigt fich der Prophet ald den Meifter in 
der Darftellung des Großen und Erhabenen, und manche Stüde find Proben der ſchönſten 
3 und wärmſten Lyrik, jo die Trauerlieder (MP), die ihm wie dem Jeremia eigen find, 
und in denen er das Los der fremden Mächte beflagt (19, 1ff.; 26, 17 ff.; 27, 2 ff.; 
28,12 ff.; 32,2 ff). Daß er von hinreißender Beredjamfeit war und man ihm um der 
Form willen gerne zuhörte, freilich ohne feine Worte ernft zu nehmen, bezeugt 33, 30 ff. 
Um jo weniger * man aus ihm einen bloßen Schriftſteller machen, der Feine Reden 
0 nicht wirklich gehalten hätte. Richtig ift dagegen, daß die fchriftliche Aufzeichnung für ihn 
von bejonderer Wichtigkeit war, zumal feine Reden ſonſt nur dem Heinften Zeil jeines 
Volkes zu gute fommen konnten, und der Inhalt an fich eine jorgfältige jchriftliche Firie- 
rung erforderte. Mit dem Mangel an unmittelbar wirkjamer Aktion ey endlich auch 
noch die Fülle iymbolifchen Handelns zufammen, womit der Prophet feine Reden begleitet 
45 und nachdrüdlich macht. Dieſe ſymboliſchen Darftellungen find in den engen Kreis jeines 
perjönlichen und häuslichen Lebens gebannt und oft mehr andauernde Zuftände als ein- 
malige Handlungen, reden aber darum nicht minder eindringlich zu feiner Umgebung. 
Seine ganze Leiblichfeit muß als prophetiiches Organ dienen. Seine zeitweilige Stumm: 
heit (3, 26; 33, 22; vgl. 24, 27), jein Daliegen in ftarrer Gebundenheit (3, 25; 4, 4 ff.), 
50 jein Eſſen und Trinken (4, 9 f.; 12, 18), Haaricheren (5, 1 ff.), Stampfen und Hände 
klatſchen (6, 11), Seufzen (21, 11), Bittern (12,17) u. j. w. find lauter („pantomimijche“, 
Heß) Wahrzeichen; er jelbft ift ein jolches nach 24, 24. 27 und was ihm begegnet ein 
Abbild des Schickſals feines Volkes (24, 15 ff.); auch das feines Königs bildet er im eigener 
Perſon ab (12, 3ff.). Dabei verwendet er aber auch daritellende Medien 4, 1; 24,1 ff.; 
55 37, 15. Man hat zum Teil der Unanjehnlichkeit ſolcher ſymboliſcher Zeichen wegen be 
ftritten, daß fie überhaupt ausgeführt wurden, und darin vielmehr eine bloß jchriftitelleriiche 
Einkleidung gejehen — mit Unrecht. So geübt wie die Morgenländer find, ſolche Zeichen. 
jchrift zu lejen, jo gewohnt wie die Israeliten waren, die Begegnifie eines prophetifchen 
Gottesmannes bedeutjam zu finden, wäre eine ſolche Fiktion viel unmatürlicher als die 
co wirkliche äußere Handlung. Zwar 24, 3f. iſt ausdrüdlich von einem bilblichen Sprud 
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Die Rede, und im dieſe Kategorie gehört auch 7, 23. Allein gerade bei den an der Perſon 
des Propheten geichehenden Zeichen hätte eine bloße Erzählung feinen Sinn, da fie auf 
dieje Weije zur Veranſchaulichung nichts beitragen konnten. Welchen Eindrud mußte e3 
dagegen auf die Bejucher machen, wenn fie ihn in der 4, 1 ff. geichilderten Verfaſſung 
mocenlang fanden mit unverwandt auf Jerufalem gerichtetem, feindlichem Blid und er- 6 
hobenem Arm! Da war der verftummte Prophet ein unbeimliches Wahrzeichen, er war 
der beredtejte Stundenzeiger für das Geſchick der Hauptftadt. Daß der Prophet jo lange 
zu folder unnatürlichen Zwangslage verurteilt fein fonnte, hat Hloftermann durch Annahme 
einer lörperlichen Krankheit desjelben begreiflicher gemacht. Er findet hier die Symptome 
einer hochgradigen Katalepfie (Starrjucht), wobei einzelne Glieder tagelang, aber auch auf 10 
Wochen und Monate in jtarrer Haltung feftgebannt und ganze Seiten des Körpers periodiſch 
gelähmt fein können, in einzelnen Fällen aber auch zeitweilige Spradlofigfeit eintritt. 
Auch legtere nämlich jcheint dem Propheten ald ein Leiden auferlegt nad Ausdrüden, 
die fich nicht auf bloßes Stillverhalten beziehen lafjen (vgl. 3, 26 f. mit 24, 27). Eine 
jolhe Krankheit ijt dann natürlich al gottgeordnetes Mittel zum Zwed der Weisjagung 15 
anzujehen. Gerade jo lang mußte die Lähmung dauern, ald der prophetifche Termin es 
verlangte, und die Sprachlofigkeit wich, jo oft Gott durch feinen Propheten zu den Älteſten 
oder zum Volle jprechen wollte. — Auch 12, 3 ff.; 24, 16 ff.; 37, 16 ift an wirklich 
ausgeführte ſymboliſche Handlungen zu denken; fiehe 12,8 f.; 24, 19; 87, 18. Selbit 
21,24 f. iſt nach Analogie von 4, 1 anzunehmen, daß der Prophet den Hörern jene beiden 20 
Wege vorzeichnete. 

Zu dem feierlich ceremoniellen Stil Ezechield gehört aud die ftereotype Wiederkehr 
gewifjer feierlicher Formeln. Die Sprüche werden gewöhnlich eingeleitet durch den Satz: 
Sp jpricht der Herr Yahve (nad) Zunz 11Tmal) oder: es geſchah das Wort Yahves an 
mich aljio. Der Prophet wird von Gott und den Engeln ftet3 mit dem jonft nicht jo üb- 36 
lihen Namen „Menſchenſohn“ (IR 72) angeredet, und viele andere regelmäßige Wen- 
dungen prägen dem Buche einheitlichen Stempel auf. Mit Jeremia hat Ez. das gemein, 
daß er ſich age an frühere Propheten (am meiften an Yeremia jelbit) anlebnt: in 
itärferem Maße aber als bei jenem zeigt fich bei Ey. die prophetiiche Muſe von dem ge: 
jamten Hl. Schrifttum der Vergangenheit befruchtet, zumal vom „mojaijchen” Geſetz aber 30 
auch von der hl. Geſchichte, infonderheit der paradiefiihen Vorgeſchichte (vgl. 3.8. Gen 2, 8 
mit Ez 28, 13; 31, 8f.; 36, 35; und Gen 1, 28 mit Ey 36, 11). & hängt das 
mit jeinem fünftlerifchen Realismus zuſammen, der überall konkrete Geftaltungen jchafft, 
wozu der hiſtoriſche, archäologijche und litterarijche Beitand der Theofratie dad Material 
bieten mußte, welches freilich frei umgebildet wurde (vgl. 3. B. die Cherubim). Als bloßer 36 
„Belehrter“, wie man ihn ſchon genannt hat, verhält ſich eben auch dieſer Prophet nicht 
au jolhem Stoffe, jondern als origineller Bildner, der ihn neuen Ideen dienftbar macht. 
Der Sapbau ift gedehnt, oft weitjchweifig, die Sprache aramaifiert ftärfer als die Jere— 
mias. Die Ungefügigkeit des Stiles ijt freilich in diefem Buche teilweije der jchlechten Er» 
haltung des Tertes auf die Rechnung zu jchreiben, der fi an manchen Stellen aus LXX v 
verbefjern läßt. Cornill, der in verdienftvoller Weile den kritiichen Apparat zuſammen— 
geitellt hat, bevorzugt ſeinerſeits allzu einjeitig LXX, und zwar cod. Vaticanus (B) 
und erlaubt fi auch ſonſt weitgehende Ubänderungen, um einen recht glatten Stil zu 
erzielen. 

Gehen wir über auf die geiftige Bedeutung und den theologiichen Charakter Ezechield. a5 
Das Bejondere jeiner Stellung liegt im allgemeinen darin, daß er in der Zeit der Ber- 
trümmerung des bisher bejtandenen Gottesreiches zu einer befjeren Zukunft überleitete und 
zwar ferne dem hi. Lande in der Mitte der Berbannten lebend. Mit dem bis zulegt in - 
Jeruſalem weilenden, individuell jehr anders angelegten Jeremia berührt ſich Ezechiel nach 
der Tendenz des erjten Teils feiner Schrift aufs innigite, jofern er wie jener den Unter so 
gang des jüdischen Gemeinweſens ald unvermeidlich und nahe bevorjtehend mit allem 
Nahdrud verfündete und unerbittlich die illujorischen Hoffnungen der Patrioten zerjtörte, 
jowie die vertragsbrüchige Politik der mit Ägypten liebäugelnden legten Fürften jtreng 
verurteilte. Ye ferner er dabei dem Schaupla des Gerichted war, um jo wichtiger mußte 
e3 erjcheinen, daß er diejes in feinen Einzelnheiten bis auf den Zeitpunkt der einzelnen 55 
Begebenheiten im Geifte jchaute, wie denn Ezechielö darauf bezügliche Weisjagungen noch 
heute als ein Beweis für ſolche Sehergabe der Propheten —— der ſich nicht beſeitigen 
läßt. Vgl. z. B. 12, 12f.; 21, 23ff.; 42, 2; 24, 27 mit 33, 22. Die Annahme, das 
wunderbare Zujammentreffen jei in jolchen Fällen auf den Autor zurüdzuführen, würde 
bier den von heiligem Ernſt Durchdrungenen Propheten jelbjt des Betruges zeihen und da» 60 
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mit ſich ſelbſt richten. Aber zugleich war ſchon der Umſtand, daß auf heidniſchem Boden 
ein Prophet aufſtand und nach Vernichtung der äußern Bedingungen des Gottesſtaates 
erſt recht die Stimme der Weisſagung erhob, ein neues Lebenszeichen in der Zeit der Auf- 
löfung. In Ermangelung der ſichtbaren Vermittelung zwiſchen Gott und feiner Gemeinde 
5 war e3 der Prophet, welcher durch das rein geiftige Medium des von Gott eingegebenen 
Wortes dieje Verbindung wahrte in tiefem Bemußtlein der Verantwortung, die er hinficht- 
lich des Lebens und Heild der ihm befohlenen Seelen trage (3, 16 ff. 33, 1 ff.). Er war 
eö, der den in Trümmer gejunfenen Tempel durch fein Wort im Geiſte wieder aufrichtete 
und die alten Gottesordnungen in freierer reinerer Weiſe wieder einrichtete. Died war 
ı0 um fo nötiger, da auch die Erulanten zu dem fie umgebenden Götzendienſte ſich nur zu 
jehr hinneigten (14, 3 ff.; 20,30 ff.). Gewiß hat der levitifche Charakter der Weisjagungen 
Ezechield, der bis ins einzelnfte den Gottesftaat und »fultus neu geordnet jchaut, feinen 
Grund mit in der priefterlichen Vorbildung und Geiftesrichtung diefes Propheten, der viel- 
leicht vor feiner Verbannung ſchon einige Zeit dem Altare gedient hatte. Uber dab ge 
ı5 rade jetzt die Weisfagung, die fonft, jo lang jene Formen des Gottesdienftes in Kraft 
ftanden, mehr nur in die Tiefe ihres Weſens und über fie Hinaus nad) ihrer überfinnlichen 
Vollendung ftrebte, dieje äußere Geftalt der Gottesherrichaft mit ungelannter Sorgfalt 
pflegte, will eben daraus verjtanden fein, daß nach ihrer äußeren Zerſtörung es galt, ihren 
Beitand neu zu fichern und vorläufig nur Die Brophetie dies vermochte. Doch wird neuer: 
% dings dieſer levitiiche Charakter Ezechield in doppelter Hinficht übertrieben. Erſtens wird 
behauptet, er ſei überhaupt der erfte, der eine priefterliche Gejeggebung geichaffen habe; 
der PC mit feiner Stiftshütte, feinen Opfer: und Priefterordnungen jei mit der Beit aus 
der Schule Ezechield hervorgegangen. Zweitens wird ihm vorgeworfen, er habe durch 
feine Formeln und äußerlichen Sapungen die freie ethiſche Religion der Propheten ver: 
3 drängt, ja vernichtet und jei der Vater des bigotten nacheriliichen Judentums und Phari- 
fälsmus geworden. In legterer Hinficht hat 2. Gautier den Propheten durch Hinweis 
auf feine befondere Miffion gut gerechtfertigt. Allerdings liegen für diejen wie für das 
moſaiſche Geſetz äußere Ordnung und ethiiche Gottesgemeinſchaft unzertrennlich ineinander, 
aber feineswegs ift es ihm um jene mit Hintantſetzung diefer zu thun. Es ift ihm äuferft 
0 wichtig, daß die Heiligkeit Gottes auch durch äußerliche Reinigfeit der ihm Dienenden und 
durch Fernhalten alles Ungeweihten gewahrt bleibe. Man fpürt in dieſer ängftlichen Scheu 
die Rachwitkung der furdtbaren Gerichte Gottes. Aber in dem für jeine Ethik bejonders 
lehrreichen K. 18 tritt neben das erfte höchſte Gebot, Gott allein zu verehren, das andere, 
das diejem gleich ift, den Nächten zu lieben, und mit allem Nadıdrud jchärft er die Ge— 
3 wifjen derer, welche ihr Unglüd auf die Rechnung ererbten Unjegens zu jchreiben pflegten, 
durch die Wahrheit, daß jchließlich jeder nad) feinem eigenen periönlichen Verhalten von 
Gott beurteilt werde, womit er zwar nicht gegen den Vetalog (Er 20,2; Dt 5, 9) pole 
mifiert (jo 3. B. Grünebaum, Eittenlehre des Judentums, 1878, ©. 57 ff.), wohl aber 
einer am unrechten Ort dDogmatifierenden Ausbeutung der dort ausgejprocdhenen Wahrheit 
0 entgegentritt, um das Gefühl der perfönlichen Zurechnung, diejen Lebensnerv der Ethik, 
zu weden. Ähnlich ift die Tendenz von Ez 14, 14 ff. Wie wenig aber unjer Prophet 
von einer äußerlichen Erfüllung einzelner Gebote, die ſtets eine unvolllommene fein müßte, 
das Heil erwartet, zeigen 11, 19 f.; 36, 26 f., wonach der volle Gehorſam die Frucht 
eines neuen, für Gottes Gejeg empfänglichen Herzens fein wird, welches der Herr jamt 
45 einem neuen Geifte zu jchenfen verheißt (vgl. Ser 31, 33): „Und Ich will machen, daß ihr 
in meinen Geboten wandelt“, — jo daß Wiedergeburt und Heiligung als Gottes Werf 
ericheinen. Überhaupt bildet die Gloria Dei für diefen Propheten das oberjte Prinzip. 
Zu Gottes Ehre weit er nah, daß des Volkes Unglüd gerechte Strafe für eine ſchwere 
Schuld jei. Die neue heilvolle Wende der Zufunft aber werde nicht um des VBerdienftes der 
Menichen willen (36, 22), jondern um des göttlichen Namens willen eintreten. Diejer 
fouveräne Gott ift nämlich Fein willfürlicher und graufamer; fein Wille zielt auf Beleh- 
rung und Leben, nicht auf Vernichtung feines fündigen Volkes ab (33, 11). Freilich kann 
er diejes billigerweije nicht anders begnadigen als fo, daß er aud) den ſchlimmſten Heiden 
Gnade widerfahren läßt (16, 48 ff.). In vielverheißendem Bilde wird die Erwedung der 
55 Gemeinde und zwar der einzelnen toten &lieder derielben zu neuem Leben dargeftellt 
K. 37. Das davidiiche Königtum wird wieder aufgerichtet. David, der Knecht des Herrn, 
d. 5. ein fünftiger Erbe der Gefinnung und Macht Davids, wird jein ganzes Volk im 
Namen feines Gottes regieren 17, 22 ff.; 34, 28; 37, 24. Diefem davidiichen Königtum 
wird 17, 23. eine allgemein anerlannte, hohe Weltjtellung zugeiprochen. Dagegen ver- 
o weilt Ezechiel jo wenig als Jeremia länger beim Bild eines einzelnen, bejonders begnadeten 
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Herrſchers aus dieſem Stamm. Wohl aber ſchildert er ausführlich einen ſchon von frühe—⸗ 
ren Propheten angekündigten legten Anfturm der Heidenwelt gegen das Land Jahves, 
welcher durch das über Die Ungreifer ergebende Gericht feinem Namen ebenfalls ein Denf- 
mal ftiften wird, Bei diejem ganzen Zug ift die Berwandtichaft mit Joel zu beachten; 
fiehe Drelli, Die zwölf kl. Proph.”, 1896 ©. 43. 

Außer Beziehung zu diejen Weisjagungsiprüchen fteht die Schlußvijion K. 40 
bis 48, ein Gemälde, das überhaupt in der prophetijchen Litteratur fein Seitenftüd Hat. 
Diefe Beichreibung des neuen Tempels ift nicht bloß ein Bauplan für die Wiederherftellung 
desjelben. Der Seher zeigt fich über die realen Berhältnifje hinausgehoben. Schon die 

eographiſch nicht vorfiellbare gleihmäßige und ſymmetriſche Verteilung des Landes, der 10 
Koss den Tempel tragende Berg (vgl. Mi 4, 1; Jeſ 2, 2), die Leben und Heil bringende 
Quelle, weiche aus dem Heiligtum EN zum Strome anjchwillt und fi jo zum 
toten Meere ergieht (vgl. Idel 4, 18; Sad) 14, 8), zeigen, daß es fich hier um eine 
ideale, verflärte Geftalt des h. Landes handelt, wie fie nur durch außerordentliche —— 
der göttlichen Allmacht herbeigeführt werden konnte. Andererſeits jedoch iſt, wie eine jorg- ı6 
fältige Prüfung des Baurifjes gezeigt hat, fein Plan und feine Einrichtung architektoniſch 

enau durchdacht und jelbft jegt noch, troß gewifier Schwierigkeiten der Terminologie und 

extbefchaffenheit, jo deutlich, daß man mindeſtens ebenjo leicht vom ezechieliichen wie 
vom ſalomoniſchen Tempel ein Bild entwerfen kann. Die auf den erften Blid teils ver- 
worren, teild gar zu weitichweifig Icheinenden Beſchreibungen erweifen fich bei fachverftän- 20 
diger Unterjuhung als in allen Einzelheiten wohl motiviert und jo anfchaulich als es 
möglid) ift, ein Gebäude ohne Bild zu verfichtbaren. Es find troß allem, was man von 
babyloniſchen Einwirkungen auf die Ideen Ezechield in dieſem Bau glaubte nachweijen zu 
können, die einfachen, ſchon bei der Stiftähütte maßgebenden Grundgedanken der Majeftät 
Gottes und der jorgfältig abgeftuften Heiligkeit der ihm dienenden Gemeinde auch hier 35 
vorherrichend; nur daß hier der Stil, durch feinerlei lofale Rüdfichten mitbeftimmt, reiner 
und vollendeter durchgeführt ift al bei den anderen Tempelbauten. „Das in der ardi- 
teftonischen Unordnung einfach und le ſchöne Ganze ift völlig jo, wie es der gottes— 
dienftliche Zwed verlangt, dem Bedürfniſſe aufs volllommenfte entiprechend, nirgends ift 
der Symmetrie ein Opfer gebracht, noch ihr der Einrichtung zu liebe entfagt. Vollkommenſte 30 
Harmonie und größte Zwedmäßigfeit verleihen der Hultusftätte jenen Ausdrud, der ein 
triftallifiertes Abbild des Gottesdienftes darbietet. Jeder einzelne Teil har fein volles, 
unvertümmertes, in bedeutungsvollen Zahlen abgerundetes Maß, jeder Teil nach feiner 
mehr oder —* heiligen Beſtimmung die richtige Stelle, das Ganze aber ſteht in 
feiner ſtrengen, leuſchen Ordnung da, wie durchdrungen vom Hauch der Ehrfurcht, die 36 
Jehovahs Gegenwart gebeut“ (Balmer). 

In Bezug auf die Beichreibung des Tempels wie die übrigen Fultifchen Verordnungen 
erhebt fich nun jene oben berührte Prioritätsfrage, die in entgegengejeptem Sinn beant» 
wortet wird. Während jchon Bopper und Graf, mit der Tradition brechend, die mojaische 
Etiftshütte Er 26 f. und 36 f. (PC) für jünger als Ezechiels Tempelbild erflärten und ao 
die meiſten gegenwärtigen Strititer das höhere Alter der ezechieliichen Verordnungen dem 
PC gegenüber mit Sicherheit glauben nachweiſen zu können, treten andere ebenjo zuver⸗ 
ſichtlich für den vorexiliſchen Urſprung des PC ein. Eine nähere Verwandtſchaft beſteht jeden⸗ 
falls ſchon zwiſchen früheren Reden Ezechiels und dem jog. Heiligkeitsgeſetz Le 17—26. 
Graf und Kayſer wollten den Propheten geradezu als Verfafjer des legteren anjehen. 45 
Klofiermann hat aber eingehend dargethan, da dies unrichtig war. Er denkt fich viel- 
mehr diejes Geſetz ald eine Art Katehismus im Gebraud) der verbannten Gemeinde, an 
welchen auch der Prophet ſich mit Vorliebe anjchloß. Auch Bäntjch, obwohl der Graf: 
ſchen Auffajlung im allgemeinen zugethan, fommt zu dem Schluß, daß ein großer Teil 
des Heiligkeitögejeßes dem Ezechiel ſchon vorlag und von ihm als Grundlage feiner Reden so 
benugt wurde. Dann aber liegt am nächſten, dasjelbe Verhältnis auch für den Reit an» 
zunehmen. Schwer wäre ſonſt zu erflären, daß gemwifje Jüngere den Propheten bis auf 
den Stil nachgeahmt, aber fich mit feinen Offenbarungen ungeicheut in Widerſpruch gefeßt 
hätten. Baudilfin kommt durch unbefangene Vergleichung zu wejentlicher Bejahung der 
Briorität des Heiligkeitsgejeged und PO (abgeiehen etwa von Le 16, welches jpäter auf: 55 
genommener Bujaß jein könne). Dillmann hält H für weit älter als Ezechiel, doc) jei es, 
bejonders Le 26, im Eril unter Benutzung Ezechield überarbeitet. Das Hauptargument 
für Die gegenteilige Unficht findet man 44, 6—13, nach welcher Verordnung nur die le— 
vitiichen Briefter vom Haufe Zadols den eigentlichen Altardienft innehaben, die Leviten 
Dagegen, welche den Höhendienſt getrieben haben, dieniedrigen Handreichungen Dabei verrichten 0 
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ſollen. Hier will man die erſte Unterſcheidung von Leviten höhern und niedern Rechtes 
ſehen. In D jei noch Fein ſolcher Unterſchied vorhanden; vielmehr werde dort auch Dem 
Höhenprieftern die Thüre zum jerujalemifchen Heiligtum aufgethan (Dt 18, 6 ff.). Jm PC 
Dagegen jei die jcharfe Unterfcheidung von Prieſtern und Leviten jchon auf Moje zurüd-» 
5 geführt. Zwiſcheninne ftehe Ezechiel, der offenbar eine ſolche noch nicht kenne, und des—⸗ 
halb die Degradierung der Leviten ald etwas neues mit jener Verſchuldung motiviere. 
Demgegenüber iſt aber zu erinnern, daß Ezechiel ſich überhaupt in der Regel mit Dem 
bisher Beitandenen nicht auseinanderjegt. Sagt er doch z. B. nirgends, worin jein Tempel 
dem bisherigen gleich oder von ihm verfchieden fein joll. Bob aber tadelt er 44, 6 ff. 
ı0 beftimmt als Bundesübertretung, alfo einen Bruch der mofaiichen Ordnung, dab man 
Fremdlinge den niedrigen Tempeldienjt verrichten ließ. Dies jegt voraus, daß jene Ord⸗ 
nung andere Tempeldiener vorausjah, ohne Zweifel levitiſche. Auch ift zu beachten, daß 
Ezechiels Thora auf Ausgleichung der Standesunterjchiede ausgeht. Daher wäre auch 
Gleichitellung der Leviten zu erwarten, welche jedoch mit jener Motivierung abgelehnt wird. 
15 Siehe übrigens den U. Levi. — Ein anderer auffälliger Unterjchied ift, daß vom Hohen- 
prieiter bei Ez feine Rede ift. Daraus läßt fi) aber wieder nicht folgern, dab der Pro» 
phet einen jolchen nicht gefannt habe und in der vorerilifchen Zeit ein Oberhaupt der 
Briefterjchaft nicht eriftierte. Die Geſchichte beweiſt das Gegenteil. S. den U. Hoheprieiter. 
Sein Schweigen mag ſich aus demjelben Gefichtspunft erflären wie der Umſtand, daß er 
» an Stelle des voreriliichen Königs einen bejcheidenen Näsi jet (44, 3 und weiterhin). 
Gott allein fol hoch erhaben jein. Vielleicht wirkt dabei 21, 31f. nad), wo es heißt: 
fort mit der Tiara und Krone! Auch von Bold und Wein fpricht Ey. wohl abfichtlicdh 
nicht. Jedenfalls ſetzt aber der Prophet eine alte, auf Moje zurüdgehende Ordnung vor- 
aus (20, 10f.; 44, 7f.); darnach —— er die entartete Praxis, ſcheut ſich aber auch 
3 nicht in prophetiſcher Freiheit manche Beſtimmungen abzuändern, um eingeſchlichenen Miß— 
bräuchen für die Zukunft vorzubeugen oder die geiſtige Idee zu reinerem Ausdruck zu 
bringen. Jene moſaiſche Ordnung iſt feine andere als die des PC, deſſen Beſtimmungen 
Ezechiel an manchen Stellen verjchärft im der Heilighaltung Gottes. Es kann 
alſo feine Rede davon jein, daß er der erjte Geſetzgeber war, der dieſe Materie rechtlich 
0 firierte. Auch wird man fejthalten müffen, daß er in diefem Zujammenhang weder eine 
vollftändige, noch eine zu unmittelbarem Gebrauch dienliche Geſetzgebung aufitellen wollte, 
Daher er jich freier bewegen konnte ald ein Lehrer des moſaiſchen Rechts und auch nur 
jolches hervorzuheben brauchte, was jeinem prophetiichen Zwede diente. Er ſpricht 3. B. 
nicht von der Bundeslade, wohl deshalb, weil an die Stelle diejes unvolllommenen — 
85 bols der göttliche Thronwagen treten ſoll. Er läßt das alte Pfingſtfeſt verſchwinden, 
um den Feſtkalender K. 45 ganz ſymmetriſch zu geſtalten. Beſonderes Gewicht legte er 
dagegen jchon in früheren Reden auf den Sabbath, der auch im Eril beobachtet werden 
fonnte (20, 12 ff.). — Bezeichnend für feine Betonung der Reinigkeitspflicht tft der Vor» 
wurf, daß man bisher die Leichen der Könige an der Schwelle des Gotteshauſes beigefegt 
w habe (43, 7). Die Heiden dürfen nicht mehr in ihrer Umreinigleit das Gotteshaus be- 
treten (44, 7.9), doch wird ihnen der Aufenthalt im Sottesjtaat und jogar das Befigen 
von Erbland darin geitattet (47, 227.). Bei der neuen Ordnung des Landbefiges macht 
er den Grundjaß der Gleichheit und Billigkeit geltend. Demnach jollen nicht mehr einzelne 
Stämme jtiefmütterlich bedacht und außerhalb des eigentlichen Verheißungslandes (jenjeits 
45 des Jordans) angejiedelt bleiben, jondern alle gleiches Los darin empfangen. Vor allem 
aber joll dem Herrn und feinen Dienern ein angemefjener Teil vorbehalten bleiben, ebenjo 
dem ;yürjten, welcher nach feiner mejfianifchen Würde auch das Volk vor Gott zu ver: 
treten hat, ein bejonderer Teil, damit er nicht ungemefjene Anfprüche erheben könne. Über 
bin geographiichen Verhältniſſe jegt jich der Seher auch bei diejer idealen Schilderung 
50 hinweg. 

Wir jehen die Bedeutung feines Gemäldes vom Fünftigen Gottesitaat im ganzen 
darin, daß der Herr troß der jcheinbaren Vernichtung feines Wohnfiges auf Zion nicht 
auf dieje Herrichaft verzichtet, fie vielmehr wieder ind Dafein zu rufen gefonnen ift, nur 
reiner, der “dee im großen wie im Heinen entjprechender, ald es die Wirklichkeit bisher 

55 geboten harte. Den Juden hat das Buch beiondere Schwierigfeit verurſacht, da feine Be- 
ftimmungen mit den ewigen Satungen Mojes nicht durchweg übereinftimmen, weshalb 
auch jeine kanoniſche Würde zeitweilig Anfechtungen erlitt. Vgl. Miſchna, Schabb. f. 13 
vol. 2 (ed. Surenhus II, p. 5); J. G. Carpzov, introd. ad V. T. IH, 214 ff. Es 
ift eben ein Zeugnis dafür, daß der Gejegesbuchitabe nicht das ewige ift, jondern der 

0 Wille Gottes, der fih nur unvolllommen und in zeitlicher Form darin ausgefprochen hat. 
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Den Eprijten hat dieje theofratijche Weisfagung nicht weniger zu fchaffen gemacht. Für 
fie mußte fich fragen, wiefern dieſes in feiner Vollkommenheit noch nicht verwirkfichte, 
Dabei aber noch gejeglich nationale prophetiiche Bild mit dem Geifte des univerjalen Evan 
geliumg zu vereinbaren fei. Seht ed doch nicht nur bejchräntte lofale und nationale Ber- 
hältnifje, jondern auch einen ganzen rituellen Apparat voraus, der durch die Offenbarung 5 
des neuen Bundes für immer abgethan ift. Es ift eine Weisjagung auf den neuen Bund 
in der Sprache des alten Gejeßes. So iſt der Charakter des Buches auch für die Chriſten 
eine Mahnung, nicht den Buchſtaben der Weisfagung ald das ewige anzujehen. Eine nicht 

u verachtende Erfüllung freilich hat dieſe Bifion injofern bald ee als nad) wenigen 
© abrgehnten der Tempel Yerufalems fi) wieder aus der Ajche erhob, und nun der Mo» 10 
ſaismus ftrenger und reiner als je zuvor zur Herrichaft gelangte und zwar noch auf mehr 
als ein halbes Jahrtauſend. Uber das Beite an diejen — harrte damals noch 
der Verwirklichung und wird auch erſt dann ſich ganz verwirklichen, wenn die Herrlichkeit 
Gottes einmal in voller Entfaltung mitten unter einer reinen, volllommenen Gemeinde 
auf Erden wird Wohnung genommen haben. Eben deshalb hat die chriſtliche Apokalypſe 16 
(und Apokalyptik) aus Ezechiels Buch jo viele Züge wieder aufgenommen. v. Orelli. 


Ezeongeber j. oben ©. 285, ı5. 
Eynit j. Bd II ©. 70, 51-0. 
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Faber, Bafilius, geit. 1575 oder 76. — Eedftein in Erſch und Gruber, Allg. Encykl. 
d. Wiffenihaften u. NKünfte, I. Sekt, 40. Teil, 2. Abt., Leipzig 1844, ©. 12f. (wo S. 13% 
feine Schriften, in der Anm. 7 die Ausgaben des Thefaurus verzeichnet find); 5. Kämmel 
in AbB 6, 488—490; G. Ludovici, Historia rectorum ete., Lipsiae 1708, I, 24—31; Förftes 
mann, Geichichte der Schulen in Nordhaujen, S. 28; Förftemann, Album Univers. Viteberg. 
p. 172; Kirchner, Adam Siber. S. 75 Anm. 6; S. 186 Anm. * (Mitteilungen des Vereins 
für Chemniger Geſchichte V, 1887). 28 


B. Faber, lutheriſcher Theolog und Schulmann des 16. Jahrhunderts, wurde um 
1520 zu Sorau in der Niederlaufig geboren. Sohn armer, ehrbarer Eltern, Verwandter 
von Michael Neander, erhielt er feine erſte Bildung auf der Schule feiner unter den Ein- 
wirkungen der Reformation jtehenden Baterftadt durch einen Schüler Trogendorfs, bezog 
1538 die Univerfität Wittenberg, wo er unter Melanchthons Rektorat ald pauper gratis 30 
immatrifuliert wurde (Förftemann, Album S. 172). Nach Vollendung feiner Studien 
wurde er Lehrer in Nordhaufen, im Haufe des dortigen Predigerd Johann Spangenberg, 
des Vaters von Cyriakus Sp., jpäter Rektor der dortigen Schule, um deren Einrichtung 
und Leitung er jic große Verdienjte erworben hat. Bon da, vielleicht Durch das Interim 
oder durch theologijche Streitigkeiten (als Flacianer) vertrieben, ging er um 1555 nad) 85 
Tennftädt, dann um 1557—1560 nad) Magdeburg, um 1560 nad) Quedlinburg, wo er 
zehn Jahre das Rektorat der von der Übtiffin Unna von Stolberg eingerichteten Schule 
befeidete. Als aber 1569 hier das Corpus doctrinae Philippicum eingeführt und 
defjen Unterjchrift von Geiftlichen und Lehrern verlangt wurde, erhob F. mit anderen hier» 
gegen als eine Eryptocalviniftifche Neuerung Einſpruch und erhielt deshalb im Dezember wo 
1570 jeine Entlafjung. Nach kurzem Eril folgte er 1571 einem Ruf nad) Erfurt an das 
im Auguftinerflojter errichtete Ratsgymnafium, das er von da bis zu feinem Tode, wenn 
auch nicht als eigentlicher Rektor, aber als Vorfteher des Alumnates und einflußreichiter 
Lehrer leitete. Er jtarb 1575 oder 1576. — Ein evangeliiher Schulmann im Sinne und 
Geift der Reformationgzeit, widmete er der Schule eine fat vierzigjährige eifrige und ver» & 
dienftliche Bd rg wie den größten Teil feiner fchriftjtelleriichen Arbeiten, unter 
denen bejonders jein libellus de disciplina scholastica (Leipzig 1572, 1579) und mehr 
noch fein thesaurus eruditionis scholasticae (Zeipzig 1571 u. ö.) ſich auszeichnen, — 
ein Werk langjähriger Studien, das dann auch, von anderen vermehrt und ergänzt, fat 
zwei Jahrhunderte lang bis in Die Mitte des 18. Jahrhunderts ald ein Hauptmittel zum 50 
Studium der lateiniichen Sprache im Anjehen gejtanden hat. Neben jeiner philologijchen 


714 "aber, Bafilius "aber, Jalob 


und pädagogifchen Thätigkeit blieb F. aber auch der Iutherifchen Kirche und Theologie 
eifrig zugethan. Seiner theologiichen Barteiftellung nach, Önefiolutheraner oder „Flacianer“, 
ftreitet und leidet er mit feinen Gefinnungsgenoffen und bellagt aufrichtig den Verfall 
von Religion, Sitte und Wiſſenſchaft in der Epigonenzeit des Reformationsjahrhunderts 
6 (vgl. Döllinger, Reformation II, ©. 584 ff.). Er fammelt Collectanea aus Luthers und 
anderer Theologen Schriften, überfegt Luthers Sommentar zur Geneſis (Kap. 1—25) ins 
Deutiche 1557, ift 1557—1560 Mitarbeiter (einer der beiden architecti oder Rebaftoren) 
bei den vier erften Magdeburger Genturien (ſ. Breger, Flacius II, 424), liefert 1563 eine 
deutſche Überjegung von U. Kreutzers Saxonia, und verfaßt, zunächſt ala Troftichrift für 
10 ſich und feine Kinder, einige eöchatologijche Traktate u. d. T.: Chriftliche nötige und nüp- 
liche Unterrichtungen von den legten Hendeln der Welt, 1563, 1567, 1575 u. d. und 
Tractätlein von den Seelen der Berftorbenen, 1569. Wagenmann + (Georg Müller). 


aber oder Fabri, Jakob, Stapulensis (Lefevre d’Etaples), geboren um 
das Jahr 1455 zu Etapled (Pilardie), geft. 1526. — Litteratur: Natalid Beda, Anno- 
15 tationes in Fabrum et Erasmum (circa 1526); Guillaume Farel, Epistre & tous Seig- 
neurs (circa 1548); Du vray usage de la Croix (1560); Theodor von Beza, Icones, 
id est verae imagines virorum illustrium, 1580; K. A. Graf, Jalobus Faber, ein Beitrag 
zur Geichichte der Reformation in Frankreich, ZhTh 1852 Heft 1—2; De Sabatier Plantier, 
Lefövre d’E. Montauban 1870; J. Bonnet, Röcits du XVI Siöcle, Paris 1875; A. B. Her- 
20 minjard, Correspondance des Reformateurs dans les pays de langue frangaise, 1878 ff. 
®b I p. 3—4, 89, 132, 158, 216; H. Lutteroth, U. Lefevre d’E. in Lichtenbergd Encyllo— 
pädie 1880; Bulletin de la Societe d’histoire du Protestantisme frangais Bd VIII, 388— 3%. 
XIV, 846. XXV, 463. XLI, 57 ff. (9. von DO. Douen) XLIIL, 243, 449, XLIV jf.; Paul 
Quievreux, La traduction du Nouveau Testament de Lefövre, Paris 1894; Alfred Laune, 
»5 La traduction de l’Ancien Testament de Lefövre, Paris 1895. 


Faber Stapulenfis ift der bedeutendite unter den Männern, welche Calvin und Farel 
beim Beginne der Reformation in Frankreich den Weg bahnten, zugleich ein Beförderer 
und Wiederherfteller der echten ariftoteliichen Philojophie, Begründer einer beſſeren Er- 
Härung der heiligen Schrift und Überfeger der Bibel. Bon feinen Familienverhältnifjen 

so und feiner Jugendzeit wifjen wir nichts, nur daß er die Priejterweihe erhielt und frühe 
nad) Paris, durch jeine Liebe zur Wifjenichaft angezogen, fam. Hier trat er in die Reihe 
derer ein, die fich der Haffiichen Studien mit Ernit und Eifer befliffen. Hermonymus von 
Sparta wurde fein Lehrer im Griehiichen und mit diefem, wie mit dem Veroneſer Baulus 
Aemilius verband ihn auch in der Folge noch vertraute Freundſchaft, doch blieb jein la- 
85 teinijcher Stil, wie feine Kenntnis der griehiichen Sprache immer ſehr mangelhaft, da 
jein Augenmerk mehr auf den Inhalt der griechiichen und lateinischen Schriftiteller, als 
auf die Form gerichtet war. Nachdem er fih den Grad eines Magister ex artibus 
erworben und wohl auch ſchon längere Zeit als Lehrer gewirkt hatte, reilte er im J. 1492 
zum erftenmal nad) Ftalien, hielt fich hier in Florenz, Rom und Venedig auf, und be 
40 ſtrebte fich bejonders die Schriften des Wriftoteles verftehen zu lernen, wiewohl er bei 
feinem tief religiöjfen Gemüte auch dem Platonismus nicht abhold war und auch myſtiſche 
Schriften mit Eifer lad. Nach feiner Rückkehr begann er feine Lehrthätigkeit in Paris aufs 
neue, mit Harerer Einficht und lebendigerem Eifer, und bildete zahlreiche Schüler aus, teils 
als Profeſſor in dem Collegium, das nad) jeinem Stifter, dem Kardinal Lemoine, genannt 
45 war, teilö durch vertrauteren Umgang mit begabten Studenten, teil$ durch Herausgabe Ilatei- 
nifcher Überjegungen der Kirchenväter, Einleitungen und Erklärungen ariftotelifcher Schriften. 
Faber wird als ein Mann von jehr Kleiner Körpergeſtalt gejchildert, der aber durd) eine 
auggebreiteten Kenntniſſe, fein Qehrertalent, jein frommes Gemüt, feine Befcheidenheit, jeine 
Sanftmut und Milde allen, die ihm näher traten, Achtung und Liebe einflößte und zahl: 
co reihe Bewunderer und Freunde im In- und Auslande fand. Nennenswert find unter 
feinen Schülern: Brigonnet (jpäter Biſchof von Lodeve und dann von Meaug), Elichtow, 
G. Roufjel (fpäter Biichof von Dloron), M. d’Urande (jpäter Biſchof von St. Paul 
Trois-Chateaur), F. Vatable (fpäter Profeffor des Hebräifchen), 2. von Berquin, &. Büde, 
E. Voncher (fpäter Biſchof von Paris), ©. Farel ꝛc. Dem legten jagte er einmal: „Mein 
55 Sohn, Gott wird die Welt erneuern und du wirst das überleben!* 


Am wichtigften wurde für Fabers Wirkſamleit feine Verbindung mit der einflußreichen 
Familie der Brigonnet (j. Bd III ©. 396, 58), bejonders mit Wilhelm, der, nachdem er 
jein Schüler gewejen war, fein freund und Gönner wurde. — Als W. Briconnet an die 
Spitze der berühmten Benediltinerabtei von St. Germain des Prés geftellt wurde (15071, 
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räumte er feinem ehemaligen Lehrer dajelbft eine Wohnung ein, die er bis zum Jahre 
1520 benußte. 

Um dieſe Zeit, ſchon mehr als 50 Jahre alt, fing er an, die profanen Studien 
beijeite zu lafjen und Die Bibel zu erforjchen, wahrſcheinlich durch die reichen Hilfsmittel, 
welche jich in der Klofterbibliothef vorfanden, dazu veranlaßt. Die erjte Frucht diejed 5 
Etudiumd war jein Psalterium Quintuplex, welches 1509 erjchien, eine Zujammen» 
ftellung des lateinischen Pſalters 1. nad der erften Revifion des Hieronymus, dem fog. Psal- 
terium Romanum (j. Bd III ©. 38, 50), 2. mit der zweiten Revifion desjelben, dem og. 
Psalterium Gallicanum (ſ. 8d III ©. 38,55), 3. mit der Überfegung des H. aus dem 
Hebräijchen ; 4. mit dem alten vorhieronymianijchen Text; 5. endlich nach eigener Berbefje- 10 
rung, nebjt kritiſchem und eregetiichem Kommentare. 

Im Jahre 1512 folgte Darauf fein Kommentar zu den paulinifhen Briefen, mit 
einer neuen lateinifchen Überjegung, die bloß eine Revifion der Bulgata nad) dem Grie— 
chiſchen war. 

Die Borrede zu dieſem Kommentar ift höchft merfwürdig, weil darin Faber die ı5 
Grundjäge der Reformation, fünf Jahre vor Luthers Wittenbergiichen Thejen darlegte. Er 
behaupter die Autorität der heil. Schrift und die unverdiente Gnade der Erlöfung, bes 
fämpft das Verdienſt der guten Werke, das Opus Operatum, die Wirklichkeit des Mep- 
opfers, das Prieftercölibat ꝛc. und jpricht ſich jo über die Notwendigkeit einer Reform 
der Kirche ans: „Die Kirche folgt leider dem Beiſpiele ihrer Führer nach und ift weit 20 
entfernt das zu jein, was fie jein follte. Die Zeichen der Zeit kündigen jedoch eine nahe 
Erneuerung an, und während Gott der Predigt des Evangeliums neue Bahnen durch die 
Entdedungen und Eroberungen der Spanier und Portugieſen in allen Weltteilen eröffnet, 
hoffen wir, daß er auch jeine Kirche heimfuchen ‚wird und fie von der Emiedrigung, der 
fie verfallen ift, wieder aufheben wird,“ 

Im Jahre 1522 erjchien jein „Kommentar zu den vier Evangelien“ und 1525 „zu den 
tatholijchen Briefen“, beide ohne neue Überjegung. Hat auch Faber in diefen Kommen: 
taren in philologiſcher und kritiſcher Hinficht für das Neue Tejtament wenig geleiftet, jo 
gebührt ihm doc der Ruhm, die Fehler der Bulgata zum erjtenmale aufgededt und 
durch jeine Texterklärung die Bahn zu einer befjeren Exegeſe gebrochen zu haben. Ohne so 
Rückſicht auf eine vorausgegebene Dogmatik fuchte Faber die heilige Schrift aus fich jelbft 
zu erklären, und an die Stelle der bisherigen willfürlichen allegorifchen Auslegung jegte 
er freilich nicht das grammatijch hiftorifche, aber dasjenige Auslegungsprinzip, welches von 
Olshauſen als tieferer Schriftfinn befolgt worden ift. In den Gejchichtserklärungen der 
Evangelien verfällt er allerdings oft wieder in die Allegorie, dagegen in den apoftoliichen 86 
Briefen und in dem didaktiſchen Teile der Evangelien find feine Erflärungen und Ent: 
widelungen meijt einfach, Har, richtig, dem Ideengange der Verfafjer angemefjen. Er hat 
dabei mehr das Praktiiche ald das Dogmatiiche im Uuge; und, da er die h. Schrift als 
einzige Ölaubensregel anerkennt, ſcheut er fic nicht, gegen die Dogmen und Gebräuche 
der Kirche zu verftoßen, weil fie offenbar der Lehre Chriſti und der Apoftel zuwider find, «0 
ohne darum Gelegenheit zur Polemik gefliffentlich zu juchen. In feinen dogmatiſchen Un: 
ſichten war er noch ſchwankend und zu keinem feften Gegenfage gegen die beitehende Kirche 
durchgedrungen; er hoffte im Gegenteil, daß befjere Erkenntnis und allgemeinere Berbrei- 
tung des Evangeliums fie von ihren Auswüchſen und Verderbniſſen reinigen und von 
jelbjt wieder zur evangelijchen Norm zurüdführen würde. Daß aber jeine freifinnigen «6 
Grundjäge und Außerungen bei den fFinfterlingen großen Anftoß erregten, war natürlich. 
Als erim Jahre 1517/1518 zwei kritische Unterfuchungen über Maria Magdalena herausgab, 
in weldyer er ſich gegen die herfümmliche Meinung erflärte, erhob fich eine heftige Po— 
lemik gegen ihn, und der berüchtigte Syndikus der Barifer theologischen Fakultät, Natalis 
Beda (Boel Bedier), brachte e3 dahin, daß Fabers Meinung über die Magdalena von der wo 
Sorbonne durch einen Beichluß vom 9. Nov. 1521 verdammt wurde. Beda wollte noch 
weiter gehen und Faber vom Parlamente als Ketzer beftrafen laffen; doch Fabers mächtige 
Gönner am Hofe, vor allem der König franz I. und deſſen Schwefter Margaretha, ließen 
es nicht dazu kommen. Undererfeit3 war Faber empört darüber, daß die Sorbonnijten 
Luther und Erasmus als Ketzer beihimpften; er hatte deshalb Paris jchon während des 55 
ganzen Jahres 1520 verlaffen und nahm mit freude Briconnets (j.d. A. Bd ILL ©. 397, ı) 
Einladung an, nad) Meaur zu fommen als Direktor des Spital für — 

Dort wirkte Faber mit den ausgezeichnetſten ſeiner Schüler, Vatabe, Rouſſel (Rufus), 
Farel ꝛc. zu der Berbejjerung der Predigt uud wurde am 1. Mai 1523 zum General» 
vifar des Bilchofs ernannt. 60 
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Uuf eine von dem Könige und feiner Schwefter gegebene Unregung wurde Faber 

von Briconnet zur Anfertigung einer franzöfiichen Überfegung des Neuen Teftamentes auf- 
efordert; dieſe Überjegung, bloß nach der Vulgata gemacht, erſchien 1523; ebenjo die 
jalmen 1525. In den Vorreden zu den einzelnen Zeilen diejer Überjegungen ſowohl 

5 als bejonders in den 1525 erjchienenen „Erklärungen der Sonntagsepifteln und Evan- 
elien“, jprach es Faber offen und ausdrüdiich aus, daß die heil. Schrift die einzige 
laubensregel jei, und daß jeder einzelne Ehrift das Recht habe, alles, was ihm als chrift- 
liche Lehre dargeboten werde, nach dieſer Regel zu prüfen, und mas ihr zuwider fei zu 
verwerjen, und ebenio, daß wir durch unfere guten Werke uns kein Verdienft vor Gott 
10 erwerben können, fondern allein durch den Glauben, durch das Vertrauen auf feine in 
Ehrifto geoffenbarte Gnade gerechtfertigt werden. Fabers „Kommentar über die Evange 
lien“ wurde 1523 von der Sorbonne auf den Index librorum prohibitorum gejeßt 
und nur durch die Dazwilchenkunft des Königs wurde eine weitere Unterjuchung gegen 
ihn jelbit abgewendet. Nach der Schlacht bei Bavia (25. Febr. 1525) benutzte man aber 
15 die Gefangenichaft des Königs zur Unmwendung größerer Strenge gegen die Unhänger des 
jog. Luthertums; eine befondere Kommiffion wurde vom Parlamente mit der Unterjuchung 
gegen die in der Pidcefe von Meaur aufgetauchten Segereien beauftragt. Mehrere der 
von Brisonnet eingejegten Prediger wurden verhaftet; einige wiederriefen; aber aber 
entfloh mit jeinem Freunde Roufjel nad) Straßburg unter dem Pieudonym von Bere: 
© grinus (Anfang Nov. 1525), indes fein Buch über die Sonntagsepiiteln und Evangelien 
zum Feuer verurteilt wurde. Schon aus Spanien (Madrid 12. Nov. 1525) hatte ſich 
Franz I. durch einen Brief an das Parlament für Faber und Rouſſel interejjiert, und 
faum war er wieder nach Paris zurüdgelehrt, als er beide aus ihrer Verbannung zurüdrief. 

Faber wurde jogar als Privatlehrer bei den Kindern des Königs angejtellt und er: 

25 hielt eine Wohnung als Bibliothefar im königlichen Schloß zu Blois. 

In Blois bearbeitete (Faber feine Franzöftiche Überfegung der ganzen Bibel nach der 
Bulgata, welche wenigjtens für das NT. und die Apofryphen die Grundlage der von der 
reformierten Kirche Frankreichs anerkannten Bibelüberjegung des R. Dlivetan (1535) bildete. 
Indeſſen wurden die VBerhältnifje für Die Anhänger der Reformation immer drohender. Um 

50 den greifen Faber jeder Gefahr zu entrüden, nahm ihn die Königin von Navarra mit ſich 
nad) ihrer Nefidenzitadt Nerac, wo er die lebten Jahre jeined langen und thätigen Le 
bens in Ruhe verlebte und im J. 1533 von dem jungen Calvin auf feiner Flucht aus 
Paris beſucht wurde. m feinen —— Tagen fühlte er oft Gewiſſensbiſſe darüber, 
daß er geflohen war und nicht wie Berquin für die evangeliſche Wahrheit den Mär: 

3 tyrertod erlitten hatte. Er entichlief ohne Krankheit im hohen Alter im Jahre 1536. 

Faber bekannte fich in vollem Sinne zu den Grundjägen der Reformation, aber er 
blieb äußerlich in der fatholiichen Kirche, da er hoffte, die Erneuerung des Evangeliums 
fönnte ohne Bruch mit dem Bapfttum zu ftande gebracht werden, und da er jelbit einem 
offenen Kampfe mit den feindlichen Mächten nicht gewachjen war. Seinem Charakter nad 

“0 fünnte man ihn am beiten mit Melanchthon vergleichen; nur ftand ihm fein Quther zur 
Seite und Calvin war noch nicht aufgetreten. Um halben Wege zwiichen die Renaifjance 
und die Reformation gedrängt, ftand ‚Faber wie Mojes auf dem Nebo, auf einem Berge, 
wo er die herrliche Ausficht über die neue Welt genoß, in die er nicht eintreten durfte. 

Werke: Wir laffen beijeite Fabers Ausgaben von Wriftoteles und andere philo» 

5 jophiiche Werke, um und auf die theologifchen zu beichränfen. Die legteren zerfallen in 
zwei Klaſſen: Ausgaben von Kirchenvätern und myſtiſchen Schriftitellern, und Überfegungen 
und Kommentarien über die Heilige Schrift. I. Klaſſe: Theologia vivificans. Dionysii coe- 
lestis hierarchia ete. Ignatii XV epistolae. Polycarpi epistola. Baris 1498 fol. Pro- 
»riorum recreatione. Paradysus Heraclidis. Epistolae Clementis. Recognitiones 

50 Petri apostoli. Epist. Anacleti mit einer Vorrede Faberd. Paris 1504 in 4°. Ri- 
cardi a St. Victore opus super divina Trinitate. Paris 1510 in 4°. Opern 
complura St. Hilarii episcopi. Paris 1510 fol. Theologia Damasceni. De 
orthodoxa fide. ®Wenedig 1514. Basilii magni Caesariensium in Cappadocia 
antistis opera plane divina. Paris 1520 fol. Contemplationes. idiotae von Rai— 

55 mund Jordan. Paris 1519 in 4°. Agones martyrum, mensis Januarii (s. 1. s. d.). 
II. Kaffe: Quincuplex Psalterium, gallicum, romanum, hebraicum, vetus, conci- 
liatum. Paris 1509 fol. S. Pauli epistolae XIV ex Vulgata, adjecta intelligentia ex 
graeco, cum Commentariis. Paris 1512 fol. De Maria Magdalena et triduo 
Christi disceptatio. Paris 1517 in 4%. De tribus et unica Magdalena disceptatio 

6 secunda. Paris 1519 in 4°. Commentarii initiatorü in quatuor Evangelia. 
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Paris 1522. Le Nouveau Testament (franzöfifche Überfegung in zwei Teilen). Paris 
1523 in 8°. Le Psautier de David. ®aris 1525 in 8°. Les Epistres et Evangiles 
des einquante et deux Dimanches de l’an; avecques briefves et trös-utiles 
expositions d’ycelles. Meaux 1525. 2. Ausg. Lyon 1542 in 16°. Commentarii in 
Epistolas catholicas. Bafel 1527 fol. L’Ancien-Testament, Untwerpen 1528, 48. s 
in 8°. (Franzöfifche Überfegung des A. T., mit Ausnahme des im Jahre 1525 er- 
ſchienenen Pſalters). La Saincte Bible en francoys translate selon la pure et 
entidre traduction de St. Hierosme. Untw. 1530 fol. 2. Ausgabe Untw. 1534. 
6. Bonet Maury, 


"aber, Johannes von Augsburg, geit. um 1530. — Echard et Quätif, Ser. 10 
OÖ. Praed. II &. 80; fhamm, Hierarchia Aug. I ©. 306; H. Kellner, AdB. 

Johannes Faber UAuguftanus ift in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts zu 
Freiburg in der Schweiz geboren, war Dominilaner in Augsburg, c. 1515 Prior dafelbtt 
1516 Lehrer der Theologie in Bologna, jpäter auf Empfehlung feines Gönners, des Star: 
dinald Lang in Salzburg, Hofprediger und Beichtvater des Teaifers Marimilian I., dem ı5 
er 16. Januar 1519 die Leichenrede hielt (gedrudt 1519 zu Augsburg in 4° und abgedr. 
bei M. Freher, Ser. rer. Germ. T. II). Auf Empfehlung des Erasmus, defjen Gunft 
er fih in Löwen und Köln zu erwerben wußte und der ihn als Hugen, gelehrten und be» 
redten Mann jchildert (in Briefen vom 4., 6. DOftober, 13. November 1520 u. d.), wird 
er auch bei Karl V. Hofprediger und beichäftigt fi) im Sinne des Erasmus mit Ber: 20 
mittelungsvorfchlägen in der lutherifchen Sache, indem er insbejondere ein vom Papft, 
Kaiſer und andern chriftlihen Fürften gemeinfam zu ernennendes Schiedsgericht vorjchlägt. 
Diejen Plan teilt er kurz vor dem Wormjer Reichötag dem Kurfürften Albrecht von Mainz, 
Friedrich von Sachien zc. fchriftli und mündlich mit. Später fcheinen die Unfichten des 
Erasmus über ihn ſich geändert zu haben: er klagt, von Faber in Rom angejchwärzt zu 25 
fein, und nennt {aber hominem in Thomistica theologia pulere doctum, sed mire 
vafrum et versipellem. Faber geft. c. 1530, wo? ift unbelannt. Schriften von ihm 
find nicht befannt, außer der obengenannten Leichenrede, die von ihm, nicht wie andere 
meinen, von Biſchof Faber von Wien herrührt. Wagenmann +. 


aber, Johannes, von Heilbronn, geft. nad) 1557. — Echard et Quetif., Ser. 30 
O. Pr. II, 161; Mederer, Ann. Ingolst.; Braun, Biſch. von Augsburg; H. Kellner in AdB. 
Der Dominikaner und polemiſch-asketiſche Schriftfteller des 16. Jahrhunderts, Johann 
aber ift c. 1504 zu Heilbronn am Nedar geboren, tritt ind Predigerklojter zu Wimpfen, 
ftudiert mit Unterftüßung der Stadt Wimpfen Philofophie und — in Köln, giebt 
hier feine erſte Schrift heraus u. d. T.: Richardi Pampolitani Anglo-Saxonis enarr. 35 
in psalmos, Köln 1536, wird mag. artium dajelbft, fpäter von Biſchof Ehriftof von 
Stadion ald Domprediger nad) Augsburg berufen, welches Amt er lange Jahre verwaltet. 
Zu Ingolſtadt erlangt er 1551—1552 die theol. Doktorwürde unter dem Vorſitz Des 
P. Ganifius, der jpäter jein Nachfolger ald Domprediger in Augsburg wurde. 5. war 
ein eifriger Gegner der evangelifchen Lehre; ihrer Belämpfung ſind die meiften feiner «0 
Schriften gewidmet, jo: quod fides esse possit sine caritate, Augsb. 1548; enchi- 
ridion bibliorum 1549; fructus quibus dignoscuntur haeretici 1551; testimonium 
Petrum Romae fuisse 1553; Der rechte Weg, Dillingen 1553; Was die ev. Me 
I Augsburg 1553; Dillingen 1557; Köln 1556 (lat. von Surius) u. d.; Johel in 
redigten ausgelegt, Augsburg 1557 u. f. wm. Sein Todesjahr (nach 1557) ift uns 46 
befannt. Bagenmann +. 


aber (Fabri), Johannes, von Leutfirch, geft. 1541. — Bon Fabers Schrif— 
ten find außer den unten zu ermwähnenden anzuführen: de potestate papae contra Luthe- 
rum; propugnaculum ecclesiae; responsa duo de antilogiis Lutheri et de sacramentis 
scripturisque; de Moscovitarum religione und juxta mare glaciale religio, Baſel 1526; 60 
Vergleihung der Lehren von Huf und Luther; defensio fidei catholicae adversus Pacimon- 
tanum etc, Predigten, Briefe u. a Eine Sammlung Heiner polemiiher Schriften von 
J. Faber erſchien 1537 zu Leipzig in 8°; eine Gejamtausgabe in 3 Foliobänden, aber faft 
nur die homiletiihen Schriften enthaltend, Köln 1537—1541; f. die Monographie von E. €. 
Ketiner: diss. de J. Fabri vita scriptisque, Lipsise 1737; ferner Echard et Quötif, Ser. O. 55 
Praed. II, 111 sq.; Touron, hommes illustres de l’ordre de S. Dom. t. IV, 66; flein, 
Geſch. des Chriftent. in Defterreih IV, 23, 68; Lämmer, Bortrid. Theologie ©. 85 ff; Kink, 
Geſchichte der Univerfität Wien, Bd I, ©. 243 ff., 184; R. Roth, Gedichte der ehemaligen 
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Reichsſtadt Leutkirch, 1870 ff., Bb L, S. 200; II, 90 ff.; 4. Horamig, Joh. Heigerlin gen. 

Faber, Bifhof von Wien, bis zum Negenäburger Convent, Wien 1884, dazu v. Druffel 

in ber Deutichen Xitteraturgeitung von Mar Rödiger VI (1885) S. 86/88, jowie die bekannte 

Litteratur zur ſchwäbiſchen, ſchweizeriſchen, öfterreihiihen und allgemeinen Reformations: 
5 geichichte. 


Yohann Faber von Leutlich, Biichof von Wien, wurde geboren 1478 in der ſchwäbi— 
ſchen Reichöftadt Leutlich ald Sohn eines Schmieds, Namens Heigerlin, ftudierte Theo. 
logie und fanonifches Recht zu Tübingen und Freiburg i. Br. (hier immatrikuliert als 
presbyter Dioeces. Constant. jum 26. Juli 1509), wurde Magijter, fpäter Dr. juris 

ıo can. Unhaltbar erjcheint die Überlieferung, daß Faber Dominikaner gemweien fei. Uus— 
gezeichnet durch Talent, Kenntniffe und kirchliche eg wurde er Bilar, fpäter 
Plarrer in Lindau, Pfarrer in Leutkirch, Kanonikus und bifhöfliher Offizial in Bajel, 
1518 von Bilchof Hugo von Landenberg zum Seneralvifar der Diöceſe Konſtanz ernannt 
unter Beibehaltung jeiner Lindauer und Leutkircher Pfründen; Papſt Leo X. verlieh ihm 
ıs den Titel eines Protonotard. Früher der humaniſtiſchen und liberalen Richtung zugethan 
und mit den Männern der litterarijchen und kirchlichen Reform (bei. Erasmus, Zafius, 
Defolampad, Urbanus Regius, Badian, Zwingli, Melandıithon :c.) vielfach befreundet, jand 
er fich jpäter veranlaßt, dem Werke der Hirchenreformation, wie e3 feit Anfang der zwan— 
ziger Jahre fich geitaltete, fich nicht nur nicht anzufchliegen, jondern es als einer feiner 
20 heftigiten und rührigjten Gegner mit Wort und That zu befämpfen. Die Mißbräuche 
der alten Kirche konnte er nicht leugnen; er mißbilligte den Ablaßhandel, wie er in der 
Schweiz von dem Franziskaner B. Sanjon betrieben wurde. Mit Zwingli jteht er noch 
1519 und 1520 im Briefmechjel, er verfichert ihn, der bereits zurüdhaltend geworden war, 
feiner unwandelbaren Freundſchaft (7. Juni 1519), gratuliert ihm aufs herzlichite zur Gene: 
25 fung (17. Dez. 1519), überjendet ihm feine zu Lindau gehaltene, 1520 in Nugsburg gedrudten 
Predigten de vitae humanae miseria (18. Oft. 1520), kündigt ihm aber auch bereits 
Begenjchriften gegen Luther und Earlitadt an, deren Zujendung und Beurteilung indes 
Zwingli abzuwenden jucht (17. Dezember 1519; 16. Februar 1520 Zw. Myconio). Nod 
im Frühjahr 1520 fpricht er gegen Badian in St. Gallen feine Mißbilligung Eds und 
so fein Wohlgefallen an Luthers Schriften aus, wenngleich er des leßteren Freimut unvor« 
fichtig findet; im Juni 1521 dagegen deuten die Außerungen an Vadian bereit3 auf be- 
ftimmtere Abkehr von Luther hin (Badianifche nn Nr. 191 und 268). Einen 
völligen Umſchwung in jeiner firdlichen Parteijtellung aber bezeichnet oder bewirkt jeine 
Reife nad) Rom, die er im Herbſt 1521 unternahm, angeblid) um drüdenden Schulden 
35 zu entgehen und die päpftliche Freigebigkeit zu Eoften, ficher um dem neuen Papſt Ha- 
drian VI. feine unterdefjen vollendete Schrift gegen Luther u. d. T.: Opus adversus 
nova quaedam dogmata Lutheri, gedrudt zu Rom 1522 Ful., zu dedicieren. Nach 
mehrmonatlihem Aufenthalt in Rom fehrt er nad) Deutichland zurüd, um fortan uner: 
müdlich mit Wort und Schrift, in Kolloquien, Predigten und öffentlichen Verhandlungen, 
40 wie durd) perjönliche Einwirkung auf Fürften und Städte in Deutjchland und der Schweiz 
der reformatorijchen Bewegung entgegenguarbeiten. In der genannten Schrift gegen Luther 
(eine bejondere Schrift Faber pro ibatu ift der Wiener Hofbibliothef nicht bekannt) 
hatte er — —— genommen, eingehend zu Gunſten des Cölibats wider die Prieſterehe 
einzutreten; zur Beantwortung veranlaßte Luther (Briefe II, 365) den eben verheirateten 
a Juſtus Jonas (Adversus J. F. pro conjugio sacerdotali Justi Jonne defensio 
1523). Zu Anfang de Jahres 1523 (29. —— erſcheint Faber bei der Züricher 
Disputation als Abgeordneter des Biſchofs von Konſtanz, zunächſt „nicht um zu dispu— 
tieren, ſondern um zuzuhbren, Rat zu geben und Schiedsmann zu fein“. Er ſuchte denn 
auch unter Berufung auf das unvordenkliche Alter der katholiichen Lehre, auf die Ent. 
50 jheidungen des bevorftehenden Reichdtages oder Konzils jede ſachliche Erörterung zu ver: 
hindern, mußte fi aber doc) ſchließlich auf ein Geſpräch einlaffen, daS befonders um 
Mefje und Heiligenanrufung ſich drehte; da Zwingli die Schrift al einzige Richtſchnur in 
Glaubensſachen gelten ließ, Faber nach einem vergeblichen Berjuc mit Schriftbeweiien zu 
operieren bald wieder auf den Boden der Tradition ſich zurüdzog, jo endete das Geſpräch 
65 rejultatlo8 oder vielmehr zu Gunften Zwinglis (j. die Berichte über die Disp. bei Schuler 
und Schultheß Opp. Zw. I, 105 ff. und die gegen Faber gerichtete ſatiriſche Schrift 
„Gyrenrupfen“ Hallers Bibl. III, ©. 74). Faber findet fi) 1523 auf dem Nürnberger 
Reichstag ein; hier dürfte er die für ihn nachher jo wichtigen Beziehungen zu Erzherzog 
Ferdinand geknüpft haben (Horawig, Erasmiana III, 771, in den Wiener Situngs- 
60 berichten 102). Bon dem deutjchen Reichsregiment erbittet er fih in demjelben Jahr 
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einen Schutz⸗ und Geleitsbrief, um im Auftrag des Papſtes in Deutſchland herum wider 
Luther zu predigen (Ranke II, 68). 1524 erſcheint er als Abgeordneter feines Biſchofs 
auf dem kathol. Konvent zu Regensburg und ift neben Dr. Ed Hauptvertreter der dort 
projeltierten fatholifchen einreformation; läßt feine Schrift gegen Luther wiederholt 
und in erweiterter Geftalt erjcheinen u. d. T.: Malleus in haeresin Lutheranam, 5 
Köln 1524 u. ö. wird von König Ferdinand zum Kaplan, Rat und Beichtvater ernannt 
und an feinen Hof gezogen; wirft im Sept. 1524 zu Wien mit bei dem Ketzerprozeß 
wider den Wiener Bürger Kaspar Tauber; ſucht 1525 ff. die, bisher mit Frankreich ver» 
bündeten katholiſchen Schweizerfantone für ein Bündnis mit Öfterreich au gewinnen; be» 
teiligt fi 1526 (Mai) bei der Disputation zu Baden im Wargau (cf. redargutio sex 10 
articulorum H. Zwinglii, Tübingen 1526, dazu die Eidgenöſſ. Abſchiede und Zmwinglis 
Werte Bd IL, 2 ©. 429, 467, 513); ift im Juni desf. Jahres auf dem Reichstag zu 
Speier anwejend, wird 1527 von F. Ferdinand ald Befandter nad) Spanien und Eng- 
land geihidt, 1528 zum Koadjutor des Biſchofs von Wienerifch-Neuftadt, 1529 zum 
Propſt von Ofen ernannt, wirft mit bei der Verfolgung der Evangelijchen in Öfterreich, 16 
insbejondere bei der Verbrennung Balthajar Hubmeiers in Wien, 10. Märy 1528 (j. feine 
anonyme Schrift: Urſach, warum B. H. verbrannt ſei, Dresden 1528 und feinen Brief an 
Cochleus und Naufea bei Stern, zwölf Artikel der Bauern, einzig 1868, ©. 67, 95), fordert 
die Wiener theol. Fakultät auf zum Kampf gegen die Iutheriiche Ketzerei (ſ. Kink, Geſch. der 
Univ. Wien, I, 243 ff. 134 ff.); fucht feinen alten Freund Erasmus nad) Wien 3 ziehen 20 
(Juli 1528) und macht ſogar um dieſelbe Zeit von Böhmen aus einen Verſuch, Meland- 
thon für die katholiſche Sache zu gewinnen, indem er ihm eine Stelle bei Ferdinand als 
Preis des Abfalls anbietet (Ü. Ref. I, 998). Als Ferdinands Hofprediger ift er 1529 
auf dem Speierer Reichdtag anwejend, nimmt einen wichtigen Anteil an den dortigen Ver 
handlungen und jucht insbejondere feinen Einfluß auf die oberdeutichen Städte geltend zu 3 
machen, um fie vom Anſchluß an die Proteftation ferne zu halten; wichtiger noch ift feine 
Thätigkeit auf dem Augsburger Reichstag 1530, wo er nicht bloß in Predigten und 
Schriften gegen die Evangelifchen hegt, fondern auch im Auftrag des Kaiſers an der Ub- 
fafjung der Confutatio fich in einer Weije beteiligte, daß Luther feine Deutfchen vor 
ihm und Ed als lichticheuen Fledermäujen warnt, Melanchthon urteilt, Faber habe bei so 
diejer Arbeit ſich jelbit an Ubgefchmadtheit übertroffen (vgl. hierüber die Litterärgejchichte 
der Confutatio im CR XXVU, ©. 1 ff. und Raynald, Annal. eccl. XX, 589 u. Ö.). 
1531 wird F. nach dem Tode des Biſchofs Johannes de Revellis Bijchof von Wien und 
ualeich (bis 1538) Adminiftrator des Bistums Neuftadt. Die äußeren Notftände beider 
iöceſen, bejonders infolge der Türkeneinfälle, machten ihm ebenjoviel zu fchaffen wie 3 
das Umfichgreifen der evangeliichen Lehre. Bor allem fühlte er das Bedürfnis befjerer 
Prediger und Seeljorger und errichtete zu dieſem Zwed 1540 zu Wien in einem ehes 
maligen Nonnenklofter (zu St. Nikolai in der Singerjtraße) ein Konvilt für arme Stu» 
dierende der Theologie, juchte auch zur Reform der Wiener Univerfität und theol. Fakultät 
nad) Kräften beizutragen (ſ. Kink a. a. D.). Neben der Leitung feiner Sprengel, um die ıv 
er fich vieljeitig, auch durch eigenes unermüdliches Predigen, verdient zu machen juchte, 
fand er Zeit, an dem allgemeinen Gang der Religiondverhandlungen fich eifrigft zu bes 
teiligen; er juchte den Einfluß, den er in feiner ſchwäbiſchen Heimat, bejonders in feinen alten 
Gemeinden Leutlicch und Lindau immer noch befaß, dazu zu verwenden, um diefe vom 
Beitritt zur Reformation fern zu halten (vgl. fein Schreiben an die Gemeinde Leutkirch 6 
vom 6. November 1533); jchrieb noch mehrere polemiiche Schriften, 3. B. 3 Bücher über 
Glauben und Werte 1536; eine Schrift über das Abendmahl 1537; über die Edikte 
der Kaiſer wider die Ketzer 1537; insbefondere aber richtet er aus Anlaß des bevor» 
ftehenden Mantuaner Konzils 1536 und 1537 Denkichriften an den Papſt und defien 
Legaten Morone (praeparatoria futuri coneilii d. d. 4. Juli 1536 und ep. als 
Moronum); und ebenjo überreicht er 1540 aus Anlaß des Speierer Reichstags, des 
Hagenauer und Wormjer Geſprächs dem König Ferdinand Vorjchläge zu Widerlegung 
oder Wiedergewinnung der Qutheraner. Solcher Eifer trug ihm große Lobſprüche von 
jeiten des Papſtes ein, während er jelber freilich über die deutichen Theologen und Bijchöfe 
bitter klagt, daß fie wie ftumme Hunde nicht bellen, und daß bei folder Lauheit die ganze 55 
Kirche zufammenftürgen werde (j. Naynald, Ann. Ecel. a. 1540). Bald darauf jtarb 
Faber, nachdem er zuleßt den Fr. Naufea zum Koadjutor erhalten, 63 Jahre alt, den 
21. Mai 1541, und wurde zu Wien im Stephansdom neben der Kanzel beigejegt. Zum 
Univerjalerben jeines Nachlafjes und befonders feiner reihhaltigen Bibliothek hatte er fein 
Wiener Konvikt eingejegt (1540, Nov. 17); außerdem hatte er feine Baterftadt Leutkirch so 
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ſowie die Univerfität Freiburg mit reihen Legaten für wohlthätige und Studienzwecke be- 
dacht (ſ. Roth a. a. O. ©. 90 ff.). 
Seine Zeit- und Glaubensgenofjen preijen ihn als Mufter eines Tatholifchen Biſchofs. 
als Bierde jeiner Kirche, als einen vir eruditione, sapientia, vitae integritate spectan- 
5. dus; die freunde der Reformation jahen in ihm einen ihrer rührigften und bei feiner 
einflußreichen Stellung gefährlichiten Gegner. Bogenmanı + (Eali). 


Faber (Favre) Peter Franz, geit. um 1780. — Peter franz Faber ift geboren 
zu Anfang des 18. Yahrh. zu St. Barthelemi im jegigen Kanton Waadt, er wurde 
Priefter zu Laudun in Nieder-Languedoc und begleitete als Sekretär und Beichtvater den 

10 Bilhof von Haliltarnaffus, Franz de la Baume, auf die Bilitationsreife in das „Dand 
der Märtyrer“, nad) Cochinchina und erzählte in feinem im Jahre 1746 nad) befanntem 
jefuitiichem Mufter betiteltem Werte: „Isettres &difiantes et curieuses sur la visite 
apostolique de M. de la Baume, Evöque d’Halicarnasse, ä la Cochinchina 
en l’annde 1740, die Erlebnifje, die er in diejer Stellung durch die Anfeindungen der 

15 Jeſuiten erfahren hatte. — Der apojtolifche Bifitator fam mit feinem Gefolge den 15. Juli 
1738 zu Macao an, wo er unter dem Scheine der größten Zuvorfommenheit jeitens der 
portugiefiichen Jeſuiten aufgenommen, aber zulegt auf ihren Betrieb vom Gouverneur ge 
fangen gehalten wurde. Uber vergebens verjuchten fie das feit langem durch ihre eigenen 
politiichen wie firchlichen, gegen die franzöſiſchen Miſſionare gerichteten Umtriebe, Die 

20 manche heidnifche blutige Verfolgung verurjfacht hatten, heraufbeſchworene Verhängnis 
abzuwenden, am 10. März 1739 fonnte der Bifitator die Weiterreije bewerkitelligen und 
im Mai in Cochinchina landen. Alsbald ließ der Biſchof die Miffionare wiſſen, daB er 
gekommen jei, fie in Liebe zu vereinigen; er eben fie, den Streit zu vergeflen, und 
nach der Ubficht der Propaganda die Einigkeit herzuftellen. Die Ehriften führten alle über 

25 die portugiefifhen Miffionare, namentlid) die Jeſuiten, bittere Klage; unter ihnen fanden 
ſich ſolche, die jeit 1O Jahren nicht hatten beichten fönnen, die man immer zurüdgewiejen 
hatte, weil fie jich den heidnifchen Geremonien, den Totenopfern u. dgl., Die die Jeſuiten 
den Ehinejen geftatteten, nicht unterziehen wollten, und die unter dem Vorwande des Yan- 
fenismus erfommuniziert worden waren (Müllbauer, Gefchichte der fatholifchen Miffion in 

so Dftindien 171 ff.; 262 ff.; Warned, BVroteftantiiche Beleuchtung röm. Angriffe auf die 
Evang. Heidenmiifion 388 ff.). Der Biſchof ließ fich zuerft von den Jeſuiten täufchen; 
als er aber dem Unweſen derjelben kräftig entgegentreten wollte, ward er von ihnen als 
Sanjenift und Ketzer verjchrieen und als Störer der öffentlichen Ruhe bei den Mandarinen 
verflagt und entging nur durch ein Wunder mit feinem Sekretär den gedungenen Meuchel—⸗ 

85 mördern. Die Briele der Propaganda zu Rom an den Biichof wurden von den Jeſuiten 
aufgefangen und famen nie in * Hände. Da die Bereiſung des ganzen Landes dem 
Biſchof wegen ſchwächlicher Geſundheit und abnehmender Kräfte unmöglich war, ſo viſi— 
tierte er nur die nördlichen Provinzen und ernannte Favre zum Proviſitator, der die ſüd— 
lichen bereifte. — Indeſſen überzeugte ſich der Biſchof bald, daß kein Friede mit den 

40 herrichfüchtigen Jeſuiten möglich fei, jolange das Miffionsfeld zwischen ihnen und anderen 
Ordensbrüdern geteilt jei. Er teilte daher die Provinzen zwijchen den Jeſuiten, den fran» 

öſiſchen Miffionaren und den franzisfanern. Allein Hummer und Mifhandlung, wie 
‚Ai erzählt, oder Gift, wie ein Franziskaner nach Rom berichtete, machten dem Leben 
des Biſchofs am 2. Upril 1741 ein Ende. — Yept trat Favre feine Proviſitatorsſtelle 
ab an, allein er kdonnte fich nicht lange gegen die Jeſuiten halten und reifte am 8. Auguft 
1741 ab, um Rom und der Propaganda von dem Bifitationsergebnis Rechenſchaft abzu- 
legen. Uber auch die Jeſuiten in Kom rafteten nicht; Favre mußte lange auf den Aus— 
gang feiner Sache warten; erft 1745 erſchien das Dekret, das die Dekrete des Bifitators 
wegen Einteilung der Diftrikte, injofern fie die franzöfiihen Miffionare und die Jeſuiten 
so anging, beſtätigte; was den Diftrilt der Franziskaner betraf, jo ward die Verordnung 
geändert mit dem Zufage, daß der apoftolifche Vikar zu Tonkin diefen Artilel an Ort 
und Stelle jelbft in Ordnung bringen follte. — Hiermit jchließt Favre fein Wert und 
antwortet nur noch auf Die Borwürfe, die feine Feinde ihm in anoymen Briefen machten. 
Fa. biejes Ausgangs erflärte fich Favre bereit, ed zum zweitermale zu wagen und die 

565 Million in Japan wieder aufzurichten, wenn man fich feiner dazu bedienen wolle. Dann 
trat er die Reije in jein Vaterland an. Hier verfaßte er fein Werk, das al&bald durd 
den Bilchof von Lauſanne verdammt und zu Freiburg öffentlich verbrannt wurde, während 
die Jeſuiten alle Eremplare auffauften, um das Buch unfichtbar au machen. Einen aus 
führlihen Auszug giebt Simler in feiner Sammlung alter und neuer Urkunden zur Be 
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leuchtung der Kirchengeſchichte (I, S. 159 — 256). Alle Verfuche Fapres, fich mit dem 
Biſchofe auszujöhnen, waren vergeblich; 1752 verbot diefer jogar den Prieftern feiner 
Didceje ihm die Sakramente zu erteilen (vgl. feine M&moire apologetique 1747 und 
deren Fortſetzung 1752 im Auszuge bei Simler a. a. D. 565—609). Favre führte von 
nun an, durch die Regierung von Bern gegen gewaltthätige Angriffe geichüßt, zu Aſſens, 5 
in der Landvogtei Echallens oder Tſcherlitz ein jtilles Einfiedlerleben und ftarb zu Anfang 
der achtziger Jahre. (Dr. Ih. Preſſel +) Piotenhauer, 


Fabian, römischer Bijchof, 236—240. Lipfius, Chronologie der röm. Bifchöfe 
©. 199 fi. 263. 266 f.; Duchesne, Lib. Pontif. I p. 148f.; Lightfoot, Clement of Rome I?; 
Harnad, Altchriftl. Litt.:Geih. TI. 1 S. 648, Ti. I Bo 1 ©. 144 ff. 10 
Fabian (19. refp. 20. römiſcher Bijchof) regierte vom 10. Yanuar 236 bis 20. Ya» 
nuar 250, Märtyrer in der Decianifchen Verfolgung, beftattet in dem Coemet. Calixti, 
wo auch jein Grabjtein mit der Infchrift DABIANOC: EIII: MP aufgefunden ift (MP 
von jpäterer Hand). Im Chron. pasch. (I p. 503 ed. Dindorf) heißt er „Flavian“, 
im koptiſchen Synararium (3. 11. Amſchir, ed. Wüftenfeld II ©. 294) „Balatian“. Eu- ı5 
jebius erzählt (h. e. VI, 29), Fabian jei durch ein Gotteszeichen zum Sig des 
Unterus bejtimmt worden: er fei mit anderen nad) dem Tode des Unterus nad) Rom ge- 
fommen — aljo war er vielleicht Landbiſchof — und bei der Wahlhandlung zugegen geweien ; 
während den Wählenden die Namen jehr vieler angefehener und berühmter Männer vor» 
geichwebt hätten, hätte fich plößlich eine Taube aus der Höhe auf den Fabian nieder: 20 
gelafjen, an den niemand dachte; auf diejes Zeichen hin erflärte das ganze Volf, wie von 
einem göttlichen Geifte getrieben, einftimmig, daß Fabian der würdige Mann fei, und 
jegte ihn fofort auf den Thron. Seine Amtszeit fällt in die des Kaiſers Philippus 
Arabs; aber alles, was auf Grund von Euseb,, h. e. VI, 34 über das Verhältnis des 
Biſchofs zu dieſem Kaiſer erzählt wird, deſſen Leben und Regierungszeit freilich befonders 8 
dunkel ift, ift unglaubwürdig. ah hat an ihn ein feine Lehre entichuldigendes 
Schreiben gerichtet (Euseb., h. e. VI, 86, 4; Hieron. ep. 84, ef. Rufin. Inveet. 
1, 44). Wahrſcheinlich hat auch Fabian an ihn gejchrieben. Einen Brief in Sachen des 
lambefitanifchen —— Privatus erwähnt Cypr. ep. 59, 10. Als Wunderthäter 
wird F. von Makarius Magnes bezeichnet (Apocr. III, 24 ed. Blondel p. 109), und so 
zwar neben Bolykarp, Jrenäus und Eyprian. Auf einen Verkehr zwifchen Rom und Edefja 
3- 8: Fabians weit die Notiz am Schluß der Alten des Märtyrerbiihof3 Barſamya 
v. Edefja, daß derjelbe 3. 3. des Biſchofs Fabian von Rom gelebt habe. Bielleicht hat 
zu feiner Zeit Dionyfius Alex. die Zuoroin dıaxovızn nad Rom gerichtet, die Eu- 
jebius (h. e. VI, 46, 5) erwähnt; fie mag fich, wie Lightfoot (l. c. Il* p. 372) ver: 5 
mutet, auf das wichtige Unternehmen Fabians bezogen haben, von dem ung der Catal. 
Liberianus (aber die Eintragung ftammt höchſt wahrſcheinlich jchon aus der Zeit 
Stephans I.) Kunde giebt: „hic regiones divisit diaconibus et multas fabricas 
per cimiteria fieri iussit“ (im Lib. Pontif. lautet die Eintragung jo: „hie regiones 
dividit diaconibus et fecit VII subdiacones, qui VII notariis imminerent, ut 40 
gestas martyrum in integro fideliter colligerent, et multas fabricas per cymi- 
teria fieri praecepit“). Im Briefwechjel Cyprians wird F. einigemale mit Unerkennung 
erwähnt (j. ep. 9,1; 30, 5 [der Brief ift von Novatian; er nennt Fabian „nobilissimae 
memoriae“]; 55, 8; 69, 5). Die Berordnungen Fabians in den drei pfeudoifidorifchen 
Briefen und 21 Dekreten Gratians unter feinem Namen find apo i 4 
So wenig wir Direltes über die Bedeutung dieſes Papats wiljen, fo ficher ift es 
doc, daß er einer der allerwichtigften gewejen jein muß. Die kirchliche Entwidlung, die 
zwiſchen Calixt (Hippolyt) und Cornelius (Novatian), reſp. zwiſchen Tertullian und Ey: 
prian liegt, iſt eine der rapideften geweien, die wir in der Kirchengeichichte kennen. Wie 
sah tkichen find die gefchichtlihen Bilder, die wir aus den Werfen — aud) aus den so 
Fhäteften — Tertulliand und Hippolyt3 gewinnen im Vergleich zu dem, welches uns Cy- 
prians Briefwechjel bietet! Dazwiſchen liegt der vierzehnjährige Epiftopat des Fabian. In 
diejer Zeit Haben (1.) die gnoftilchen Selten in Rom und Karthago aufgehört, irgend welche 
Rolle zu jpielen, (2.) find die chriftologifchen Kämpfe wejentlich erlojchen, (3.) ift das 
Dunpolhtiiie Schisma erftorben, (4.) hat die Bußpraris einen großen Fortichritt gemacht 55 
(faft nur noch die Frage der Behandlung der zum Götzendienſt Abgefallenen blieb übrig), 
(5.) ift die Stadt Rom entjprechend den Regionen in 7 oder 2 X 7 Seeljorgebezirfe geteilt 
worden, (6.) ift in Nom der niedere Klerus in fünf Graden gejchaffen worden (f. meine 
Studie in den TU Bd II 9.5 1886), (7.) hat die Heilige Weltlichleit des Kirchentums 
RealsEncyklopädie für Theologie und Kirde. 8. 9. V. 46 
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und die Einbürgerung der chriſtlichen Religion in die Weltverhältniſſe ſtarke Fortſchritte 
gemacht. In allen dieſen Beziehungen muß Fabian, der aber fein Anit mit dem Martyrium 
ekrönt hat, der Leitende geweien fein. Bon bier aus erklärt fi) auch die Legende über 
Fine Bahl; man hat inRom, nahdem Mariminus Thrax die beiden jtreitenden Bijchöfe 

5 Bontian und Hippolyt nach Sardinien verbannt und Anterus nur einen Monat regiert 
—— feinen Stadtkleriker zum Nachfolger erwählt, ſondern einen Auswärtigen, einen un» 
eteiligten homo novus, dem es wirklich gelungen ift, das hippolytiſche Schigma zu be» 
feitigen. Als ein Gottesgeſchenk erwies fich diejer Bifchof, und fo ift wohl die Legende 
von jeiner Wahl entftanden und jelbit in den Orient gedrungen. Das will viel jagen. Aus 
10 welcher Duelle fennt fie der über abendländijche Berhältnifie jonft jo jchlecht unterrichtete 
Eujebius? Wie hören wir den Namen Fabian ald Wunderthäter neben Bolyfarp, Irenäus 
und Eyprian von dem Griechen Makarius? Wie ift er jelbft in Edefja befannt? Das 
weift Doch darauf hin, daß er fi) hohen Ruhm erworben haben muß. Auch ift nicht zu 
überjehen, daß das bald nad) jeinem Tode in Rom zwifchen Cornelius und Novatian 
15 ausbrechende Schiäma das Andenken Fabian bei keiner Partei gefährdet hat — die Grund. 
läge des Cornelius fann F. unmöglich aufgeitellt haben. Daß die furchtbare Decianiiche 
Verfolgung die römijche Gemeinde in einem viel widerftandsfähigeren Zuftand traf als 
die farthaginienfiiche, darf man auch dem Fabian zur Ehre anrechnen, ebenfo die würdige 
Haltung des römischen Presbyterfollegiums in der langen Zeit der Sedisvakanz (bis An- 
» fang des Jahres 251). Hier hat allerdings auch Novatian wejentliche Verdienſte; aber 
daß er dem Fabian nahe geftanden hat, kann man noch aus dem lügenhaften Brief 
des Comelius an Fabius von Untiochien (Euseb., h. e. VI, 43) — — 
Harnack. 


Fabri, Felix, geſt. 1502. — Eine Monographie über F. Fabri ſchrieb im vorigen Jahrh. 
25 der Ulmer fr. Dom. Häberlin in ſeiner diss. sistens vitam, itinera et scripta Fr. F. Fabri, 
Göttingen 1742, 4° und in Wegelins thes. r. Suev. T. IV; außerdem vgl. Echard et Quetif, 
Ser. O. Praed. I, 871; Fabricius, Bibl. lat. m. aevi; Schelhorn, Amoen. lit. IIL, 51, 102; 
MWeyermann, Nachr. von Gelehrten in Ulm, 1798, S. 201ff.; Eicher bei Erih unb Gruber; 
Stälin, Württ. Geih. IIL, S. 776; T. Tobler, Bibliogr. geogr. Palaest., Yeipy. 1867; S. 53; 
So Wolff in der AdB 8, 491; Eicher, Quellen zur Schweizer Geh. 6, 203—229; Beelenmeyer, 
Prolegomena zu einer neuen Ausgabe des Tractatus de civitate Ulmensi, Verhandl. d. B. f. 
Kunft u. Altert. in Ulm u. Oberfhmwaben N. R. II, 1870, und Nahmort zum Tractatus de 
eivitate Ulmensi S. 224—233. 
Fabri (nicht Faber), Dominikaner und Schriftiteller des 15. Jahrhunderts. Geboren zu 
3 Zürich) 1441 oder 1442 aus dem angejehenen Gejchlechte der Schmid, kam er nach jeines 
Baters frühem Tode mit der Mutter 1445 nad Diefjenhofen, zeitweilig auch auf die 
Kyburg, ec. 1454 ind Dominikanerkloſter zu Bajel, erhielt hier und in Pforzheim feine 
wifjenichaftliche Ausbildung, ftudierte Theologie in Bafel, trat 1472 in den Orden ein 
und wurde 1477—1478 von feinen Ordensoberen als Lektor und Hauptprediger in Das 
4 Dominikanerklojter in Um verjegt. Nachdem er ſchon früher Pilgerfahrten nad Aachen 
(1468) und Rom (1476) gemacht, folgt er 1480 und 1483 dem Prange, der ihn von 
Jugend auf bejeelt und durch das Studium der hi. Schrift und zahlreicher Reifebeichrei« 
bungen immer neue Nahrung erhalten hatte — dem Wunſch, das hi. Land zu jehen. 
Zweimal machte er die Reiſe nad) dem Orient, zuerit reifte er 1480 (April bis November) 
4 nad) Jeruſalem, wo er aber nur neun Tage verweilte, dann 1483— 1484 mit vier ſchwä— 
bijchen Edelleuten nad Ferufalem und den übrigen heil. Stätten Paläftinas, ſowie nad) 
dem Sinai und Ägypten. Später ift er noch mehrmals in Ordensgejchäften auswärts, 
z. B. 1486 und 1487 auf einem Ordensfapitel in Venedig, meift aber in feinem Kloſter 
zu Ulm mit der Ausrichtung feines Lehr- und Predigeramts, mit Ausübung der Geel- 
50 jorge in benachbarten Klöſtern, ſowie mit Ausarbeitung feiner Schriften beichäftigt bis zu 
jeinem den 14. März 1502 erfolgten Tode. Sein Leichenftein wurde 1734 in Ulm auf 
gefunden. — Unter jeinen Schriften find die zwei bedeutenditen: 1. Die Beichreibung 
jeiner Reifen ins heil. Land, in dreifacher Geſtalt vorhanden: a) in ausführlicher latei— 
niſcher Darftellung u. d. T.: Fr. Fel. Fabri, Evagatorium in Terrae S., Arabine 
65 et Aegypti peregrinationem, herausgeg. auf Koſten des Stuttg. lit. Vereins von Prof. 
Haßler, Stuttgart 1843—1849, 3 Bde, 8%; b) in einem fürzeren, von F. ſelbſt ver 
faßten deutichen Auszug u. d. T.: Eigentliche Befchreibung der Hin» und Wiederfahrt 
zum hl. Land, gedrudt 1556, 4°, und fpäter wiederholt; c) in poetifcher Form u.d. T.: 
Gereimtes Pilgerbüdlein Br. F. F., herausgeg. von Birlinger, München 1864, 9°. 
60 2. Historia Suevorum, abgeichlofjen 1488/59, Geographiiches und Geichichtliches, ins» 
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befondere auch intereffante Beiträge zur jchwäbifchen Kirchen und Sloftergefchichte ent- 
Haltend, nur teilweife herausgegeben von Goldaſt (Suev. rerum Secriptores, Frankfurt 
1605; Ulm 1727), jhon früher von S. Frank, Münfter u. a. ftarf benügt. Das Wich— 
tigfte aus der Descriptio Sueviae gab Eſcher in den Quellen zur Schweizer Geſchichte 
6, 107—202, den Tractatus de eivitate Ulmensi G. Beejfenmeyer in der Bibl. des 6 
fit. V. 186. In beiden Werken zeigte fich des Verfaſſers jehr ſcharfe Auffafjungs- 
abe, fein gut deutfcher, frommer und treuherziger Sinn, Freimütigkeit und ſchalkhafter 
— freilich auch Mangel an Kritik, Leichtgläubigkeit und ein echtes Mönchs— 
latein. Er war „ein offener Kopf, guter Beobachter, ein Sammler vieler merkwür— 
Diger Dinge, der hervorragendfte und belehrendſte unter den pilgernden Schriftitellern 
des 15. Jahrhundert“. 3. Die Siongpilgerin, teilweife gedrudt in Verb. d. V. f. K. 
u. M. in Um und Oberichwaben N. R. 1, 30 ff. Andere Schriften von F. find uns. 
gedrudt oder nicht mehr vorhanden, z. B. eine Geſchichte des Kloſters Gnadenzell, eine 
deutiche Überfegung einer Vita Sufos, ein Buch vom Rhodiſer Krieg ꝛc. 
(Wagenmann +) 6. Boffert. 15 
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Fabri, Friedrih Gotthardt Karl Ernſt, geſt. 1891. — Quellen: Alten 
der Rheiniſchen Miffionsgefellihaft in Barmen; von Rohden: Geſchichte der Rheinischen 
Dirfionögeiellihaft, 3. Aufl, 1888; Nachrufe in den Berichten der Rheiniſchen Miffions: 
geſellſchaft 1891 S. 260, in der Allg. Miffionszeitichrift von Warned 1891 S. 477; Fabris 
Schriften. 


Friedrich Fabri ift geboren am 12. uni 1824 zu Schweinfurt. Sein Vater war 
dort PBrofeffor am Progymnafium, dann Pfarrer, 1830 wurde er Bfarrer in Bayreuth, 
1836 Delan in Würzburg, wo er 1866 ftarb. Er war gläubiger Bermittlungstheologe, 
die auflommende Betonung des lutheriichen Belenntnifjes war ihm bedenklich. In feinem 
Haufe herrſchte ein erniter, fröhlicher und gajtfreier Sinn (F. Yabri, Blätter der Erinne- 2 
rung an den feligen Kirchenrat Fabri, Würzburg 1866). Ber Sohn befuchte das Gymna— 
ſium zu Würzburg, ftudierte Theologie in Erlangen und Berlin 1841—45. Er trat der 
Burichenichaft bei und wurde ein tüchtiger Turner, Reiter und Schläger. Dankbar er: 
innerte er fich ipäter des Verfehrs mit Karl von Raumer in Erlangen. 1846 trat er 
in das Predigerfeminar zu München; 1848 wurde er Stadtvifar in Würzburg und Re— 50 
Tigionstehrer an der Landwirtichaftd: und Gewerbeſchule. Seine erite Schrift behandelte 
„die materiellen Notftände der proteitantiichen Kirche Baierns und deren mögliche Abhilfe“ 
(Nürnberg 1848). Er weit einen doppelten Notitand nad): es find zu wenig Kirchen 
und Pfarrer da und die vorhandenen find ungenügend dotiert. Er fordert, daß der Staat 
die evangelifche Kirche aus Gerechtigkeit und Klugheit beffer dotiere; ſonſt möge er fie s8 
jelbftftändig machen, damit fie jich jelbit Helfen fünne. 1851 gab er einen Aufſatz heraus: 
Ueber Urmut und UArmenpflege. Da der Staat die Aufgabe einer wahren Armenpflege 
nicht löſen könne, jo will er, daß die freie chriftliche Aſſociation im Bunde mit der Kirche 
dem Staate zu Hilfe fomme. 1851 wurde er Pfarrer in Bonnland bei Würzburg und 
vermählte ſich mit Henriette Brandt aus Hannover (F 1888). Diejer Ehe entitammten 40 
acht Kinder, von denen vier früh ftarben. Hier gab er eine Abhandlung heraus: Über 
Kirhenzucht im Sinn und Geijt des Evangeliums (Stuttgart 1854). Er warnte vor 
Generalverordnungen über Erneuerung der Kirchenzucht, die nichts helfen; zunächſt ſolle 
man in jeder Gemeinde ein Kollegium von Älteften bilden und diefem die fittliche Ein: 
wirkung auf die Gemeinde überlaffen. Öffentliche Admonition umd Erfommunilation feien 46 
für uniere Zeit unangemefjen ; auch jei es unmöglich, eine Gemeinde in Miffionsgemeinde 
und Abendmahlggemeinde äußerlich zu jcheiden, wie Wichern fordere. Kirchenzucht kann 
nur geübt werden durch Gebet, Seeljorge und private Ermahnung bis zum dringenden 
Nat, vom Übendmahl fern zu bleiben. Bekannt wurde er durch feine „Briefe gegen den 
Materialismus”, (1. Aufl. 1855, 2. Aufl. 1864). Sie fielen in die Zeit, als Darwing so 
Lehre von Entjtehung der Arten und Lyells geologiiche Theorie viele Köpfe verwirrten. 
5. wendet fi an alle Gebildeten und verzichtet auf jeden theologischen Apparat. Der 
Materialismus ijt wijlenichaftlich minderwertig; bedeutend ift er in unjerer Zeit geworden 
durd) die Fortichritte der Naturwiffenichaft und die Förderung der materiellen Intereſſen; 
gefährlich ift er, weil er die finnlichen Lüfte entfeflelt und die Maſſen anzieht. Er kann ; 
nicht erflären Das Denken, das Selbitbewußtiein, nicht Sittlichkeit, Religion, Kultur, unit; 
ja er zeritört alle Wilfenichaft, indem er den Unterjchied zwifchen Wahrheit und Irrtum 
leugnen muß. Er geht dann die Behauptungen von Fenerbach, Büchner, Vogt, Virchow, 
Burmeiſter, Ezolbe, Schleiden durch, um nachzuweiſen, daß fie unter dem falichen Schein 
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exalter Forſchung materialiftifche oder pantheiftifche Hypothefen vortragen. Er hält ihnen 
entgegen, daß die einjeitige Steigerung der Verftandesbildung den jozialen und religidien 
Berfall der Völker herbeiführe, daß alle Erkenntnis auf Glauben berube, die naturwiſſen- 
Ihaftliche Erkenntnis auf dem Glauben an die Zuverläffigfeit der Sinne, und endlich, 
5 daß jede umfafjende Weltanfchauung nicht nur auf dem Intellelt, jondern zumeift auf 
dem Willen beruhe. Indem die Naturforjcher dies verlennen, beweifen fie ihre Blindheit. 
F. war von Erziehung lutheriſch, aber die konfeifionellen Sagungen waren ihm zu eng; 
er war biblijcher Theologe. „Ich habe die jymbolifchen Bücher weder zu meiner Seligfeit 
noch zu meiner Theologie nötig. Ich habe völliges Genügen an der heiligen Schrift; 
10 eine Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher, welche jegliche Korrektur des ſymboliſchen 
Lehrinhalts ausjchlöffe, ift mir ftets als ein unproteftantifcher und unevangelifcher Jrrtum 
erjchienen. Dabei weiß ich mich mit der Grundſubſtanz ihres — in freier und 
freudiger Übereinſtimmung“. (Unions- und Verfafſungsfrage). Die konfeffionellen Händel 
haben ihm ihren legten Grund darin, daß man den biblifchen Reichsblick verloren hat und 
15 das Geſchichtliche als ſolches überſchätzt. Er wollte die fonfejfionellen Unterichiede von 
einem höheren, die Gegenſätze überjchauenden Geſichtspunkte betrachten. „Je mehr wir 
bliden auf den Tag des Herrn, defto weniger werden wir Luſt Haben, unjere Herzen ver- 
ftriden zu lafjen in den Hader um Saßungen der Lehre, die doc menjchliches Werk und 
darum unvolllommen find“ (Zirkularjchreiben vom 26. Oktober 1857). Auch die Örenzen 
20 der Lehrfreiheit bemühte er fich feftzuftellen. „Ich bin für Freiheit der Theologie, aber 
eö giebt eine Grenzlinie, die nicht überfchritten werden kann: die Anerkennung des Weſens 
und der Wirklichkeit der in Ehrifto geſchehenen Offenbarung. Ein Teil der Linken über: 
fchreitet Dieje Linie, Chriftentum ift verfchieden vom Humanismus“ (Unions: und Ber- 
fafjungsfrage). „Es ift unmöglich, die Frage der — Lehrfreiheit durch irgendwelche 
3 Subtraftion von dem überlieferten vg eigenen löjen zu wollen. Jede —— muß 
zuläſſig ſein, welche neues Leben aus Gott weckt und dadurch das Zeugnis des Geiſtes 
und der Kraft giebt. Dabei muß man viel Heterodoxie tragen ..... Es giebt eine ge- 
wifle Grenze, die die Theologie in fich trägt: die perjönliche Erfahrung des Heils im 
Ehrifto. Wenn die Offenbarung in Ehrifto auf das Niveau der natürlichen Offenbarung 
50 herabgedrüdt, wenn der heilige Beift als Efflorescenz des Menjchengeiftes beurteilt und 
damit die Kraft der Wiedergeburt verleugnet wird, fo Eben fie Die Grundlage des Chriften- 
tums verlaffen, dann wird es zu einer vergänglichen Erfcheinung . . . . Die Lehrfreiheit 
ift mehr ein ethijches als ein dogmatiſches Problem, keinenfalls darf fie als juriftiiges 
Problem behandelt werden“ (Vorwort zu Th. Webers Betrachtungen über die Predigt» 
85 weije). Fabri war ein groß angelegter Charakter, der ftet3 die legten Ziele vor Augen 
hatte, ein freier Geift, der andere zur freiheit erziehen wollte ; eine große Fähigkeit, ſich 
in fremde Gedanken gi verjegen und eine weltmännifche Bildung, die auch mit fremden 
Geiſtern freundliche Verftändigung fucht, ließen eine bedeutende Wirkfamteit erwarten. 
Der Mijjionsinpeftor. 1857 wurde F. ald Nachfolger Wallmanns zum Leiter 
wo der Rheinischen Mijfion in Barmen berufen. Die Deputation hatte Auberlen in Bafel 
gewählt, diejer machte auf F. aufmerkjam. Bis dahin hatte er fich wenig mit der Heiden» 
mijfion befaßt, „nad langem Kampfe“ entjchied er fich anzunehmen und trat am 1. Of- 
tober 1857 das Umt an, das er bis 1884 verwaltete. Er ift der bedeutendfte unter dem 
Barmer Mijfionsinjpektoren, mit ihm „kam ein neues füddeutiches Element in den Bor: 
# Stand, deſſen weitherzige etwas theojophifch angelegte Natur zunächft nach allen Seiten hin 
beruhigend und anregend wirkte“. Sofort trat eine fchwierige Aufgabe an ihn heran, 
die Milfionsgefellichaft ftand in Gefahr, an dem Lonfejfionellen Gegenjag zu Grunde zu 
ehen. Sie war gegründet zur Zeit der erwachenden chriftlichen Begeifterung, ald man 
onfejfionelle Gegenjäge nicht mehr kannte; Iutherifche und reformierte Ehriften hatten ein« 
50 trächtig zufammengemwirkt. Als Fabri berufen wurde, jagte man ihm, die Miifion jtehe 
auf dem Boden der Union. Er verftand das im Sinne des Konſenſus und jagte freudig 
zu, da ber Eonfejjionelle Unterfchied für ihn nur hiftorifchen Wert hatte. Deshalb er- 
mahnte er anfangs die Mijfionare, ihr Werk in Frieden zu treiben, unabhängig von den 
meiſten der geihichtlichen Bedingungen, an welche die europäiſche Chriftenheit gebunden 
85 fei; er forderte, fie jollten nicht konfeſſionelle Einrichtungen auf die Heiden übertragen. 
Aber der zunehmende fonfeifionelle Eifer machte 0 ebenjo unter den Miffionaren wie 
in der heimiichen Miffionsgemeinde geltend. Ein Mitarbeiter mußte entlafjen werden, 
weil er Bedenken trug, mit reformierten Brüdern das Abendmahl zu feiern. Der ver» 
diente Mijjionar Hugo Hahn forderte, daß er feine Gemeinden in Lehre und Kultus lu« 
o theriich ausgeſtalte; aud) die Miffionsfreunde in Minden — Ravensberg wollten nur zur 
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Ausbreitung Intherifchen Chriftentums mitwirken. Die Deputation leiftete diefen Forde— 
rungen Widerftand und Die Lage wurde dadurch eine geipannte. Der mans beider 
Teile war faft völlig abgebrochen, Einladungen zu den Ravensberger Miffionsfeften ge- 
langten nicht megr an das Milfionshaus. an Hand vor der frage, ob man den fon» 
feifionellen Forderungen nachgeben oder fich trennen wolle. Schon Wallmann Hatte die 5 
Trennung für unvermeidlich angejehen. Fabri urteilte, daß ein Bruch jedenfalls zu ver- 
meiden und deshalb ein Entgegenfommen nötig fei; auch fand er, daß der Vorſtand bisher 
die Union mehr im Sinne der Konföderation als des Konjenjus gepflegt habe. In dem 
Hauptgebiete Südafrika wurden drei Katechismen neben einander gebraucht: der lutheriſche, 
der Heidelberger und ein Unionskatechismus; bei den liturgiichen Handlungen hatten die 10 
Brüder drei Formulare zur Auswahl. Diejen thatfächlichen Zuftand zu legalifieren jchien 
ihm eine Forderung der Gerechtigkeit. Nach mehrfachen Verhandlungen wurde in Barmen 
eine Konferenz unter Zeitung des Generaljuperintendenten Wiesmann gehalten am 25. Of- 
tober 1860. Dieje ftellte die Einigkeit her durch Unnahme folgender Grundjäge: 1. die 
Abendmahlsgemeinichaft unter allen Sendboten wird aufrecht erhalten, 2. die Deputation 15 
erkennt an, daß die Miffiondgemeinden teils lutheriſch, teild reformiert, teild uniert find 
und erachtet fich verpflichtet dieſe Verfchiedenheit zu rejpektieren. Den Ravensbergern wurde 
bewilligt einen Vertreter in die Deputation zu entjenden. Durch dieſe Vereinbarung, an 
welcher Fabri das Hauptverdienft hat, wurde der Beftand der Miffionsgejellichaft gefichert. 
Seitdem haben die Stationen im Lande der Namaqua, Herero und Ovambo Iutherifchen, x 
im Rapland reformierten Typus; die Gemeinden in Borneo, Sumatra, Niad und China 
find uniert. Nunmehr war erft das Fundament befeftigt, auf dem F. weiter baute. Bisher 
hatte man etwa 12 Zöglinge unterwiejen, meift Handwerfer. Man gab ihnen eine tüch- 
tige Elementarbildung, unterrichtete fie in Bibelkunde, Glaubenslehre und Kirchengeichichte, 
außerdem wurden fie zum Verftändnis der holländiichen und engliichen Sprache angeleitet. 25 
F. forderte fofort eine bejfere Vorbereitung, der Unterricht in alten Sprachen müſſe erteilt 
werden, damit die Miffionare die Bibel in die Bolksiprachen überjegen könnten. F. wollte, 
daß die Böglinge den Gymmafiaften ebenbürtig würden. Der Vorſtand war jchwierig, 
F. rief den Inſpeltor Joſenhans in Bajel zu Hilfe; diefer überzeugte auf Grund feiner 
Erfahrungen die Wuppertaler von dieſer Notwendigkeit und fo wurde die ganze Erziehung 80 
neu geordnet. Da die Zöglinge bisher beim Eintritt ganz ungleichmäßig vorbereitet waren, 
jo wurde im April 1858 eine Vorfchule für Ajpiranten mit zweijährigem Kurſus eröffnet. 
Hier wurden diejelben auch auf Geſinnung und Charakter geprüft und ungeeignete Ele 
mente ausgeichieden. Seitdem wurden Entfernungen von Gliedern des Seminars jeltener. 
Die Ausbildung im Seminar dauerte 4 Jahre; alle wurden in lateinifcher, griechifcher 35 
und hebräifcher Sprache unterrichtet. Nun wurden die Lehrkräfte und die Räume ver- 
mehrt; 1861 —62 wurde das Milfionshaus durch einen großen Anbau vergrößert; die 
Zahl der Zöglinge wuchs von 12 auf 30, einmal fogar auf 36. Auch das Material der 
Zöglinge wurde beſſer, meijt waren unter ihnen einige gebildete Theologen aus Süd— 
rußland oder aus Griechenland, das Seminar follte auch Pfarrer für Rußland, Mazedo- 
nien und Brafilien bilden. Die Verjchiedenheit der Nationen und der Bildung brachte 
Leben, Kampf, geiftige Förderung. F. gab ihnen durch feinen Unterricht Anregung und 
allgemeine Grundanſchauungen, die Pflege des pofitiven Wifjens überließ er mehr Fe 
Mitarbeitern. 

Zur Erziehung der Milfionskinder war 1856 in Barmen ein Kinderhaus eingerichtet. 45 
Um Snaben und Mädchen zu trennen, forgte %., daß 1860 in Stellenbojch ein Benfionat 
für die Töchter der Miffionare errichtet werde. Seitdem waren nur Knaben im finder» 
haus. Als ihre Zahl ſich mehrte, wurde in Stellenboſch aud ein Erziehungshaus für 
Knaben errichtet (1865). Endlich wurde in Gütersloh ein Alumnat für Knaben erbaut 
und das Kinderhaus der Miffionsichule eingeräumt. 50 

Mit der Vergrößerung des Seminars wurde die Verwaltung umfangreicher. In dem 
Neubau wurden neue Gefchäftszimmer und Räume hergeitellt zur Aufbewahrung und Ver: 
padung der Waren. H. Hahn verlangte, daß neben den Miffionaren auch Koloniften 
nad Damraland entjandt würden, welche den Heiden das Vorbild des Uderbaus und des 
Handwerks gäben. Dies wurde 1863 genehmigt und eine teure Ausjendung bewirkt. 55 
Aber die deutichen Koloniften hatten in Damraland feinen Erfolg, der Boden war un: 
ergiebig und das Klima duldete nicht fchwere Arbeit. So trieben fie Handel mit Eifen- 
bein und Straußenfedern. H. Hahn verlangte Entfendung eines Kaufmanns, der den 
Handel ausdehne. Das lehnte die Deputation ab; dafür wurde von Freunden eine jelbit- 
ftändige Miffionshandelsgejellichaft begründet (1868), welche die Hälfte Des Reingewinns co 
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der Miſſion abliefern jollte. Uber nachdem die Strauße und Elefanten ausgerottet waren, 
brachte fie feinen Gewinn mehr, dazu fam ein Krieg zwiichen Namaquas und Hereros; 
1880 mußte jie liquidieren, teild durch dieje widrigen Umftände, teils durch Schuld einiger 
unauverläjliger Ungeftellten; viele Heine Kapitaliften famen zu Schaden. 1864 wurde 
6 * Fs Betreiben ein Reiſeprediger für die Heimat angeſtellt, der das Miſſionshaus mit 
der Miſſionsgemeinde in Verbindung halten ſollte. Die Miſſionare in der Fremde unter» 
richtete er durd) regelmäßige Rundjchreiben über die wichtigften politiichen und firchlichen 
Borgänge der Heimat und gab ihnen allgemeine Grundjäge für ihr Verhalten. Im ein- 
zelnen ordnete er wenig an; er ließ ihnen zjreiheit der Bewegung und damit eine größere 
ı0 Verantwortung. Soweit es möglich war, verband er fie Durch Konferenzordnungen, damit 
fie fich gegenjeitig Durch Rat und Ermahnung förderten. So wuchs die Miffion innerlich 
und äußerlid); 1857 hatte fie 29 Stationen, 35 Miffionare und 6600 Heidendhriften, 
1884 bei jeinem Abgang 47 Stationen, 64 Miffionare und 25800 Getaufte. Mit der 
Ausdehnung wuchs aud das jährliche Defizit und trog aller Anftrengung wurde es erit 
ı5 1884 bejeitigt. Bejonders mühjam war die Veränderung der Statuten, welche durch dieſe 
Entwidelung der Urbeit notwendig wurde. Nach den alten Statuten ftand die oberfte 
Entiheidung bei der Generalverfammlung. Zu diefer wurden jämtliche Vereine und 
Hilfsgejellichaften eingeladen; wer erjchien hatte Stimmredt. Da nun die Freunde aus 
dem Wupperthal in großer Zahl famen, jo jtand bei diefen die Entjcheidung. Dies war 
0 unzwedmäßig, wiederholt mußten Speziallonferenzen von Sadhverftändigen berufen werden. 
Eine Anderung der Statuten wäre notwendig gewejen, aber die Deputation widerjtrebte. 
Da fam der Hulturfampf mit all den Beichränfungen, die er kirchlichen Vereinen aufer- 
legte. Um Rechtsgeſchäfte abzuichließen, mußte der Berein nad) Urt einer Aftiengejellihait 
verfaßt werden. Dieſe Verhandlungen füllten die Fahre 1870—1874 und wenn endlich 
25 1874 ein neues Statut zu ftande fam, jo iſt es weſentlich das Verdienſt Fabris. Die 
Befugnifje der Deputation und der Generalverfjammlung wurden feitgejegt und genau ge: 
ordnet, wer auf leßierer jtimmberechtigt fei. Dies Statut hat ſich nad) dem Urteil der 
Beteiligten durchaus bewährt, auch dadurch, daß es ein lebendigeres Zuſammenwirlen des 
Miſſionshauſes und der heimischen Mijfionsfreunde herbeiführte. Endlich war F. der Be- 
so gründer und Vorfigende der allgemeinen Miffionskonferenz. Sie fand zum erftenmal 1866 
in Bremen ftatt und wiederholte fich jeitdem alle zwei Jahre. Ulle evangel. Miſſionsgeſell— 
ichaften des Kontinents wurden geladen, doch beteiligten fich nur deutjche und holländiiche 
Geſellſchaften. Sie behandelte praftiiche Fragen des Miijionsbetriebes, dabei förderte fie 
die Einheit des Geiſtes. Von der Miifion handeln die beiden Schriften: die Entitehung 
35 des Heidentums und die Aufgabe der Heidenmilfion (Barmen 1859), jodann: der sensus 
communis das Organ der Offenbarung Gottes in allen Menichen (1861). Die eritere 
lehrt, daß das Evangelium nicht Völferbelehrung, jondern Einzelbefehrung erjtrebe. Majjen- 
befehrungen erfolgen nur durch Gewalt, jo unter Karl dem Großen, jpäter durch die rö> 
miſche Kirche. Die Reformation hat den mittelalterlichen Begriff der Volkskirche auige» 
löſt. Deshalb ift auch die Trennung von Staat und Kirche unabwendbar. Ihre Ber- 
bindung hat den Wert eines Dammes, wir wollen ihn nicht zerftören, aber er jtürzt und 
dann wird der verborgene Abfall offenbar werden. Die legtere Schrift lehrt gegen eine 
überjpannte Anſicht vom fündlichen Berderben, daß alle Menjchen eine natürliche Gottes: 
erfenntnid und ein natürliches Gewiſſen haben, jonft wären fie nicht erlöjungsfähig. An 
45 Diejen sensus communis muß alle milfionierende umd erziehende Tätigkeit anknüpfen; 
er ijt der ganzen Menichheit mit den Chrijten gemeinjam. 

1883 erllärte F., in den Ruheſtand treten zu wollen, weil er bei jeinem Alter nicht 
mehr beweglich und elaftifch genug jei, um alle Pflichten jeines Amtes zu erfüllen. 
Pfingften 1883 zog er mit jeiner Familie nach Godesberg, am 13. Auguſt 1884 verab» 

50 jchiedete er fi). Seitdem wurde es jtiller im Mijfionshaus, die Mannigfaltigteit der An» 
regungen fehlte. 

5.8 Wirkſamkeit bejchränkte fi von Anfang an nicht auf das Mijfionshaus. Er gab 
der Wupperthaler Feſtwoche, zu der die Freunde aus ganz Deutſchland herbeiftrömten, ihre 
jegige Ordnung. Das Miſſionsfeſt und die Abordnung der neuen Miſſionare war ihr 

55 Mittelpuntt. Für die Bajtoralfonferenz wußte er bedeutende Theologen zu gewinnen. 
1865 gründete er ein Komitee für die protejtantifchen Deutjchen in Südbrafilien, um fie 
der evangeliichen Kirche und dem Deutichtum zu erhalten. 1884 erweiterte fid) das Komitee 
zur „Evangelischen Geſellſchaft für die protejtantifchen Deutichen in Umerifa*. Sie ftellte 
diejenigen Mi,jsonszöglinge, welche aus Mangel an Mitteln nicht zu den Heiden gefandt 

co werden konnten, im Dienjte der verwahrloften Deutichen in Amerika an; mancher ameri» 
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fanifche Pfarrer Hat feine Ausbildung im Barmer Milfionshaus empfangen. Auch für 
den Orient wollte er etwas thun, wie ſchon Fliedner 1858 von ihm forderte. 1867 nahm 
er Demetrius Marulis ins Miffionshaus auf. Diejer war ein Epirote von guter Be- 
gabung und feurigem Eharalter, er hatte in Uthen jtudiert und war in Smyrna, wo er 
lehrte, au evangelifcher Überzeugung gelommen (Fabri: Mitteilungen aus Mazedonien, 5 
Elberfeld 1877). F. war der Meinung, folche Griechen jolle man nicht in Die evangelifche 
Kirche aufnehmen, fondern mit evangelifchem Geift erfüllen, damit fie Dielen in die er» 
ftarrte griechifche Kirche tragen. Noch 4 andere Griechen famen in das Miffionshaus. 
Marulis ftudierte dann in Tübingen, wurde Gymnafialdirektor in Athen, dann in Serres. 
Über er gab diefe Stelle auf, um das Evangelium ind Volk zu tragen. Er gründete 10 
in Serred ein Seminar für Lehrer, welche 1874 70 Böglinge hatte; daneben eine 
dreillaffige Bürgerfchule und 1875 ein Lehrerinnenjeminar. Dadurch geriet er in Schulden, 
da er die meilten Zöglinge unterhalten mußte; Yabri zog fi) 1875 zurüd, da ihm 
Marulis Vorgehen zu gewagt erichien. Seitdem ift er auf die Unterftüßung anderer 
Freunde angewiejen. Ob der gejtreute Same Frucht bringt, kann erft die Zukunft 16 
lehren. 

y Auf feine nähere Umgebung wirkte %. durch Vorträge, die er meift zu einem wohl: 
thätigen Zwed vor einem gemijchten Bublifum hielt. 1860 redete er „über die neueſten 
Ermwedungen in Amerika, Holland und anderen Ländern“; 1861 über „die Erwedungen 
auf deutijhem Boden“. Er warnt vor Überfchägung diefer Erjcheinungen, fie jeien feine 20 
Belehrungen, jondern höchſtens der Anfang dazu. Andererſeits tadelt er die Behörden, daß 
fie dDieframpfartigen Zufälleim Elberfelder Waiſenhaus rauh und ungerecht behandelt hätten; 
man hätte die Sache in eine ftille Bahn lenken können, wenn man ihnen mit Schonung, 
aber entjchieden entgegengetreten wäre. Ein Vortrag über: „Die Wohnungsnot der Ar» 
beiter in Fabrikftädten und deren Abhilfe“ (1861), fordert nicht Wohlthätigkeit, fondern 25 
Celbfthilfe. Entweder jollen die Arbeitervereine fich zu Baugejellichaften entwideln oder 
wohlhabende Leute jollen das Kapital zum Bau der re Aa hergeben und mit 
mäßigem Zins zufrieden jein. 

Einichneidend war der Vortrag: „Die Stellung des Ehriften zur Politik”; er erichien 
ausgeführt ald Brojchüre (1863). Er will nicht, daß die Ehriften dic mit einer politifchen so 
Partei jolidarijch verbinden, das abjolute Königtum und die Reſte des chriftlichen Staates 
verteidigen; die Kirche ſoll fich nicht auf politiiche Macht ftügen, jondern auf freie Über—⸗ 
zeugung. Inſonderheit die Diener des Evangeliums jollen bei dem herrichenden Konflilt eine 
rejervierte Haltung beobachten, es ift unchrijtlich, ihn durch Appell an die abjolute Fürften- 
gewalt löjen zu wollen. 1865 gab er eine Betrachtung heraus aus dem Gebiete der 35 
religiöjen Spekulationen: „Zeit und Ewigfeit“. Er behauptet, beide ſeien qualitativ ver» 
ſchieden; denn die Seit habe feine Gegenwart, die Ewigkeit jei nur Gegenwart. 

Der Kirchenpolitiker. Die politiichen Veränderungen von 1866 ftellten dem 
preußijchen Kirchenregiment unerwartete Aufgaben und F. zögerte nicht, Vorfchläge über 
die Neugeftaltung der preußiichen Landeskirche zu machen, welche Aufſehen erregten. In 40 
der Schrift: „Die politifchen Ereignifje des Sommers 1866* redhtfertigte er die preußiſche 
Politik gegen die jüddeutichen Vorwürfe. Seit 1815 habe man Preußen überall zu 
ſchwächen gejucht, ſterreich jei ftets allen berechtigten Anjprücen Preußens entgegen: 
— und habe dabei die Unterſtützung der Kleinſtaaten gefunden. Neuerdings habe 

efterreich einen jolchen Kleinſtaat gründen und Preußen vom Kieler Hafen fern halten «s 
wollen. Dagegen ſei Notwehr geboten gewejen. Die kirchliche Frage behandelte er in 
folgenden Schriften: 1. Die politifche Lage und die Zukunft der evangelifchen Kirche in 
Deutichland 1867; 2. Die Unions- und Berfaffungsfrage 1867 (beide Schriften find in 
3. Auflage zujammengefaßt unter dem Titel: Kirchenpolitifche Fragen der Gegenwart 
1867). 3. Staat und Kirche 1872 (erlebte in 2 Monaten drei Auflagen). 4. Kirchen: wo 
politifches Credo 1872, die Abwehr eines Angriffs, der unter dem Titel: „Moderne 
Kirchenbaupläne“ gemacht wurde. 

5. ftellt im wejentlichen drei Forderungen auf: 1. Die Union muß verwandelt 
werden in Konföderation gemäß der E. O. von 1834, Damit auch der Konfeſſion ihr Recht 
werde. Der Oberlirchenrat hat bisher die Forderungen der großen lutheriſchen Partei 55 
abgewiejen und dadurch Mißtrauen gejät; die Unionsorthodorie ift ebenjo reizbar wie die 
konfejfionelle Orthodogie. Die neuen preußiichen Provinzen können daher dem Ober: 
lirchenrat nicht unterftellt werden, fie dürfen auch nicht jelbftjtändige Kirchen bleiben. Man 

arantiere jeder Provinz ihr Belenntnis, löfe den O. K. R. auf und fchaffe eine neue 
Eentratbehörde. 60 
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2. Die Kirche muß entftaatlicht werden, doch fo, daß die Vollskirche erhalten bleibt 
und eine firchliche Demokratie verhütet wird. Der moderne Staat fennt keine Staats- 
firche mehr, auch der Summepiſkopat ift unhaltbar. Die Fürften müſſen freiwillig auf 
diefe Macht verzichten, dafür follen ihnen als vornehmiten Gliedern der Kirche weitgehende 

5 Ehrenrechte verbleiben. Der Staat muß die evangelifche Kirche mit einer angemefjenen 
Dotation entlaffen und feine Rechte gegenüber den Kirchen durch ein — 
— — regeln. Ausdrücklich betont F, daß das Ziel nur allmählich und behutſam 
erftrebt werden müſſe; denn unfer liberaler Bürgerſtand fei anders als in England und 
Amerika, antikirchlich. 

10 3. Wer ſoll die firchliche Sejeggebung und Leitung ausüben? Die einzelnen Pro— 
vinzen müſſen jelbftftändige Hirchenkörper werden und fich jelbft regieren. An der Spige 
fteht ein Biſchof, dem die Ordination, die Vifitation und das Veto gegen Synobal« 
beichlüffe zufteht; ihm zur Seite ein Sapitel von Theologen. Die von den Gemeinden 
gewählte Synode hat die geleßgebende Gewalt, die Wahl des Bilchofs und des Kapitels. 

15 In den Provinzialiynoden findet F. die rechten Hände, welche Friedrih Wilhelm IV. 
ihon ſuchte, um ihnen feine firchlihe Gewalt zu übertragen. Der Oberlirhenrat hat 
nicht3 mehr zu regieren; er bleibt oberjter kirchlicher Gerichtöhof und hat die Kirche gegen 
den Staat zu vertreten; ihm tritt eine Kirchenkonvokation aus allen Provinzen zur Seite. 
F. jet voraus, daß die Provinzialiynoden ein ſolches Maß von Weisheit, Einſicht und 

% Unparteilichfeit haben, daß fie Pebitrtändig regieren können. 

Im Januar 1871 wurde F. von dem Gouverneur von Bismard-Bohlen nad) Straß» 
burg berufen, um für die kirchlichen Angelegenheiten Rat zu erteilen. F. folgte gern, 
denn er wollte helfen, daß die Fehler von 1866 vermieden würden und die evangelifche 
Kirche von Elfaß-Lothringen die Selbitftändigkeit erlangte. Die Iutheriichen Gemeinden 

34. C. in Frankreich ftanden Durch die Verfafjung von 1852 unter einem Direktorium und 
einem Oberkonfiftorium, welche lediglih vom Minifter bejegt wurden. Sie hatten in 
Straßburg ihren Sig. Waren diefe Behörden durch die Trennung von Franfreidh auf- 
gehoben? Die Eljäfler verneinten diefe Frage, dieſe Behörden hätten nur von ihren 
8 Inſpektionen 2 verloren, aber für die übrigen 6 Inſpektionen beftänden fie zu Recht. 

0 F. bejahte dieſe genge und jchlug vor, ein deutiher Kommiljar jolle eine neue Verfafjung 
für die evangelijche Kirche in Eifaß-Lothringen ausarbeiten und dieje einer Yandesiynode 
vorgelegt werden. Uber e3 verftimmte, daß der Gouverneur zu dieſen Vorberatungen 
feinen heimijchen Theologen einlud, man fürchtete die Oftroyierung einer Verfaſſung im 
Sinne der preußiichen Orthodorie. Die Straßburger Baltoralkonferenz ſprach dem dentthen 

35 Reichskanzler ihre Zuverficht aus, daß ihre Kirche auf dem Grunde des Evangeliums auch 
fernerhin frei bleiben werde von allem Symbol- und Ugendenzwang. Es wurde ein 
evangelifch-proteftantifcher Berein gegründet zur Wahrung der Rechte und Freiheiten der 
elfaß-lothringifchen Kirche. Da die große Mehrzahl der Gemeinden und Pfarrer diejen 
Standpunft teilten, fo entjchied der Reichslanzler, daß die Verfafjung von 1852 zu Recht 

40 beftände: die Kirchenbehörden follten dem gemäß refonftruiert werden. Über diefer Auf: 
gabe entbrannte abermals der Streit. Die Mehrzahl der Pfarrer war theologiich-liberal 
und hing innerlich an Frankreich, eine erhebliche Minorität war pojitiv und noch deutich 
gefinnt. F. ſchlug vor, das Direktorium mit zwei pofitiven und zwei liberalen Perſön— 
lichkeiten zu bejegen, jo daß ein Bofitiver den Forfit führte und bei ftreitigen Sachen den 

45 Ausichlag gab. Abermals entjtand eine große Bewegung, der evangelifch-proteftantijche 
Berein jandte einen PBroteft an den Reichskanzler und dieſer entichied im Sinne der 
liberalen Partei. Da nahm der Gouverneur jeinen Abſchied und F. kehrte nach Barmen 
zurüd (Uuguft 1871. Vgl. Fabri: Einiges über Kirche und Schule in Eljaß-Lothringen 
Anfang von Staat und Kirche]. Proteft. Kirchenzeitung 1872 p. 733. Th. G.: Dr. 

50 Friedrich Bruch p. 89). 

Abermals erhob F. feine Stimme, ald die außerordentliche preußiiche Beneraliynode 
1875 berufen wurde, in den beiden Auffägen: 1. Gedanken zur bevorftehenden Beneral» 
iynode 1874 (in Wynefen: Deutjche Blätter 1874 p. 133); 2. Nach der Generaljynode 
1876. Dort erkennt er an, daß die Zeititrömung der Selbititändigfeit der Kirche wenig 

55 günstig ſei: der Staat wolle in der Kirche herrjchen, die liberalen Parteien jtimmten 
diejem Joſephinismus zu und jelbit die firchlichen Behörden. Um jo mehr mülfe man 
Dezentralijation und Selbititändigfeit der Provinzialfirchen erftreben. Nicht Konfeffton 
oder Union dürfe das Stichwort fein, jondern Unitarismus oder Föderalismus. In der 
zweiten Schrift Hagt er, dah die Verhandlung über die Verfaſſung vernachläffigt fei über 

so der Belenntnisfrage; man habe gegen eine demokratiſche und befenntnisloje Bejtaltung 
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gelämpft; die Gentralifierung der Kirche und die ftaatliche Macht in der Kirche fei mar 
gefördert. Um fo mehr jei es geboten, gegen die kirchliche Eentralifation und für die 
Selbſtſtändigkeit der Kirche zu fämpfen. Die Hammerfteinifchen Anträge veranlaßten F. zu 
feiner legten firchenpolitiihen Schrift: Wie weiter? Kirchenpolitiiche Betrachtungen zum 
Ende des Kulturkampfes 1887. Hier ftellt er feine Unjchauungen in aller Schärfe dar 6 
und tadelt freimütig die Regierung wegen der Mißgriffe im KHulturfampf, vor denen er 
ihon 1872 gewarnt hatte (Staat und Kirche p. 56 ff.). Sie hat die Pfarrer wegen Aus— 
übung religiöfer Handlungen mit Gefängnis beftraft, dadurd hat fie Märtyrer gemacht 
und teligiöfe Erbitterung gewedt, fie hat der Kurie über die Schwierigkeiten der Snfalli- 
bilitätserflärung fortgeholfen und fie jtärfer gemacht als je zuvor. Dabei Hat fie auch die 10 
evangeliiche Kirche geichlagen und fich auf einen antireligiöjen Liberalismus geftügt, als 
wenn Berjtandesbildung je die Religion erjeßen könnte! Und nachdem fie fich feitgerannt 
bat, rn fie den größten fehler: he verhandelt mit dem Papſt über die deutiche Geſetz⸗ 
ebung! Nur eins wäre richtig: der Staat muß von ſich aus durch ein interfonfejfionelles 
ejeß jeine Unfprüche gegenüber den Kirchen fetlegen, aber nicht in das innere Leben der ı6 
Kirchen eingreifen. Sodann muß der Staat die evangelifcye Kirche jelbitftändig machen. 
Der Antrag Hammerftein, bei defien Beratung die Minifter die Sigung verließen, forderte 
jehr wenig. Wir fordern mehr: Oberkirchenrat und Konfiftorien dürfen nicht mehr Staats» 
behörden fein, die theologische Richtung des Kultusminifters darf feinen Einfluß auf das 
Kirchenregiment haben, auch der Summepiffopat muß aufhören. Uber folange nicht die = 
ganze Kirche das fordert, fondern nur die Partei, welche gerade nicht am Ruder ift, kommen 
wir nicht weiter. Auch beklagt er, daß durch die neue Generaliynodalordnung die Macht 
des Oberfirchenrats und die centraliftiiche Tendenz gewachſen, dagegen die Provinzial: 
fynoden herabgedrüdt feien. F. erfannte, daß die Zeit zur Ausführung feiner Pläne noch 
nicht da jei. 2 
Der Kolonialpolitifer. Durch die Schrift: Bedarf Deutichland der Kolonien? 
(1879) hat 5. den Unftoß zur kolonialen Bewegung in Deutjchland gegeben. Seit 
50 Fahren find aus Deutichland etwa 4 Millionen ausgewandert, welche ihre deutjche 
Urt verloren haben; jährlich wächſt die Bevölkerung in Deutichland um 600000. So 
bedürfen wir einen Ubfluß an Einwohnern, der deutich bleibt. Dazu find Aderbaufolonien so 
in der gemäßigten Zone nötig. F. ſchlug Südbrafilien vor, wo Deutfchland allerdings 
feinen politifchen Befig erlangen könne. Ferner bedürfen wir Handelsfolonien um unjere 
Produktion zu verwerten; als folche flug er Samoa, Neuguinea, Madagaskar und 
Gentralafrifa vor So werde Deutichland jeine Kulturmiffion verwirklichen, der Die 
deutjche Miffion jchon lange vorgearbeitet habe. Dieſe Schrift ſchlug ein; F. hat ſeitdem 6 
jeine Lebeuskraft an die Ausführung der Kolonijation gejet, ohne bit in die Berwals 
tung einzutreten; durch Berfammlungen, Zeitungsartitel und Broſchüren, durch Verhand⸗ 
lungen mit dem Reichskanzler und den politifchen Barteiführern. Er wollte die Kaufleute 
mutig machen, daß ihr Kapital überſeeiſch würde, er forderte, daß das Reich jolche Unter» 
nehmungen jchüße, da nur eine geringe Truppenmacht dazu nötig fei; endlich, daß die v 
Miſſionare zunächft die Heiden erzögen, denn dazu jei der Kaufmann und der Kolonial- 
beamte —— Er wies den Vorſchlag zurüd, daß Deutſchland durch das Zweikinder⸗ 
iyftem der Uebervölferung vorbeuge (Ein dunkler Punkt 1880); durch Kolonien wollte er 
es groß machen. Inſonderheit habe Deutichland fi) an der großen Aufgabe zu beteiligen, 
den Sklavenraub in Afrika zu unterdrüden, dem jährlich über '/; Million Menjchen zum 45 
Opfer fielen. Bei aller Begeifterung warnte er aber vor übertriebenen Hoffnungen; jet 
lägen die Schäße nicht mehr auf der Straße, ſondern müßten duch Jahrzehnte jaurer 
Urbeit gejchaffen werden. Es bildeten fich eine Anzahl Vereine, fo der Weftdeutiche Verein 
für Kolonifation und Erport, deſſen Vorfigender F. wurde. Diefe vereinigten fich 1832 
in Frankfurt a. M. zum Deutſchen SKolonialverein, der bald feinen Sik nad Berlin so 
verlegte. Alsbald ging man auch thatkräftig vor: Lüderi errichtete 1883 eine Handels- 
faftorei in Südweftafrifa, der Reichskanzler erklärte fie 1884 für deutiches Schußgebiet. 
1884 bildete ſich die Berliner Geſellſchaft für deutiche Kolonifation, Peters, Jühllke und 
Graf Pfeil erwarben, den Engländern zuvorfommend, große Landftreden in Dftafrifa; 
1885 erlangten fie einen Schußbrief des Reiches; 1887 ging aus ihr die deutiche oit- 56 
afrikanische Gejellichaft hervor. Auch in Neuguinea, an der Goldfüjte, am Kamerun 
murden 1884 deutjche Niederlafjungen angelegt. So gingen 5.8 Vorſchläge in Erfüllung 
und überall griff er beratend und ermunternd ein. Er wies nad), daß in Südweſtafrika 
feine Uderbaufolonie pie ie fönne, nur Handel fünne man dort treiben mit Kupfererz 
und Rindvieh. Dazu müfje aber Deutfchland die für England wertloſe Walfifchbai ge» co 
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winnen (Deutſche Unternehmungen in Südweſtafrika. Kölner Zeitung 1883 9.—12. Sept.). 
Auf der Generalverfammlung deutjcher Eijenhüttenleute 1884 jegte F. diefen die Bor» 
teile der deutichen Kolonialpolitit auseinander und forderte fie auf, im Ausland, bejonders 
in Ehina Eijenbahnen zu bauen. 1885 erjchien wieder eine Reihe von Artikeln in der 
5 Kölner Zeitung (abgedrudt in der deutichen Kolonialzeitung 1885 Heft 17). F. verlangt 
Verhinderung der Branntweineinfuhr in den Kolonien, Erziehung der Schwarzen durch 
Miſſionare, endlich genügenden Schuß dadurch, daß die Kolonien als deutihes Gebiet 
anerlannt und durch eine Heine Truppe bejegt würden. Die leptere — hat die 
deutſche Regierung erfüllt. In der Revue Coloniale Internationale erſchien Mai 1885 
10 ein Aufſatz F.s, der die Eiferſucht der andern Völler beſchwichtigen will: Deutſchlands fo» 
loniale Beftrebungen könnten nur fehr beichränft fein. 1886 wies er nach, daß Deutichland 
durch die Erwerbung von Dftafrifa dort eine herrichende Stellung erlangt habe und den 
Stlavenraub hindern müſſe. Die Gejellichait müfje mit einem Kapital von 5 Millionen 
Mark arbeiten, das ſich zunächſt durch Zölle verzinje (Deutichafrila. Eine Reihe von 
15 Ürtifeln in der Kölner Zeitung, die dann als Broigire erjchienen). 1887 empfahl F. der 
41. Hauptverfammlung des Guſtav-Adolf-Vereins in Nürnberg dringend die deutſche 
Diajpora in Südbrafilien. 1888 fam eine böje Zeit für Afrifa. Der Mahdi beiehte den 
Sudan bis zum roten Meer, Tippu Tipp wurde Herr in Gentralafrila und bedrohte den 
Kongoftaat, in Dftafrifa empörten ſich die Uraber, weil der Sklavenraub für fie ein 
20 Lebensinterefie hatte. Der Kardinal Lavigerie forderte alle europäiichen Staaten auf zu 
helfen. Um 27. Oktober 1888 fand eine große Verſammlung katholiſcher und evangelischer 
Deutjchen im Gürzenich zu Köln ftatt. F. beiprach die politifche Aufgabe Deutichlands. 
Wir müßten freiwillige Erpeditionen ausſchicken, unterftügt Durch eine Heine Truppe des 
Reichs. Die Vernichtung des Sklavenraubes jei gemeinfame Aufgabe aller Ehriften (Wider 
3 die Sklaverei. Stenogr. Bericht über die Vollsverſammlung im Gürzenich 1888). Im 
folgenden Zahre gab F. eine Überficht über die erreichten Erfolge und wiederholte nad» 
drüdlich feine früheren Forderungen (Fünf Jahre deuticher Kolonialpolitif 188%). Seine 
legten Aufläße galten den Verträgen mit England (Deutjchland und England. Am 
deutichen Wochenblatt 1889 p. 482. Der deuiſch-engliſche Vertrag. Vortrag bei Der 
so Wißmannfeier 1890 in Köln). Er beklagt, daß Deutichland Zanzibar preisgegeben und 
dafür nur das wertloje Helgoland erhalten habe; nicht einmal die Walfiſchbai. Er ur- 
teilt, Daß Deutſchland als Neuling im Kolonialwejen planlos handele und fordert die 
Einrichtung einer deutichen Kolonialbehörde, welche das Ganze leite. Um 2. Oftober 
1889 wurde er zum Honorarprofeſſor an der evang.-theol. Fakultät zu Bonn ernannt, 
86 doch hat er von diefem Recht nur geringen Gebrauch gemacht. Sodann ſchrieb er noch 
feinem Freunde Chriftlieb einen warmen Nekrolog (In piam memoriam 1889. Am 
18. Juli 1891 ift er in Würzburg geftorben, nachdem er wenige Tage vorher in 
Nürnberg über die Fürjorge für die deutfche Auswanderung geſprochen hatte. 
E. Sadfle-Bonn. 


“0 Fabricius, Johann, PBrofefjor in Helmftedt, geft. 1729 — Pitteratur: 
5. ſelbſt giebt Notizen über fein Leben in ber Hist. biblioth. Fabricianae IV, 378; V, 67 
und in feinen Amoenit. theol. &. 358; Chryſander, Diptycha prof. th. in academ. Julia, 
Wolfenbüttel 1748. — Einige Briefe giebt Echelhorn, Amoenit. theol. V, XU; ®. Hoed, 
Anton Wrih und Elifabetb Chriftine, Wolfenb. 1845; Gaß, Geld. der Dogmatit II, 183 

45 Berlin 1857; Frank, Geich. d. Dogmatik II, 226 ff ; MWagenmann in AdB; Beite, Geſchichte 
der Braunſchw. Landeskirche, Wolfenb. 1889, ©. 334—46, 

Johann Fabricius, Profeffor in Helmftedt und Abt zu Hönigslutter, ftammte aus 
einem alten Nürnberger Baftorengeichledht. Bon feinen Vorfahren war Johann FF. (7 1558), 
ein Freund Melanchthons, Prediger zu St. Lorenz, deſſen Sohn Johann Baptifta F. 

60 (+ 1578), ein Schüler Melandıthons, Paftor in Nürnberg und Fürth, deſſen Sohn Jo— 
— F. (1637) Paſtor bei St. Sebald und deſſen Sohn, der Vater des hier zu be 
iprechenden, war, in Helmjtedt unter Calixt gebildet, Profeſſor in Altorf (f 1676). Dort 
wurde Johann F. am 11. Februar 1644 geboren. Seine Iheologiiche Bildung erhielt er 
1663—65 in Helmftedt, wo Fr. U. Calixt, Eonring und Cellarius feine Lehrer waren, 

55 dann in Alto Damit war ihm feine theologiiche Richtung gewieſen. Nad) längeren 
Reifen, namentlich) in Italien, wurde er in Venedig Prediger einer Gemeinde evangelifcher 
Kaufleute und von dort 1677 als Profeſſor nach Altorf — —— Im Jahre 1697 über- 
nahm er eine Profeſſur in Helmitedt und wurde nad Fr. U. Ealirts Tode 1701 zugleich 
Abt von Königslutter. Herzog Anton Ulrich ernannte ihn 1703 zum Konfiftorialrat. Er 


Fabricius 731 


galt als ein vielſeitiger und fcharffinniger Gelehrter, als friedliebender moderater Theologe, 
und gewandter Docent, Prediger und theologifcher Schriftiteller. Sein eigentliches Gebiet 
war die fomparative —— für die er beſonders die auf ſeinen Reiſen gewonnene 
Kenntnis der römiſchen Kirche verwertete. Dieſem Gebiete gehört auch ſeine bedeutendſte 
Schrift an, die unter dem Titel: Consideratio variarum controversiarum, videlicet 5 
earum quae nobis intercedunt cum Atheis, Gentilibus, Judaeis, Mohamedanis, So- 
einianis, Anabaptistis, Pontificiis et Reformatis, in veritate et caritate instituta 1704 
und abgefürzt auf die Streitigkeiten mit den Römijchen und NReformierten beſchränkt 1715 
herausgab. Schon dieje Schrift wurde vielfach wegen ihrer Gleichgiltigkeit gegenüber den 
fonfeifionellen Gegenjägen angegriffen und nicht mit Unrecht. In der That war hier die 10 
Friedfertigkeit der Ealirtinifchen Theologie in offenbaren Latitudinarismus umgejchlagen. 
Namentlid hatte fi Fabricius bemüht, die römijch-fatholifche Kirche in ein möglichſt 
günftiges Licht zu ftellen und die Lehrunterjchiede zwijchen ihr und der Iutherifchen Kirche 
als unbedeutend und nicht fundamental darzuiftellen. 

Bedenklicher noch war die Art, wie Fabricius diefe feine theologischen Anfichten in 16 
die Praxis übertrug. Der Ras Anton Ulrich war, von Ehrgeiz getrieben und in Ri» 
valität mit der jüngeren welfiichen Linie, der die Erhebung auf den englifchen Königsthron 
winfte, eifrig darüber aus, die Ehre feines Haujes zu mehren und hoffte das durd) die 
Berheiratung feiner Enfelin Elijabeth Chriftine mit dem Könige von Spanien, dem nad) 
herigen Kaiſer Karl VI. zu erreichen. gg war der Übertritt der ala zur 20 
römijchen Kirche und Anton Ulrich hatte diefe Bedingung gleich bei den erjten Berhand- 
lungen zugeftanden. Aber num galt eg, die Zuftimmung der widerftrebenden Prinzeſſin 
zu erreichen und den Schritt vor der Ang vr Meinung zu rechtfertigen. Dazu erjah 

ch Anton Ulrich den Fabricius. Nachdem ſich diefer jchon in einer vertraulichen Be- 
prechung mit dem Fürftabt von Corvey willfähig gezeigt, wurde von ihm ein Gutachten 2 
erfordert über die Frage: Ob eine der evangelijch-proteftantischen Religion zugethane Prin- 
zeſſin wegen der Bermählung mit einem fatholifchen König mit gutem und unverlegtem 
Gewiſſen die römisch-fatholithe Religion annehmen könne? Das Gutachten (abgedrudt 
bei Hoed S. 81 ff.) fiel den Plänen Unton Ulrichs günftig aus, fo günftig wie er faum 
erwartet haben mochte. Um die frage zu beantworten, wirft Fabricius zuerit die Frage so 
auf: Ob die Römiich-Katholiichen im Grund des Glaubens und der Seligfeit irren? oder 
was dagjelbe ift: Ob die Lehre der römisch-fatholifchen Kirche jo beichaffen, daß man dabei 
weder den rechten Glauben haben, noch zur ewigen Eeligleit gelangen könne? und beant- 
wortet dieje Frage mit einem runden Nein! Begründet wird Diejes Nein mit den Sägen, 
daß die Katholiſchen mit uns denjelben Grund des Glaubens und Wandels haben und 86 
denjelben Katechismus; daß auch unter dem Papfttum eine wahre Kirche ijt d. i. eine 
Berjammlung von Menichen, welche Gottes Wort Hören und die von Chrifto eingeſetzten 
Saframente gebrauchen und daß die Hatholifchen ebenfowoh! als wir glauben, es jei in 
feinem andern Heil als in Ehrifto, und der Menjch werde vor Gott gerecht nicht durch 
das Verdienſt der Werke, jondern durch die Gnade und Barmherzigkeit Gottes. Aus diejen «0 
Erwägungen folgt dann von jelbjt die Bejahung der Hauptfrage allerdings unter der 
Borausjegung, „daß die Prinzeifin ſich zu folder Mariage nicht angeboten, jondern daß 
es ihr, ohne Zweifel nach göttlicher Brovidenz, angeboten wird“ und „daß jolche Vermäh— 
lung nicht allein dem Herzogtum jondern auch der protejtantiichen Religion und vielleicht 
dem hochgewünſchten Kirchenfrieden fann zuträglich und erjprießlich fein“. Doch ift zu be» 6 
dingen, daß man fie nicht nötige zur Abſchwörung ihrer vorigen Religion. Endlich) werden 
dann noch einige Einwendungen widerlegt, und hier zeigt ſich noch deutlicher der Latitudi- 
narismus und Die Zweideutigfeit des Gutachtens. F. gefteht zu, daß die römijche Lehre 
grundverderbliche Irrtümer enthalte, aber das jollen fie nur fein nur bei denen, die fie 
dajür erfennen und wider ihr Gewifjen denjelben beipflichten, und dann werden die Tra- so 
ditionslehre, die Unrufung der Heiligen, das Fegfeuer, die Mefje, die Kelchentziehung 
nicht gerade gerechtfertigt, aber doch für unbedenklich erflärt. Durch dieſes Gutachten völlig 
befriedigt, zog Anton Ulrich den „moderaten und fanftmütigen“ Profeſſor auch ferner bei 
dem „großen Werke, das er num mit viel ruhigerem Gemüte betreiben zu können“ erflärte, 
zu Rate und übertrug ihm namentlich die Verhandlungen mit der Brinzeifin. In der That 66 
gelang es F., daß dieje im Sept. 1705 erklärte, fie wolle, wenn Gott der Allmächtige e3 
jo jchiden follte, daß fie zur Spanischen Königin erwählt werde, „darunter die göttliche 
Providence erlennen und die Wahl in chriftlicher Gelafjenheit annehmen“. 

Indeſſen war aber die Sache bekannt geworden und die beiden Hofgeiftlichen, der 
Hofprediger Niefamp und der Hofdiafonus Knopf, fingen an nicht bloß in Predigten da= so 
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gegen u eifern, ſondern auch auf die Eltern der Prinzeffin einzuwirken. Der Herzog legte 
ihnen deshalb die beiden Fragen zur jchriftlichen Beantwortung vor: „ob nicht ein jeder 
Menſch, e8 Lebe derfelbe bei den Lutheriſchen oder Katholifhen, wenn er Chriftum für das 
Mittel der Seligkeit hält, deffen Berdienit und Gerechtigkeit Durch den wahren Glauben 
5 ergreifet und ihm applicieret, daS ewige Leben erlange?“ und: „Ob eine lutherifche Prinzeß. 
welcher eine’Heirat mit einem fatholifchen Könige unter der Condition, daß fie zu deſſen 
Religion trete, proponiert werde, fich ohne Verluſt ihrer Seligkeit Dazu reſoldieren fönne? 
und war um fo mehr, da die göttliche Providence fich dabei zu erfennen giebt, und mit- 
* die Wohlfahrt des gemeinen Weſens und ihres eigenen Hauſes dadurch gefördert werden 
10 kann“. Die Hofprediger gaben zu, daß ein geborner Katholik ſelig werden fünne, wenn 
aber ein Lutheraner übertrete, jo jei das ein Abfall vom wahren Glauben; bei ſolchem 
Übertritt fönne der wahre Glaube nicht „präfupponiert werden“, und die zweite Frage fei 
deshalb mit einem runden Nein zu beantworten. Die beiden Hofprediger wurden darauf 
abgeſetzt und zugleich diefelben ;sragen einer Reihe von andern Gelehrten, darunter Tho- 
15 maſius, Molanus, Leibnig und die Mitglieder der theologiichen Fakultät in Helmitedt, 
vorgelegt. Die Gutachten (zum Teil abgedrudt in „Thomafifche Gedanken über allerhand 
auserlejene und juriftiiche Händel, TI. 4, Halle 1725“ und Odelem, Allerhand auserlejene 
euriofe Rechtsſachen, TI. 2, Braunſchweig 1730) fielen verichieden aus, die meiften zus 
ftimmend, einige ablehnend, andere auch zweideutig und auf Schrauben geitellt, wie nament- 
»lih das Molans. Alle Gutachten liefen in die Hände Fabricius’, der dann die ab— 
lehnenden mit Bemerkungen begleitete, Die ihre etwaige Wirkung abzuſchwächen bejtimmt 
waren. F. geht fo weit, daß er behauptet, der Übertritt fei fein Abfall von der evange- 
liſchen Wahrheit und Freiheit, dem Die evangeliiche Wahrheit und Freiheit finde fih auch 
in der römijchen Kirche, und fcheut fich nicht zu jagen, die beabfichtigte Ehe komme mit 
35 dem Willen Gottes überein, denn man habe fie nicht gefucht, jondern fie füge fi von 
ohngefähr, und 7%. ſelbſt gab auch felbft, als Mitglied der Fakultät, ein zweites Gutachten, 
das im weſentlichen mit dem eriten übereinftimmt, nur ift es hier und da etwas vorſich— 
tiger gehalten. In der That gelang es, der Prinzeffin ihre „Skrupel“ auszureden und fie 
zur Unterjchrift eines wenig modifizierten Glaubensbetenntniffes zu bemegen. Nicht einmal 
so das Ubendmahl unter beider Geftalt wurde ihr zugeitanden. Aber auch darüber beruhigte 
fie F, fie habe in, dem gefegneten Brote doc das ganze Saframent. Am 1. Mai 1707 
vollzog fie ihren Übertritt in Bamberg. 

Die Strafe für fein Verhalten follte F. bald treffen. Im Fahre 1706 erfchien eine 
Heine Schrift: „Erörterte Frage —* Fabricii. Daß zwiſchen der Augsburgiſchen Kon— 

5 feſſion und Katholiſchen Religion fein ſonderlicher Unterſchied ſei'. Es war bis auf einige 
Schreibfehler das zweite Gutachten, das F. ald Mitglied der Fakultät geftellt, und wurde 
fo als Fakultätögutachten 1707 in Köln gedrudt. Jetzt erhob fich ein Sturm des Un— 
willens in der ganzen proteftantijchen Welt, namentlich in Holland und England. Fabri— 
cius verfuchte zuerft feine Autorichaft, indem er fich die in dem Abdrude vorhandenen 

Fehler zu nuge machte, zu leugnen; als das nicht mehr ging, verteidigte er fich mit 
Bweideutigkeit und Sophijterei und verfchlimmerte damit nur feine Lage. Der Kurfürft 
von Hannover, dem es twegen der Hoffnung auf die englifche Krone nicht gleichgiltig fein 
fonnte, daß die Sefamtuniverfität der Braunjchweig:Lüneburgifchen Lande des Abfalls 
vom evangelifchen Glauben angeklagt wurde, drängte auf die Bejeitigung des F. und Anton 

4 Ulrich ließ dieſen fallen; 1709 mußte er jeinen Abſchied ald Profeſſor nehmen, blieb jedoch 
Abt von Königslutter und bejchäftigte fi), biß er 85 Jahre alt am 29. Januar 1729 
ftarb, mit B——— des Kloſters und mit litterariſchen Arbeiten, deren Frucht die 
Historia bibliothecae Fabricianae (Wolfenbüttel 1717—24, 6 Bde) eine räſonnierende 
Beichreibung feiner Bibliothel war. Vergebens betrieb er feine Wiedereinjegung in die 

60 Brofefjur, indem er geltend machte „er habe lediglich der raison d’&tat fi unterworfen 
und fich für feinen Herren geopfert“. 

Das Urteil über F. kann faum zweifelhaft fein, er ift ein durch und durch unlauterer 
Charakter. Beſte (S. 334 ff.) ſucht * zu entichuldigen, indem er geltend macht, daß viele 
feiner Beitgenofjen aus der Calixtiniſchen Schule ebenſo dachten. Das ift leider richtig, 

55 aber es zeigt nur die Ausartung diefer Schule, und der Hauptrepräfentant diefer Aus» 
artung iſt doc Fabricius. 6. Uhlhoru D. 


Facundus von Hermiane. — Ausgaben: Gallandi, Bibl. Patr. 11, 663—821; MSL 
67, 5921—878; Bat. Vietor. Tunnun, Chron. ad a. 542 (ed. Mommſen MG AA. Il, 200) 
und ad a. 550 (p. 202); danach, doh mit Kenntniö des Hauptwerfes, Isidor. Hispal. vir. 
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ill. 32 (®. v. Diialowsli, Münfter 1898, 56 f.); Cassiodor. Sen. in ps. 138 (MSL 70, 994). 
©. die zum N. Dreifapitelftreit (Bd IV, 21 ff.) angegebene Litteratur, vornehmlid A. Dobro: 
tlonstij, Die Schrift des Facundus, Biſchofs von Hermiane: pro def. trium capp., Mosfau 
1880 (rufl.), und dazu A. Harnads Rezenfion in Th23 5, 1880, 682-635; H. Kihn, Theo: 
dor von Mopfueftia, Freib. 1880, 50f.; I. Nirſchl, Lehrb. d. Patrologie und Patriftif 8, 6 
Mainz 1885, 470 ff.; D. Bardenhewer, PBatrologie, Freib. 1894, 593 f. 

Facundus, Biſchof von Hermiane in der afritanifchen Provinz Byzacena, gehörte zu 
den Führern der antikaijerlichen Oppofition im jog. Dreikapitelftreite. Er weigerte ſich 
in Konjtantinopel entjchieden, feine Zuftimmung zur Verdammung der drei Kapitel zu 

eben, die er fodann in einer ausführlichen, dem Kaiſer überreichten Schrift verteidigt hat. 

as Werft pro defensione trium capitulorum in 12 Büchern (MSL 527—852; 
nad der gewöhnlichen Unnahme erft nad) dem Judicatum vom 11. April 548 [j. Bd IV, 
22,40 ff.J. nach Dobroklonstij ſchon Unfang 548 vollendet, vielleicht vom Verf. in zwei 
Teilen [jo Kihn] Herausgegeben) verjuchte nicht ſowohl die Theologie der Antiochener zu 
rechtfertigen — Facundus iſt ganz frei von neftorianischen Unwandlungen — als vielmehr 15 
die Gefahren darzulegen, die aus der Abficht des Kaijers der Autorität des chalcedonen- 
ſiſchen Konziles drohten. Doc) wird auch der Geſichtspunkt hervorgehoben, daß Verdam— 
mung des Schuldigen nad) feinem Tode unzuläſſig jei (anders Eutychius in der gleichen 
Frage; j. den Q. oben ©. 648, 4). Während dieje Schrift noch nicht Direkt gegen Papſt 
Vigilius polemifiert, jet die zweite Abhandlung, der Liber contra Mocianum scho- 20 
lasticum (MSL 853—868), den Bruch mit Rom voraus, den Mocianus ald donatifti: 
fhen Irrtum verdammt und mit Auguftins Autorität befämpft hatte. Die Abfafjungszeit 
auch diejer Schrift ift nicht zweifellos. Sie ift nach dem Judikatum, das als nefandum 
bezeichnet wird, und zu einer Zeit geichrieben, als Facundus fich nicht mehr in Konitans 
tinopel befand, jondern ſich vor dem Kaiſer verftedt hielt: nach Hefele vor dem Conftitus 26 
tum des Bigilius vom 14, Mai 553, nad Nirjchl, dem Bardenhewer folgt, erit um 571. 
Eine Ergänzung der in der Hauptichrift enthaltenen Gedanken bietet die Epistola fidei 
catholicae in defensione trium capitulorum (MSL 867—878). Die weiteren Scid: 
fale des Facundus find unbelannt. 6. Krüger. 


Fälle, vorbehaltene ſ. Bd III ©. 752,4. 80 
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Fagius, (Büchlein) Baul, get. 1549. — Vita Pauli Fagi breviter conscripta 
per ministros aliquot eccl. Argent. und catalogus librorum a. P. Fagio editorum in der 
Historia de vita Buceri, 156%; Crusii Annales Suevici lib. II ad a. 1549; Adami vitae 
theologorum germanorum, 1619; Feuerlin (Seyfried praes.) Dissertatio de vita et meritis 
P. Fagii, 1786; ferner die allgemeinen die Straßburgiiche Reformation betreffenden Geſchichts- 85 
werte von Yung, 1830, u. Röhrich, 1830; Vierordt, Geſch. der ev. Kirche in Baden 1847, I, 
299 fi.; Baum, Gapito und Butzer, 1860; —* in AdB und in den Studien der hebräiſchen 
Sprade in D. 1870, S. 57 ff.; Haag-Bordier, Frauce protestante, 1852 u. 1881; Lichten⸗ 
berger, Encyclopedie des sciences religieuses 1878; (Schäffer) Paul Fagius, der zweite evan- 
gelifche Prediger am Jungen St. Peter in Straßburg, 1877 (40 Seiten). 

Fagius, geboren 1504 zu Rheinzabern in der Kurpfalz, wo fein Vater Schulmeiiter 
und Stadtichreiber war, wird als elfjähriger Knabe auf die Univerfität zu Heidelberg 

ejchidt (1515), ftudiert dafelbft mit und unter J. Brenz, M. recht u. a., wird 1518 mit 
Buther befannt, weilt jeit 1522 in Straßburg, erlernt bei Capito die hebräiſche Sprache 
und wird mit Hedio, Butzer, Zell u. a. befreundet. 1527 geht Fagius ald Schullehrer «s 
nad Jsny in Schwaben, wo er ſich verheiratet, jpäter wieder auf zwei Jahre nach 
Straßburg, um Theologie zu ftudieren und fich auf das evangelifche Predigtamt vorzus 
bereiten, das er jodann in Isny fünf Jahre lang 1537—1543 befleidet, während er zus 
leih das Studium der hebräiichen Sprache (bejonderd mit Hilfe des gelehrten Juden 
Elias Levita aus Venedig, des damals bedeutendften hebraiichen Grammatikers und Lexiko⸗ so 
raphen) aufs eifrigfte und mit ausgezeichnetem Erfolg fortjegte, auch mit Hilfe jeines 
Sreundes und Gönners, des Ratsherrn Peter Buffler, eine hebräiiche und chaldäiſche 
Druderei in Isny anlegte und leitete. Nach Capito's Tod 1541 wurde Fagius an deſſen 
Stelle zum Profeſſor und Prediger in Straßburg ernannt, ging aber zuerſt mit Bewillis 
gung der Straßburger auf zwei Sabre nad) — zur Ordnung des dortigen evange⸗ 55 
liichen Kirchenweſens. Hier erjchien 1542 feine Ausgabe der Bjalmenauslegung von Kimchi. 
Erſt im Herbit 1544 trat F. endlich jein Amt in Straßburg an und wirkte hier eine Zeit 
lang in Frieden und Segen, als Prediger und Lehrer, geliebt und geachtet wegen jeines 
frommen Sinnes, feines männlichen und milden Charakters. 1546 berief ihn Friedrich II. 
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Kurfürft der Pfalz mach Heidelberg, um fich feiner bei der Reformation der Stadt und 
Univerfität zu bedienen. Fagius folgte hierbei dem jchriftlihen Rate Melauchthons, legee 
feine Borichläge zur Reform der Artiftenfakultät und des Rädagogiums in zwei Gutachten 
nieder, ftieß aber bei der Mehrheit der Brofefloren, die noch feit am mittelalterlihen Um:: 
5 verfitätäwejen hing, auf großen Widerjtand, der neben deu Störungen des ihmallaldiichen 
Krieges jeinen Verſuch jcheitern machte. Aber auch jeiner Straßburger Wirkſamkeit machten 
die Ereignifieein frühes Ende: die Einführung des Interims, wogegen Fagius und Buger 
mit Wort und Schrift eiferten, und das Verbot der freien evangeliichen Bredigt in Stra$- 
burg veranlaßten ihn, mit Buger 1549 einem Auf Cranmers nad) England zu folgen. 
ı0 Nachdem Fagius den 3. März d. Is. feine legte Predigt in Straßburg gehalten und fid 
nod einige Zeit im Haufe der Katharina Zell aufgehalten Hatte, reiite er dem 5. April 
mit Buger ab und langte den 25. Upril in London an, von wo er bald nad Cambridge 
überfiedelte, um dort die Profefjur der hebräiichen Sprache zu übernehmen. Aber noch ım 
demjelben Jahre, während er eben mit einer lat. Überjegung und Erklärung dei ATS be» 
ıs jchäftigt war, ftarb er den 13. November an einem higigen Fieber. Die blutige Maria 
ließ 1556 jeine wie Bugers Gebeine ausgraben und verbrennen, die Königin Elifaberh 
aber 1560 das Gedächtnis beider ehrenvoll reitituieren. Die Schriften Fagius’ beziehen 
fih faft ausichlieglih auf Erklärung des ATs und hebräiiche Philologie; im Zuiammen- 
hang damit jtehen auch zwei Heine praktiich-erbauliche Schriften, in denen er die Wahrheit 
20 des Chriftentums aus den Werfen zweier Juden zu erweijen jucht: Liber fidei seu veri- 
tatis und Parvus tractatulus 1542 ein ausführliches Verzeichnis jeiner Schriften — 23 an 
der Zahl — im Artikel Buchlein des erwähnten biographiichen Leritons „La France 
rotestante“). In theologiicher Beziehung teilte er die vermittelnde Richtung der Straß» 
— Theologen. Hand in Hand mit vw drang er auf Einführung einer jtrengeren 
25 Kirchenzucht und gründete die „Chriftliche Gemeinſchaft“, eine Berbrüderung der Blieder 
jeiner Gemeinde zur Pflege des religiöjen Lebens namentlich mitteld regelmäßiger Zuſam- 
menlünfte und Audachtsübungen, die mehr als eine VBerwandtichaft mit Speners ipäteren 
Collegia pietatis aufweifen. Zahlreiche Briefihaften und Gutachten von Fagius befinden 
fi im Archiv des Thomasitiftes in Straßburg. Bangenmann + (Alfred Erision). 


En Fakultäten. — O. Mejer, Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht, Göttingen 
1852, 1, 39. u 2, 201 ff.; Hinihius, KR 3, 807 ff.; ©. & E. Kopp, Die katboliihe Kirche 
im 19. Jahrh., Mainz 1830, ©. 19. 21. 22. 249; Nilles, Die päpftlihen (Quinquennal:) 
Fakultäten pro foro externo in ZFTh Annsbrud 1891, 15, 550; Konings-Putzer, comm. 
in facultates apostolicas, ed. III, Neo-Eboraci 1893 (vgl. ZtTh, 1894, 18, 687). 

3 Fakultäten find VBollmachten, durch welche ein Kirchenoberer die ihm kraft feines 
Amtes zuitehenden Rechte auf einen untergeordneten kirchlichen Amtöträger zur Ausübung 
überträgt. Sie werden jowohl für das äußere Rechtsgebiet (forum externum), als aud 
für das innere Gewifjensgebiet (forum internum consecientiae) erteilt. 

Die wichtigſten Fälle find die päpftlichen Fakultäten. Solche wurden zunächſt auf 

s Dispenjationen und Ahſolutionen für gewiſſe Fälle an Miffionare, ingbejondere an die 
Oberen der der Milfion dienenden Mönchsorden, dann jeit dem 16. Jahrhundert an 
die ftändigen Nuntien in den Ländern, in denen wie in Deutichland die fatholiiche Kirche 
ihre frühere Stellung wieder zu erlangen fuchte, und jchlieglich aud an die Biſchöfe 
und Erzbiichöfe, welche ebenfalls zum Zeil als Miffionsobere in Betracht kommen, ge 

» währt. Dieje Vollmachten find von Anfang an mit Rüdjicht auf die verjchiedene Lage 
der in Frage kommenden Gebiete und der Bedürfniffe derjelben ihrem Umfange nad) ver» 
ſchieden bemeſſen geweſen, und es haben ſich im Laufe der Zeit dafür zehn feititehende 
Typen gebildet. Huch noch heute erhalten die Biſchöfe in einzelnen Ländern, jo die deutjchen 
und die Öjterreichiichen Biichöfe, derartige Vollmachten und zwar die erjteren die für das 

50 forum externum und das forum internum (auf je fünf Jahre, daher facultates 
quinquennales (die jegt üblichen für das erſtgedachte forum bei Schulte, Kathol. Kirchen- 
recht, Gießen 1856, 2, 412, und die neuen für das zulegt gedachte vom 5. Mai 1896 
in Deutich. Ztichr. f. KR (1897)7, 139 u. Ach. F. kath. KR(1897) 77,363, die Öfterreichiichen 
(ſ. die Formulare bei Ginzel, Hobch. d. ER, Wien 1857, Bd 2 Anhang S. 31 u. 34), die 

ss für das forum internum ebenfalls auf fünf Jahre, die anderen aber auf Widerruf 
der Propaganda. Die auf beitimmte Fahre verliehenen Bollmachten werden übrigens bei 
Ablauf der Zeit regelmäßig fir diejelbe Periode erneuert. 

Neben diefen hergebrachten Fakultäten werden auch noch befondere Bollmachten, welche 
zum Teil als Erweiterung der zuerſt beiprochenen erjcheinen, jeitens des päpitlichen Stuhles 
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an Erzbifchöfe und Bifchöfe gegeben, 3. B. auf Reduzierung geftifteter und ſchon einmal 
reduzierter Meffen, auf Privilegierung einzelner Altäre mit volllommenen Wbläfjen für 
einige Jahre, auf Emennung von Synodal-Eraminatoren u. ſ. w. Bgl. 3. B. die für 
den Biſchof von Ermland i. %. 1800 gegebenen Fakultäten bei Jacobſon, Geſch. d. Quellen 
d. Kirchenrechts d. geiftlichen Standes, Königsberg 1837, XI. I, Bd 1 Unh. ©. 8, ferner 5 
Acta sanctae sedis 22, 149 und 23, 100, 

Alle diefe Vollmachten fünnen vom Papft ftet3 widerrufen werden. Sie find an die 
Verſon des Biſchofs im Hinblid auf feine Stellung zu einer beftimmten Didcefe gebunden, 
erlöfchen daher bei feinem Tode oder Ausscheiden aus dem Amte, nicht aber durch den 
Tod des fie gemährenden Papſtes. 10 

Auch die Biichöfe können tie Fakultäten auf ihre Priefter, Dekane und General- 
vifare in betreff der ihnen kraft ihrer ordentlichen Jurisdiktion zuftehenden Befugniffe 
(jo 3. B. auf Abjolution von den biſchöfl. Subordinationsfällen) übertragen und ferner, falls 
fie ausdrüdlic; die Ermächtigung dayu erhalten haben, auch die ihnen in den Quinquennal» 
fatultäten gewährten Befugniffe den gedachten kirchlichen Amtsträgern zur Ausübung jub- ı 
delegieren. Hinſchius. 


Falt, Johannes Daniel, geb. 28. Dit. 1768 zu Danzig, geft. 14. Februar 
1826 zu Weimar. 1. Einzelfhriften. Nofalie Fall, Erinnerungsblätter, Weimar 
1868; Das Leben des Johannes Falk?, Hamburg 1892 (a. u. d. T. Lebendbilder aus der 
Geh. der JM VIL; Dr. W. Heingelmann, Joh. Fall und die Gejellih. der Freunde in der 20 
Roth. Sep.:Abdrud aus dem Schulblatt der Provinz Brandenburg, 1879; J. Megler, Jo: 
hannes Fall. Vortrag, Hannover 1882; Falktiana, Hamburg u. Altona bei Gottfried Vollmer s. a. 
2. Aufſätze und Artikel. MB VI, 549 (A. von Franck). — Neuer Nekrolog der 
Deutihen IV, 1826, Ilmenau 1828, I 40 (N. von Heinr. Döring); Erſch und Gruber I, 
41, 211 (A. von Döring): Chriftlihe Welt VII, 954; Goedele, Grundriß? V, 549; Belter: 3 
lein, Handbuch der poet. Litt. 589, Nein, Enc. Handbuch der Päd. II, 155 (U. v. König); 
Schmid, Enc. des Erziehungämwejens II, 325 (N. von Moller); W. Baur, Geſchichts- und 
Lebensbilder aus der Erneuerung des rel. Lebens’, Hamburg 1893, 223; Wurfter, Die Lehre 
von der JM, Berlin 1895, 32, — Fall bedarf und verdient eine eingehende monographiiche 
Bearbeitung anf zeitgeihichtlihem Hintergrund. Handſchriftliche Schätze dafür befinden fich 30 
auf der Bibliothel in Weimar, 

Falks Leben jcheidet fic in zwei untereinander nur durch dünne Verbindungsfäden 
aufammenhängende Hälften: die poetijch-litterarifche und die praktiich-philantropijche. 

Sein Vater war Perüdenmaher und gehörte der reformierten Konfeſſion an, 
feine Mutter entftammte der Brüdergemeinde. Die Erziehung war ftreng, ging in den 85 
Schranken einer ganz Heinbürgerlichen Handwerferfamilie einher und wurde der geiftig 
bewegten Urt und dem Wiffensdurft des Knaben nicht gerecht. Verwandte und Freunde 
verhalfen ihm zur väterlichen Erlaubnis, feinem Bildungsftreben eiwas nachgeben zu 
dürfen. Er durfte Mufik treiben und nahm infolgedefjen an den muſikaliſchen Leiftungen 
in der fatholijchen Kirche teil. Franzöſiſch zu lernen hatte er fchon in der Familie d 
Gelegenheit gehabt, nun fam aud noch Engliſch Hinzu und endlich die Erlaubnis, 
das Gymnaſium zu befuchen. 1787 bezog er, mit Stipendien ausgerüftet, die Univerfität 
Halle, um Theologie zu ftudieren. Doc zogen ihn philologiiche Studien unter F. U. 
Wolf und anderes mehr an. Er blieb der Theologie nicht treu, wohl hauptſächlich des» 
halb, weil er fein inneres Verhältnis zu dem kirchlichen Glauben und dem Objelt der #5 
theologiichen Wiſſenſchaft gefunden hatte. So ließ er fich, mit litterarifchen Plänen be» 
ſchäftigt, ohne die Grundlage eines ordentlichen Berufs in Weimar nieder, wo er von 
Wieland, Goethe, Herder freundlich aufgenommen wurde. Falk gehörte num dort zu den 
Scriftftellern zweiten Ranges, welche ſich um die großen Geftirne am Litteraturhimmel 
fammelten. Seine Neigung führte ihn zur Satire. Er geißelt die Schwächen und Ydee- 50 
widrigfeiten der damaligen gejellichaftlichen und dichterifchen Zuftände. Die Gegenftände 
feiner Muje haben für die heutige Zeit faum noch Intereſſe. Auch entging Falk nicht 
immer der Gefahr der Satire, fic) ins lediglich Spaßhafte zu verlieren. In einem Fall 
wandte er fi einem Thema zu, das künftige Qebensarbeit ahnen läßt, den Mißſtänden 
in der Berliner Charitee (Fall, Taſchenbuch 1798, 107 ff.), und er hatte die Freude, 55 
damit einen Erfolg zu erzielen. Der Ernft der Zeit verhinderte es, daß Falk in jenen 
Kleinlichkeiten fein Genüge fand. Aus den olympifchen Höhen, die oft auch nur ein» 
gebildete waren, wandte er fich der Wirklichkeit zu. Die Ereignifje, unter denen das 
Baterland litt, mußten einen deutich fühlenden Mann aufs tiefite bewegen. Er gab jeit 
1806 jtatt der bisherigen jchöngeiftigen Tafchenbücher eine Zeitjchrift heraus, welche in so 
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dem Haupttitel „Elyfium und Tartarus“ noch ganz das Geficht der früheren Zeit zeigte, 
in dem Nebentitel, „Zeitung für Poeſie, Kunſt und Zeitgeſchichte“ das Kommen anderer 
fünftiger Qebenöinterefjen bezeugte. Der in diefem Blatt auftretende Freimut veranlaßte 
ſchon vor der Schladht. von Jena ein Verbot desfelben. 

6 Die Schladht von Jena war der Wendepunft in Falls Lebensgang. Nach derjelben 
bedurfte nämlich die franzöfiiche Kommiffion zur Erhebung der Kriegsfontribution eines 
land» und ſprachkundigen Vermittlers mit der Bevölkerung. Indem Falk diefen Poften 
ausfüllte, konnte er viel Ungerechtigkeit abwenden, viel Bedrängnis mildern. In An— 
erfennung jeiner Thätigfeit ernannte ihn der Großherzog von Beimar zum bejoldeten 

10 Legationsrat. Ahnlich wirkte er vor und nad) der Schlacht bei Leipzig. Beim Volk trug 
er den Ehrentitel: der gütige Herr Rat, Nod) eine andere Aufgabe aber jtellten die Krieg?» 
folgen dem liebeeifrigen Mann. Hatte er fich Hilfreich der Not zugewendet, jo wandte 
fi auc die Not Hilfejuchend ihm zu. Viele verwaifte, heimatloje, verwahrlofte und 
verfommene Kinder Hopften an jeine Thür; er nahm jie in fein Haus und an jein 

15 Herz — als Erſatz für eine ganze Reihe feiner eigenen Kinder, welche er mit heißem 

chmerz der Sriegsjeuche zum Opfer fallen jah. Er gründete gemeinjam mit dem Stiſts— 
prediger Horn in Weimar „Die Gejellichaft der Freunde in der Not“. Er war und blieb 
deren Eeele. In der Hauptjache war die Verfahrungsweiſe die: man brachte die Kinder 
in Häufern von Bürgern, Bauern, Handwerksmeiſtern unter. Die neuen, welche er erſt 

20 kennen lernen wollte, behielt Falk einige Wochen bei fich, ebenjo auch für längere Zeit 
die verwahrlojetjten, endlich auch Die, welche er für höhere Unterrichtsgiele geeignet hielt. 
Begabtere jollten zu Lehrern herangebildet werden. Der lokale Mittelpunkt war Falls 
Haus, fpäter der „Qutherhof”, teilweife durch die Snaben felbft gebaut. Um Sonntag 
ſammelte fich bier die jugendliche Schar. Falk lebte, fang, ſpielte mit ihnen, unterrichtete 

3 fie in weltlichen und biblifchen Dingen. In allem herrſchte nicht das Syftem, nod) 
weniger die Schablone, jondern familienhaftes Yndividualifieren. 

In Falls Wirkjamkeit fammelten fi wie in einem Brennpunkt mandherlei Licht: 
ftrahlen früherer Beftrebungen, es gingen joldye aber aud) von dort aus und gaben feuer 
und Wärme an fpätere Zeiten ab. Mit Aug. Herm. Frande teilte Falk die pädagogiiche 

30 Tendenz, das Gottvertrauen, das religiöfe Centrum und Ziel alles Wirkens, legteres frei» 
li nicht in der Ängftlichen und gejeglichen Weile des Pietismus, jondern in Friſche, reis 
heit und Fröhlichkeit. Un Peſtalozzi erinnert der hohe Fdealismus Falls, welcher bei 
legterem immer praktiſch blieb, das Miteinanderleben von Erzieher und Kindern. Eine 
edle Nachblüte feiner litterarifchen Periode * wir in den Liedern, welche im Kreiſe der 

ss Kinder und für ihn entſtanden und zum Teil heute noch lebendig find („DO du fröhliche” ꝛc., 
„Was kann jchöner fein“ 2c.). Dies liederfrohe Reben war andererjeit3 auch wieder ein 
Borausflang defjen, was fpäter in Reinthalers Martinftift zu Erfurt und in Wicherns 
Rauhem Haus zu hören war. Die Unterbringung der Kinder in Familien war ein Vor» 
fpiel der jpäteren Erziehungsvereine. Die chriftliche Friſche und Gejundheit, die Achtung 

40 vor der Perjünlichkeit des Kindes, das liebevolle Sichverjenken in die Individualität bleiben 
für alle Zeit vorbildlih. Zu vermiffen ift eine gewifje Tiefe der chriftlichen Erkenntnis 
(Sünde), und ein Mangel an konfejfioneller Ausprägung — Schranten, welche ebenſowohl 
in Falks Berjönlichkeit als im Zeitgeift ihren Grund hatten. Eine VBorahnung der Inneren 
Miifion finden wir in Ausfprüchen wie etwa: „Der jeit „Il Fahren verfolgte Hauptzwed 

4 unjeres Vereins jcheint eine Art Miſſionsgeſchäft, eine Seelenrettung, eine Heidenbetehrung 
zu fein, aber nicht in Afien oder Afrika, jondern in unferer Mitte, in Sachſen, Preußen“. 
Mit der Ausbildung von Lehrern ift er wie Zeller in Beuggen ein Wegbahner für Wicherns 
Brüderanftalt gemwejen. 

Den großen Wendepunkt in feinem Leben Tennzeichnet er charakteriftiich genug mit 

so den Worten: „ich war ein Lump mit taufend andern Qumpen in der deutſchen Litteratur, 
die dachten, wenn fie an ihrem Schreibtifc jäßen, jo fei der Welt geholfen. Es war 
noch eine große Gnade Gottes, daß er anftatt wie die andern mich zu Schreibpapier zu 
verarbeiten, mich als Charpie benugte und in die offene Wunde der Zeit legte. Da wird 
nun freilich den ganzen Tag an mir gezupft und gerupft, denn die Wunde ift groß und 

65 fie ftopfen zu, jo lange noch ein Fäſerchen an mir it“. Theodor Schäfer. 


Falkenberg, Johannes, Prediger-Mönd und Profefjor der Theologie, 
geft. nach 1438. — Quellen: 1. Bon feinen Schriften find bisher gedrudt ein Traftat gegen 
den Krafauer Rektor Paul Wladimiri in Starodawne prawa polskiego pomniki, )., ed. 
Mich. Bobrzynski Cracov. 1878, und drei Traltate in Sachen des Prozeſſes über Jean 
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Betitd Lehre vom Tyrannenmord in Gersonii opera ed. Du Pin, Antwerpen 1706, T. V, 
1020—1029. Nah gütiger Mitteilung des Herrn Prof. Heinrih Finke in Münfter befinden 
fih in der Barifer Nationalbibliothef unter der von Du Pin benugten Aften- Sammlung 
zum Betitihen Prozeß eine Anzahl noch ungebrudter Traktate 5.8 über diefe Angelegenheit. 
2. Altenftüde zu feinem Prozeb vgl. meine Abhandlung „Johannes Falkenberg D. PB. und 6 
der preußiſch-⸗polniſche Streit vor dem Konftanzer Konzil” in Z3AG XVL 3. Dazu Monu- 
menta med. aev. hist. res g. Polonia illustr. T. VIII, Nr. 581; T. XII pag. 113. 
170—174. Laut Mitteilung von 9. inte in Cod, Monac. 5424, f. 217 (Chronik des Andreas 
von Regenäburg) eine intereflante Ergänzung zu Gerson. opp. V, 670. Zitteratur: Bal. 
meine Abdandlung, auch M. Wiszniewskiego, Historia literatury polskieg, III, S. 134—140. 10 
Der Kampf um die Macht zwijchen Polen und dem Deutjchen Orden ſetzte fich, nad) 
Konftanz übertragen, fort in einem Kampf um Doltrinen. Von polnischer Seite wurde 
hier der Grundſatz aus dem Zeitalter der Humanität vorweggenommen, daß jeder Menſch, 
auch der Ungläubige, ein Recht habe, das zu achten fei; von der andern konnte man fich 
auf den common sense des driftlichen Mittelalters berufen, daß der Ungläubige rechtlos 15 
und der Glaube es fordere, ihn entweder zu befehren oder zu vernichten und feinen Befig 
in chriftliche Hände zu bringen. Wenn nun aber gar ein Gläubiger im Kampf gegen 
Glaubensgenofjen Ungläubige verwende, dann müfle auc er wie ein Ungläubiger be: 
handelt werden. Der König von Polen, der dies Verbrechen begangen, fei daher jamt 
feinen Großen an Galgen aufzuhängen nad) der Sonne hin. Dies war die „Lehre“ des 20 
nad) feinem Geburtsort Falfenberg i. d. Neumark genannten Predigermöndes Johann 
Falfenberg. Im Tominilanerkiofter zu Kamin machte er feine Anfänge. Dann kam er 
nad Krakau und wurde an der eben gegründeten Univerfität Profeſſor der Theologie. 
Ein Streit mit feinen Kollegen über eine dem Wormfer Bifchof Matthäus von Krakau 
augeichriebene Schrift, dem vielleicht ſchon nationale Gegenjäge zu Grunde lagen, machte 5 
ihn in Hralau unmöglid. Er jtellte fih nun mit feiner jeder in den Dienft des 
Deutſchen Ordens und jchrieb gegen Polen einen Traktat, defjen Leidenſchaftlichkeit felbit 
dem Orden zu weit ging. Infolgedeſſen ging F. nad) Paris, und von hier ift er wohl 
nad) Konftanz zur Kirchenverfammlung gelommen. Er griff im Winter 1415/16 mit drei 
ebenjo ſcharfen und — wie inhaltlich unbedeutenden Traktaten in den Prozeß 30 
über Johann Petits Lehre vom Tyrannenmord zu Gunſten der burgundiſchen Partei ein. 
Die orleaniftiichen Gegner blieben ihm den Dank nicht fchuldig. Als der Erzbiichof von 
Gnefen, der Führer der polnischen Gefandtichaft beim Konzil, gelegentlich eines Ubftecherd 
nad Paris der dortigen Univerfität ein jolennes Frühftüd gab, wurde ihm jenes Bamphlet 
5-8, welches bis dahin unbekannt geblieben war, zugeftedt. Man dachte jenen Damit zu—⸗ 86 
gleih für die verwandte Petitiche Frage zu intereſſieren. Wllein der Pole veritand 
es jede Vermiſchung abzufchneiden ; er herte fi) jo wenigitens für den Anfang des 
num eingeleiteten Prozefjes die Unterftügung Sigmund! Der Unflage auf Härefie 
war die Verhaftung des Ungellagten gefolgt, und eine bejondere Kommilfion * ſich 
mit der Unterſuchung der Schrift zu ——— Sie kam zu dem von den Polen ge— «d 
wünfchten Urteil. Wein als diefes nun behufs definitiver Beichlußfafjung den Nationen 
des Konzild vorgelegt wurde, da erhob ſich in der zunächſt interejfierten deutſchen Nation 
febhafter Widerjpruch, beſonders ſeitens des Wiener Profefjors Nilolaus von Dinkelsbühl. 
Das Urteil mußte abgeſchwächt werden. Uber auch jo hat es feine Rechtskraft erlangt. 
5. wurde wieder auf freien Fuß gelebt und hat noch einmal die Feder ergriffen, um feine #5 
und des Ordens Sache zu führen. Die ——— des letzteren war von dem 
Polen Wladimiri angefochten worden auf Grund einer Kritik feiner kaiferlichen und päpft- 
lichen Privilegien. Die große Meifterfrage des Verhältnifjes von Kaiſertum und Papft- 
tum war damit angefchnitten. Sie wurde von dem deutichen Dominikaner dahin beant- 
wortet, daß auf den legten Zwed angejehen zwar das Papittum die höhere Würde, daß so 
eö aber „in his quae ad bonum pertinent civile“ der kaiſerlichen untergeordnet jei, 
und diefe ihr Recht unmittelbar von Gott habe. — Die Polen gaben fich nicht zufrieden. 
Sie wurden bei Martin V. der inzwiſchen aufden Stuhl Betrierhoben worden war, vorftellig, 
und als diejer, um der durchihre Folgerungen unbequemen Entjcheidung auszumeichen, ihnen 
mit Schließung des Konzild zuvorfam, da appellierten fie von ihm an das zufünftige 56 
Konzil und ftürmten am 4. Mai 1418 jein Palais in Konftanz, um ihm das Inſtrument 
einzuhändigen. Martin aber hatte um der huffitiihen Bewegung willen Rüdficht zu 
nehmen auf den Polenkönig. So war bereit3 auf feinen Befehl durch drei Kardinäle der 
Prozeß gegen F. wieder aufgenommen, und dieſer gefangen gejegt worden. Um 14. Mai 
leiftete er Widerruf. Uber diejer jowie das Urteil blieb u geheim. Der Dominikaner 60 
mit feinem Pamphlet war zu einem Wertobjeft der päpftlichen Politit geworden. Mit 
RealEncgklopäbie für Theologie und Airde., 8. HM. V. 47 
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der Beſtätigung jenes Urteils und der öffentlichen Wiederholung des Widerrufes (10., 
bezw. 17. Januar 1424) erfaufte fie fich die Zurüdnahme jener Appellation feitens des 
Polenfönigs und feine Unterftügung gegen ein ihr unangenehmes Konzilsprojeft. — 
F. ift darauf freigelafjen worden. Seine weiteren Schidjale liegen im Dunkel. Bolnijcher 


5 Tradition zufolge ſoll er feine giftige Feder noch gegen den undankbaren Deutjchen Orden 
gewendet haben und dann in Xiegnig gejtorben jein. Beh. 


Familiares der Klöfter waren das Gefinde und die Handwerker der Klöſter; fie 
wurden ohne Mönche oder Eonverfi zu jein in den Verband derjelben aufgenommen und 
hatten demgemäß gewifje religiöfe Übungen zu verrichten. S. Du Eange . v. 

10 erzog +- 


Familiaritas, commensalitium, Tiſchgenoſſenſchaft, ift einer der fanoniichen Gründe, 
worauf die Kompetenz des Biſchofs beruht, einen Mann, der nicht zu feiner Didcefe ge- 
hört, zu ordinieren. Es wird zwar nicht ftreng gefordert, daß der rdinand Haus» und 
Tiſchgenoſſe des Biſchofs geweſen fei, aber er muß doch aus dem bijchöflichen Tafelgute 

15 feinen Unterhalt bezogen und drei Jahre lang mit dem Biſchof in folhem Verkehr ge» 
ftanden haben, daß diejer die Sitten des Ordinanden kennen zu lernen Gelegenheit hatte. 
Auch muß der Biſchof dem ratione familiaritatis oder commensalitii Ordinierten in 
Monatöfrift ein Benefizium verleihen. Siehe Richter-Dove, Kirchenrecht 8. Aufl. ©. 357. 

Herjog +. 


20 Familie und Ehe bei den Hebräern. Litteratur. Die älteren Schriften find gefam: 
melt in Ugolini, thesaurus vol. XXX; Selden, uxor hebraica, 1673; 3. D. Midaelid, Bon 
den Ehegeſetzen Mofis, 2. Aufl. 1768; Stäublin, Geihichte der Vorftellungen und Lehren 
von der Ehe, 1826; Frankel, Das mofaiich-talmudifhe Ehereht 1860; W. Robertson Smith, 
Kinship and marriage in early arabia 1885; derſ., Animal worship and animal tribes among 

3% the arabs and in the old testament, Journal of philology ix. 75 ff.; Nöldele, Defterr. 
Monatsichrift für den Orient 1884. 301 ff ; derſ. Z0mG 1886, 14, 148 fi.; Willen, Das 
Matriarchat bei den alten Arabern, 1884; Stubbe, Die Ehe im alten Teftament, 1886; Well: 
haufen, Die Ehe bei den Arabern, Nachrichten der k. Gef. d. Willenihaften zu Göttingen 1893, 
431 ff.; die entiprehenden Abjchnitte in J. D. Michaelis, Mofaifhes Recht; Saalſchütz, Mo- 

30 ſaiſches Net; ſowie in den Archäologien von Emald, De Wette, Heil, Schegg, Nomwad, Ben: 
zinger; die bibliihen Wörterbücher von Winer, Schenkel, Riehm unter den betreffenden Stich— 
mworten. — Für die modernen Sitten im Orient vgl. Lane, Manners and customs I, 115 ff. 
(Zondon 1836); Klein, Mitteilungen über Leben ꝛc. der Fellachen in Baläftina, ZDBDB IV, 
62 ff., VL, 81 ff.; Snoud:Öurgronje, Meta II, 102 ff. — Für die Leviratsehe val. außerdem 

85 Buxtorf, Syn. jud. CXLI; Surenhus., Corp. mischn. III, p. 1—55; Bodenſchaz, Kirchl. 
Verf. der heut. Juden, IV, 148 ff.; Pfeiffer, Dubia vex., 314 ff.; Perizonius, De con- 
stit. div. super defuncti fratr. ux. duc. (diss. trias, Hal. 1742); C.W. F. Walch, De lege 
levir, ad fratr. non germ. refer. (Gotting. 1765); Benary, De Hebr. leviratu, Berol. 1835; 
Redslob, Leviratsche bei den Hebr., Leipzig 1836 — Für die Kinder vgl. Simon, l’educa- 

40 tion et l’institution des enfants chez les anciens juifs, Nimes 1879; Straßburger, Geichichte 
der Erziehung und des Unterrichts bei den Israeliten von der vortalmudiichen Zeit bis zur 
Gegenwart, 1885; Dehler in Schmids Encyllopädie des gejamten Grziehungd: und Unter— 
richtsweſens V (Stuttgart 1866) 653 ff. 

1. Deutlicher als bei anderen alten Bölfern tritt und bei den Hebräern die hohe 

4 Bedeutung der Familie ald der Grundlage der ganzen focialen Ordnung entgegen. 
Denn die Hebräer ftehen in der Zeit, da fie in das Licht der Geſchichte treten, noch 
ganz auf der unterften Stufe jtaatliher und jocialer Gliederung, auf der Stufe der 
Stammesverfaffung. Gefchlechter und Stämme aber erjchienen den Hebräern jelbit als 
erweiterte Familien. Daher fpielt die Familie innerhalb der Stämme eine hervorragende 

50 Nolle. Sie beftimmt die Sitte, jchafft das Recht und hat die Gerichtöbarfeit (j. A. Ge» 
richt) ; fie betreibt den Kult der Gottheit (1. unten). Alle öffentlichen Angelegenheiten find 
bis auf einen gewifjen Grad Familienſachen; die Familien» und Geſchlechtshäupter, Die 
ÜÄtteften regeln die gemeinfamen Angelegenheiten (j. U. Ültefte Bd IS. 224, 16). Das hat 
fi) noch lange nad) der Unfiedelung jo erhalten. 

65 Nod) ein anderes fommt dazu, um der hebräiichen Familie in alter Zeit ihre hohe 
Bedeutung zu geben. Die althebräiiche Familie ijt Kultusgenofjenichaft; der gemeinjame 
Kult ift das Band, das die Gejchlehtsgenofjen zufammenhält. Der Hausvater war in 
alter Zeit der Priefter, der den — der Hausgenoſſen mit der Gottheit regelte. Das 
wird deutlich durch das Ritual des Paſſah erwieſen (Er 12; 18, 8 ff.). Auch die Über- 
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tragung der Benennung „Bater“ auf den Briefter iſt in dieſer Hinficht bemerfenöwert. 
Noch in hiftorischer Zeit haben die Gejchlechter ihre bejonderen Opferfefte, bei denen fich 
die Familienglieder unbedingt am Heiligtum der Familie zufammenfinden mußten (1 Sa 
20, 29). Auch in der Stellung des Sklaven drüdt ſich dieſer Charalter der Familie aus. 
Er ift ein Glied der Familie; Died wird er und betätigt er dadurdh, daß er am Fa» 5 
milienfult teilnimmt. Ein Eliefer betet zu dem Gott feines Herrn (Gen 24, 12). Aus» 
ländifche Sklaven werden durch die Beichneidung in die KHultgemeinichaft aufgenommen. 
Endlich darf aud) noch auf alle die Anzeichen Hingewiejen werden, welche es wahricein- 
lich machen, daß der Ahnenfult die ältefte Stufe der israelitiichen Religion war. Ahnen: 
dient ift jelbitveritändlich immer Familienkult. 10 
2. Die Familie erhält ihren Charakter durch die Stellung der Frau. In hifto: 
riſcher Zeit war die israelitifche Familie ſtets patrarhiih. Der Mann war der Herr 
des Haufes (j. u.); die Verwandtichaft, die Stammeszugehörigkeit, das Erbrecht wurde 
durch den Bater beitimmt, vgl. 3. B. das Syitem der Genealogiiten, in welchem für die 
Verhältnifje der Stämme zu einander das verwandtirhaftliche Verhältnis ihrer Stamm- 15 
väter unter einander und zum gemeinjamen Urahn maßgebend ift. Es gab jedoch auch 
einmal eine Beit, wo bei den Semiten die Metrarchie beftand, wenn nicht gar herrſchte, 
wie dies namentlih Robertſon Smith (Kinship and marriage) nachgewieſen (vgl. 
Willen, Das Matriarhat bei den Urabern; Robertſon Smith), Kinship and mar- 
riage und Wellhaufen in GgA 1893, 431ff.). Mit dem Ausdrud Metrarchie be— 20 
eichnet man im Unterjchied von Batrarchie nicht jowohl die Herrichaft der Frau in der 
milie, al3 vielmehr diejenige Ordnung der Familien und Gejchlechtsverhältniffe, bei 
welcher die Beziehungen der Kinder zur Mutter als die ftärferen und maßgebenden gelten. 
Infolgedejjen bejtimmt die Mutter die Verwandtſchaft. Die Kinder gehören zum Ge: 
ihleht und Stamm der Mutter, nicht des Baterd. Die Frau fteht nicht unter dem 3 
Manne, jondern unter der Mund ihrer männlichen Blutsverwandten. Auch bei den 
Hebräern finden jic) Spuren, welche auf das einftige Borhandenjein diejer Zujtände bei 
ihnen zurüdweilen und welche im Zufammenhang mit der nachgewiejenen Eriftenz der 
Metrarchie bei anderen jemitiichen Völkern erhöhtes Gewicht befommen. Es finden fich 
neben den männlihen Stammvätern auch weiblihe Stammheroen: Lea, Rahel, Bilha so 
Silpa, Hagar, Ketura (vgl. Stade, Geſch. Israels I, 146). Die Geichwifterehe, die Ehe 
mit der Stiefmutter oder mit der Schwiegertochter, welche bis zu Ezechield Zeit in Übung 
waren (Ez 22, 10f., ſ. unten), jegen voraus, daß da, wo fie entitanden, nur die gemein: 
jame Abjtammung durch die Mutter eine ehehindernde Berwandtichaft begründet; Ehen 
zwiſchen Geichwiftern mütterlicherjeits, zwijchen Vater und Stieftochter, zwiſchen Mutter 35 
und Sohn find von jeher verabjcheut worden. Redensarten wie Gen 42, 38; 43, 29; 
44, 20; ud 8, 19; 9, 3, wonach die Bezeichnung ald Bruder im vollen Sinn des 
Wortes nur den Söhnen einer Mutter zulommt, zeigen, wie lebendig nod) lange das 
Gefühl war, daß die VBerwandtichaft durch die Mutter beftimmt wurde; vgl. dazu die 
Erzählung Ri 9, 2, wo Ubimelech jeinen natürlichen Halt an den Verwandten feiner «0 
Mutter hat und zu ihnen gehört. Wdoption durd die Mutter (Gen 30, 3, j. unten), 
Vererbung gemäß der Abjtammung von der Mutter (Gen 21, 10 „der Sohn dieſer Magd 
joll nicht erben mit meinem Sohn“, |. auch unten), die Namengebung duch die Mutter, 
wie jie von dem alten Bentateuchquellen erzählt wird (während im Priejterfoder die Na- 
mengebung durch den Vater erfolgt), das alles find Züge, die dem Mutterrecht entiprechen. 45 
Dahin gehört aud) der auffallende Zug bei der Werbung Elieferd um Rebelta, daß nicht 
der Vater (Betuel ift nur in Gen 24, 50 nachgetragen), jondern der Bruder die Vers 
bandlungen führt. Der metrarchiſchen Ehe ift jodann charakterijtiih, daß nicht die Frau 
zum Manne, jondern der Mann zur Frau in deren Gejchlecht fommt. Elieſer ſetzt als 
möglich voraus, daß das Mädchen nicht vom Hauſe weggehen will, jondern verlangt, daß 50 
Saal dort einheiratet (Gen 24, 5). Jakob muß fürchten, daß Laban jeine Töchter nicht 
mit ihm in die ‚Ferne ziehen lädt, wozu er offenbar ein Recht hatte (Gen 31, 31). Der 
Frau, der Jael, gehört in der Deboragejchichte das Zelt und fie iſt es auch, die den 
Flüchtling dort aufnimmt (Ri 4, 17f.), gang entiprechend dem Rechte der arabijchen 
Frauen, dem Schußflehenden den Schuß des Zeltes zu gewähren. Als uralter Sprud) 55 
aus jolchen Berhältniffen, wo der Mann in das Zelt der rau fam, würde jich der be: 
fannte Sprud Gen 2, 24 am jchönjten erklären; doc) iſt fraglich, ob die Redensart in 
fo alte Zeit zurüdreicht. Übigens wird ung noc) ein wirklicher Fall einer folchen Ehe, 
allerdings als Ausnahme von der Regel, erzählt: cs ift die Ehe Simſons (Jud 14). Die 
Frau bleibt zu Haufe, der Mann kommt zu ihr; im Hauje der Eltern der Jrau wird das 60 
47* 
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Beilager gefeiert; Simjon bleibt zwar nicht dort, aber er nimmt die Frau auch nicht mit 
ſich; er gedenkt fie von Zeit zu Zeit zu befuchen (Ri 15, 1f.). Wir haben hier die 
ſchönſte Parallele zu einer bei den Urabern vor Muhammed vielfach gebräuchlichen Form 
der Ehe, die ſich urſprünglich nur unter der Herrichaft der Metrarchie bilden konnte 
5 Freilich liegen dieſe Zuftände jehr weit zurüd, im der Zeit vor der Trennung der 
femitiijhen Stämme. Und daß auch die Batrarchie in dieje ältefte Zeit hinaufreicht, hat 
namentlich Wellhaujen (a. a. D.) nachgewiejen. In hiſtoriſcher Zeit jedenfalls ift fie bei 
den Hebräern die allein herrjchende geweien. Für die Stellung der Frau in ihr ift michts 
bezeichnender als der Sprachgebraud, daß der Ehemann als ba’al, die rau als be“ulah 
10 bezeichnet wird, d. h. der Mann ift der Herr, die Frau das Eigentum. Sie jteht voll 
ftändig unter der Gewalt des Mannes. Das ift genau ebenjo bei der im alten Arabien 
vorherrjchenden Form der Ehe, wie im heutigen Islam. Der Mann erwirbt fidh die 
Frau durch auf; der ınohar, den der Bräutigam zahlt, ift nicht? anderes als der Kauf 
preis, den der Vater der Braut erhält (f. unten). Wereinzelte Spuren weifen übrigens 
ı5 darauf Hin, daß die Hebräer auch die Raubehe in ältefter Zeit kannten, die bei den Ara, 
bern vor Muhammed ſtark im Schwange war; vgl. den Frauenraub Ri 21 und die Bor: 
fchriften des Deuteronomiums über die Gebräuche bei Schließung einer Ehe mit der ge 
raubten Kriegsgefangenen. Bei ſolcher Knechhtichaft der Frau mag dag überhaupt das 
Urfprüngliche gewejen fein, daß ein Stamm fich die Frauen durch Raub verichaffte; erit 
20 ſpäter verfaufte man dann die eigenen Töchter in die Knechtſchaft. Damit befam dann 
die Raubehe einen gewifien Makel; Laban jchilt den Jakob ob feiner Flucht deswegen, weil 
er jeine Töchter fortgeichleppt, ald wären fie im Krieg geraubte Weiber (Gen 31, 26). 
Am deutlichiten zeigt * die Einſeitigkeit des ehelichen Rechtsverhältniſſes in drei Punkten: 
in der Freiheit des Mannes, mehrere Frauen zu nehmen, in dem Recht des Mannes, die 
3 Frau wieder zu entlaſſen (während die Frau die Ehe nicht auflöſen kann), und im Erb: 
recht, wo die Frau nicht berechtigt ift zu erben. Das Einzelne hierüber fiehe weiter unten. 
brigens ändert fich dadurch, daß die Frau bei der Heirat in die Gewalt ihres 
Mannes fommt, nichts Wejentliches in ihrer Stellung und fie empfindet deswegen auch 
ihre Stellung in der Ehe nicht als entwürdigend. Wuch die unverheiratete Tochter ift 
5 Eigentum des Vaters, der fie nicht nur in die Ehe, fondern auch in die Sklaverei (als 
Sebsweib) verlaufen kann (Er 21, 7f.). Die Verführung einer noch unverlobten Jung: 
frau wird ganz bezeichnenderweije vom Gejeg im Zujammenhang der Eigentumsvergehen 
abgehandelt und auch als ———— beurteilt; eine Jungfrau ſteht eben höher 
in der Wertſchätzung als Witwen und Geſchiedene. Der Verführer hat dem Vater als 
5 Entſchädigung den Betrag des mohar zu zahlen, welchen der Vater bei Verheiratung 
feiner Tochter hätte befommen können. Doc ift der Vater in alter Zeit deshalb nod 
nicht gepvungen, die Tochter herzugeben. 
ei diejer Beurteilung der Frau als eines wertvollen Befigtums wird fie urfprüng- 
lich nicht unter den Geſichtspunkt der Arbeitskraft geftellt; jo gering dachten die alten 
wo Semiten doch nicht vom Weibe. Vielmehr find die Frauen die fünftigen Mütter, die dem 
Stamme das Wertvollfte, die Söhne, ſchenken. Wuf der Zahl der Speere beruht die 
Macht des Geſchlechtes. Deshalb giebt auch ein Stamm feine Weiber nicht gern duch 
die Ehe in einen fremden Stamm, daß fie diefem Kinder gebären. Später freilich, im 
anfäjfigen Leben, haben die Anſchauungen gewechjelt und jegt ift es für den Fellachen die 
45 tüchtige Urbeitöfraft, welche durch die Heirat ihm verloren geht und einer anderen Ya 
milie zuwächſt. 

Genau genommen ift ed aber nicht ein Recht auf die Frau ſelbſt und ihre Perjon, 
was der Mann hat, jondern nur ein Recht darauf, die rau bei fi zu haben und von 
ihr Kinder zu befommen. Der Mann kann z. B. feine Frau nicht verlaufen, wie er es 

so mit jeiner Tochter thun kann. Nicht einmal die Sklavin oder Kriegsgefangene, bie er 
zur Konkubine gemacht, kann er verkaufen. Auch fonft fteht die Frau dem Manne nicht 
ganz ai Ir gegenüber: fie ift nicht aus ihrem Geſchlecht ausgetreten, fondern hat jtets 
an ihren Blutsverwandten einen Rüdhalt. Ihre Stellung ift aljo ganz wejentlich davon 
abhängig, ob ihre eigene Familie mehr oder weniger Einfluß hat, und der Mann auf 
85 diejelbe Rücklicht nehmen muß. Es begreift fich bei dieſer Sachlage, daß man die Töchter 
nicht gerne in einen fremden Stamm, in die Ferne gab, wo fie dem Schuß der Familie 
entzogen waren (ſ. u.). Man würde demnach ganz fehlgehen, wenn man die wirkliche 
Stellung der Frau in der Ehe bloß nad) dem rechtlichen Verhältnis beurteilen wollte. 
Im ganzen mag ihr Los ein haries geweien fein, jofern —* wie noch heute, die 
60 ſchwerſten Arbeiten zum guten Teil aufgelegt wurden. In dieſem Punkt hatten es na— 
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türlich die vornehmeren Frauen, namentlich wenn fie eigene Leibmägde beſaßen, weit ans 
genehmer. Im übrigen aber fam es auf den Grad der Zuneigung des Mannes und auf 
den Charakter der Frau felbjt an, ob fie einen größeren oder Heineren Einfluß im Haus 
beſaß. Infolge der größeren freiheit, Die das hebräifche Mädchen genoß, war die iörae- 
litifche Frau feineswegs das geiltig und moralijch verfrüppelte Gejchöpf, wie die heutige 6 
muslimifche Stäbterin in der Regel ift. Nach dem Beifpiel der Patriarchenfrauen zu 
fchließen, dürfen wir uns die hebräifchen Frauen nicht allzu unterwürfig und unſelbſt— 
ftändig vorftellen; wir finden im Gegenteil recht energijche Frauen, die ebftftändig zu 
handeln wiſſen und das Lob der Klugheit nicht minder als das der Schönheit verdienen 
(Sen 16, 5 ff.; 27, 13. 42 ff.; Ri 4, 4 ff. 17 ff.; 16, 6 ff.; 1 Sa 25, 14 f u. a).10 
Unverfennbar hat fi dann im Verlauf der Zeit die Stellung der Frau gehoben. Die 
Betrachtung derjelben als eines Eigentums trat in den Hintergrund. Auch der Mohar 
änderte feine urjprüngliche Bedeutung. Damit, daß die Frau einen Teil davon befam, 
nahm er allmählich den Charakter einer Morgengabe an (ſ. u.). Der Schöpfungsbericht 
bei J weift der Frau die Stellung einer Gehilfin des Mannes zu, welche ihm ebenbürtig 16 
zur Seite fteht; und wenn in den Öefängen des hohen Liedes Frauenfchönheit und Frauen» 
liebe in ſehr finnlicher Weije mit glühenden Farben geichildert wird, jo giebt das Lob 
des tugendjamen Weibes in den Sprüchen dazu eine Ergängung, die eine wohlthuende 
Hohihägung der Frau offenbart. Nur bleibt natürlich immer die Frage offen, wie weit 
dies alles praftijch die Stellung der Frau beeinflußt hat. 20 

3. Der Heirat geht voraus die Verlobung, welche das rechtliche Verhältnis der 
Ehe begründet. Sich ein Weib verloben (SS) Heißt ſoviel als durch Zahlung des Mo— 
har ſich ein Anrecht auf dasſelbe erwerben. Das verlobte Mädchen iſt bereits Eigentum 
des Bräutigams. Die Vergewaltigung der Verlobten oder ihre Untreue wird daher ganz der 
einer verheirateten Frau gleichgeachtet und kann nicht wie Die Verführung des unverlobten 23 
Mädchens mit einer Geldbuße abgemacht werden (Dt 22,23). Bei der oben geichilderten 
rechtlichen Stellung der Frau macht es begreiflicherweife feinen Unterjchied, ob die Ehe 
ſchon vollzogen ift oder nicht. 

Die Einwilligung des Mädchens zur Verlobung ift nicht notwendig; doch werden 
liebende Eitern ihr Kind wohl gefragt haben, ob ihm der Freier willlommen ift (Gen 30 
24, 58). Immer aber werden die Verhandlungen über die Heirat, insbejondere über den 
Mohar, vom Vater ——— Vormund des Mädchens geführt (Gen 24, 50 ff.; 
29,23;34, 12). Das Mädchen befommt bisweilen, aber offenbar nicht immer, Geſchenke 
von dem Bräutigam (Gen 24, 53; 34, 12). Dieje tragen ald vor der Hochzeit gegeben 
den Charakter einer den Berlobungsvertrag beftätigenden Gabe; uriprünglich handelte es 36 
ſich vielleicht, wie bei dem gadäq der Araber, um eine Morgengabe. 

Über die Höhe des Mohar erfahren wir leider nicht viel. Dt 22, 29 im Vergleich 
mit Er 22, 15 lehrt, daß zur Zeit des Dt der mittlere Betrag 50 Silberjefel war. Der 
Mohar konnte aber auch in anderen Leiftungen beftehen: Jakob dient um jeine Weiber 
(Gen 2,29, 20 ff.); andere Mädchen werden für Sriegsthaten in die Ehe gegeben (of d 
15, 16; Ri 1, 12; 1 Sa 17, 25). Um den Preis von 100 Vorhäuten der Philiſter 
erfauft David ſich Sauls Tochter Michal (1 Sa 18, 20 ff.; 2 Sa 3, 14). Angefichts 
diefer Erzählung den Mohar, wie häufig geichieht (4. B. von Keil, Arch. 541), ald Morgen» 
gabe an die Braut zu erklären, ijt der Gipfel der Gejchmadlofigkeit. Es ift oben jchon 
erwähnt worden, daß der Mohar im Lauf der Zeit feine Bedeutung ald Kaufgeld ab» #5 
geſchwächt hat, da die Sitte auffam, daß er nicht dem Vater fondern der Braut zufiel. 
Der alte Erzähler (E) ſchon tadelt es, daß Laban den Kaufpreis für feine Töchter ganz 
für fich verwendet. 

Daß die Braut dem Manne etwas in die Ehe mitbringt, ift nicht althebräiſch; 1Kg 
9,16 beweift nur für ägyptische Sitte. Doc befam die jcheidende Tochter manchmal ein 50 
Abſchiedsgeſchenk (Joſ 15, 16 ff.); Lea und Rahel erhalten ihre Leibjklavinnen mit im Die 
Ehe (Gen 29, 24. 29; vgl. 16, 1). Aber das iſt feine Mitgift, welche die dyrau dem 
Manne zubringt; diefe Geſchenke bleiben das perjönliche Eigentum der Frau. Erſt in 
jpäterer Zeit fommen „Erbtöchter“ vor und in nacherilifcher Zeit jcheint dann auch die 
Mitgift Sitte geworden zu fein (To 8, 21; Si 25, 22). Schriftliche Ehelontrafte 55 
finden fich erjt in ganz jpäter Beit (To 7, 15). 

Die Auswahl der Braut war Sache des Vaters (vgl. Gen 24, 2 ff.; 38, 6; 
28, 1 f.; 21, 21), Da es fih um Aufnahme der Frau in das Gefclecht des 
Mannes handelte, geht die Sache begreiflicherweife die Familie als ſolche an. Es er- 
ſcheint ungehörig, daß ein Sohn eigenwillig Frauen heiratet, welche jeine Familie nicht co 
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aufnehmen will (Gen 26, 34 f.; 27, 46). Dabei konnten gelegentlich Liebesverhältnifie 
den Grund zur Ehe legen (1 Sa 18, 20 u. a.); auf die Neigung der jungen Leute 
wurde jo gut wie — Rückſicht genommen (Gen 24, 58). Eſau konnte ſogar gegen den 
Willen des Vaters ſeine Frauen nehmen (Gen 26,34 f.). Un Gelegenheit zur Entwide- 

5 lung folcher —— fehlte es nicht, da der Verkehr der Geſchlechter keineswegs beſon—⸗ 
ders eingeſchränkt war (Gen 24,15 ff.; 29, Uff.; Ex 2,16; 1Sa9, 11u. a.). 

Es war alte Sitte, daß der Mann ſeine Frau im Rreife des Geſchlechtes juchte. 
Das begreift fich leicht bei dem oben über die Stellung der Frau Gelagten. Die im Ge— 
jchlecht verheiratete Tochter war in beſſerer Lage als die Fremde. "Beler ich gebe fie dir 

ı0 ald einem fremden“, ijt der Grundſatz, den Laban befolgt (Gen 29, 19). Heiraten außer- 
halb des Stammes famen zwar vor, waren aber von der Sitte verpönt. Das zeigen 
auch die vielen Verwandtenehen in der Patriarchengeſchichte. Mofe jelbit war der Sohn 
einer Ehe von Neffe und Tante (Baterjchwefter, Nu 26, 59). Ganz bejonderd war der 
Vetter von Baterjeite her der gewieſene Freier für ein Mädchen (vgl. Iſaak und Rebefka, 

15 Jakob und Lea-Rahel), eine Sitte die fich bei den Beduinen und den jyrijchen Bauern 
bis heute erhalten Hat. 

Mit der Anfiedelung war darin freilich eine Änderung eingetreten, wie denn überhaupt 
die Stammverhältnifje —* lockerten. Ehen mit den Kanganitern, mit denen man zu— 
jammenmwohnte, und auch mit anderen fremden, die im Lande ald gerim weilten, galten 

2 bald als etwas ganz Natürliche (Ri 3, 6). In Davids Stammbaum befindet fidh eine 
Moabitin, er jelbit und Salomo nahmen ausländijche Weiber (2 Sa 3,3; 1 Sg 11, I); 
von den beiden Mördern des Joas war der eine der Sohn einer Ammonitin, der andere der 
Sohn einer Moabitin (2 Chr 24, 126). Auch Fraelitinnen nahmen fremde Männer, in 
der Regel wohl unter der Bedingung, daß fie ſich im Lande niederliegen (der Hethiter 

3 Uria, 2 Sa 11, 3; der Ismaeliter Setber, 1 Ehr 2, 17), aber auch das kommt vor, 
daß eine Israelitin in ein fremdes Volk einheiratet (1 Kg 7, 14). 

Mit dem Deuteronomium tritt eine neue Wendung ein. Abgeſehen von der Ehe mit 
den Sriegsgefangenen wird die Verjchwägerung mit heidnifchen Völkern verboten (7, 1 ff. 
23, 4 ff.; Er 34,15 dürfte ebenfalls deuteron. überarbeitet jein). In der Königszeit war 

so allmählich an Stelle des freundjchaftlichen Verkehrs ein grimmiger Haß gegen die Kana— 
aniter getreten. Nur die Ägypter und Edomiter find ausgenommen, warum, ijt für ums 
nicht mehr durchfichtig. Die Forderungen des Geſetzes drangen aber nicht durch; nad) 
dem Eril nahmen ſich die Zurüdgefehrten, die Briefter voran, ohne Skrupel fremde Weiber 
(Esr 9 und 10). Auch in Beziehung auf die Berwandtenehen reformiert das Deuterono» 

8 mium. Ausdrücklich verboten werden: die Ehe mit dem Weib des Vaters (27, 20; 23, 1), 
mit der Ganz» oder Halbichweiter (27, 22), mit der Schwiegermutter (27, 23). Auch hier 
ift e8 dem Gejeg nicht gelungen, die Macht der Sitte zu brechen: zu Ezechiels Zeit waren 
diefe Ehen nicht jelten EEz 22, 10f.). 

Das priefterliche Gejeß begreift unter den Blut2verwandten, mit denen die Ehe ver- 

40 boten ift: 1. die Mutter und Stiefmutter; 2. die Schweiter und Halbichweiter; 3. die 
Entelin; 4. die Tante von väterlicher und mütterlicher Seite; 5. das Weib des Oheims 
väterlicherjeits; 6. Die Schwiegermutter, 7. die Schwiegertochter; 8. das Weib des Bruders; 
9. verboten ift auch die Ehe mit zwei Schweitern zugleich (Xe 18, 6—18; vgl. 20, 11 ff). 
Das Verbot der Ehe mit der Tochter iſt wohl nur durch einen Tertfehler ausgefallen. Er» 

45 laubt ift die Verbindung zwifchen Oheim und Nichte, zwiichen dem verwitweten Weib des 
Oheims mütterlicherjeits und dem Neffen, und zwiſchen Gejchwifterkindern. Im großen 
und ganzen entiprechen dieje Vorjchriften dem, was die vorislamifche Sitte der Araber 
forderte und Muhammed zum Geſetz erhob. 

ber die Hochzeitsfeierlichfeiten find wir nur wenig unterrichtet. Der Haupt» 

50 alt, das Charakteriftiiche an ihmen ift die feierliche Einholung der Braut in das Haus des 
Bräutigams, wodurch die Bedeutung der Ehe, der Eintritt des Mädchens in das Sefchlecht 
des Mannes zum Uusdrud fam. Am hochzeitlihem Schmud (Jeſ 61, 10), von feinen 
Freunden begleitet (Bi 14, 11f.; vgl. Mt 9, 19 und Bar.) zog der Bräutigam am 
Hochzeitstag zum Haufe der Braut und führte von da die feftlich geſchmückte aber ver« 

55 jchleierte Braut (Je 2, 32; Jeſ 49, 18 u. a.), die ebenfalls von ihren Geſpielinnen be 
gleitet wurde (Pſ 45, 15), in fein, beziehungsweife feiner Eltern Haus (Ye 7,34; 16, 9; 
25,10, HL 3, 6ff). Am Ubend fand ein folcher Zug wohl auch bei Fackelſchein ftatt 
(Mt 25, 1.) Zur Eeltenheit wurde die Braut dem Bräutigam entgegengeführt 
(1 Mak 9, 37 f.) Wie noch heute der Geſang der Feitgenoffen, in welchem fie das Lob 

0 der Brautleute fingen, den Bug begleitet, jo mag dies auch fchon in alter Zeit Brauch 
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eweſen jein, haben wir doch vielleicht im Hohen Lied nichts anderes als eine Sammlung 
olcher Hochzeitslieder. Im Haufe des Bräutigams fand dann das große Hochzeitögelage 
ftatt, daS bei Bornehmen und Reichen fich bis zu fieben und vierzehn Tagen ausdehnte 
Gen 29, 27; Ri 14, 12. 17; Tob 8, 20). Diefelbe Sitte der Brauteinholung findet 
ch auch bei den alten Arabern, nur in der Regel ohne den bei den Israeliten üblichen 5 
Pomp. Ob in ihr ein Reft der ehe fi erhalten hat? (Rob. Smith, Kinship and 
marriage 81,) Jedenfalls wurde die Ehe erit im Haufe des Bräutigams vollzogen; auch 
bei den Urabern galt das für feiner, fonft fam die Braut fich vor, wie eine Öefangene, 
mit welcher nicht viele Umftände gemacht wurden (Wellhaujen, GgA 1893, 442). Die 
naive Sitte, mit welcher man fich noch heute im ganzen Orient darüber zu vergewiflern 10 
ſucht, daß die Braut das Ehegemach ald Jungfrau betreten, reicht in ein hohes Alter 
zurüd (Dt 22, 13 ff.). 

Als Foftbares Eigentum des Mannes wird die Frau forgfältig gehütet. Allerdings 
von der im Islam geübten ftrengen Abjperrung finden wir in alter Zeit feine Spur. 
Die Frauen haben zwar im Haufe ihre befonderen Gemächer im innerften hinterften 15 
Raum, zu denen Männer feinen Zutritt hatten (Ri 15, 1; 16, 9), oder bei Reichen und 
Bornehmen ihr befonderes Frauenhaus (2 Sa 13, 7; 1897, 7,2 8g 24, 15; Ejther 
2, 3. 14). Uber fie nehmen trogdem teil an den häuslichen Beichäftigungen, fie jpinnen 
und nähen, fie weben und verfertigen Kleider, Hemden und Gürtel, fie holen Wafjer, 
baden das Brot und beforgen die Herden (Gen 29, 9; Er 21, 16; 1 Sa 2, 19; 8, 13; 20 
2 Sa 13, 8; ®r 31, 10 ff). Der Verkehr mit fremden Männern ift ihnen keineswegs 
unterjagt, jelbjt an Gaftmählern nehmen fie teil (Er 21, 22; Dt 25, 11; Ruth 2,5 ff.; 

1 Sa 9, 11; 2 Sa 20, 16; Mt 9, 20; 12, 46; 26, 7; Le 10, 38; Jo 2, 1ff.; 4,7). 
Bei den Bolksfeften beteiligen fi Frauen und Mädchen durch Gefang und Tanz (Ex 15, 
DE Ri 16, 27; 1 Sa 18, 6 ff.; Ri 21, 19 ff). Uber während von dem Manne 3 
in feinerlei Weife eheliche Treue verlangt wurde, war die Sitte in Beziehung auf die Frau 
jehr ftreng (vgl. Dt 22, 21). Ehebruch wurde bei der Frau nad) alter Sitte mit der 
Todesitrafe des Steinigens geahndet (Dt 22, 22 f.; vgl. Ez 16, 40 und Jo 8, 5. 7), 
vorausgejegt, daß der beleidigte Mann nicht jelbft die Wahrung feiner Ehre in die Hand 
nahm. Dieſelbe Strafe traf die Frau, welche beim Eingehen der Ehe nicht ald Jungfrau 30 
erfunden wurde (Dt 22, 21), eine Sitte, die wie die Beitrafung der Untreue der Ver: 
fobten zu verftehen ift (j. oben). Wie jorgfältig die Eiferfudht der Männerwelt über den 
Frauen wachte, zeigen die Geſetzesbeſtimmungen, welche die rau vor faljcher Verdächtigung 
zu ſchützen juchten, aber ihren Zwed doch nur notdürftig erreichten: in dem einen Geſetz 
wird allerdings die faljche Verdäcdhtigung des Weibes mit einer Geldbuße und mit Ent- 35 
ziehung des Scheidungsrechts belegt (Dt 22, 13 ff.); das andere Gejeß jedoch, nicht minder 
naiv gedacht, läßt auch bei faljcher Verdächtigung den Mann frei ausgehen. Nach Belieben 
fann der eiferjüchtige Mann feine Frau zwingen, ſich dem Gottesurteil zu unterwerfen, 
das im Trinken des Fluchwaſſers befteht. „Der Mann wird in jedem Fall frei bleiben 
von Berfhuldung“ (Nu 5, 11—30). „Die mißtrauische Eiferjucht, nicht auf die Liebe, so 
jondern auf ihr Eigentumsredht, iſt eine hervorftechende Eigenjchaft der Uraber“ (Well 
* a. a. O. 448). Etwas davon gilt auch von den Hebräern. Alle dieſe Strenge 
indert aber doch nicht, daß die Propheten immer und immer wieder gegen den Ehebruch 
ihre Klage zu erheben haben (Ser 7, 9; 23, 10; Hof 4, 2; Mal 3, 5 u. 0.). 

Der Mann, defien Eigentum die Frau ift, kann in Konſequenz dieſer Anjchauungen 45 
fi) jo viele Frauen halten, al3 er will, d. h. fo viele, als ihm jein Vermögen zu faufen 
und zu unterhalten gejtattet. Der Luxus eines großen Harems war aus begreiflichen 
Gründen allerdings nur reichen Leuten möglich, und dieſe machten, jo viel wir jehen, von 
ihrem Rechte ausgedehnten Gebrauch, vgl. die Notizen über die 70 Söhne Gideons (Ri 
8, 30; 9, 2), über Davids Weiber (2 Sa 5, 13 u. a.), über Salomos Harem (1 Sg oo 
11,1 ff. u. a.). Übrigens verbietet ſchon das Königsgeſetz mit deutlichem Seitenblid dem 
—— viele Frauen zu nehmen (Dt 17, 17). Die Talmudiſten ſtellen die Regel auf, 
daß kein Jude mehr als vier Weiber zugleich und ein König deren höchſtens 18 haben 
dürfe. Der gemeine Mann in Israel wird ſich wohl allezeit wie der heutige Fellache mit 
einer Frau und etwa einem Kebsweib oder mit zwei Frauen begnügt haben. Namentlich 55 
legteres jcheint weit verbreitete Sitte gewejen zu fein (1 Sa 1, 2; Dt 21, 15; 2 Chr 
24, 3; vgl. das Beilpiel Jakobs). Vor allem galt es bei Kinderlofigfeit der erften Frau 
geradezu ald notwendig, eine zweite rau oder eine Hebje zu nehmen. Wie wenig Schimpf- 
liches die erjte rau hierin erbliche, geht daraus hervor, daß fie jelbjt dem Manne eine 
SHavin als Konfubine zuführte (vgl. das Beifpiel der Sarah, Lea und Rahel). 1) 
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Auf der anderen Seite brachte jelbftverftändlich die VWielweiberei manche Unzuträglich- 
feiten mit fich. Namentlich die kinderloſe Frau hatte gegenüber der Mutter von Söhnen 
einen jchweren Stand (1 Sa 1,1 ff.). Sogar die Kebſe durfte es wagen, fich über die 
rechte Frau zu erheben (Gen 16, 4 ff.; vgl. Gen 30), und nicht immer lag die Sadje jo 

5 qünftig wie bei Sarah und Hagar, daß die Herrin ihre Nebenbuhlerin entfernen konnte; 
für gewöhnlich mußte fie ſich den Hohn derjelben gefallen lafjen. Es ift ganz bezeichnend, 
daß die Sprache für die beiden Frauen die Wortausdrüde „die Geliebte“ (TFT7T8) und 
„die Gehaßte“ (TRY) geprägt hat. Das jpätere Geſetz hat es geradezu für notwendig ge— 
funden, zu Gunften der zurüdgefegten Frau einzugreifen (Dt 21, 15—17). Auch das 

10 Verbot der alten Sitte, zwei Schweitern gleichzeitig zu heiraten (j. o.), will verhindern, 
daß die Eiferfucht das gejchwifterliche Verhältnis zerftöre. So treibt die ganze Entwicke— 
lung der wenn auch nicht rechtlic) zu fordernden jo doc praktifch geübten —5 zu. 
Gen 2, 18 ff. verrät die Anſchauung deutlich, daß die Monogamie eigentlich das Normale 
wäre. Wenn die Propheten das Verhältnis Jahves zum Voll unter dem Bilde einer 

15 Ehe darjtellen, fo haben fie natürlich auch nur eine Einehe im Auge, denn Gott hat mit 
feinem anderen Volke neben Israel einen derartigen Bund gefchloffen, und vollends das 
Lob der tugendjamen Hausfrau in den Sprüchen und was fonft noch mancherorts hier 
und beim Siraciden über die Frau und die Ehe gejagt ift (Pi 128; Pr 12, 4; 18, 22; 
19, 14; 31, 10 ff.; Si 25, 1.8; 26,1. 14 u.a.), zeigt, daß der jpäteren Lebensweis⸗ 

20 heit die Einehe als das einzig Fdeale erjcheint. 

Da die Frau das Eigentum des Mannes ift, jo folgt daraus von felbit das Recht 
des Mannes, fie zu entlajjen. Da er hierbei auf den bezahlten Mohar verzichten muß, 
liegt in der Scheidung der Frau und ihrer Familie gegenüber kein Unrecht. Die Ge- 
ſchiedene kehrt in ihre Familie zurüd und kann von derjelben unter Umftänden wieder 

3 verheiratet werden. Ein fittlicher Makel irgend welcher Urt haftet ihr ohnedies nicht im 
eringften an. Doc mag von jeher die ‚Familie der Frau nicht gerade gut dazu gejehen 
en und in der Rüdficht, die der Mann auf die Blutöverwandten der Frau zu nehmen 
hatte (j. oben), lag von Anfang an eine gewilje Schranke. Das deuteron. Gejeß hat die 
unverfennbare Ablicht, die offenbar jehr häufig geübte Scheidung etwas einzujchränten, 
30 ohne jedoch das Recht des Mannes hierzu irgendwie verkürzen zu wollen. Zwar der Aus» 
drud: 927 N772 darf ſchwerlich mit der ftrengeren Schule Schammais im ethifchen Sinn 
gefaßt und auf unzüchtige8 Benehmen (wozu allerdings 3. B. jchon das Uusgehen mit 
entblößtem Haupte gehörte) gedeutet werden; wollte das &efeh das allgemeine Recht des 
Mannes, die Frau zu entlajfen, wenn fie ihm nicht gefällt, jo bedeutend einſchränken, jo 
5 hätte das beftimmter gejagt werden müffen. Aber jchon darin lag eine gewiſſe Erſchwe— 
rung der Scheidung, daß jebt ein Scheidebrief gejelich verlangt wurde (Di 24, 1 ff.). 
Sodann bejtimmt das Dt, daß die gejchiedene rau, wenn fie nad) der Scheidung einen 
anderen Mann geheiratet hat und von diefem durch Tod oder Scheidung frei geworden 
ift, nicht wieder von ihrem erften Mann in die Ehe zurüdgenommen werden darf. Die 
“alte Sitte war hierin ganz anders (Hof 3, 3; vgl. 2 Sa 3, 14) und entſprach der alt» 
arabijchen Sitte; der Koran macht geradezu zur Bedingung, daß die Frau nur dann zu» 
rüdgenommen twerden darf, wenn fie unterdefjen das Weib eines anderen geweſen ift. Die 
Abſicht des Di (wie des Koran), die leichtfinnige, übereilte Scheidung einzufchränfen, ift 
deutlich. Endlich entzieht das deuteron. Gejeß in zwei Fällen als Strafe dem Manne 
45 das Recht der Scheidung: wenn ein Mann feine Frau fäljchlich befehuldigt hat, daß fie 
nicht ald Jungfrau in die Ehe getreten fei (Dt 22, 19), und wenn ein Mann eine von 
ihm geſchwächte Jungfrau heiraten muß (Dt 22,28). Letzteres fteht ebenfalls in direltem 
Widerjpruch mit der alten Sitte, welche nicht einmal die Heirat unbedingt ‚verlangte. Auch 
bier zeigt fich die an allen Bunkten bemerkte Entwidelung auf eine höhere Stellung der 
50 Frau hin. Maleachi (2, 13) verdammt aufs jchärfite die Eheicheidung: die Frau in die 
Mutter vom „Samen Gottes“; wenn Kinder da find, fo ijt der Zwed der Ehe erfüllt. 
Jahve haßt es, daß man das Weib der Jugend, die Mutter der Kinder, entläßt, wenn 
ſie etwa alt geworden iſt und einem nicht mehr gefällt. Freilich iſt dieſe Forderung nicht 
durchgedrungen, man denke nur an die Praxis zu Chriſti Zeit, welche ganz nach dem 
55 Standpunkt der Schule Hillels in betreff der Erklärung von Dt 24, 1 ff. (j. oben) ſich 
richtete, wonach „aus jedem beliebigen Grunde bejonders aber wegen etwas Unanjtändigen“ 
dem Manne die Scheidung erlaubt war (vgl. auch Si 7, 26; 25, 25; 42, 9), Das 
Recht der Scheidung fommt jelbftverftändlich nur dem Manne zu. Die Frau hat fein 
Mittel, fi vom Manne frei zu machen, außer etwa das auch bei den Arabern gebrauchte, 
so daß fie fich ihrem Manne fo verhagt macht, daß er fie fortſchick. Ob es vorfam, daß 
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der Mann auf die Bitte der Frau oder ihrer Verwandten gegen Rüdzablung des Braut- 

gelbes fie entließ (wie es bei den Arabern manchmal gejchah), wifjen wir nicht. Salome, 
die Tochter des Herodes, durfte fich die Freiheit nehmen, ihrem Manne Koſtabarus den 
en zu ichiden, aber das wurde als fremde Unart verurteilt (Josephus Ant. 
[V, 7, 10 w. 

Es fehlt nicht an Spuren, daß bei den Hebräern wie bei den Urabern im — 
tum ſo auch bei den Hebräern in älteſter Zeit die Witwe mit dem übrigen Beſitz des 
Mannes vererbt werden konnte. Der freche Sohn Ruben will ſchon bei des Vaters Leb⸗ 
zeiten die Erbichaft antreten (Gen 35, 22). Der Empörer Abſalom zeigt fich dem Volt 
als Erbe und Nachfolger feines Vaters dadurch, dat er vom Harem desjelben Befit er» 10 
greift (2 Sa 16, 20); beim Volk erregt er damit weiter feinen Anftoß. Abner hat 
durch feinen Umgang mit Sauls Kebsweib Rizpa in Iſchboſchets Rechte eingegriffen 
(2 Sa 3, 7ff.); und wenn Adonia die Hand der Abiſag fordert, jo verlangt er damit 
ein Stüd von Salomos Erbe und diefer vermutet dahinter die Abſicht, Adonia wolle fich 
einen neuen Rechtötitel auf den Thron erwerben (1 Sg 2, 22; vgl. v. 15). Troß des ıs 
Berbotes im deuteronomijchen Gejeg waren folche Ehen eines Sohnes mit feiner Stief- 
mutter bis auf Ezechiel nichts Seltenes (Ey 22, 10 ſ. oben). Einen weiteren Fall nennt 
das Geſchlechtsregiſter der Chronik: Kaleb heiratet Ephrat, das Weib feines Vaters (1 Chr 
2, 24 nah LXX; ſ. Wellhaufen, de gentibus et fam. Jud. 14). Über die damit 
zufammenhängende LZeviratsehe |. unten. 20 

Immerhin die allgemeine Sitte war dies in hiſtoriſcher Zeit leineswegs mehr. Im 
allgemeinen finden wir vielmehr die Witwen wie die Geſchiedenen in einer traurigen Lage. 
Sie konnten ja wohl in ihre Familie zurücklehren. Aber dieſe wird auch nicht immer Luſt 
gehabt haben, fie aufzunehmen. Das Deuteronomium nimmt fich daher ihrer nach Kräften 
an: ihre Rechtsſachen jollen nach Recht und Billigkeit behandelt werden (Dt 10, 18; 24, 20 
17; 27, 19; vgl. die entiprechenden Forderungen der Propheten er 7, 6; ei 1, 17; 
10, 2; Jer 7, 6; 22, 3; Mi 2, 9 u. a.). Bei den Opfermahlen und Feſten jollen fie 
als Gäſte zugezogen werden (Dt 14, 29; 16, 11. 14; 26, 12f.), die Nachleje auf Fel- 
dern und in den Weinbergen und Ölgärten joll ihnen überlaffen werden (Dt 24, 19. 21; 
vgl. Ruth 2, 2). Über die Wiederverheiratung beftimmt das ii: Ark re von 30 
dem Fall der Leviratsehe. Die jpätere Sitte jcheint dann der Witwe doc) verjchiedene 
Anſprüche an das Vermögen des Verftorbenen zugeitanden zu haben; die Rabbinen haben 
darüber ganz genaue Vorfchriften erlafjen (vgl. Selden, de success. ad legem hebr. 
in bona defunct.; Saalſchütz, Moſ. Recht 83üff. 860f.). Über die Witwentrauer vgl. 
den U. Trauergebräuce. 36 

Als Reft des alten Erbrecdhtes der Söhne beziehungsweife der Agnaten an die Witwe 
bat ſich noch bis in die nacheriliiche Zeit hinein die Leviratsehe erhalten. Das Deu- 
teronomium, welches die Sitte zum Geſetz erhebt, bejtimmt, daß wenn ein Mann ohne 
er (nicht überhaupt ohne Kinder, wie die Juden es fpäter gedeutet haben, Mt 22, 24) 
ftirbt, der Bruder des Beritorbenen die Witwe ehelichen muß. Der erite Sohn aus Ddiejer «o 
Ehe joll dem verjtorbenen Bruder zugerechnet werden, jo daß deſſen Name bejtehen bleibt 
(Dt 25, 5ff.). Im Ddiefer Form ift das Gejeg eine wejentliche Umänderung der alten 
Sitte. Die Gejhichte von Juda und Thamar (Gen 38, bei. v. 26) zeigt, daß unter 
Umftänden, d. h. wenn fein Bruder vorhanden war, der Vater des Toten einzutreten und 
feine Schwiegertochter zu heiraten — Was ſich von hier aus nahe legt, daß es ſich « 
um eine Pilicht des erbberechtigten Agnaten handelt, wird betätigt durch das Buch Ruth. 
Die ganze Entwidlung diefer Erzählung beruht darauf, daß der erbberechtigte Ugnate mit 
dem Grundbeſitz des Berftorbenen auch defien Witwe übernehmen muß, und zwar handelt 
e3 fich hier um ziemlich entfernte Verwandte. Dies iſt jedenfalls der ältere Braud. Die 
Geſchichte ftellt dann aud das Ganze als ein Erbrecht dar, auf welches man verzichten so 
fann. Dem würde auf feiten der Frau das Recht entiprechen, die Ehe auszuſchlagen und 
zu ihren Verwandten zurüdzulehren (jo macht es Orpa). Dagegen jcheint nad) Gen 38 
die alte Sitte nicht zu geitatten, daß einer fich unter irgend einem Vorwande diejer Ehe 
entzog. Welche von beiden Darjtellungen im Recht ift, läßt fich nicht ausmachen ; fie 
gehen jchließlich aud) zujammen, wenn man annehmen will, daß nur die entfernteren Ver⸗ 55 
wandten das Recht zu verzichten hatten. Woher der ‘Zwang rührt, der jedenfalld dem 
urfprünglichen Erbrecht nicht anhaftet, wird ſich ung jpäter zeigen. 

Das Deuteronomium giebt nun ald Zwed der ganzen Sitte an, daß der Name des 
Berftorbenen erhalten bleiben joll. Dies iſt jedenfalls in dem Sinne, den das Geſetz da- 
mit verbindet, erjt ein ſekundär hereingelommener Gefichtöpunft. Dem Deuteronomium 60 
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ift es nämlich um die Erhaltung des Familienbefiges zu thun. Da der erfte Sohn aus 
diefer Ehe dem verftorbenen Bruder ald Sohn zugerechnet wird, wird er auch deſſen 
Erbe. Es fällt ihm der Grundbefig nicht feines wirklichen Vaters, jondern des Verftorbenen 
zu. Damit ift erreicht nicht bloß, daß der Familienbefig an feinen Fremden kommt, 
6 jondern namentlich auch, daß er als folcher erhalten bleibt und die zu ihm gehörige ra» 
milie nicht ausftirbt. Ein .. Intereſſe, den Befig nicht bloß im Geſchlecht zu er- 
halten, ſondern ihn auch als jelbititändigen Familienbefig zu bewahren, kann natürlich 
nur da entftehen, wo der Befig ein Grunmdbefig ift, alſo nach der Anſiedelung. Das- 
ſelbe Beftreben hat auf der anderen Seite dazu geführt, daß dem, der fein Land verlaufen 
io mußte, ftet ein Rückkaufs- und Vorkaufsrecht zugeitanden wurde, das auch auf den erb- 
berechtigten Verwandten überging (er 38, 8ff.) Auch in der Authgeichichte liegt die 
Sache jv, daß diefer Verwandte (der gö’Cl) das verkaufte Grundftüd kraft feines Erb- und 
Einlöfungsrechtes erft wieder zurüdfaufen muß (Ruth 4, 3 ff.). Auch ‚für das Priefters 
geje ift dieje Erhaltung des Grundbefiges bei der Neuregelung der Sache der einzige in 
15 Betracht fommende Gehchtspuntt (ſ. unten). Es ift bemerfenswert, daß im Buche Ruth 
als Zweck der Sache etwas anderes im Vordergrund fteht: Naemi will nicht ihrem Sohne 
einen Nachkommen verjchaffen, jondern ihrer Schwiegertochter einen Mann ; nicht daß der 
Name ihres Sohnes erhalten bleibe, jondern daß es der Ruth wohlgehe, iſt ihr Zweck 
di, 11ff.; 3, 1). Der Sohn der Ehe wird dann auch jchließlich erit nicht ald Sohn des 
20 verftorbenen eriten Mannes der Ruth, fondern als Sohn des Boas betradhtet. Darin 
dürfte eine richtige Erinnerung liegen. Es handelt fich bei dem alten Recht der Erben 
an die frauen ded VBerftorbenen ja gar nicht immer darum, daß der Erbe die Witwe 
jelber heiraten müßte; er fann jie auch an einen anderen verheiraten. Immer aber 
entipricht dem Erbrecht die Pflicht, für die ererbten Frauen zu forgen und deswegen wird 
25 e3 im alten Israel gewejen fein, wie bei den Arabern: wenn die Witwe nicht ee 
wert ift und zur Laſt fallen würde, reißt man fich nicht um fie; fo bei Tamar und jo bei 
Ruth (Wellhaufen a. a. D. 456; vgl. das oben über das Los der Witwen gefagte). Aber 
das Recht an die Witwe hält doch auch Juda aufrecht. Daß Tamar fich mit einem 
fremden Mann joll eingelafjen haben, betrachtet er al3 „Ehebruch“ (Fer 38, 24}... Daß 
30 auch die Frau ein wejentliches Intereſſe und ein Necht auf Wiederverheiratung hat, bes 
BER 9 leicht; Tamar arbeitet mit aller Energie und Schlauheit auf Erlangung ihres 
echtes Hin. 
Daß der Sohn aus folcher Schwagerehe dem Verſtorbenen zugerechnet wurde, ift 
trogdem nicht vom Deuteronomium eingeführte Neuerung, fondern alte Sitte, auch bier 
86 aber, wie es jcheint, mit einer nicht unmefentlichen Änderung: Gen 38, 9 ift davon die 
Nede, daß die Kinder jchlechtweg (nicht bloß der erfte Sohn) dem Berftorbenen zugehören 
follen. Man erklärt dies meiftens jet aus dem Ahnenkult. Auch der Verftorbene hat ein 
Recht auf Einhaltung diejer Ordnung (Gen 38, 8f.) und wegen Mißachtung diejes Rechtes 
tötet Gott den Onan. Was dem Verjtorbenen entgeht dadurd, daß er feine Kinder hat, iſt 
40 eben die fultiiche Verehrung dur die Nachkommen (vgl. 2 Sa 18, 18). Stade weiit 
darauf hin, daß fich die Schwagerehe gerade auch bei Völkern mit Ahnenkult findet: bei 
den Indern, Perjern, Ufghanen u. a. (Geſch. Fer. I, 394). Durch das Hinzutreten diefes 
religiöjen Gefichtspunftes wurde das Erbrecht, das aus dem ganzen Eharalter der patri- 
archiſtiſchen Ehe floß, zu einer Erbpfliht. Man braucht aljo nicht mit Rob. Smith auf 
4 eine alte Form von Polyandrie zur Erklärung zurüdzugreifen. 
Das Deuteronomium, das dieſe alte religiöje Bedeutung der Sache nicht mehr 
kennt, fann darum auch die Forderung abſchwächen, indem es eine Ablehnung diejer Pflicht 
ejtattet. Doc bringt die Weigerung auf den unwilligen Schwager Öffentliche Schande. 
er hierbei vollzogene Gebrauch, welcher uralt und im Deuteronomium faum mehr 
50 recht verjtanden ijt, zeigt wiederum den alten Zuſammenhang mit dem Erbrecht deutlich: 
die verjhmähte Schwägerin joll auf die Öffentliche Weigerung ihres Schwagers hin dieſem 
vor der zuftändigen Behörde (den Ülteften der Stadt) den Schuh vom Fuße abziehen, 
ihm ins Ungeficht jpuden und jprechen: jo foll es jedem ergehen, der die Familie feines 
Bruders nicht fortpflanzen will. Und feine Familie joll fortan in Israel Barfüher- 
65 familie heißen. Diejes Schuhausziehen wurde nad) Ruth 4, 7 in alter Zeit bei jedem 
Handel vorgenommen. Der Verkäufer gab feinen Schuh dem Käufer zum Beichen des 
Berzichtes auf das KHaufobjelt. So gejchieht es auch in der Ruthgefchichte, wie der nächſt⸗ 
berechtigte Erbe auf das Erbgut verzichtet: er zieht jeinen Schuh aus. Im Deuteronomium 
wird diejer nicht mehr veritandene Brauch, der fich wohl nur noch bei der Schwagerehe 
so erhalten hatte, zu einer Beichimpfung für den Verzichtleiftenden gemacht. 
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Im Verlauf der Zeit wurde die Schwagerehe noch mehr eingefchräntt dadurch, daß 
die Töchter in Ermangelung von Söhnen ein Erbrecht erhielten. Sie fam nun nur noch 
für jolche Fälle in Betracht, wo gar feine Kinder vorhanden waren. Denn die Hinter: 
lofjene Witwe zu heiraten, wenn das Erbe der Tochter zufiel, hatte feinen Sinn mehr. 
Der Zwed, das Erbgut in dem Bejchlecht zu erhalten, wurde dadurch erreicht, daß dieſe 5 
Erbtöchter feinen Stammesfremden heiraten durften. Im Prieftergejeg wird dies zum 
Geieg erhoben (Nu 27,4); die Schwagerehe aber wird nunmehr geradezu verboten als 
Blutihande (Rev 18, 16; 20, 21; j. oben). Aber wenn überhaupt, jo hat das Priefter- 
geſetz jedenfalld nicht auf die Dauer gefiegt: die uralte Volksſitte war mächtiger ald das 
geichriebene Geſetz (vgl. Mt 22, 24). 10 

4. Bahlreiche Kinder zu befommen, war der Herzendwunjc des alten —— 
„Schaffe mir Kinder, wo nicht, fo ſterbe ich“, war die Sehnſucht der israelitiſchen Frau 
(Sen 30, 1); „werde zu unzähligen Taufenden“, lautete der Segenswunſch für die jcheidende 
Tochter (Gen 24, 60). Unfruchtbar jein war für die rau ein ſchweres Unglüd, ja eine 
Strafe Gottes (1 Sal,5ff.). Denn erft ald Mutter eined Sohnes hatte die Frau Die ı5 
volle angejehene Stellung im Haufe (1 Sa 1,6 f.; vgl. Gen 16, 4; 30, 1 ff.), noch ſchlimmer 
war e3 für den Mann, feine Söhne zu haben; damit drohte fein Haus unterzugehen. 
Daß in legter Linie dieſe Furcht vor Hinderlofigkeit im Ahnenkult ihre Wurzel hatte, ift 
ihon oben erwähnt worden; ebenjo daß die Heirat einer zweiten Frau oder einer Konku— 
bine vielfach aus diefem Grunde geſchah und nicht minder bei der Ausgeftaltung der © 
Leviratsehe dieſer Gefichtöpunft weſentlich mitjpielte. Merlwürdig ift, daß das und am 
nächjtliegenden erjcheinende Mittel, die Adoption eines fremden Kindes, uns gar nicht be- 
gegnet; in Gen 48 und den parallelen Fällen handelt es fi um einen Sohn des Haus: 
vaters, nicht um einen ganz Blutsfremden. Pe noch rüdte der Sklave, der ſchon vor— 
ber am Kult des Hausherrn teilnahm, in das Erbredt ein (Gen 15, 3). 25 

Es find natürlich in erfter Linie die Söhne, auf die der Wunſch geht. Sie allein 
jegen das Geſchlecht fort, die Töchter treten durch Verheiratung in eine andere Familie. 
Die Söhne allein und nicht die Töchter führen den Kult des Haufes weiter; nur die 
Söhne gehören in den kähäl, die Gemeinde der waftenfähigen Männer. Ihre Bevor: 
zugung zeigt fich vor allem darin, daß fie allein erbfähig find (ſ. A. Gericht und Recht). so 
Alles das find übrigens nicht ſpezifiſch israelitifche Anſchauungen; fie finden fich ebenjo 
bei den Arabern. 

Ein gewifjes Gegengewicht gegen die Geringichägung der Mädchen bildet der Um— 
ftand, daß ein Mädchen in die Ehe verfauft werden kann, aljo doch nicht jo ganz wertlos 
ift. Jedenfalls finden wir von der völligen Mißachtung der Mädchen, wie fie bei anderen 86 
Völkern vorlommt, feine Spur im Alten Teftament. Bei den alten Arabern war das 
Töten der meugeborenen Mädchen nichts jo jeltenes, ald Hauptgrund erjcheint Die =. 
um die Ernährung, aber auch die Schande, Vater einer Tochter geworden zu fein (Well 
haufen a. a. D. 458). Bei den Hebräern war das, joweit wir zurüdjehen können, nie 
in Hebung. 40 

Der Unterfchied von legitimen und illegitimen Kindern eriftiert nicht in dem Sinne 
wie bei und. Borausfegung von legitim ift allerdings die Baterjchaft des Mannes. 
Urſprünglich wird zwar, wie bei den Urabern, das Anrecht des Mannes auf die Finder 
nicht a die Vermutung, daß er fie gezeugt habe, jondern auf die Thatjache, daß die 
Mutter ihm gehört, ſich gegründet haben. Aber ein direlter Nachweis hierfür läßt ſich 5 
nicht aus den Quellen erbringen. Doc findet fi) das entjprechende Gegenftüd: die 
Kinder der Leibſtlavin der Hausfrau gehören der frau und Herrin, gelten als ihre Kinder, 
weil die Mutter ihr gehört (vgl. Gen 16, 1 ff. 30, 1 ff.). Jedenfalls wo die Baterichaft 
ficher ift, find alle Kinder legitim, die der Kebsweiber gerade jo gut wie die der Haupt: 
frauen; alle find Kinder des Familienvaters und alle And deshalb erbberechtigt (Gen so 
21, 10). Sogar der im jtrengiten Sinne uneheliche Jephta, der Sohn einer Hure, wird 
im Haufe jeines Vaters erzogen mit den ehelichen Kindern, und wenn ihn dieje jpäter vom 
Hofe verjagen, jo geht Macht vor Recht (Jud 11,1 ff. vgl. V. 7). Das Erbredit mag 
gerade nicht das gleiche gewejen fein, wie bei den Söhnen der Hauptfrauen; es jcheint, 
daß im diefer Beziehung viel vom guten Willen des Vaters abhing; und ein bejtimmtes 55 
Gewohnheitsrecht ift uns nicht mehr erfennbar. Uber das ändert nicht? daran, daß die 
Legitimität der Kinder nicht von der Form der Ehe abhängt. 

Die israelitiichen Frauen erhalten Er 1,15 ff. das Lob, daß die Entbindung bei ihnen 
fehr leicht geht. Doch bedienten fie fich jchon in alter Zeit der Hebammen (Gen 35, 17; 
38,28; Er 1, 15ff.). Daß die Frau auf den Snien ihres Mannes gebar, hat Stade s6o 
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(ZatW 1886, 143 ff.) nachzuweiſen geſucht. Es ift aber wenig wahrjcheinlidh. Gen 30, 3 
fol die Sklavin auf den Snien ihrer Herrin gebären, damit das aus dem Schoße 
der Leibſtlavin fommende Kind ald der Herrin eigenes Kind betrachtet werde. Hier ift 
ganz deutlich, wie dieje Handlung und dann ehe der Ausdrud jelbit die Bedeutung 
5 der Adoption gewinnt. Nur unter dem Mutterrecht, wo die Frau adoptiert, d. h. ein 
blut3fremdes Kind in ihre Verwandtſchaft und Geſchlecht aufnimmt, konnte dieje Sitte 
und diefer Sprachgebrauch entitehen. Die Übertragung auf Adoption durch den Bater 
ift alfo erjt als jefundär anzufehen. Übrigens iſt gar nicht ficher, daß der Ausdruck diefe 
Bedeutung hatte und daß die finnbildliche Handlung des auf die Knie Seßens bei der 
10 Adoption durch den Vater jpäterhin vorgenommen wurde. Bei der Udoption von Ephraim 
und Manafje dur Jakob ijt davon feine Rede (Ben 48). Gen 50, 23 aber iſt der 
Ausdrud jehr fraglich (vgl. Holzinger, Komment. 3. d. Stelle). Auch aus Hi 3, 12 fann 
man nur jchliegen, daß damals die frau auf den Serien einer anderen Perjun gebar, das 
braucht aber nicht der Vater geweſen zu fein, jondern dürfte vielmehr die Hebamme oder 
15 eine dritte weibliche Berjön geweſen * Zur Zeit von Jer 20, 15 war der Vater nicht 
bei der Entbindung anwejend. Man hat in der angeführten Hiobjtelle auch jhon einen 
— Akt finden wollen, wodurch der Vater das Kind annahm, ähnlich wie bei den 
ömern der Vater das Kind zum Zeichen, daß es leben bleiben ſolle und von ihm auer— 
fannt werde, vom Boden aufhob. Es wäre dies aber die einzige Reminiscen, an eine 
20 frühere Sitte der Hindestötung, die nicht einmal für Mädchen, —— denn für Knaben 
ſehr wahrſcheinlich iſt (ſ. oben). 

Das abgenabelte Neugeborene wurde im Waſſer gebadet, mit Salz abgerieben und in 
Windeln gewickelt (Ez 16, 4). Die Verwendung des Salzes beim Neugeborenen ſcheint im 
alten Drient ziemlich allgemein gewejen zu jein und hat fi bis auf den heutigen Tag 

25 erhalten. Die Fellachen meinen, daß das Kind dadurch geitärkt werde (3d PV IV, 63). 
Das ift jedenfalls nicht die urjprüngliche Meinung, die Sache hatte wohl kultiiche Bedeu— 
tung. Das Stillen der Kinder bejorgte die Mutter jelbjt (Gen 21,7; 1 Sal,21; 1 fg 
3, 21u.a.); nur in Ausnahmefällen nahm man feine Zufluht zu Amnmen (Gen 24, 59; 
35, 7). Später jcheint dies bei den VBornehmen mehr und mehr aufgefommen zu fein 

(2 Sa 4,4; 2 Sg 11, 2; vgl. Er 2, 9). Die Entwöhnung der Kinder fand ziemlich 
jpät ftatt. Noch jet dauert in Paläſtina das Stillen 2—3 Jahre, ebenjo war es in 
alter Zeit (vgl. 2 Mak 7,29; nad) den Rabbinen 2 Jahre). Die Entwöhnung wurde 
als ein Familienfeft mit Opfern und fröhlihem Mahle gefeiert (Gen 21, 8; 1 Sa 1, 24). 

Die Geburt eines Kindes verunreinigte die Mutter, Dieje Vorftellung ift jo ziemlich 

85 allen alten Völkern und noch heute allen Naturvölfern gemeinfam. Man darf daher zur 
Erklärung nicht auf ſolche religiös-fittlihe Anſchauungen zurüdgehen, die den Hebräern 
oder gar nur dem jpäteren Judentum eigentümlich find, wie 3. B. die Beurteilung Des 
ganzen Geſchlechtslebens als eines jündigen, Leib und Seele verunreinigenden. Ebenjo- 
wenig läßt fich das Ganze als „eine primitive Quarantäne, als erſte Maßregel einer 

“0 öffentlichen Gejundheitspflege“ betrachten (Bloß a. a. O. 1, 61). Vielmehr dürfte die zu 
Grunde liegende Vorftellung entweder dahin gehen, daß die Geburt als eine Krankheit 
der Mutter gleich anderen Krankheiten unter dem Einfluß bejtimmter Dämonen ſteht, oder 
dahin, daß fie mit den übrigen Vorgängen des Geſchlechtslebens zujammen unter 
den Schuß eines Geiſtes geitellt wird. Natürlich ift das Bemwußtjein eines ſolchen Ur- 

4 ſprungs der Sitte den Israeliten im gejchichtlicher Zeit vollitändig abhanden gelommen. 
Das Prieftergefeg (ev 18) unterjcheidet zwei Grade von Unreinigfeit: der erite dauert 
bei der Geburt eines Knaben 7 Tage, bei der eines Mädchens 14 Tage, der zweite Grad 
im erjten Fall noch weitere 33 Tage, im legten noch 66 Tage, zujammen aljo 40 reip. 
80 Tage. Erft nad) Ablauf diejer ganzen Friſt jol das Reinigungsopfer gebracht werden. 

50 Während wir von einer jolchen Abftufung aus alter Zeit nichts erfahren, dürfte die Ge— 
jamtdauer von 40 reſp. 80 Tagen einer alten Sitte entiprechen. Auch bei den Griechen 
war die Frau durchſchnittlich 40 Tage unrein, nad) Zoroaſter mußte fie 40 Tage an 
einem bejonderen Orte leben und erjt nach weiteren 40 Tagen durfte fi der Mann 
wieder nähern. Bei den alten Arabern muß fich die Wöchnerin eine Zeit lang in einem 

55 befonderen Zelt abjondern und nach dem Islam ift fie 40 Tage unrein. Auch daß die 
Unreinigfeit bei Geburt eines Mädchens länger dauert, als bei der eines Knaben, iſt eine 
weitverbreitete Vorjtellung. Die Griechen 3. B. hielten die Schwangerjchaft in erfterem 
Fall für viel befchwerlicher und die Niederkunft für jchmerzlicher ; Die Reinigung brauchte 
nach ihrer Unficht bei der Geburt eines Knaben 30 Tage, bei der eines Mädchens 42 Tage 

60 (Hippocrates, De natura pueri ed. Kühn I, 392). 
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r —* Beſchneidung und Namengebung ſiehe die AU. Beſchneidung (Bd II ©. 660, ») 
und Name. 

Den Eltern gegenüber ftanden die heranwachſenden Rinder in ftrengfter Unterwürfig- 
keit. Abgeſehen davon, daß der Kindesmord durd) die Sitte verpönt war, hatte der Vater 
iemlich unbejchränfte Gewalt über fie. Er konnte die Tochter in die Ehe, ja in die 5 

tlaverei verlaufen, nur nicht an Volksfremde (Er 81, 7 f.). Thätliche Auflehnung gegen 
die Eltern, ja jhon das Berfluchen derjelben galt als todeswürdiged Vergehen (Er 21, 
15. 17; vgl. für die fpätere Zeit Lev 20, 9; Pr 20, 20; Mt 15, 4). Ja die Sitte 
eo überhaupt dem Bater das Recht, einen ungeratenen Sohn, einen Trunfenbold, einen 

erjchwender, der die Mahnungen des Vaters in den Wind fchlug, eine Tochter, Die ſich 
vergangen hatte, zu töten (vgl. Gen 38, 24). Im Verlauf der Entwidelung des Rechts» 
— iſt dann das eigentliche Strafrecht dem Vater genommen und auf die ordentlichen 
Gerichte übertragen worden. Aber ſachlich iſt damit nichts geändert, denn auf die Klage 
des Vaters hin ſpricht nun eben das Gericht die Todesſtrafe aus. Eine Altersgrenze, bei 
welcher die väterliche Macht ein Ende erreicht, ſcheint von der Sitte nicht gezogen worden, 15 
wird nirgends genannt. Thatſächlich war fie natürlich, wie überall, damit gegeben, daß 
der Sohn jelbititändig wurde und ein eigenes Haus hatte. 

Die Erziehung der Kinder in den erften Jahren war Sache der Mutter. Knaben 
und Mädchen blieben beifammen im Harem (Br 31, 1), Dort war der Platz bes 
Mädchens bis zur Berheiratung, während die Knaben, wenn fie etwas herangewachſen 20 
waren, unter die Obhut und Leitung des Vaters traten, oder bei vornehmen Familien 
bejonderen Erziehern übergeben wurden (Nu 11, 12; Jeſ 49, 23; 2 Sg 10, 1.5; 

1 Ehr 27, 32; 2 Sa 18, 35). Auf die Einführung in den väterlichen Kult wurde 
natürlich bejonderes Gewicht gelegt (Er 13, 8; Dt 4, 9 ff. u. a.). Sonft handelte es 
fi darum, ihnen die praftiichen Kenntniſſe des Uder- und Weinbaues, der Viehzucht, des 26 
väterlichen Handwerks beizubringen. Die VBornehmeren lernten auch Lejen und Schreiben, 
eine Kunſt, die zur Zeit eines Jeſaia und fchon früher ziemliche Verbreitung gehabt haben 
dürfte (10, 19; 8, 1, vgl. Ri 8, 14). Bon Schulen ift im der ganzen alttejtament- 
lihen Zeit nicht die Rede; erft im viel fpäterer Zeit wurden in den größeren Städten 
jolche eingerichtet (Josephus, ant. XV, 10, 5). 50 

In der nacheriliichen Zeit trat dem ganzen Bildungsideal entiprechend die Kenntnis 
des Gejeßes in den Vordergrund ; vgl. jchon diezahlreichen Aufforderungen des Deuteronom., 
die Kinder in der heiligen Geſchichte und im no zu unterweilen (4, 10; 6, 7. 20 ff.; 
11, 19. Eine Urt Pädagogik enthalten die Proverbien und die Weisheit des Siraciden 
(vgl. Seidel, Über die Pädagogik der Proverbien 1875, Halle). Um die Erziehung, nicht um 36 
den Unterricht ift es ihnen zu thun. Furcht Gottes und Gehorfam gegen die Eltern, das 
ift der Inbegriff der Weisheit, zu welcher die Kinder zu erziehen ‚find (Pr 1, 7 und 
oft). Die Erziehung foll ftreng jein, die Ruthe der Zucht ſoll nicht gejpart werben (Pr 
10, 17; 13, 14; 23, 13; 39, 17). Immer aber wenden ſich die Weisheitsiehren nur an 
Söhne, nie an die Töchter. “0 

Der erjtgeborene Sohn nahm unter den übrigen Gejchwiftern eine hervorragende 
Stellung ein. Beim Erben erhielt er den doppelten Anteil. Als Erjtgeborener galt der 
erite u m des Vaters, nicht der Mutter, e8 gab alſo auch da, wo ein Mann mehrere 
Frauen hatte, nur einen Erjtgeborenen. Diejes Vorrecht der Erftgeburt war unabhängig 
von dem Willen des Vaters, es fam zwar vor, daß der Vater dem älteften Sohn das # 
Erftgeburtsrecht entzog und es dem jüngeren Lieblingsjohn zumandte (vgl. Gen 49, 3.22—26; 
21,1ff.; 1 Sg 1, 11—13); es fcheint namentlich die Lieblingsfrau dies häufig für ihren 
älteften Sohn durchgeiegt zu haben. Allein die Sitte billigte ſolche willkürliche Bevor» 
zugung nicht, und das jpätere Recht, hierin der alten Sitte treu, verbot fie geradezu (Dt 
21, 15—17). Als Gegenleiftung lag dem Erftgeborenen wohl ob, die noch unverheirateten 50 
weiblichen Glieder der Familie in feinem Haus zu unterhalten, war er doch nad) dem 
Tod des Baterö das Oberhaupt der Familie. Leider wifjen wir nicht darüber, ob auch 
der Grundbefiß geteilt wurde oder ungeteilt an den Erjtgeborenen fiel, der dann jeine 
Brüder irgendwie abzufinden hatte. Auch jonft gab ihm die Sitte das Recht, in wich. 
tigen Angelegenheiten der Familie mitzureden (Gen 24, 50 ff.). Dem eniſprach eine ge» 55 
wifje Autorität gegenüber den Geſchwiſtern, die freilich zu Lebzeiten des Vaters eine rein 
moraliihe war (Gen 37, 22). 

Auch diefe Sitte ruht auf religiöjfer Grundlage; der Erftgeborene hat einen gewiſſen 
Borrang der Heiligkeit, denn im ihm fließt das gemeinfame Blut des Stammes am 
reiniten (Gen 49, 3; Dt 21, 17). Dies findet im Jahvismus feinen Uusdrud in der co 
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Geſetzesbeſtimmung des Bundesbuchs, „den erſtgeborenen deiner Söhne ſollſt du mir geben“ 
Ex 22, 28 f.). Die Weihe der Erftgeborenen ift allerdings hier auf eine und dieſelbe 
tufe geitellt mit der Vorjchrift über die Opfer der Erftlinge des Feldes und der erde, 
weshalb Stade (Geſch. Fr. I, 634) darin die Forderung des Opfers der Erftgeborenen 
5 ſieht. Ullein wenn auch für die Zeit eines Manafje und fpäter e3 zutreffen mag, daß 
man in Juda das Finderopfer ald von diefem Geſetz geboten hinftellte (Fer 7,31; 19,5; 
Heſ 20, 25), jo weiß doch das israelitiiche Altertum nichts von einem regelmäßigen Kinder⸗ 
opfer, jo daß der Berfafjer des Bundesbuches ein folches Geſetz jedenfalls nicht als alte 
Sitte aufnehmen fonnte. Daß er aber dem Geiſte jener Zeit Rechnung tragend Dieje 
10 Forderung aufgejtellt habe, ericheint noch weniger denkbar, da diejelbe mit dem jonjtigen 
Beifte des Bundesbuchs im jchreienditen Bideriprudh fteht. Man wird deshalb im Diejer 
Borichrift nichts anderes finden dürfen ald den Ausdruck der dem Erftgeborenen zukom— 
menden Heiligkeit, welche den Opferzwang feineswegs in ſich ſchloß. Der oben angegebene 
Urjprung dieler Heiligkeit war natürlich aus dem Bewußtjein verſchwunden und jo wurde 
15 fie abgeleitet au& einem bejonderen Ausſpruch, den Jahve auf alle Erftgeburt hat. Im 
Dt erhielt auch diefer Ausſpruch wie jo manche alte Sitte eine geichichtliche Begründung: 
weil Jahve in der Auszugsnachtalle Erjtgeburt der Ügypter geichlagen (und dieder Jsraeliten 
verichont) hat, deshalb gebührt ihm für alle Zeiten die Erftgeburt Jsraels. Daß uns ausalter 
Zeit mehrfach die Weihung der Erftgeborenen zum Dienſt Jahves berichtet wird (1 Sa 1, 11 
20 vgl. 7,1; Ri17,5;5auhNu3, 12 f. dürfte fürdiealte Sittejprechen), hängt natürlid) mit dieſem 
Charakter der Heiligkeit zufammen. Aber dad Gebot Er 22, 28 f. geradezu von der 
Weihung vom Erjtgeborenen zum heiligen Dienft zu verftehen (Smend, UT. Relig.-Geſch. 
276), wırd doch nicht zuläffig jein, man müßte denn annehmen, daß von alters her neben 
dem Vater (j. oben) der erjtgeborene Sohn als Priefter der Familie ftand, was fonit 
3 nirgends erfichtlih ift. Man wird aljo wohl annehmen müfjen, daß im Bundesbud die 
Beitimmung über die Löjung der menichlichen Erftgeburt ausgefallen oder als jelbitver: 
ftändlich ausgelaſſen iſt. Dieje Sitte der Löjung der Erftgeburt, obwohl in dem ur: 
jprünglichen Charakter ihrer bejonderen Heiligkeit keineswegs bedingt, dürfte doch jchon in 
ziemlich alte Zeit zurüdgehen. Denn mit der Anfiedelung in Paläftina finden wir das 
so Eindringen der altjemitiichen, von den Nachbarn Israels, den Moabitern (2 $tg 3, 27), 
den Phöniciern und fiher auch den Kanaanitern geübten heiligen Sitte des Kindesopfers 
in den israelitiichen Kult (Gen 22; Ri 11, 30). Und naturgemäß waren es die Erit- 
gebornen, deren Opferung in erjter Linie in Frage fam. So war von Anfang an das 
Bedürfnis vorhanden, von feiten des echten Jahvismus, der diefe Opfer verpönte, da: 
35 gegen anzufämpfen. Das a Sen 22 zeigt, eben auf die Weile, daß man einer: 
—* allerdings den beſonderen Anſpruch Jahves auf die Erſtgeburt auch des Menſchen 
feſtlegte, andererſeits aber es als Jahves Willen feſtſtellte, daß an Stelle des Menſchen ein 
Tier ihm gegeben werde. Was die Abrahamsgeſchichte (Gen 22) lehrt, befiehlt ſchon das 
alte Geſetz ( Ex 34, 19. 20, in den fpäteren ge wiederholt: Er 13, 13; Nu 18, 15$.). 
#0 Erſt der Priefterfoder führt in das Gejeg den Gedanken einer Weihe der Erjtgeburt zum 
Dienite Jahves ein. Nah ihm gehört alle Erftgeburt (und zwar ift auffallenderweiie 
die Rede von „allem was zuerit den Mutterſchoß durchbrochen hat“, Nu 3, 12, wohl nur 
in formeller Gleichmachung mit der Definition des Begriffs „Eritgeboren“ bei den Tieren) 
Jahve an. Da aber die Erftgebornen Israels nicht allezeit die Reinheit bewahren können, 
45 welche für den Dienjt am Heiligtum nötig ift, fo find an ihre Stelle die Leviten ge— 
treten. Durch fie, die eine abe des Volks an Aaron find, nicht durch Opfertiere, wird 
die Erjtgeburt der Föraeliten ausgelöft. Dieſer Gedanke wird vollitändig und lonjequent 
durchgeführt: die Mufterung ergiebt, daß 22273 Erjtgeburten vorhanden find, aber nur 
22 000 Leviten ; die 273 überſchüſſigen Erjtgeburten müfjen deshalb mit 5 Sekeln fürden Mann 
50 bejonders ausgeldft werden, für die andern treten die Leviten ein (Nu 3, 39—51;8, 16 ff.). 
Dieje werden deshalb auch durchaus als eine Opfergabe des Vollks behandelt: Die 
Israeliten legen die Hände auf fie und die Ceremonie des „Webens“ wird an ihnen ſym— 
boliſch vollzogen. Benzinger. 


Familiſten. Die Familiften und ihr Begründer, Heinrich Niclaes, find für die mo: 

55 derne Kirchengeſchichte Har erkennbare Größen erit geworden durd die vortrefflihe [im fol 
genden A. zumeift nur mit den Seitengahlen citierte] Arbeit von F. Nippold, Heinrih Ri: 
claes und das Haus der Liebe (JhTh XXXII, 1862, ©. 323-402 und 473—563). Hier erit 
ind Drei wertvolle, handichriftlich in Yeiden befindliche Driginalquellen aus dem Kreiſe der 
Anhänger des Niclaed der Forihung erſchloſſen: 1. — val. die unten citierte Abhandlung von 
60 Tiele — die Chronika des Husgesinnes der Lieften, 2. die Acta H. N. De Gescheften H. 
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N. unde etlicke hemmelsche Werckinge des Heren unde Godes, die H. N. van syner 
Jöget ann wedderfaren zynt, 3. der Ordo sacerdotis. De Ordeningen des Priesterlicken 
States in dem Hus-gesinne der Lieften; hier find von 5l namhaft gemachten Publikationen 
des Niclaes 36 nachgewieſen und benußt und fünf der älteften Gegenichriften verwertet. Die 
ältere deutihe Litteratur (AM. W. Boehme, F 1722, Engliſche Kirchen: u. Neformationshiftorie 5 
mit 3. N. Fabricii Borrede 1734 S. 541—573; J. G. Wald, Einleitung in die Religions: 
ftreitigleiten ..... außer der ev..luth. Kirche IV, 1736 S. 841—853) ift mit Ausnahme von 
G. Arnolds Kirden- und Keßerhiftorie (vgl. Bd II, 123. 39 ff., dazu Nippold S. 394 ff.) 
durch diefe Arbeit antiquiert. Weitergeführt find Nippolds Forſchungen in beſchränktem Maße 
durd den N. Niclaes in A. J. van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden 10 
XIII, 1868 S. 177—185 (vgl. die Litteratur S. 185) und, fpeziell auf bibliographiihem Ge» 
biet, dvurh C. A. Tiele, Christophe Plantin et le sectaire mystique Henrik Niclaes (Le 
Bibliophile Beige III, 1868, &. 121—129 vgl. 130—138; hier ift eine aus der obgenannten 
Chronıka und den Acta fombinierte Chronica van het Huys der Liefde in einem Haar: 
lemer Drud vom Jahre 1716 nachgemwiefen). Eine, namentlih die engliihen Nahdrude be: 15 
rüdfichtigende und daher in höherm Maße weiterführende Bibliographie der Werte N.s gab 
J. A. Hessels (Notes and Queries Dftober und November 1869; mir nur aus dem unten 
zu nennenden N. deö Dictionary of nat. biogr. bekannt). Das Prachtwerk des Conservateur 
du Mus6e Plantin-Moretus in Antwerpen (vgl. Brodhaus, Konveriationsler. 14. Aufl. XIII. 
185), M. Rooses, Christophe Plantin, imprimeur anversois, Antwerpen 1882 (441 ©. gr. fol.) 0 
bat Plantind Beziehungen zu Niclaes und Heinrich Barreveldt jorgfältigft erörtert (S. 61—92 
u. 876 f.) und den auf Plantin bezüglichen Abichnitt der Chronica (S. 393—400) abgedrudt. 
Nur ſechs der von Nippold noch nicht nachgewieſenen Schriften des Niclaes (S. 335 f. Nr. 31. 
36. 87. 38. 42. 43) find zur Zeit noch nicht wiedergefunden. — Wertvoll durd die Benukung 
der bibliograph. Forihungen von Hessels ſowie durch die Belanntichaft mit mehreren ältern, 5 
Nippold unbelannt gebliebenen engliihen Gegenfchriften ift der [nur in wenigen Irrtümern 
den Laien Sa überaus jorgfältige Artitel Nicholas von Miss C. Fell Smith im Dic- 
tionary of national biography ed. S. Lee vol. XL London 1894 ©. 427—431. Einiges Be- 
fondre bietet [neben vielem alien] auch J. H. Blunt, Dictionary of sects, heresies etc. 
New, edition Yondon 1891 s. v. Familists S. 158—160. — Neue Ausbeute liefert vielleicht 30 


der Dictionary 430b unter 1 genannte alt:familiftifhe Traftat Mirabilia dei; denn er ſcheint 
ähnlicher Art zu fein wie die Chronika in Leiden. 


Die Familiften, d. 5. die Mitglieder des von Heinrich Niclaed (f nad) 1570) be» 

— Hauſes der Liebe (Hus der Lieften; holländiſch: Huis der Liefde; engliſch: 

amily of love) — der Name rührt von den [jpäteren] englijchen Polemikern her — 3 
find eine ziemlic) ephemere Erjcheinung der Seltengeſchichte gewejen. Zwar ift es zweifellos, 
daß in dem Gewirr der „Revolutionskicchen Englands“ auch familiſtiſche Einflüfje nad). 
gewirkt haben (vgl. unten. 755, 2), zwar En z. T. durch Bermittlung der Sekten der eng⸗ 
lichen Revolutiongzeit (vgl. Bd IL, 400, 57 }.), einige dünne Fäden von dem Familismus 
zum PBietismus Hin — Bunyans The Pilgrims Progress (Bd III, 564, » ff.) joll so 
einer Schrift des Niclaes Anregungen danken (Dictionary 428a; vgl. Nippold 372); 
Friedrich Bredling (F 1711; U. Ritſchl, Geſch. des Pietismus IL, 128) Hat über einen 
Anhänger des Niclaed, Heinrich Janſen von Barreveldt, jehr günjtig geurteilt (Nippold 
©. 401; Urnold IV, 3, 18, 44 ed. Frankfurt 1716 p. 1035b), und die philadelphiiche 
Societät der Jane Lead (vgl. den U.) und ihre Nachwirkungen ftehen ſchwerlich außer 45 
Bujammenhang mit der familiſtiſchen Litteratur —; allein im weſentlichen ift der Fami— 
lismus jpurlos vorübergegangen. Dennod muß nicht nur jedem, der die Kirchengeſchichte 
der englijchen Revolutionszeit ftudiert, wie auch jedem, der die Breite und die Tiefe der 
religiöfen Erregung des 16. Jahrhunderts ausmeſſen will, und jedem, den es lodt, einen 
„Schwärmer“ Diejer Zeit aus authentijchen Quellen in der Nähe kennen zu lernen, ein so 
Studium der durch Nippold erichlofjenen Geihhichte des Familismus dringend empfohlen 
werden. Hier find nur kurze Notizen am Platze. 

Heinrih Niclaed wurde am 9. oder 10. Januar 1502 (vielleicht 1501; [Nippold] 
©. 340f. 370 Unm. 154) als Kind einfacher Eltern geboren und hat jeine erjten 29 Jahre 
in feinem Öeburtsorte verlebt. Daß dies Münſter war, jagen erit jpäte Polemiker (S. 351 5 
Unm. 80); doch macht N.s [weitfäliicher] Dialekt dies nicht unwahrjcheinlich (Tiele 123). 
Er ward zum Kaufmann erzogen und ijt fein Qeben lang Kaufmann gewejen, mit Geld» 
geichäften vertraut, für fie intereifiert, in feinem jpätern Leben auch offenbar rei. Seine 
Eitern waren katholiſch-fromm; eifrige Beobachtung der firchlichen Ceremonien und vilionäre 
Erregtheit charakterifierten auch die Frömmigfeit des Kindes. Die Reformation hat N., so 
jeit er von ihr hörte, als eine ungeiftliche, ſchädliche Voreiligkeit beurteilt; Luthers „Schrif— 
ten“ hat er mit Mißfallen gelejen (348 f.); noch jpäter alö Seltenhaupt hat er äußerlic) 
fich zur alten Kirche gehalten, den „Gläubigen“ in ihr ſich näher gefühlt als entjchiedenen 
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Evangeliichen (S. 363 und 368). Diefer Umftand ift eine Ichrreiche ——— der Er⸗ 
lenntnis (Nippold ©. 536; U. Ritſchl, Geſch. des Pietismus J, 22 ff.), daß die „Schwär- 
merei“ des 16. Jahrhunderts nicht in der Reformation, jondern in der vorreformatorijchen 
Myſtik wurzelt (auch gegen Rooses ©. 61). Doch hat dieſe Stellung N.S zur Reformation 
s ihn ſchon in der Beit vor 1528 nicht gehindert — bei der Buntjchedigkeit der bamaligen 
DOppofitionselemente ift daS auch wahrlich nicht rätjelhaft —, mit manchen „reformatoriich “ 
Gefinnten in geijtige Gemeinjchaft zu treten. Schon in feinem 27. Jahre (1528) ijt er 
deshalb einmal eingelerfert. Uber man fand nichts an ihm, er ift bald frei gelafien. 
Vielleicht hat auch dies Erlebnis dem N. einen Ortswechſel empfohlen: einige Jahre fpäter, 
10 aber vor jeinem 30. Jahre (S. 351), aljo fpäteftens 1531, fiedelte er mit Weib und 
Kind nad Amfterdam über. Mehr als neun Jahre hat er dort gewohnt. Man hört aus 
diejer Zeit nur, daß er zu Beginn derfelben, in jeinem 30. Jahre (1531), abermald ge 
fangen genommen und abermals al3bald frei gelafjen worden jei und daß er in ftiller 
Frömmigleit für fich gelebt habe, ohne zu den mancherlei unverftändig eifernden Selten 
15 der Zeit in Beziehungen zu treten (S. 351). Dieſe legtere Angabe ift, da fie auf ana- 
baptiftiiche Seltierer, zum mindeſten auch auf fie, fich zu beziehen ſcheint, von bejonderer 
Wichtigkeit: die englijchen Polemiler, die Niflaes zu einem Diadochen des David Joris 
(vgl. den U.) machen, haben offenbar Geiftesverwandtichaft und Abhängigkeit verwedhjelt. 
Ohne alle Beziehungen zu einander jcheinen diefe beiden, die feit 1540 als „Propheten“ 
2 fid) Konkurrenz machten, freilich nicht gewejen zu fein (vgl. 364 ff.; auch den Brief Plan— 
tins bei Rooses ©. 73); allein nur der gleiche Mutterboden, nicht die geijtige Abftam- 
mung des Jüngeren von dem Älteren jcheint die Verwandtichaft bedingt zu haben. 

Erft in feinem 39. Jahre (1540) beginnt Niclaes eine Rolle zu jpielen. Offenbarungen 
verjicherten ihn, daß Gott „den Geift der getreuen Liebe Jeſu Ehrifti” über ihn ausge— 

25 gofjen habe, machten ihn „mit dem Willen und Worte Gottes eins“ und erfüllten ihn 
mit dem Bewußtjein, daß er von Jugend auf ermwählt fei, um für die hereinbrechende 
Endzeit der Mittler der vollendenden Offenbarung zu werden. Er fand auch gleich drei 
Gläubige, die ihm zu dienen willig waren (352 f.). Um diefe Beit, da er mit dem Nieder: 
Ichreiben jeiner Offenbarungen begann, mußte er „nach göttlichem Befehl” oftwärts ziehen. 

so Emden ward nun für 20 Jahre (1540—1560) der Stüßpunkt für fein faufmännijches 
Geihäft und für feine jegt beginnende Propaganda. Reiſen für beide Zmwede haben ihn 
oft von Emden weggeführt: in den niederländifchen Provinzen und über Flandern bis 
nad Paris hin hatte er Beziehungen, auch England (London) hat er in diefer Zeit ein 
oder mehreremale bejucht; nach Th. Fuller (} 1661, vgl. Bd III, 424, 20) fam er nad) 

3% London in der legten Zeit Edwards VI., aljo 1552 oder 1553 (Blunt 159a). Doch hat 
er vorfichtigerweife jeines „Dienftes der Liebe“, d. h. der Propaganda, fich mehr jchriftlich 
als mündlich angenommen. Die Mehrzahl feiner Schriften Bee ſchon in diefe Emdener 
Zeit; aud die lerſt nach Nippold nachgewiejene] Hauptichrift: Den * der Gbe- 
rechticheit, dorch den Geist der Lieffden unde den vergodeden Mensch H. N. 

« uth de Hemmelische Warheit betüget (Nippold 335; Tiele 125; eine genaue Be- 
ichreibung, auc eine Nachbildung der Titelfeite und eines der Holzichnitte giebt Rooses 
©. 85 f. und 62, vgl. 64f.). Die Schriften wurden heimlich gedrudt, und zwar z. T. 
(vgl. Rooses ©. 85 f.) bei dem fpätern „Prototypographen“ Sr. fatholifchen Majeität, dem 
berühmten Untwerpener Buchdruder Chriftophe Plantin (f 1589), der für N.s Gedanken 

# jchon um 1550 (Rooses ©. 86) gewonnen war. Drei Jahrhunderte lang — d. h. bis 
auf Nippolds Publikation über die Chronika — hat niemand geahnt, da der jtreng 
latholiſche Plantin, der für Spanien religiöfe Bücher lieferte, mit päpftlichem und fünig- 
lich ſpaniſchem Privileg liturgifche Bücher, ja den Inder drudte (Rooses ©. 81. 92. 207 f.), 
der Druder diefer häretifchen Bücher war, ein Anhänger des Niclaes, dann (vgl. unten) 

50 einer jeiner Jünger bis an feinen Tod. Da verfteht man, daß auch der Verfaſſer lange 
verborgen bleiben konnte. Er verriet ſich nur durch die Chiffre H. N. (homo novus?) 
— jede Bublifation hat das Schlußmotto: Charitas extorsit per H. N. —; N. 
Vertrautefte, zu denen früh Heinrich Janſen, ein einfacher Handwerksmann aus dem Dorfe 
Barreveldt, gehörte, forgten für die Verbreitung. In Emden jelbjt bemühte fih N. als 

55 ein unauffälliges Glied der alten Kirche zu erjcheinen. Und doch ift ſchon in diefer Emde» 
ner Beit das „Haus der Lieb.“ Fonftituiert (362). 

Was wollte dieje familia caritatis? welches find die charafteriftifchen Gedanken des 
Heinrich Niclaes? In der Kürze — ausführliche Darlegungen giebt Nippold 473—563 — 
läßt fih jagen, daß das Hus der liefte eine Gemeinde eines myſtiſchen Indifferentismus 

6o war, der durch die in den Zufammenhang der chriftlichen Heilsgejchichte hineingeftellte 
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Gottesoffenbarung in Heinrich Niclaes, auf die er fich gründete, und durch die Sprache 
der miyſtiſchen Traditionen (u. a. der „deutjchen Theologie“, die Plantin 1558, wohl in 
N.s Auftrag drudte; vgl. Tiele 129) mit dem gejchichtlichen — in Verbindung 
ſtand, faktiſch aber nichts mehr mit ihm zu thun hatte. Die bibliſchen und kirchlichen Über⸗ 
lieferungen find freilich nicht negiert worden (vgl. N.3 Bekenntnis: Dat uprechte Christen- 5 
gelove des Ghemeinschoppes der Hilligen des Huses der Lieften, Nippold 545 ff.) 
— H. N. fennt jelbft einen rechten Gebrauch der römijchen Ceremonien (362 u. 509) —, 
aber teils bilden fie nur die indifferente Borausfegung für das Beitalter der Liebe: die 
„Freunde der Wahrheit“, an die H. N. fein Evangelium offte eine Frölicke Bodeschop 
des Rycke Godes unde Christi (fein Hauptwerf neben dem „Spiegel der Gerechtigkeit“ 
Nippold 332, 6, Dietionary 429a) richtet, können „Ehriften, Juden, Mahomiter, Türken, 
Heiden“ jein (Nippold ©. 486, vgl. 484), teild werden fie allegorifiert und jpiritualifiert: 
alles Reden vom „Ende“, von der „herrlichen Zufunft unferes Herrn Jeſu Ehrifti* ift mur 
facon de parler für den Anbruch des Zeitalterd der Liebe, des Reiches der göttlichen Majes 
ftät auf Erden, das Niclaes für fo dauernd hielt, daß er jpäter eine neue, für Jahrhunderte 
berechnete Zeitrechnung in feiner Gemeinde eingeführt hat (555 ff., vgl. 378). Die gelegent- 
li tieffinnige und prächtige, häufiger ſehr wunderliche und verfchrobene Boefie einer mit 
laienhaften Adepten-Eifer in die neu erjchloffene hi. Schrift fich verfentenden Phantafie 
webt das jchillernde Gewand der Gedanken des H.N.; ihr Kern ift ein [natürlich auch 
mit den trinitarifchen Traditionen der Kirche nicht verträglicher, 542 F.] myftiicher Bantheis- 20 
mus (vgl. S. 474 und 476). Diefer Bantheismus erklärt, daß Niclaed von ſich glaubt, 
daß Gott, daß Chriftus fich in ihm „vermenjchlicht“ habe (477). Auch andere jollen diejer 
Bereinigung mit Gott teilhaftig werden (502. 550). Doc hat das Selbftbewußtjein des 
Propheten, des „Waters“ des Haujes der Liebe, lettere Konjequenz des Bantheismus oft 
zurüdgedrängt ;eö wird wenige religidfe Schwärmer gegeben haben, die, ohne geiftig abnorm 25 
zu fein, von fih in folchen Tönen geredet haben, wie Niclaes: das yo ei 6 nam, 
»al 6 vlös zal 6 naodxinros des Montanus ift Hier erreicht (vgl. 477. 478. 485. 
496 u. ö.). Es ift auch die Organifation der Sekte — von der man freilich bezweifeln 
muß, dab fie an vielen Orten jo durchgeführt ift, wie Niclaes fie, z. T. erft nach 1560, 
entwarf —-, die Einrichtung verfchiedener Priefterordnungen (24 Ültejte, Erzbifchöfe, vier so 
Klaſſen von Brieftern; 549 ff.) neben dem „oberjten Biſchof“, durchaus monarchiſch geweſen, 
und die durch die geforderte Eigentumslofigkeit der [auf Nießbrauch ihres Beſitzes redu- 
zierten; 560] Briefter, durch die Zehnten der Gemeinde und durch komplizierte Erbichafts- 
beftimmungen (561 f.) verwidelt gewordenen Geldverhältnifje der „Familie“ werden centrale 
„kaufmänniſche“ Leitung nötig gemacht haben. Ob Niclaed dabei mehr gewonnen, als ss 
geopfert hat, läßt fich nicht erkennen. Ihn als einen moralijch jchlechten, frommen Heuch— 
ler anzufehen, hat man feinen zureichenden Grund. Daß feine Myſtik der Liebe einen 
antinomiftifchen Zug hat, ift zwar begreiflich (Rö 13, 10); es ift auch die myſtiſche Sprache 
des H. N. von bedenklichen Bildern (z. B. 515), die Organijation der Sekte und manches 
in der Gemeindepraris von Gefährlichkeiten nicht frei geweien (545). Dennoch nötigt «0 
nichtö zu der Unnahme, daß jchon bei H. N. jelbjt die asketiſche Geiftlichkeit in Fleifc- 
lichkeit umgejchlagen jei. Auch das, was der ordo sacerdotis über den Kultus der Fa— 
miliften mitteilt, bietet feinen direkten Unlaß dazu (556 ff.). Doch haben nicht nur die 
Gegner über ärgiten praftijchen Antinomismus geklagt; N.s eignes Eifern gegen faliche 
Brüder läßt vermuten, daß zum mindeften über einige Anhänger N.s in diejer Hinficht 4 
anders zu urteilen ift, als über ihn jelbit (vgl. 545). 

Schließlich blieb die Propaganda N.s dem Emdner Rat doch nicht verborgen. N. 
jelbft vermochte fi in Sicherheit zu bringen, ehe man gegen ihn einjchritt (Herbit 1560); 
das Gewitter traf die Seinen. Seine Frau ftarb infolge der gegen fie angewandten Ge— 
waltmaßregeln (356), feine Finder hatten nach Konfiskation ihres Beſitzes ein halbes Jahr so 
lang allerlei Ghitanın auszuftehen (368). Ein Verteidigungsbrief, in dem Niclaes rund» 
weg alle jektiererijche Schriftftellerei ableugnete (367), hatte dies nicht zu hindern vermodt. 
Seitdem hat N., wenigjtend mehrere Sabre lang, ein Flüchtlingsleben geführt. Längere 
Beit weilte er zunächft in Kampen (Oberpfjel); auch ein kürzerer Aufenthalt in Utrecht ift 
nachweisbar (369); ein abermaliger Befucd Englands kann höchſtens wahrjcheinlich genannt 55 
werden. Später, in der Beit jeines 69. Jahred (aljo 1570), weilte N. längere Beit in 
Köln (380). Dort ift noch 1580 feine Terra pacis. Wäre getügenisse van idt 

istelick Landtshop des Fredes (Diction. 430a) gedrudt worden; — doch noch zu 
Seinen Lebzeiten? 1581, als Dirk Volkhert Coornhert in Haarlem (vgl. II, 104, ») 
jein Spiegelken van de ungerechtigheit (337) gegen ihn publizierte, war Niclaes tot eo 
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(387 Anm. 189). Nach 1570“ (nicht: 1570, Rooses ©. 63), vielleicht erſt 1580 
(Dietionary 427b) iſt —— Niclaes geſtorben. Schon bei ſeinen Lebzeiten waren die 
Mauern ſeines Hauſes der Liebe riſſig geworden. Zunächſt freilich hatte die Vertreibung 
aus Emden nichts geſchadet: noch Ende 1566 haben neue herrliche, Offenbarungen“ (371ff) 
5 den N. zu einer verbefjerten Ausgabe feiner Schriften und zu neuerer befjerer Organijation 
jeiner Gemeinde bejtimmt; — von diefem Jahre ab datiert die familiftiiche Üra. Und 
daß fämtlihe Bücher H. N.s römifcherjeits auf den Inder gelegt wurden (Antwerpener 
Varna !] Appendix zum Trienter Inder, 1570, vgl. F. H. Reuſch, Der Inder u.f.w. 
‚1883 ©. 412 und Fibfiothet des litter. Vereins zu Stuttgart 176, Tübingen 1886, 
10 ©. 295. 347. 485) wird feiner Sache auch nicht viel Abbruch gethan haben. Doch mußte 
Niclaes im legten Jahrzehnt feines Lebens es erleben, daß mehrere jeiner älteiten Geftn- 
nungsgenofjen, aud Heinrich Janſen (vgl. unten), von ihm abfielen (380 f}.). 
Die Erfolge N.s find überhaupt auf dem Kontinent nie jehr bedeutend geweſen. Als 
er jtarb, hatte er Anhänger vornehmlich in Amfterdam, Antwerpen, Dortrecht, Kampen, 
15 Rotterdam, in Emden, Köln und Paris. Aber an all diefen Orten jcheint das Haus der 
Liebe feinen langen Beitand gehabt zu haben. Daß i. J. 1604 Caspar Grevinchoven in 
jeiner dem Bürgermeijter und den Predigern von Portrecht gewidmeten Ontdeckinge 
van de monstreuse dwalingen des libertynschen vergodeden Vrygheestes Hen- 
drie Nicolaesson (338) nod) eine nicht geringe Zahl der Sektierer vorausjegt, ift auf 
20 dem Feitlande die legte Nachricht über fie. Oder darf aus dem Haarlemer Drud der 
Chronica (vgl. auch Tiele 125 Unm. 1) dad Borhandenjein einzelner holländiicher Fa— 
miliften noch 1716 gejchlofjen werden? 
Bedeutender und länger dauernd iſt N.s Einfluß in England geweien. Nach Fuller 
(Blunt 159a) fand N. hier Anknüpfung zunächit bei der niederländijchen Gemeinde in 
25 London. Das wird richtig fein. Daß Nic. Carinaeus, ein Prediger diejer Gemeinde 
(Dietion. 427b; + 1563), eine jchon von feinem Borgänger Martin Micronius verfaßte 
Gegenſchrift gegen H. N. (338) zu publizieren für nüglich gehalten hat, jpricht [neben der Gegen- 
ihrift des H. Ainsworth, vgl. Dietionary 431a] nur dafür, und bei den Anhängern des 
David Joris und ähnlichen Schwärmern, die jchon 1550 in diejer holländifchen Gemeinde 
30 nachweisbar find (Micronius an Bullinger 20. Mai 1550 Original lettres relative to 
the english reformation, Parker Society, Cambridge 1847 II, 560) mag der Boden 
für Niclaes vorbereitet gewejen fein. Es iſt aud) ein gebomer Niederländer aus Delft, der 
Stadt deö David Joris, Chriftoph Vitel mit Namen, längere Zeit das Haupt der engliichen 
Familiften, einer der „Ülteften“ Ns, geweien (Dietion. 428a; vgl. J.Strype, Annals of 
3 the reformation II, London 1725 p. 328). Doc ift die Bewegung bald auf genuin 
engliichen Boden übergefprungen: von den meiſten Schriften N.s, wenn nicht von allen, 
find englifche Überjegungen gedrudt worden. Seit 1574 hört man von obrigkeitlihem Bor- 
gehen gegen die Seltierer (Stow, Annals p. 679, nad Diction. 428a; Blunt 160a). 
ie Familiſten reichten nun (noch 1574) dem Parlament eine — ihre Härefien verber- 
0 gende (vgl. oben ©. 753,52) — Apologie ein (An Apology for the Service of Love and 
the People that own it, commonly called the Family of Love... . with another 
Short Confession made by the same People, and finally some Notes and 
Collections gathered ... . out of H. N. upon or concerning the eight Beatitudes) 
und edierten 1575 A Brief Rehersall of the Beleef of the Goodwilling in Eng- 
# lande, which are named the Famelie of Love (Diction. 42a). Allein dies alles 
brachte die Sache erſt recht in die Diskuffion. Unter andern (vgl. Dietion. 430 a f.) 
erjchienen zwei Gegenfchriften, die nicht unbedeutenden Quellenwert haben: John Rogers 
(ogl. Dietionary XLIX, 129a), The Displaying of an horrible Secte of grosse 
and wicked Heretiques, naming themselves the Familie of Love (1578 und er 
50 weitert 1579) und John Knewstub (7 1624; vgl. Dictionary XXXI, 244) A Con- 
futation of monstrous and horrible heresies, tought by H.N. (1579). Die Bo- 
lemif wirkte: am 3. Dftober 1580 erließ die Königin Elifabeth eine Proclamation 
against the sectaries of the family of love (D. Wilkins, Concilia Magnae Bri- 
tanniae IV, London 1737 p. 297 f.), welche die Bücher derjelben zu verbrennen, fie 
55 jelbjt einzuferfern gebot. Eine Abſchwörungsformel wurde aufgefegt (10. Oktober), Geſetze 
gegen die Sektierer eingebracht und angenommen (Diction. 423b). Doc verichwanden 
die Familiſten nicht; den neuen König Jakob I. (1603—25) gingen fie bald nach feiner Er» 
hebung petitionierend an (Dietion. ib.). Allein ohne Erfolg. Jakob dachte möglichit um: 
günftig über fie; jchon 1599 hatte er im der Vorrede zu jeinem Bacıkıxövr door 
%@(opp. ed. J. Montacutus, London 1619, p. 133) die infamis Anabaptistarum 
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secta, quae familia amoris vocatur, für die Entftehung des PBuritanertums verant- 
wortli gemacht (1). Uber die Familiften überdauerten die Stuartd: im Jahre 1645 
publizierte John Etherington eine Gegenfchrift gegen fie und ihren damaligen Führer Mr. 
Randall (Diction. 431a); in der Zeit der Republik (1649—60) find viele Schriften des 
Niclaed in England neu gedrudt, und von den „Ranters“ diefer Zeit, die Fuller (III, 5 
211 ed. 1837 nad) Blunt 9. Ranters p. 476a) mit den Familiften noch nicht en 
genug verbindet, wenn er fie Abkömmlinge derjelben nennt, jagte nach Sewels (vgl. Bd II, 
398,59) Erzählung (deutjche Ausgabe 1742 ©. 45) ein quäferifch gefinnter Richter: „Wenn 
Gott dieſes Principium des Lichtes und Lebens nicht erwedet hätte, welches ©. Fox pre: 
digt, jo würde Die ganze Nation mit dem Ranterismo oder der Sekte, die dad Haus der 10 
Liebe genannt wurde, wie ein Ader mit Unkraut überzogen worden fein, daß alle Richter im 
ganzen Volk nicht vermögend gewejen fein würden, ihnen mit all ihren Gejegen Einhalt zu 
thun, weil jie (vgl. oben ©. 753,52) würden gejagt haben, was wir fagen, und gethan 
haben, was wir anpreifen, und doc ihr altes Principium bejtändig behalten hätten“. 
Erſt nad) der Reitauration der Stuart3 find die Familiſten in England verichwunden. 16 
%. Strype (Blunt 160a) wollte wijjen, daß ſchon im Unfang des 18. Jahrh. nur nod) 
ein Familiſt, ein Greis, vorhanden gemejen wäre. 

Länger als Heinrich Niclaes hat fein ungetreuer Jünger Heinrich Janſen aus Barre: 
veldt — „Biel“ nad jeinem Pſeudonym (vgl. Nippold 394 ff.) — in der Geſchichte 
nachgewirlt. Arnold (III, 3, 30 ed. Frankfurt 1715 p. 29a), berichtet, daß jeine 20 
Schriften noch 1687 „fait alle" in Amjterdam in hochdeuticher Überjegung neu auf 

elegt worden jeien, und Arnold ſelbſt hat durch ausführliche Inhaltsangaben über 
Schriften (IV, 3, 9 ed. 1715 p. 770—878) „Hield“ Gedächtnis erneuert. Von 
jeinem äußeren Leben nach jeiner Trennung von Niclaes weiß man wenig. Er lebte — 
für die jpätefte Zeit feines Lebens jagt ers jelbjt (Arnold III, p. 23 a), allgemein be- » 
auptet eö nach Roojes (p. 76) ein Zeitgenofje — nirgends lange an einem Orte, jondern 
m fich bald bei diejem, bald bei jenem feiner freunde auf. Enge Beziehungen hatte 
er zu Plantin und jeiner Familie — Plantin ijt, wie noch Arnold (III, p. 29a) wußte, 
der Druder von mehreren jeiner Schriften geweien — ; das Musee Plantin-Moretus 
bewahrt noch heute drei der offenbar zahlreichen Briefe Barreveldt3 an Blantin und 21 30 
an feinen Schwiegerjohn Moretus (Rooses ©. 78). Der jüngfte diefer Briefe, vom 
3. Upril 1594, muß der legten Lebenszeit Barreveldt3 angehören. Bon feinen Schriften 
nennt Urnold (III, p. 29 f) die zehn auch von Nippold ©. 400 angeführten und die 
„Biblifchen Figuren“, die bei Plantin 1582 gedrudt find (Rooses ©. 90 f. ; Facſimilia ibid. 
nach S. 78u. S. 82). Sein Hauptiwerf ift das vlämijch und franzöfiich ca. 1580 (Rooses 87) 3 
bei Plantin gedrudte achtteilige Het Boeck der Ghetuygenissen van den verborgen 
Ackerschat (vgl. die Inhaltsangabe bei Arnold IV, p. 794—878; Facjimile bei Rooses 
nad) p. 90). — Auf die Zehre „Hielö“ einzugehen, fehlt hierder Raum (vgl. Nippold S.396 ff. ; 
Rooses ©. 77 und 81f); es fehlt auch noch an Vorarbeiten. Gine die Briefe und 
Bücher des Musée Plantin-Moretus verwertende Monographie über Barreveldt wäre d 
feine undanfbare Aufgabe. Hier mag es genügen, zu bemerfen, daß der myſtiſche Indiffe— 
rentiömus „Hiels“ die hierarchiſchen und Eultiichen Traditionen des Niclaes abgeitreift hat: 
aller äußere Gottesdienft gilt ihm nichts. Um jo weniger war Plantin — und mit ihm 
wohl der ganze Freundeskreis Barreveldts — gehindert, äuperlich in der fatholifchen Kirche zu 
bleiben, ja Plantin fonnte troß feiner Übereinftimmung mit Barreveldt der ſpaniſch-katho— 45 
liſchen Partei angehören. Loofs. 


Farben in der Bibel. — Bgl. Delitzſch, Iris. Farbenftudien und Blumenſtücke, Leipz. 
1888; Kamphauſen, A. Farben in Riehms Handmwörterbuh des bibliſchen Altert. S. 421 ff. 
(2.2. ©. 436 ff.); Benzinger, Archäologie, Freiburg 1894 S. 269 f.; Nomwad, Lehrb. d. hebr. 
Archäologie, Freiburg 1894, ©. 263 ff. 50 

A. Farbenfinn und Farbennamen. Wenn in einer finnigen Midrajch-Stelle 
«Bamidbar rabba c. 12) gejagt wird, daß Gott dem Moje, als er das Stiftzelt auf: 
richten und ausjtatten jollte, droben rotes ‚zeuer (MITIN ON), blaues Feuer (PT ON), 
ichwarzes Feuer (TIME ON) und weißes Feuer (732? ON) zu jehen gab und ihm, als 
er ausrief: Wie kann ich das nachbilden! erwiderte: „Ich vermöge meiner Dora und du 55 
mitteljt deiner Farben (T:T2)*, fo liegt darin nicht nur der Gedanke, daß die vier 
FKultusfarben (Scharlach = rotes Feuer, Hyacinth = blaues Feuer, Purpur = ſchwarzes 
Feuer, Byfjus — weißes euer) eine vierfahe Erjcheinung oder Selbiterweijung des 
Weſens Gottes verfinnbilden (was wir bei Beiprechung der Farbenſymbolik beftätigt Anden 
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werben), jondern ed kommt darin auch die urjemitische Farbenſtala zum Ausdrud, wobei 
aber zu beachten, daß in 77 Grün und Blau ungefchieden ineinanderliegen; 7”” heißt 
im bibliſchen Schöpfungsbericht und anderwärts das Pflanzengrün, aber auch der Hyacinth 
oder violette Burpur kann ein mit irdiihem Farbftoff nachgebildetes P7”" ON heißen, 
5 denn XV (dies der hebräifche Name des Purpurviolett) „gleicht dem Meere ımd das 
Meer gleicht den Pflanzen und die Pflanzen gleichen dem Himmelsfirmament” (jer- 
Berachoth I, 2 u. a. a. St.) — wir jehen daraus, daß 77°" Grün und Blau begreift, 
wie auch wenn andermwärtö (Bereschith rabba c. 4 g. E.) vom Himmel gejagt wird, 
daß er bald als EF7”", bald als rot oder ſchwarz oder weiß erfcheine. In meinen 
i0 „Farbenftudien“ Fris, S. 7—56. 75—94 habe ich gezeigt, wie unberecdhtigt der aus 
dieſem Schwanken der Farbenbezeichnung neuerdings von Ludw. Geiger, Hugo Magnus, 
Hädel u. a. gezogene Schluß jei, daß die Entwidelung der — ie klar bei 
dem altertümlichen Menſchen noc) nicht bis zur Untericheidung des Blau fortgeichritten 
und aljo Die — vorkommende Blaublindheit ein Atavismus ſei. Dieſe Anſicht 
us wird auf ſemitiſchem Gebiet dadurch hinfällig, daß Er 24, 10; vgl. Ez 1, 26; 10, 1 
das Ausjehen des reinen Himmels mit dem des Saphir verglichen wird? — mag 
man unter “”O den Saphir oder den Lazurftein verftehen (welcher legtere dem Himmels- 
azur den Namen gegeben hat), jedenfall geht aus diejer Vergleihung hervor, daß man 
die Himmelsbläue als ſolche wahrnahm, denn wie der Meiiterfinger Mufcatbiut jagt: 
% ein recht saphir ist himmelblä. In der That hat das Semitijche bis = den heutigen 
Tag fein eigentümliches Farbwort für das Blau des Himmels: das arabijche samäwi 
bedeutet himmlifch und auch himmelsfarbig, ift aber fein eigentliches yarbwort. Sodann 
beftätigt es fich nicht, daß die Entwidelung des Farbenſinns mit den lichtreichen Farben 
des Spektrums begonnen habe und allmählich zu den lichtihwächeren fortgeichritten jei 
25 Denn nicht Rot, jondern Gelb ift die hellite Farbe des Spektrums. Nun ift zwar eu 
daß Männer und Weiber unter den wilden Völlern fich rot oder gelb bemalen, rot 3. 8. 
die Garaiben und gelb die Bewohner der Earolinen. Uber innerhalb des Semitischen 
giebt es für Gelb fein eigenes Wort und Gelb als Farbe jpielt im Kultus gar keine 
Rolle; Arnold Ewald in * kulturgeſchichtlichen Unterſuchung über das Gelb, 1876 
so möchte den Byſſus (OF) gern zum Repräfentanten des Gelb machen, weil Pauſanius V, 
5, 2 jagt, der Byfjus von Elis ſei nicht jo jchön gelb wie der der Hebräer (ody Öuoiws 
Eavdr). Aber der Byfjus, wenn er auch einen gelblihen Schimmer hatte (vgl Die ernte- 
weißen Felder Jo 4,35), vertritt doch das reine BBeih, erheißt SC von demjelben Stammwort, 
von welchem lilium candidum TOYS, (Wahr aber ift es, daß der menjchliche Farbenfinn 
35 im Lauf der Gejchichte eine allmähliche Verfeinerung erfahren und daß injonderheit Farbe- 
bezeihnungen von jolcher Beſtimmtheit der Bedeutung, wie wir fie befigen, dem Altertum, 
auc dem hebräiichen, noch gefehlt haben. 7”” bezeichnet im UT das Grün des Laubes, 
aber auch die farbe des vergilbten Getreides, und die Bläße des Gefichtes, TIN das 
blutige Rot, aber auch die bräuntiche Hautfarbe des Menjchen, die braune des Pferdes, 
0 die rotbraune der Kuh und das Gelbbraun der Linjfen. "TO bezeichnet das Raben: 
ſchwarz des Haares, Le 13, 31. 37. HR 5, 11, aber auch die dunkele Gefichtsfarbe, welche 
Folge des Sonnenbrandes ift, und das Grau der Morgendämmerung. Bollends ift für 
Zwiſchen- und Miſchfarben eine irgend beftimmte Ausdrudsweife nicht vorhanden und die 
vorfommenden Bezeichnungen find oft undeutlich. Die adjektiviichen Farbwörter des Bib- 
#5 liich-hebräifchen find: 72? „weiß“ (und „hellgelb*); "TE „weiß“ (von Ejelinnen gejagt); 
MY „glänzend“ dann injonderheit „hellfarbig, weiß“; Er „ſchwarz“; "1% „ichwarz” 
(auch „dunkelgrau“, „dunkelbraun“, „dunkelblau“); SIR, IR „rot, rotbraun“ ; DOMITN 
„rötlih“;7”S „rot“; YYer nad LXX „hochrot“, vielleicht aber eigentlich bloß „grell- 
farbig“ überhaupt; 77) „grün“ (und „gelb*), 7777) „grünlich, gelblih* ; 272 „goldig, 
50 blond“ (vom Haar gefagt).] Indirekte Farbenbezeichnungen gewinnt man durch Heranziehung 
von Tieren (HL 5, 11), Blumen (HL 5, 13), Früchten (HL 4, 3; 6, 7), Metallen (Pi 68, 14), 
Edelfteinen (Saphir, HL 5, 14, Tarfid, Smaragd) oder anderen Dingen (HL 1,5; vgl. 
v’2 2 Chr 2,13u..), die fi durch die betreffende Farbe kennzeichnen. Eine weitere 
Benennungsweije bedient ſich des Farbſtoffs, welcher die Farbe liefert: das Polſter ift 
55 PTR * 3, 10 will jagen, daß es von purpurrotem Zeuge ift, ÄRRD re heißt eine 
purpurblaue Schnur (vgl. Berachoth I, 2 n>> r>on Blau im Verhältnis zu Grün) 
und Fr bed. Na 2, 4 in Scharlach gefleidet. 
B. Farbftoffe. Obenan unter den biblischen Farbitoffen fteht 1. der Burpur, für 
welchen die altteftamentliche Sprache noch nicht diefen Gattungsnamen hat; fie hat mur 
so befondere Namen für das Purpurrot, welches fie als Buntfärbeftoff mit dem Namen 
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OR bezeichnet, aramäiſch und aramaifierend 738 (im Arab. arguvän Name der roten 
Mohnblume), und für das Burpurviolett, welches fie mit dem Mufchelnamen M>>n (= nn) 
benennt, wie auch PBlinius in ähnlicher Weile conchylium und purpura unterjcheidet. 
Die LXX und die lateiniſchen Überfeger überjegen M>>n mit hyacinthus und meinen 
damit jedenfalls einen blauen Edelſtein oder eine blaue Blume; Luther aber, dem der 
Edelftein dieſes Namens als gelber zu Geſicht gefommen war oder dem die gelbe Hya— 
cinthe als die vorzüglichite eigentliche Hyacinthe galt, ift Dadurch zu der Überfegung vieles 
Farbwortes mit gelwerck, gele seide verleitet worden. Der Burpur war ein ur- 
altes Monopol der erfinderijchen und kunitfinnigen Bhönizier der Mittelmeerküfte. Später 
machten dieje purpurhaltige Schneden aud) in den Meeren anderer Küſtenländer ausfindig io 
und fiedelten fi dort an, ſodaß Ezechiel da, wo er den Markt von Tyrus fchildert, auch 
importierten Burpur aus TOR (27, 7), d. h. wahricheinlich peloponneſiſch-lacedämoniſchen, 
nambhaft macht. Solchen griediichen Burpur verarbeitete man in dem durch feine Purpur— 
fabrifate berühmten binnenländijchen Thyatira nordöftlich von Smyrna, wo Lydia (ft. 
16, 4) Burpurfrämerin war, d. i. purpurgefärbte Garne verfaufte. Die ältefte Stätte der 15 
Burpurgemwinnung aber iſt Tyrus jelbit. Noch jetzt zeigen fich in der Nähe des ärmlichen 
verfommenen Städtchens, welches den Namen des alten Tyrus fortpflanzt, deutliche Spuren 
der bis in die chriftliche Zeit, als Tyrus’ politifche Bedeutung längjt erlojchen war, be» 
rühmten Burpurfärbereien. Nunc omnis ejus nobilitas, fagt Plinius, h. n. V, 19, 
conchylio atque purpura constat. Die dortigen Purpurmujcelfragmente jagen uns 20 
am ficherjten, welcherlei Schneden e3 waren, aus denen der Purpur dort in Tyrus ge 
wonnen ward. Es giebt eine ziemliche Anzahl von Meermujchelgattungen mit und ohne 
Schale, welche irgendwie gereizt eine rote oder violette Flüſſigkeit von fich geben; aber es 
find nicht die echten Purpurjchneden, die Farbe ihres Saftes erbleicht, nachdem fie einige 
Zeit der Luft und dem Tageslichte ausgejeßt geweſen. Die echten Burpurjchneden find, 25 
wie E. v. Martens in feinem VBortrage über Burpur und Perlen 1874 darthut, Murex 
trunculus und der mit Stacheln und Röhren von größerer Länge verjehene Murex 
brandaris; aud) die Gattung von Mittelmeerichneden mit nicht gleich ftachelichter Schale, 
welche jest im Syſtem Purpura heißt, namentlih Purpura haemastoma, gehört dazu 
— aber die in der Nähe des alten Tyrus gefundenen Schalenrefte jtammen alle von s0 
Murex trunculus, und die bei dem unteritaliihen Taranto und im Peloponnes ge: 
fundenen von Murex brandaris. Der Farbitoff, welcher von diejen- Schaltieren ge- 
monnen wird, iſt nicht ihr Blut, jondern der jchleimige Saft einer ihnen mit allen Schneden 
gemeinjamen Drüfe. Dieſer Saft ift nicht unmittelbar rot oder violett, jondern weißlich, 
aber unter Einwirkung des Sonnenlichtes färbt er fich durch Gelblich und Grünlich Hin- 35 
durch bis zu der PBurpurfarbe, welche ein Gemenge aus rotem und violettem Licht ift, 
und diefe Miichfarbe von teil mehr blauem teild mehr rotem Ton ift unvertilglich. 
Blinius (h. n. IX, 62) jagt, das Rot des Purpurs von Tyrus gelte dann als preis- 
wiürdigft, wenn es geronnenem Blute gleiche und von oben angejehen ins Schwarze falle, 
von der Seite aber angejehen das auffallende Licht zurüditrahle. Und vom Purpurblau «0 
jagt er (IX, 60), es ſei eine düftere (nach modernem Ausdrud: eine kalte) Farbe, welche 
dem zürnenden Meere gleiche, d. h. wie es v. Martens erklärt, dem Meere beim Anzug 
eined Sturmes, nämlich der dunkelblauen Farbe des Mittelmeeres, wenn der a 
— ſie trübt und die er ji erheben. Der Purpur war aud) in der Zeit der 
ömerherrichaft noch überaus koftipielig. Schon im Mittelalter war er vom Marfte ver- «5 
ihwunden und das Schaufäden:Gebot feinem Wortlaute nach für den Israeliten uner- 
füllbar. Fest ift er vollends eine verjchollene Sache, denn mit dem Purpur aller Farben» 
töne, welchen jegt die Kunſt auf chemiſchem Wege herftellt, könnte der Burpur der Meer: 
ichneden nicht fonkurrieren. Ein anderes Rot, und zwar Hochrot, d. i. mehr Gelb» oder 
Braunrot ald das Schwarz: oder Blaurot des Purpurs ift 2. der Scharlad. Dieſen 60 
Farbftoff lieferte dem Altertum ein Heines erbjengroßes Inſelt, welches fich durch An— 
bohren und Unjaugen einer Eichenart und einiger anderen Pflanzen ernährt. Man a 
diejes Infekt gemeinhin für eine Beere (coccus) des Baums jelber und nannte es deshalb 
eoceus; die Eiche, an der es fich findet, Heißt davon im Syſtem quercus coceifera. 
Uber jchon die Sprache der Tora erkennt das Tier als jolches und nennt es und zugleich 55 
die von ihm kommende Farbe TO nn, d. i. Ölanzwurm und Glanzwurmfarbe. Im 
Berfiichen Heißt der Wurm kirm. Bon diefem Worte ftammt der Name, den Ddiejes 
Hochrot erhielt, jeit das jüdiſche Volk unter perfiiche Botmäßigkeit gelommen. Er lautet 
2 Chr. 2, 6. 13; 3, 14 (vgl. dagegen Ex 35, 35) 2272, ein altperfifcher, aber nicht weiter 
belegbarer Name diejer „Wurmfarbe* (romanifch vermiglio, vermeil,. Denn obwohl » 
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ähnlich dennoch ftammverjchieden ift die im Türkiſchen, Perfiihen, Arabiſchen übliche Be- 
nennung kirmiz, kirmizi, woran die romaniiche Benennung roter Farbentöne mit Karmin 
und Garmoifin — ſich anſchließt. Auch der Name Scharlach, welcher ſeit dem 
Mittelalter für den Farbſtoff des Coccus⸗Inſektes in Gebrauch gekommen, iſt türkiſch. 
5 Dieſe Coccusfarbe war bei Griechen und Römern die eigentliche Farbe für das Ober: 
gewand des Kriegers, bejonders des Feldherrn. Darum ift es eine yAauls zoxxirm. 
welche nah Mt 27, 28 dem Heiland im Richthaufe des Pilatus von den Ktriegsknechten 
— wird; Markus (15, 17) nennt dieſen Überwurf noopd'oa» und Johannes 
(19, 2) iudtor noogpvpoör, denn die Sprade des Volles unterjchieb die beiderlei 
10 Rot nit. Noch häufiger wurde die Verwechſelung, feit im Mittelalter der Burpur 
von dem feurigeren und leichter zu erlangenden Sharlad verdrängt ward. Daher 
fommt es, daß aud Luther in jeiner WBibelüberfegung bald Purpur ftatt Scharlad, 
bald Scharlach ftatt Purpur gebraucht; indes hat er für Scharlah, und nur für 
diejen, noch den bejonderen Namen — — oder Roſinrot — das gewöhnliche Roien- 
ı5 rot ijt zwar heller ald Scharladhrot, aber auch Plinius jagt (h. n. XXI, 22), der 
Scharlach ähnele den Rojen, obwohl jchief angefehen mehr dem Purpurrot. Jetzt ift das 
alte Kermesinſelt zwar aus dem Handel nicht verjchwunden, denn man färbt noch immer 
mit den ſog. Hermesbeeren oder Scharladhlörnern, und macht daraus Karmin und Lad; 
aber weit geluchter als coccus ilieis, d. i. die Eihen-Schildlaus, ift coccus cacti, d. i. 
20 die Cactus⸗Schildlaus, die befonderd aus Mexiko und Peru kommende Eochenille, von 
welcher die alte Welt noch nichts wifjen fonnte. Fragen wir aber, woher das alte Jsrael 
die rote Wurmfarbe hatte, jo iſt audy hier wie bei Dem doppelten Burpur zu antworten, 
daß fie von ihnen aus Phönizien bezogen wurde. Denn Salomo verfchreibt fich einen 
geſchickten Urbeiter, der mit Purpur und karmil umzugehen wilje, von jeinem guten 
25 ‚sreunde, dem Könige von Tyrus, und dieſes Hochrot heit bei den Griechen und Römern 
owıxo0v phoenicium, poenicium, punicium, d. i. phöniziiches oder punifhes Rot. 

as franzöfifche ponceau, welches die Klatſchroſe und Klatſchroſenrot bedeutet, ift eben: 
dasjelbe Wort. — Ein anderer roter Farbitoff ift TEE Jer 22, 14, wonach es (wie pom- 
pejanijches Rot) als Haus-Anftrich verwendet wurde, und Ez 23, 14, wo damit am Die 
so Wand gezeichnete menjchliche Figuren erwähnt werden. Jedenfalls ift es ein mineraliiches 
Not: LXX überjegt es dort bei Jer wilros, ein Farbftoff, der auch Wei 13, 14 vor: 
fommt, wonad) man Gößenbilder mit wiAros und püxos, d. i. mineralifhem und pflanz 
lihem Rot, anſtrich. ieſes wiÄtos bedeutet Rötel oder Rotftift, rubrica, aber auch 
Mennige oder Bleizinnober, minium. Hieronymus überjegt dafür sinopis, was ſchwerlich 
85 eine Oder:Urt ift, da Oder — ift und erſt durch Glühen rot wird (wozu die Bejchrei- 
bung bei Plinius h. n. XXXV, 13 nicht ftimmt). In Frage kommt dabei auch der 
aus Schwefel und Queckſilber bejtehende eigentliche Zinnober cinnabaris. Die Alten 
haben dieje vier Arten mineraliichen Rots noch nicht jo genau unterjchieden, wie fchon 
Blinius thut; "OO fcheint fie unterſchiedslos alle zufammen zu bezeichnen. Gar fein Farb: 
wo ſtoffwort ift das vom Abulwalid durch arab. rikän, Alhenna-Gelb, erllärte und von 
Luther „NRötelftein* überjegte 777 ef 44, 13, welches den Reif: oder Zeichenjtift ohne 
Bezug auf die Farbe bezeichnet. Auch als Mittel zu verichönernder Selbftbemalung 
wird das aus den pulverifierten Blättern und Wurzeln der Henna (= "23, im Syiten 
Lawsonia alba) gewonnene Gelb im UT nicht erwähnt; überhaupt wird feines pflang" 
45 lichen Farbſtoffes gedacht, das Wort NIE, welches die Färberröte oder den Krapp (arab. 
fuwwa) bedeutet, fommt nur als Frauenname vor (vgl. mein Jesurun p. 93). Talmud 
und Targum finden in MFC ei 3, 16 Hindentung auf Augen-Schmintung mit einem 
roten, rotgelben Bulver (aram. N”7°O), aber ſchwerlich mit Recht; dagegen war das von 
den frauen zur Schwärzung der Uugenlider und Augenbrauen verwendete kohl (aram. 
so 827772) auch unter den Israelitinnen ein beliebtes Kosmetikum; fo die Augen ſchwärzen 
heißt bei Ez 23, 40 2°? >73, das Kollyrium felbft heit 2 Kg 9, 30 770, wohl ein Wort 
mit püxos fucus, aber nicht wie diejes ein pflanzlicher, jondern ein mineralifcher Farb- 
ftoff, nämlich nah LXX Hier. oriuzu stibium, d. i. Antimon- Pulver. Wenn nad) Jei 
54, 11—12 Stibium ftatt des Mörteld beim Mauerwerk des neuen Jeruſalems als Ein 

56 lagerungs- und Bindemittel verwendet werden will, jo ergiebt fich die reizende Vorftellung, 
daß Die Mauerfteine Der Gottesjtadt wie aus glängend-jchwarzer Einfafjung hervorleuchtende 
Frauenaugen anzujehen fein werden — das Bild ift malerifch, aber nicht ſymboliſch. 
Wenn aber zugleich dort gejagt wird, daß der HErr fie mit — gründen und ihre 
Mauerzaden aus Rubinen, ihre Thore aus Karfunkelfteinen wölben wird, jo erhebt ſich 
so die Frage, weshalb das Saphirblau den Grumdfteinen und das Feurigrot (denn auf diele 
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Farben führen die Namen 7272 und TTFN) den Binnen und Mauern zugeeignet ift, und 
dies führt ung mit emo auf die finnbildliche Bedeutung der Farben innerhalb 
des —— Vorſtellungskreiſes und vorzugsweiſe innerhalb des von der Thora ange: 
ordnieten Kultus. Die Babylonier verteilten die mannigfaltigen Farben auf die fieben 
„Leuchten der Erde“ und auch die fieben fonzentriichen Mauern Efbatanas prangten nach 5 
zene I, 98 in fieben verfchiedenen fFarben; Rot ift im ganzen alten Orient die Farbe des 

ars und Blau die Farbe des Saturn. Die Thora aber verwendet vier Farben liturgiſch. 
Philo und Joſephus fombinieren fie mit den vier Elementen: den Byſſus mit der Erde, 
weil er aus ihr wächlt, den Purpur mit dem Meere, weil er das Blut einer Meerjchnede, 
den Hyacinth mit der Luft, deren Uzur ihnen als Schwarz d. i. Schwarzblau erjcheint, 10 
und den Scharlad; mit dem Feuer. Die dem Wejen des alttejt. Kultus widerfprechende 
Weltlichkeit und obendrein Willfürlichkeit diefer Kombinationen richtet fich ſelbſt; nur in 
der Gleihung: Scharlah — Feuer liegt ein Moment der Wahrheit, 


C. Farbenſymbolik. Purpurrot, Burpurblau, Scharladh und dazu Weiß — das 
find die vier Kultusfarben, die drei erften dargeftellt in wollenen Stoffen, die vierte in ı5 


feinem Linnen, welches mit feinem alten Namen SI (vgl. das ſyriſch-arabiſche HL“ 


Moufjelin), mit feinem jpäteren 72 Byſſus Heißt. Vierfarbig, d. i. gewebt aus Garnen 
der vier Farben mit hineingewebten Keruben, waren die zehn Teppiche, welche die innere 
Bedachung des Stiftszeltes bildeten; vierfarbig mit Keruben der Vorhang, (>22), welcher 
das Ullerheiligfte und Heilige jchied ; vierfarbig der Vorhang (702), welcher den Eingang 20 
des Heiligen, und der Vorhang (TO), welcher den Eingang des Vorhofes ſchloß; vier: 
farbig das Schulterkleid (TIER), der Gürtel (27) daran und das mittelft goldener Ringe 
und Reiten am Schulterkleid befejtigte Amtsichild (TOT) des Hohenprieiters. Dreifarbig, 
nämlich purpurblau, purpurrot und jcharlahhen, waren die Granatäpfel unten am Saume 
feines Talars. Einfarbig, nämlich purpurblau, war der Talar (>) felbft, die Schnur, 26 
mittelft welcher das Amtsſchild an das Schulterkleid, und die Schnur, mittelft welcher das 
Diadem (Yx) mit der Inichrift „Heilig dem Jahwe“ am Turban (N222)2) angeheftet war, 
waren auch die fünfzig Schleifen, welche die zehn vierfarbigen unterften Teppiche des Stifts- 
zeits verbanden. Einfarbig, nämlich weiß, waren Untergewand (MN>) und Turban des 
Hohenpriefterd. Einfarbig, nämlich teild und zwar vorherrichend purpurblau, teils purpur- 30 
rot, waren aud) die Tücher, mit welchen die heiligen Geräte während der Wanderung 
bededt wurden, und einfarbig, nämlich weiß, Die leider der untergeordneten Prieſter mit 
Ausnahme nur etwa des, wie Jofephus (ant. III, 7, 2) bezeugt, buntfarbigen Gürtels, 
weiß unter David 2 Chr. 5, 12 und nad) Erlaubnis des Königs Ugrippa (Joſ. ant. XX, 
9, 6) aud) die Kleider der levitiichen Sänger. Nehmen wir noch hinzu die purpurblaue 35 
Schnur, welde in die jog. Schaufäden am Kleide des Israeliten eingefchlagen oder an 
fie angejeßt fein ſoll, jo liegt die Verwendung und Verteilung der gottesdienftlichen Farben 
im Überblid vor und. Gemeine Rot fommt nur in einem Falle vor: die obere Zelt 
dede des Heiligtums joll aus elf Teppichen von Ziegenhaar und darüber einer Dede von 
rotgefärbten (27782) Widderfellen und obendrauf einer Dede von Robbenfellen beitehen, «0 
Er 26,14. Schwarz ijt überall ausgeichlofien, denn da es jonft nirgends in Anwendung 
fommt, jo ift anzunehmen, daß auch jene Teppiche des Zeltdaches, welches das Heiligtum 
egen die Unbilden der Witterung ſchützte, aus weißen, nicht ſchwarzen Ziegenhaaren ge- 
Pertigt fein jollten; Weiß und Rot, obwohl nicht Byſſusweiß und Burpurrot, war aljo 
auch die Bedachung des Stiftözelted. Wie alles Schwarz ift auch Gelb und Grün aus: #5 
eichlofjen; der Byffus vertritt unter den liturgifchen Farben das Weiß, nicht, wie Arnold 
wald j. oben ©. 756,29 für möglich hält, das Gelb, welches nur durch das Gold ver- 
treten fein könnte; dieſes aber fommt nicht feiner Farbe, jondern feinem Glanze und 
Werte nah in Betracht. Es iſt gewiß bedeutjam, daß Schwarz und Gelb und Grün 
ausgefchloffen find. Und daß die Auswahl der vier Farben, Burpurrot, Burpurblau, 50 
Scharlah und Weiß nicht bloß von Geſchmack oder Zufall, fondern von dem Bewußtſein 
ihrer Bedeutfamfeit beftimmt ift, läßt fi) daraus jchließen, daß das PBurpurrot nur in 
einem einzigen Falle, nämlich als Farbe des Tuches, in welches der Brandopferaltar mit 
Bubehör bei der Wanderung eingehüllt werden joll, Nu 4, 13, und der Scharlady in feinem 
Falle vereinzelt auftritt; ifoliert vorfommende Farben find ausjchließlich das Purpurblau 55 
und das zu allen Farben die Grundierung bildende Weiß. Weshalb Weiß mit gänzlichem 
Ausihluß des Schwarz liturgifche Grundfarbe ift, leuchtet ein. Schwarz und Weiß find 
an fi) ſymboliſch, fie bedeuten, was fie find. Schwarz iſt was alle Farben abjorbiert 
und das Sonnenlicht nicht zurüdtrahlt; das Licht ift im ihm untergegangen und Die 
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Farben begraben. Darum bedeutet e3 den Tod und allerlei Strebung zum Tode. Reg- 
ſamkeit, Leben, Licht, Heiligkeit, Freude einerfeitd und Stillftand, Tod, Finfternis, Bosheit, 
Trauer andererjeit3 find biblische gang as und Weiß und Schwarz find der phä-» 
nomenelle Ausdrud diejer Doppelreihe von Gegenſätzen. Finſternis ift der biblijche Ge— 
5 jamtname für alles Widergöttliche (Jeſ 60, 2; Yo 1,5) und für das Strafübel, welches 
e3 aus ſich herausſetzt: dad Totenreic) ift das ſchwarze Land der Lichtlofigkeit (Hilo, 21f.); 
das Endgericht, welches die diesfeitige Geſchichte abbricht, vollzieht fich mittelit ſchwarzer 
Umnachtung (Fo 3, 4; Apk 6, 12) und auf ſchwarzem Pferde fommt der dritte der Reiter 
in Apk Kap 6 herbei, welcher Teuerung und ebendamit den Tod und zwar Hungertod 
ww (Klagel. 4, 8) bringt. Weiß dagegen iſt, was das Sonnenlicht unverkürzt zurüditrahlt; 
alle ‚zarben find im ihm verflärt und es hält fie alle in fich gefangen. ae bedeutet 
e3 Reinheit und Sieg. Die perfifchen Roſſe im achten Gefiht Sadharjas (6,6) jind weiß, 
weil feine Weltmacht je reinere edlere Gefinnung gegen Israel bethätigt hat, als die 
Dynaftie der Achämeniden, welche die Erulanten entließ und den Tempelbau fürderte. 
15 Der erjte der vier apofalyptifchen Reiter hat ein weißes Pferd, denn „er zog aus zu über- 
winden und daß er fiegete*. Der „Alte der Tage“ d. i. der Ewigſeiende bei Daniel 7, 9 
erjcheint im jchneeweißem Gewande, ja jogar weißem d. i. lichtftrahligem Haare wie auch 
der verflärte Chriftus Apf 1, 14. Und jelbit der Thron Gottes, den Ezechiel über dem 
fryftallenen Fundament wie Saphirjtein und aljo wie tiefes Blau zu jchauen befonmt, 
20 ift da, wo die Gefichte des neutejtamentlichen Sehers bis zum Übergang der zeitlichen Ge» 
ſchichte in die Ewigfeitögeftalt des Jenſeits gelangt jind, wei: ai eldor doövor usyar 
Aevxöv (20, 11); Aevxös ift verwandt mit lux, dem Namen des Lichts, Weiß bedeutet 
den Sieg und Triumph des Lichts. Hiernach begreift fich leicht, dab die leider der 
Priefter weiß fein jollen; auch der Hohepriefter trug die jogenannten goldenen leider 
26 (Talar, Schulterkteid, Bruftihild und Diadem) über den weißen; in dem vifionären Tempel 
zechiels bejteht die Priefterfleidung ohne Unterfchied mit Ausſchluß des Farbenbunts 
lediglich aus weißem Linnen. Die leider der Briefter find ihrer Grundfarbe nach weiß, 
wie die Engel und die jenjeit3 Seligen den Sehern in weißen Kleidern erfcheinen und 
wie die Kleider Yeju auf dem Berflärungsberge nach Mt 17, 2 weil; wurden „wie das 
so Licht“. Wei ift das Licht, und was das freatürliche Licht für die Naturwelt ift, das ijt 
Gott über alle Kreatur und für alle Kreatur: er ift Licht und jpendet Licht oder, was 
dasjelbe: er iſt Heilig und zwar heilige Liebe. Vorausgeſetzt nun, daß die Farben der 
Priejterffeider auf dasjenige hindeuten, was die Priefter berufsmäßig zu leiften gewürdi 
und verpflichtet find, werden fie in Weiß gekleidet fein ald Diener des Allheiligen, die 
5 ihm im feinem Wechjelverfehr mit feiner um jeine Gnade und feinen Segen werbenden 
Gemeinde als Werkzeuge und Organe dienen, und gemäß diefem hohen Berufe in Heilig» 
feit ihres Sinnes und Wandel der Gemeinde voranleuchten follen. Die drei anderen 
Farben aber find nicht wie das Weiß ſymboliſch am fich. Weiß ift feine Farbe im eigent- 
lihen Sinne. Seine eigentliche Farbe aber hat an und für fich ſymboliſche Bedeutung, 
w alle gewinnen jolche erjt mittelft Upperception, d. h. indem fich in unjerem Bewußtjein 
mit dem abjtralten Farbenbild die Vorftellung eines beftimmten Gegenftandes verbindet, 
welcher für uns dermaßen Repräfentant diejer Farbe ift, daß fie uns unmwillfürlich daran 
erinnert. Es ijt wahr, daß die verjchiedenen Farben je nach dem Grade ihrer Lichtftärke 
und ihrer Wärme, d. i. ihres Verhältniſſes zum Gelbrot, in der Eeele bei ruhigem und 
45 Harem Spiegel derielben verjchiedene Stimmungen hervorrufen: Rot wirkt erregend und, 
wenn hochgradig, beunruhigend, und Blau wirkt jo falmierend, daß, wie man neuerdings 
beobadıtet hat, Tobjüchtige in blauem Zimmer fich beruhigen und Hyſteriſche ihre Krämp 
verlieren. Uber dieſe Wirkungen auf die Seelenftimmung ftempeln die Farben noch nicht 
zu Symbolen. Sie werden jymbolifch erſt dadurch, daß fich mit ihnen die Vorftellung 
60 beftimmter Gegenftände verbindet, denen fie eigen find, wie 5. B. Grün uns als die Farbe 
der Hoffnung gilt, weil wir dabei an das Pflanzengrün denken, weldhes im Winter er- 
jtirbt, um im Frühling wieder zu erftehen, Blau aber ald Farbe der Treue, weil es uns 
an den Himmel erinnert, dejjen Bläue, wenn auch zeitweije ſich umwölkend, immer wieder 
bindurchbricht. Anders vermittelt fich dem Inder das Blau als Sinnbild der Treue: er 
65 denkt dabei an das dauerhafte Blau (nila) des Farbitoffes der Indigopflanze (nilä). Die 
Farbenſymbolik hat ihre Geichichte, denn jowohl die Eindrüde der Farben ald die dadurch 
bedingte Apperception find nad Heiten und Völkern verjchieden. Grün gilt dem Altertum 
meiftens als fahl, es ift bei den Agyptern neben Schwarz, Bräunlic) und Gelb eine Farbe 
der auf den Tod und die Toten bezogenen Gottheiten, und war aljo ungeeignet, für fie 
© Sinnbild der Hoffnung zu werden. Wollen wir alio den Sinn der altteftamentlichen 
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Kultusfarben jo deuten wie fie wirklich gemeint find, jo müfjen wir, ohne moderne oder 
ſonſt fremdartige Upperceptionen in fie hineingutragen, uns innerhalb des altertümlichen 
und insbejondere des israelitiichen und bibliichen Borftellungsfkreijes halten. 

Mit Weiß part fich als fein Gegenjak das Gelbrot des Scharlad. Gelbrot ift 
Feuerfarbe; die dunkelroten Rofje (O7278) in der erjten Bifion Sacharjas bringen blutigen 5 
Krieg und die gelbroten (Z’77S) bringen verheerendes Feuer. Licht und Feuer aber And 
in der ethiichen Betrachtungsweije der Heil. Schrift Gegenfäge: das Licht Bild der mit- 
teilfjamen Liebe, und das Feuer Bild des verheerenden Zornes. Die Eiferfuht und auch 
der Eifer Gottes ob der Verſchmähung feiner Liebe Hat im Hebräijchen den Namen RIP 
von dem Hochrot der Glut, in die er verfegt. Und inden Jeſ 1, 18 die Sünde malen 10 
will, weiche das Zorngericht herausfordert und jchon in fich trägt und aus fich herausjegt, 
nennt er fie nicht rot wie Burpur, was ganz unpajjend wäre, — rot wie Scharlach 
“Luther: wie Roſinfarbe). Die Scharlachfarbe neben dem Weiß in der Hohenprieſterkleidung 
wird aljo jagen wollen, daß er Diener des nicht allein in feiner Liebe, fondern auch in 
jeinem Zorne heiligen Gottes ift, deſſen, der von fich jelbit jagt: Ich der HErr dein Gott ı5 
bin ein eifriger Gott &7 >8, Er 20, 5, und von defien in * über ſein abtrünniges 
Volk ſich wandelnder heiligen Liebe ef 10, 17 ſagt: Das Licht Israels wird zum Feuer 
und fein Heiliger zur flamme. Wenn eine Überlieferung (Joma VI, 8) jagt, daß über 
der Tempelthür ein Scharlachftreifen hing, der, wenn der Uzazelbod die Wüſte erreicht 
hatte, weiß wurde, daß er aber in den legten Jahren vor der Kataftrophe Jeruſalems 20 
jeine Farbe behielt: jo deutet fich darin an, daß der Dienft des Hohenpriefterd am großen 
Berjöhnungstag entweder Gnade vermittelte, welche die jcharlachrote Sünde tilgt, oder 
Born, welder ie ungetilgt läßt und heimfucht. Aber find denn Weiß und Scharlad) 
wirklich ein folches gegenfagweife zufammengehöriges Paar? Es geht daraus hervor, daß 
Burpurblau und PBurpurrot, fei e8 neben Weiß und Scharlady oder dazwiſchen, immer 25 
unzertrennlich beifammenftehen. PBurpur war, wie fi) rüdwärts aus Ri 8, 26 folgern 
läßt, Schon im der ältejten Zeit Zeichen höchſter herrichaftlicher Würde. So wird denn 
der Purpur der Kleider des Hohenprieſters bejagen, dat er Diener des Gottes ijt, von 
welchem das jenjeit des Schilfmeeres gejungene Lied befennt: Der HErr wird König jein 
immer und ewig (Er 15, 19) und der Segen Mojes: Er ward in Jeſurun König (Di so 
33, 5). WBurpurrot und Burpurblau find aber nur zwei Arten der einen mature 
welche feine einfache Farbe, jondern ein Gemenge von Rot und Violett ift. Die zwei 
Burpurjorten werden aljo auf zweierlei Bethätigung des himmlifchen Königs deuten: das 
Burpurrot auf die Majeftät Gottes in feiner Erhabenheit und das PBurpurblau auf die 
Majeftät Gottes in jeiner Herablafjung; denn das PBurpurblau tritt in Beziehung zu 5 
einem unvergeßlichen Ereignis der Geſetzgebungszeit. Als Moſe und Ahron, Nadab und 
Abihu und die ftebzig Älteften auf den Sinai hinaufbeichieden waren, da „jahen fie den 
Gott Israels und unter feinen Füßen war wie ein Gebilde durchjichtigen Saphir und 
wie der trübungslofefte Himmel an Reinheit“. Es war nicht die Himmelsbläue jelber, 
die fie über ſich erblidten, jondern ein dem durchfichtigiten Saphir und der ſchönſten «0 
Himmelsklarheit gleiches wunderfames Blau, durch welches der Majeftätifche, der fich auf 
die Erde niedergelafjen, ihnen jeine Gegenwart anzeigte. Israel hatte jocben das Ge— 
lübde der Bundestreue abgelegt und nun gab fich Gott den Vertretern Israels dergeitalt 
als Bundesgott zu fchauen. Seitdem verbindet jich mit dem Purpurblau im Bewußtjein 
Israels die Erinnerung an den Gott, der fich zum Bunde mit ihm herabgelaffen. In «5 
diefem Sinne joll der Israelit das Purpurblau der Zizith anjehen Nu 15, 38 (vgl. die 
„bhyacinthene Schnur“, womit nad) Si 6, 29 die Weisheit fejjelt). Und während der 
Brandopferaltar auf dem Wanderzuge in ein purpurrotes Tuch und die anderen heiligen 
Geräte in purpurblaue und ve Tücher gehüllt und Nobbenfelle darüber gededt 
fein jollen, wird allein die Lade des Bundes mit dem Vorhang des en 
dadurch — daß das Robbenfell zu unterſt liegen und das purpurblaue Tuch 
unverhüllt obenauf kommen ſoll. Auf die Frage warum? antwortet die altjüdiſche Deu— 
tung (Bamidbar rabba zu Nu 4, 6): weil Burpurblau dem Meere, und das Meer dem 
Firmament, und das Firmament dem Saphirftein, und der Saphirftein dem Throne 
der Herrlichkeit gleicht, den die Vertreter Israels bei der Gejeßgebung auf Sinai ſchauten. 55 
Die Antwort ift treffend: das Burpurblau fennzeichnet die Heiligtümer, welche vor andern 
der Niederlafjung Gottes unter feinem Bolfe und der jaframentlichen Bermittelung des 
Bundesverhältniffes dienen. Und ſonach wird das PBurpurrot und Burpurblau im Ornate 
des Hohenpriefters diefen Eennzeichnen als den Diener des Majeftätiichen, welcher der U: 
erhabene und zugleich der Bundestreue ift, womit nahezu übereinjtimmt, daß die jüdiiche so 
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Geheimlehre (ſ. Auszüge aus dem Sohar ©. 9), indem fie drei Fyarben des Regenbogens: 
Weiß, Rot und Blau unterjcheidet, Weit auf das Prinzip der Gnade als die rechte Seite 
göttlicher Eigenſchaftung bezieht, Rot auf das Prinzip der Strenge als die linke Seite, 
und Blau auf das Erbarmen al3 die Säule der Mitte. — Sinnbildli ift wohl auch 
5 dad Rot (nicht Purpurrot, jondern gewöhnliches Rot) der X =, deren Aſche, mit 
Waſſer vermifcht, zur Entjündigung Leichenunreiner dient Nu c. 19; Rot TR iſt die 
Farbe des Blutes, das Blut aber iſt nad) Ze 17, 11. 14; Dt 12, 23 Erjcheinung und 
Träger des jeeliichen Lebens; das Tier, welches das Gegenmittel gegen Todesunreinheit 
liefert, ſoll fehllos, noch ungebraudht und ſelbſt in jeiner Farbe ein Bild friihen unge» 
10 ſchwächten Lebens fein. Dagegen hat der Karmeſin des damit gefärbten Zeuges (Mn "SC, 
welches nebit Cedernholz und Yſop in den Brand der roten Kuh geworfen wird Nu 19, 6, 
keinesfalls farbenſymboliſche Bedeutung: die drei Ingredienzen kommen nicht ald Symbole, 
fondern als Medikamente in Betracht, das Cedernholz ald Mittel gegen Verweſung, der 
ſop als Mittel der Reinigung, und der Coccos als Mittel der Stärkung, denn Coccus— 
15 jaft galt als herzitärtende Arznei. Auch das Karmefinzeug als Beftandteil des Spreng- 
wedels, mitteljt dejien dem Ausjägigen das in friiches Wafler ausgelaufene Blut des einen 
der zwei reinen Vögel appliziert wird, Le ec. 14, ift nicht der Farbe nad finnbildlich: 
Gedernholz, Karmefin und Hop bilden wirflid ein vor Fäulnis jchügendes, reinigendes 
und jtärfendes Kathartikon, welches die Genefung des "757 d. i. in der Reinigung Be- 
% griffenen vollenden joll. Eher ließe fich an farbenjymbolifche Bedeutung der 4 X 3 Edel» 
fteine des hohepriefterlichen Bruftichilds in ihrem Verhältnis zu den zwölf Stämmen 
denken, deren Namen in fie eingegraben find, Er 28, 17—21. Der Midraſch wenigitens 
(Bamidbar rabba c. 2 zu Nu c. 2) geht von dieſer Vorausjegung aus, indem er vors 
trägt, daß nad) den Farben der 12 Edeljteine fich die farben der ahnen (ME) der ein- 
3 zelnen Stämme beftimmt hätten. Die Wechjelbeziehung ift Mar, wenn dem Stamme 
Ruben, deſſen Edelftein der Sarder oder Carneol D7X ift, eine rote Fahne (mit dem Heer: 
— der Mandragoren) zugewieſen wird, unklar aber, wenn geſagt wird, daß die Fahne 
es Stammes Levi, deſſen Edelſtein 5572, d. h. doch wohl: der Smaragd war, weiß— 
ſchwarz⸗rot war. Dieſe Farbenverbindung findet ſich auch in dem jeruſalem. Targum zu 
Gen 2, 7, wonach Gott, als er den Menſchen ſchuf, Erde von der Tempelſtätte und von 
den vier Himmeldgegenden nahm und alle Wafjer der Welt damit vermengte, und „er 
ſchuf ihn rot, fchwarz und weiß ("177 2rrwı 7770) und blies in feine Nüftern Odem 
des Lebens”. Auch Grammatif und Kabbala verwenden dieje Farbentrias ſymboliſch. 
Die Grammatik kombiniert mit Weiß, Rot und Schwarz die Vokale a, i und u, und 
3 die Kabbala faßt fie in das Geheimmort "ON (den Namen der Tamariske) zulammen, 
indem fie jagt, daß man von E78, d. i. dem Rot der Sünde dur "MS, d. i. Schwarz 
der Buße zu 72°, d. i. dem Weiß der Verſöhnung und des Friedens gelange. Wir er- 
wähnen dies, um beijpielöweije zu zeigen, daß es auch jenfeit der altteftamentlichen Schrift 
eine der Beachtung werte jüdische Farbeniymbolif giebt. Franz Deligih+ (Xop). 


“ Farel, Wilhelm, geit. 1565. — Das Yeben Fareld ift zuerft anonym beichrieben, 
wahricheinlich von Olivier Berrot; ol. Haller, Bibliothek der Schweizerg. III, Nr. 781. So: 
dann: Ancillon, Vie de Guillaume Farel, Amſterdam 1691; Bayle im Dictionnaire; Senebier, 
Histoire litteraire de Gentve, Gen. 1786; Die jchmeizeriihen Reformationsgeſchichten von 
Ruchat, Hottinger dem älteren und dem jüngeren (Fortſetzung von oh. v. Müller), Merle 

4 dD’Aubigne, Bloͤſch, Geichichte der fchweizeriihen reformierten Kirchen, Bern 1898, ©. 41 f. 
46 fi. 150 ff.; Stäubling Kirchenh. Archiv. 1824, Heft 2, ©. 21; Henry, Geſchichte Calvins 1, 
©. 140 .; M. Hirchhofer, Das Leben W. Farels aus den Quellen bearbeitet, 2 Bde, Zürich, 
1831— 1833; derſelbe über W. Farels litterarifche Thätigkeit: ThStR 1831, 2; Ch. Schmidt, 
Etudes sur Farel, Straßb. 1834; bderielbe in: Väter und Begründer der reformierten Kirche, 

50 Bd IX: Wilhelm Farel und Peter Viret, Giberfeld 1860; Junod, G. Farel, Neucätel und 
Paris 1865; F. Bevan, William Farel, Yondon 1893; France protestante, VI p. 385—416, 
Der Briefwechjel Farels bei Herminjard, Corresp. des Reformateurs u. Opp. Calvini im 
Corpus Reform. 


Farel, einer der bedeutendften Reformatoren Frankreichs und der romaniichen Schweiz, 

55 ift geboren 1489 zu Gap in der Dauphins, aus adligem Geſchlechte. Anfänglich ein 
eifriger Anhänger des altväterlichen Glaubens, ward er durch das Studium der Schrift 
und der Geſchichte allmählich dem Lichte reinerer Erkenntnis entgegengeführt. Seine Stu- 
dien machte er in Paris. Bon jeinem Freund und Gönner, Johann Faber Stapulenfis 
(Jean Lefevre d’Etaples), empfohlen, erhielt er eine Profefiur an dem Kollegium des Kar⸗ 
so dinals le Moine. Der Biichof Wilhelm Briconnet zu Meaur (j. d. U. Bd III ©. 396), 
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damals noch ein Freund der evangeliſchen Lehre, rief ihn 1521 in ſeine Nähe Wie 
viel er hier zur Verbreitung reformatorijcher Grundjäge gewirkt, ift ungewiß. Ein Er: 
zeugnis feiner litterarifchen Bolemit ſcheint das 1524 aufgeführte „Spiel von Bari“ ge- 
wejen zu fein (2. Geiger, Archiv f. Litteraturgeichichte, herausgeg. von Schnorr v. Carols— 
feld 1876, ©. 543 ff.). Bald nötigte ihn die über die Belenner des reinen Evangeliums 5 
in frankreich ausgebrochene Verfolgung, das Land zu verlaffen. Er wandte ſich nad) Bajel, 
wo er bei Detolampad freundliche Aufnahme fand. Hier that er den eriten fühnen Schritt 
ur Reformation, indem er, von Delolampad aufgemuntert, 13 reformatorische Säge an- 
—* „worin er die von Chriſtus gegebene Lebensregel als die allein gültige obenan ſtellte, 
die Wertheifigteit in den ftärkiten Ausdrüden befämpfte und das Meßopfer als Götzen— 
dienst verwarf. (Die Thejen, die ſich hHandichriftlich in der Simlerfhen Sammlung zu 
Zürich finden, find abgedrudt bei J. Burdhardt, zur Geſch. der Reformation in —* 
— 1818], S. 39—41; bei Kirchhofer a. a. ©. I, ©. 21; bei Herzog, Leben Öfo: 
ampads I, ©. 251. Das Mandat der Regierung ſteht in Füßlins Beiträgen, Bd IV; 
vgl. Haller, Bibliothef der Schweizergeihichte, Bd III, ©. 83; Basler Chroniken I, ı5 
Leipzig 1872, ©. 40 f.) Zwar fuchte die Univerfität die Disputation zu verhindern, 
aber die Regierung befahl der Geiftlichkeit in einem Mandat vom 14. Februar 1524 
den Beſuch derjelben unter Androhung var Strafen. Um 15. fand das Geipräd) 
ftatt. „Es kam, meldet eine gleichzeitige Chronik, viel gutes davon, ed nahm das 
Wort Gottes jehr zu, es ftanden davon viel chriftliche Lehrer auf.“ (Ochs, Gejchichte o 
von Bajel V, ©. 460; Basler Chroniken a. a. D. ©. 45.) Um, wie er jagt, gegen 
die Stadt, die ihn jo freundlich aufgenommen, nicht undankbar zu fcheinen, hielt er 
öffentliche Vorlefungen zur Belehrung der Jugend, die er aber bald unterbrechen mußte, 
um die Gegner nicht zu reizen. Auf injtändiges Bitten einiger frommer Männer hielt 
er nun, wahrjcheinlich in der St. Martinskirche, einige Predigten. Da erhielt er am Bor: 5 
abend einer neuen Predigt vom Rate die Aufforderung, noch an demjelben Tage die Stadt 
zu verlafien. Er beflagte fich darüber in einem Briefe an den Rat von Bajel vom 
6. Juli 1525 (bei Herminjard, a. a. O. I, 358). Wahrjcheinlich erfolgte die Ausweijung 
auf das Unjtiften des Erasmus, der von Farel ein Bileam gejcholten worden war und 
ihn dafür als gefährlichen Menjchen denunziert hatte. In Begleitung eines vornehmen 30 
Franzofen und mit Empfehlungen von Okolampad verjehen, wandte er fich, in der Ab- 
fiht nad) Wittenberg zu gehen, nach Straßburg, wo er mit Bußer und Gapito Freund: 
ſchaft ſchloß. Ob er wirklich nad Wittenberg gelommen, ift zu bezweifeln. Dagegen 
folgte er einem Rufe der Evangeliichen in Mömpelgard, dem Uufenthaltsorte des aus 
feinen Erblanden vertriebenen Herzogs Ulrich von Württemberg, um dort, obgleich er die 36 
Ordination noch nicht erhalten hatte, ald Prediger aufzutreten. Er that es mit Erfolg. 
Dies reizte die Gegner zu um fo heftigerem Widerftand. Es fa, da aud) Farel in jeinem 
Reformationdeifer nicht immer das rechte Maß einzuhalten wußte, zu heftigen Auftritten, 
jo daß ihn Okolampad wiederholt zur Mäßigung auffordern und darauf hinweijen mußte, 
wie die Menjchen zur Wahrheit jollen geführt, nicht aber gezwungen werden. Farel verlieh «0 
im Frühling 1525 die Stadt, die er aber fortwährend im Auge behielt, und wandte ſich 
wiederum nah Straßburg und Bajel, big er am Ende des Yahres 1526 eine Anftellung 
als Prediger in der jeit 50 Jahren den Bernern unterworfenen Herrjchaft Uelen (Aigle) 
an den Grenzen des Wallis erhielt, anfänglich ohne Befoldung. Da er e3 nicht wagte, 
unter feinem eigenen Namen aufzutreten, jo nannte er fich, wohl mit Unfpielung auf die 4* 
Berner, die ihn jchüßten, Urfinus. Auch Hier hatte er mit einer ftarfen Oppofition zu 
fümpfen, die ſich bejonders aus den Geiftlichen und Mönchen der Nachbarſchaft bildete. 
So predigte ein Bettelmönch zu VBilleneuve im Amte Uelen, alle, die Farel hörten, jeien 
verdammt. Der Ausgang der Berner Disputation (Januar 1528), an der auch Farelteilnahm, 
ficherte ihm den Sieg, jo leidenfchaftlich ihm derjelbe auch durch die von Wallis und Sa- 60 
voyen unterftügten Gegner jtreitig gemacht wurde. Farel erhielt den Auftrag, in allen 
Derrichaften, Städten und Gemeinden, mit denen Bern im Bürgerrecht jtand, das Wort 
ottes zu verfündigen. So fam er, nachdem feine Aufgabe in Aigle erfüllt war, 1529 
nah Murten umd unternahm von hieraus verjchiedene Evangelifationsreijen in die Umgegend. 
Lauſanne, Neuenftadt am Bielerjee, Biel, das Münfterthal, Builly wurden bejucht und 5; 
überall die erften Fäden angelnüpft. Zwingli, den Farel jhon von Bafel aus bejucht 
hatte, mahnte den fühnen Kämpfer in herzlichen Briefen zum treuen Ausharren, aber auch 
zur Vorficht und Sanftmut. Die Aufgabe, die Farel in diefen Gegenden zu erfüllen 
hatte, wurde durch Die Werquidung der religiöjen und der politiichen Berhältniffe und den 
Dadurch veranlaßten leidenjchaftlihen Widerjtand der Gegner befonders erichwert. Es — 
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fam vor, daß das Volk, während Farel in der Kirche predigte, durch die Trommel vor 
der Thüre zufammengerufen und gegen die Anhänger der Reformation aufgehegt wurde. 
In Ollen fielen Männer und Weiber über ihn her, um ihn zu mißhandeln. In Balen- 
gind wurde er von wütenden Weibern und Prieftern jo übel zugerichtet, daß, wie Fro— 
5 ment in feiner Chronif berichtet, dad Blut noch nad) vier Jahren auf dem Pilafter der 
Kirche zu fehen war (Actes et Gestes merveilleux de la cit6 de Gen?ve, ed. Re- 
villod p. 11). Den größten Erfolg erreichte er in Neuenburg. Nachdem er wiederholt 
dort auf der Straße und auf öffentlichen Plägen gepredigt hatte, wurde ihm im Oktober 
1530 auf Drängen des Volks die Hauptfirche geöffnet und bald darauf, freilich im Ge— 
10 folge eines Bilderjturms und unter dem Proteftorat von Bern die Reformation zuerft in 
der Stadt und bald auch in der Landichaft, der Grafichaft Balengins und dem Bal de Ruz 
eingeführt. Auch in Avenches, Orbe, St. Blaife, Grandjon und anderen Städten und 
Städtchen des Seegeländes der jegigen Kantone von Waadt und Neuenburg gewann bie 
Reformation infolge jeiner unermüdlichen Thätigkeit feiten Boden. In Gemeinſchaft mit 
15 Antoine Saunier bejuchte Farel 1532 auch die Thäler der Waldenjer und übte einigen 
Einfluß auf ihre firhlicdhen Einrichtungen aus. Auf der Rüdreije kam er mit feinem Ge— 
fährten nad) Genf, das gerade mitten in einer jchweren politiichen und kirchlichen Kriſis 
begriffen und von Barteiungen zerriffen war. Die Bürgerjchaft ftand dem Biſchof feindlich 
gegenüber, weil er in ihren Kämpfen mit dem Herzog von Savoyen die Pläne des leß- 
% teren zur Unterwerfung der Stadt unterftügte, und Bern, das den Genfern gegen den 
Herzog Hilfe leiftete, bot feinen ganzen Einfluß auf, um die Stadt für die Reformation 
zu gewinnen. Am 30. Juni 1532 * denn auch bereits der Rat der 200 an den bi— 
ſchöflichen Vikar die Aufforderung erlaſſen, daß in allen Klöſtern und Kirchen der Stadt 
das reine Evangelium gepredigt werden jollte (vgl. Ehoiiy, La thöocratie a Geneve 
3 au temps de Calvin, 1897, p. 4). Doch behielt der Klerus zunächſt noch die Ober» 
hand. Als Farel im Herbjt 1532 in der Stadt eintraf, eröffnete er jeine Wirkſamkeit 
duch Predigten in jeinem Haufe, die ſtark bejucht wurden. Die von Revillod heraus: 
gegebene Chronik der Nonne Jeanne de Juſſie, Le levain du calvinisme, erwähnt die 
Ankunft Farels mit den Worten: Au mois d’octobre vint à Geneve un chetif 
% malheureux predicant, nomm& wmaistre Guillaume, natif de Gap en Dauphine. 
Le lendemain de sa venue commencga à prescher en son logis en une chambre 
secrettement et y assistoit un grand nombre de gens qui estoient advertis 
de sa venue et dejüa infects de son hérésie. Er wurde vor den Nat beichieden, 
dem er jeine Berner Sreditive vorwied. Dann wurde er mit feinen Genofjen, unter denen 
 fih aud Robert Dlivetan befand, welcher ſich als Hausfehrer in Genf aufhielt, vor den 
biſchöflichen Vikar Amadee de Gingins citiert, wo auch die übrige Geiftlichkeit des Biſchofs 
verjammelt war. Schon auf dem Wege dahin waren fie Beichimpfungen ausgejegt, und 
mit ſolchen wurden fie auch von den re age empfangen. Farel verteidigte fich würdig. 
Als er abgetreten war, wurde eine Büchje auf ihn abgeſchoſſen; aber das Gewehr zer: 
#0 Iprang in den Händen des Mörderd. Farel wandte fich faltblütig um mit den Worten: 
Deine Schüffe erfchreden mich nicht. Das Urteil lautete, Farel jolle innerhalb drei Stun» 
den die Stadt verlaffen. Als diefer weiterreden wollte, überjchrieen ihn die Gegner mit 
den Worten des Hohenpriefters: Er hat Gott geläftert; was bedürfen wir weiter Zeugnis? 
Fort mit ihm in Die Ahone! tönte es von allen Seiten. Die Domberren nannten 5 
+ einen Diener des Teufels; zwei von ihnen traten ihn mit Füßen und gaben ihm Fauſt— 
ichläge ins Geficht (vgl. Le Levain du calvinisme p. 48). Beim Weggehen wurde 
ein Dolch auf ihn gezüdt; nur mit Mühe wurde er mit feinen Gefährten vom Tode ge» 
rettet. Farel flüchtete über den See nad) Orbe. Von da forgte er dafür, dab fi ein 
anderer, Untoine Froment, nach Genf begab, um den dort glimmenden Funken der Re- 
0 formation zu erhalten und weiter anzufachen. Durch die Dazwijchenkunft Bernd wurde 
den 28. März 1533 den Anhängern der Reformation die Freiheit ihres Gottesdienftes 
zugefichert, und unter dem Schuge des bernifchen Gefandten konnte auch Farel in die 
Stadt — und ſeine Arbeit wieder aufnehmen. Die Gegenpartei berief den Do— 
minikaner Furbity, Doktor der Sorbonne, zur Verteidigung des alten Syſtems, und der 
55 Biſchof erließ den 1. Januar 1534 ein Mandat, das jede von ihm nicht genehmigte Pre— 
digt unterjagte und die Verbrennung der in der Stadt vorhandenen Bibeln anordnete. 
Doch erhielt auch Farel durch die Ankunft Peter Virets eine wirkſame Unterftügung. 
Nachdem es aufs neue von beiden Seiten zu Thätlichkeiten gelommen war, denen eine 
Ratsbotſchaft von Bern Einhalt that, fand in Gegenwart diefer Botichaft am 29. Ja» 
sonuar 1534 ein Religionsgeipräch zwiſchen Farel und Furbity jtatt, dejien Ausgang zwar 
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zu neuen Reibungen führte, aber der Reformation doch günſtig war. Auf das Drängen 
der Berner wurde Farel am 1. März die Predigt im Barfüßerkloſter geſtattet. Ein Ver— 

— J——— der gegen die evangeliſchen Prediger gemacht wurde und beinahe den Tod 
irets herbeigeführt hätte, fteigerte die Aufregung. Im Juni 1535 wurde eine neue Dispu- 
tation gehalten, in welcher der gewandte Peter Caroli ald Verteidiger der alten Lehre 5 
Farel entgegentrat. Das Ergebnis des ——— Geſpräches war, daß der Gegner 
ſich für überwunden erklärte und ſelbſt der Reformation beitrat. Die Hauptkirche der 
Stadt, der Dom von St. Pierre, wurde Farel geöffnet, und nach einer am 8. Auguſt 
dort gehaltenen Predigt erfolgte ein Bilderfturm, der die Abjchaffung der Mefje in der 
ganzen Stadt und die fürmliche Unnahme der Reformation nad fi z0g (27. Auguft 
1535). Cine Belagerung, durch die fich der Herzog von Savoyen der &tadt zu bemäd)- 
tigen fuchte, wurde nad) heldenmütigem Wideritand im Januar 1536 mit Hilfe der Berner 
abgejchlagen, und gleich nad) der Befreiung die evangelifche Sottesdienftordnung für die 
gejamte Bürgerfchaft als Geſetz eingeführt. Der Gottesdienft wurde nach apoitolifchem 
Borbild auf die einfadhiten Formen bejchränft, alle ;zeittage außer dem Sonntag auf: 
gehoben und die tägliche Mefje durch tägliche Frühpredigten erfegt. Bei der Abendmahls— 
feier, die dreimal im Jahre ftattfinden jollte, bediente man fich des gewöhnlichen Brotes. 
Die erite Oſterkommunion, die jehr ſtark bejucht war, machte einen erhebenden Eindrud. 
Eine ftrenge Sittenzucht ward eingeführt, die fich fogar auf den Kopfpub der Bräute er- 
jtredte. Farel ftand indeſſen jo gut ald allein. Unter den vorhandenen Geiftlichen waren 20 

nur wenige, Die er zu Mitarbeitern gebrauchen konnte. Sein Gehilfe Fabri ward nad) 
Thonon (in Savoyen) verjegt. Virets Anweſenheit war in Laujanne notwendig. Da 
fügte es fi, daß eben der Mann in Genf erjchien, der berufen war, die von fFarel ein: 
geleitete Reformation weiter durchzuführen und ihr das Gepräge feiner Perſönlichkeit auf: 
zubrüden, Johann Calvin. Farels energiichem Auftreten ift es (menjchlich —— zu 2 
verdanken, daß Calvin, der als Flüchtling aus Frankreich auf der Reiſe nach Baſel begriffen 
war, wo er den Studien leben wollte, in Genf blieb (ſ. d. U. Calvin Bd III ©. 660,57). 
Auch der blinde Courrault, ein früherer Auguftinermönd, kam Er und ſchloß ſich 
Calvin und Farel an. Bon nun an erſcheint Farels Wirken in Genf aufs innigſte ver: 
flochten mit den Schidjalen Calvins, hinter defjen mächtige Geftalt die jeinige bejcheiden so 
urüdtritt. Mit den beiden Stollegen teilte er (1538) das Schidfal der Verweiſung in- 
* ſowohl der ſtrengen Kirchenzucht, welcher die Genfer ſich nicht fügen wollten, als 
beſonders der Zwiſte mit den Bernern über die Feiertage, die Taufſteine u. ſ. w. und der 
Renitenz gegen die hierüber ergangenen Beſchlüſſe der Lauſanner Synode 1537 (ſ. Calvin). 
Farel wurde Juli 1538 nad) Neuenburg berufen. Auch da hatte er mit manchen Wider: 35 
wärtigfeiten zu fämpfen. Noch während feines Aufenthaltes in Genf war in Neuenburg 
(1535) die erite gejeßliche Synode und der Grund zu der Kirchenverfaſſung gelegt worden, 
die fich in äußeren Dingen an die Berner Ordnung anſchloß. Die öffentliche Sittlichkeit 
aber lag jehr darnieder. Auch hier widerjegte fich wie in Genf ein großer Teil der Ein- 
wohner den jtrengen Forderungen desreformatorifchen Geiftes, der auch jolche Vergnügungen « 
beichränkte, die man fonjt für ehrbar und erlaubt hielt. Diefe hofften im Stillen eine 
Wiederkehr vergnügter Tage, wenn es ihnen gelänge, den läftigen Cenfor au verdrängen. 
Ein äußerer Anlaß fam dazu. Eine vornehme Dame ei duch mutwillige Scheidung 
von ihrem Manne öffentliches Urgernis gegeben. Farel juchte fie erft auf feeljorgerlichem 
Wege auf nr Gefinnungen zu leiten. Als dies fruchtlos war, und er auch bei den «s 
weltlichen Behörden nicht die end Unterftügung fand, rügte er ſolches auf der Kanzel. 
Dies führte zu bedenklichen Auftritten. Das Volk rottete ji zujammen. Die Mehrheit 
der Maſſe (einige Vornehme waren im Hintergrunde) entjchied gegen Farel; der Kern 
der Gemeinde war für ihn. Vergebens juchten Calvin und andere Freunde zu ver: 
mitteln. Der Berner Schultheiß, von Wattenwyl, huldigte dem Grundjage des Cäſareo⸗ 50 
papismus jo weit, daß er behauptete, er fünne Prediger wie Dienftboten anftellen und 
entlaffen. Farel dagegen fahte die Sache höher. Bon dem Herren der Kirche an feine 
Stelle berufen, könne er nur auf feinen Befehl fie verlaffen; anders handeln wäre Berrat 
an Ehriftus. Dabei berief er fich auf feine Lehre und feinen Wandel, gegen die niemand 
etwas einmwenden konnte. Er fuhr fort, fein Amt nach wie vor zu verwalten, und jelbit ss 
während die Belt in Neuenburg wütete, verließ er als treuer Hirte die Herde nicht. 
Nach mancherlei Vermittelungsverjuchen, wobei durd ein Mitglied der Eee. Beiit- 
fichkeit (Klaſſe), Eynard Bichon, die Gutachten anderer Kirchen Bafel, Straßburg, Konftanz, 
Zürich) waren eingeholt worden, wurde die Ruhe wiederhergeftellt. Bald darauf, nachdem 
Calvin (September 1541) wieder ehrenvoll nach Genf war zurüdberufen worden, verfügte co 
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ſich Farel auf den Auf feiner Freunde ebenfalls dahin. Später (1542) ging er nad 
Meb, um das dort begonnene Reformationswerk zu unterjtügen. Er hielt jeine Predigt 
auf dem Kirchhof der Dominikaner. Diefe ließen mit den Bloden läuten, um jein Wort: 
zu erftiden. Umjonft! die Stimme des Prediger übertönte die Gloden. Des folgenden 

5 Tages Hatte er 3000 Zuhörer. Sowohl feine Predigt, ald eine Taufhandlung, die er 
ohne die üblichen Zuthaten der Kirche nad) rein evangeliichem Ritus verrichtete, erregte 
roßes Aufiehen. Er ward vor den Rat geitellt, um fich zu verantworten. Der oberite 
Beamte (echevin) der Stadt, Caſpar von Huy, hätte ihm wohl mögen eine Kirche ein- 
räumen, aber er drang nicht durch. Der Rat verbot bei Strafe, Fareld Predigten zu be» 
ı0 juchen. Dies hinderte ihn nicht, mitten in der Peft der troftbedürftigen Seelen fich anzu— 
nehmen. Auch in dem benachbarten Gorze, das unter dem Schuß des Grafen Wilhelm 
von Fürjtenberg ſtand, trat er ald Prediger auf. ALS er einft einem AFranzisfaner, der 
auf der Sanzel die ewige Jungfrauichaft der Maria behauptete, öffentlich ind Angeſicht 
widerſprach, fielen die Weiber über ihn ber und zerzauften ihm den Bart und die Haare, 
ı5 bis er ihnen mit Gewalt entriffen ward. Gegen die wider ihn erhobenen Berleumdungen 
verteidigte er fi in einem Brief an den Herzog von Lothringen. Auf Anftiften des 
Kardinald von Lothringen wurden die a Pu in Gorze, als fie am Öftoberfeite 
1543 mit denen, die aus Meß herbeigelommen, das Abendmahl hielten, von bewaffneter 
Macht überfallen. Es kam zu einem Gemeßel, in dem viele getötet wurden, andere 
» ertranfen auf der Flucht. Nur mit Mühe konnten Graf Wilhelm und Farel, der ver- 
wundet worden, fi) in das Schloß flüchten ; von da ward Farel nad) Straßburg geichafit. 
In Metz juchte Dr. Earoli, der Farel wie ein böfer Schatten verfolgte, die evangeliiche 
Gemeinde zum alten Glauben zurüdzuführen. Er unterließ auch nicht, Farel ſchriftlich 
anzugreifen, wogegen fich dieſer verteidigte. Als die Verfolgung des Herzogs von Lothringen 

> der Gemeinde in Met ein Ende gemacht und Farel die Ausficht auf eine weitere Wirk» 
ſamkeit an derjelben genommen hatte, kehrte er 1544 nad) Neuenburg zurüd, um von da 
an bis zu feinem Tode der dortigen Kirche feine Thätigkeit zu widmen. Doc unterhielt 
er mit den Evangelifchen in Metz fortwährend einen Briefmechjel, und auch mit feiner früheren 
Gemeinde in Mömpelgard, an der fein Freund Tofjanus jtand, blieb er in Verbindung. 
0 Nod) enger waren jeine Beziehungen zu Genf, wo er jtet3 als der eigentliche Begründer der 
Reformation verehrt und in allen fchwierigen Lagen von Calvin zu Hilfe gerufen wurde. 
Ebenjo nahın er an den verjchiedenen Kämpfen der Schweizerischen Kirchen und an den Schid» 
jalen der proteftantiichen Kirche im Großen thätigen Anteil. Was feine Stellung zum 
Abendmahlsitreit betrifft, jo ſchloß er fich im der erjten Ausgabe des Sommaire ganz an 
> Zwingli an. „Die Saframente find die Zeichen der Dinge und müſſen da jein um der 
Gemeinſchaft willen. La sainete table de nostre Seigneur est pour entendre que 
tous somınes ung et que on ne doit point pr&venir ains attendre lung lautre, 
ne laissant avoir faulte ne n&cessit@ aux indignes: car nous, qui mangeons 
dung mesme pain et beuvons dung mesme calice, sommes tous ung corps 
(Ed. Baum p. 36 f.). Später überwog der Einfluß Calvins. Er war troß feiner jonjtigen 
Schroffheit ein eifriger Befürderer der Union und hoffte, daß in dieſer Sache der Sıeg 
duch Bejcheidenheit und Liebe gewonnen werde. Die ‚Frage über die Gnadenwahl zählte 
er zu den jchwierigiten und glaubte, daß fie nur unter dem Beiftand des göttlichen Geiites 
fönne gelöft werden. Im Kampf mit den Libertinern jowie im Prozeß gegen Servet jtand 
#5 er, wie jich erwarten läßt, auf Calvins Seite. Mit Freuden verfolgte er den Aufichwung, 
den die Genfer Reformation unter Calvin Leitung nahm. Er äußerte fi, er wolle in 
Genf lieber der lete, ald anderswo der Erfte fein. Nur die Treue zu der ihm anver- 
trauten Herde in Neuenburg hielt ihn dort zurüd. Seinen Bemühungen gelang e& aud), 
mit Hilfe der ihm günftigen Fürſtin eine geordnete Kirchenzucht in den Gemeinden von 
so Neuenburg einzuführen, die auf der Synode von 1562 ihre Beitätigung jcheint erhalten 
zu haben (vgl. Finsler, Kirchliche Statiftik der reformierten Schweig, Ari 1854 ©. 486). 
Immer aber trug er die ganze Kirche Ehrifti auf feinem Herzen. Bon allen Seiten ward 
er um Rat gefragt, und wo er helfen konnte, half er. So nahm er fid) auch der aus 
Locarno vertriebenen laubensgenofjen an, für die er inNeuenburg eine Steuer jammelte. — 

65 Noch im Alter von 69 Fahren ſchritt Farel zur Ehe. Er verheiratete fich mit einer des 
Glaubens wegen aus Rouen nach Neuenburg geflüchteten Witwe. Selbjt feine Freunde miß- 
billigten den Schritt, weil er zu ärgerlichem Gerede Anlaß gab; nad) ſechs Jahren ward 
er Vater eines ihm nicht lange überlebenden Sohnes. Nachdem er feine Waldenjer zum 
jweitenmale bejucht, folgte er einer Einladung jeiner Vaterſtadt Gap; er langte dajelbit 

', Mitte November 1561 an umd predigte vor einer großen Menge Boltes. Dasjelbe that 
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er in Grenoble. Nach Neuenburg zurückgekehrt, hatte er noch manche Anfechtungen zu be- 
ftehen. Tief beugte ihn bejonders der Hinjchied Ealvins im Mai 1564. Im Jahre 1565 
ab er ſich noch einmal nach Mek, wo fi die Gemeinde aufs Neue gefammelt hatte, 
und wo er von ihren Ülteften auf Herzlichfte begrüßt wurde. Gleich am Tage darauf 
predigte der Greis mit dem Feuer des Jünglings. Als er wieder zu Haufe eingetroffen, trat 5 
Erihöpfung ein. Er entjchlief den 13. Septbr. 1565 in einem Alter von 76 Jahren. — 
Farels Größe ift nicht auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete der Theologie in erfter Linie 
zu juchen, er war eine überwiegend praftifche Natur und hie und da riß ihn fein fFeuer- 
eifer weiter, als die bejonneneren Freunde es wünjchten. Unter jeinen nicht zahlreichen 
Schriften find außer den fchon genannten Thejen und Briefen zu nennen: Sommaire, 10 
c’est une brieve declaration d’aucuns lieux fort necessaires A un chacun 
chretien, pour mettre sa confiancee en Dieu et ä ayder son prochain; neue 
Ausgabe dieſes Sommaire nad} der Ausgabe von 1534 mit einer Einleitung von J. ©. 
Baum, Profeffor in Straßburg, Genf 1867, bei Fid; über die Abfafjungszeit j. Schiff- 
mann: Jahrb. für ſchweiz. Geſch. 1881 S. 87 ff, wo die Unnahme einer früheren Aus: 15 
gabe von 1534 befämpft wird, während fie Benrath THYB 1881 ©. 139 feitzuhalten 
ſucht. Sodann: Traite du purgatoire, 1534, 12°; La trös sainte oraison, que N. 
seigneur J. C. a baillee ä ses Apötres, les enseignant comme ils et tous vrais 
Chretiens doivent @tre ete., Genf 1543, 12°, wahrjcheinlich eine Überarbeitung des 
ihon 1524 herausgegebenen Traktats De oratione dominica; La Glaive de la parole 20 
veritable, tiree contre le Bouclier de defense, du quel un cordelier Libertin 
s’est voulu servir pour approuver ses fausses et damnables opinions, Genf 
1550 (wichtig zur Kenntnis der Libertiner); Trait& de la Cöne, herausgegeben von 
du Moulin, 1555; Du vrai usage de la croix de Jesus Christ, et de l’abus et 
idolatrie commise autour d’icelle et de l’authorite de la parole de Dieu et 20 
des traditions humaines (mit einem Unhang von Biret), 1540, neue Ausgabe 1865 
in Neuenburg und Paris in der librairie de la Suisse romande, beigefügt find einige 
fleinere Urbeiten von Farel. In diefer Schrift befämpfte er die Staurolatrie und das 
Reliquienwejen, das ſeit der Mutter Konjtantins jo I überhand genommen. Dieſe 
nennt er in jeinem Eifer, im —— gegen die Seligſte unter den Weibern, la plus s0 
maudite entre toutes les femmes. Sehr ſchön dagegen fpricht er fich über die Kraft 
des Wortes Gottes aus, das als die wahre Sonne unjerer Lampen und Kerzenlichter 
» nicht bedürfe, jondern feine Würde, Kraft und Schönheit in fich jelbft habe. Ein Ver- 
zeichnis der jämtlichen Schriften Farels bei Schmidt, Farel S. 38 und France Pro- 
testante a. a. D. p. 410 ff. Herzog + (NR. Starchelin). 35 


Farnovius, Stanislaus, + mwahrjcheinlich nad; 1622. — Valentinus Smaleius 
(7 1622), vita autographa (bei G. Zeltner, Historia CUrypto-Socinismi Altdorfianse quon- 
dam academiae infesti, Zeipzig 1729 p. 1158—1218); Stanislaus Lubieniecius (+ 1628), 
Historia reformationis Polonicae, u. a. Freiſtadt 1685; Andreas Wissowatius (F 1678), 
Narratio compendiosa, quomodo in Polonia a Trinitariis Reformatis separati sint Chri- 40 
stiani Unitarii (in den gleich zu ermwähnenden Buche von Sandius p. 207—217); Christo- 
phorus Sandius (jun. F 1680), Bibliotheca Antitrinitariorum . . . Opus posthumum, frei: 
ſtadt 1684; Chr. A. Salig, Vollftändige Hiftorie der Augspurgifhen Confeffion II, Halle 
1733 ©. 685—87; ob. Georg Wald, Hiftor. u. theol. Einleitung in die Religionsftreitig: 
feiten, welche —— außer der ebluth. Kirche entſtanden IV, Jena 1786 ©. 142 f.; 4 
F. ©. Bod, Historia Antitrinitariorum, maxime Socianismi I, 1 Königsberg und Yeipzig 
1774 ©. 234 u. 334—340 In von allen genannten Autoren die reichhaltigite Auskunft); 
DO. Fod, Der Socianismus J Kiel 1847 ©. 155 f.; H. Dalton, Beiträge zur Gefchichte der 
evangeliihen Kirche in Rußland III: Lasciana, nebft den älteften evangeliihen Synodal— 
protofollen Polens 1555— 61, Berlin 1898. 50 


Stanislaus Farnovius „seu Farnesius“ (Wissowatius p. 213) „et in actis 
MSS haud raro Pharnovius“ (Bod 334; ebenjo Urfinus und die Heidelberger Ma- 
trifel, vgl. unten), ein Pole von Geburt (Matrifel der Univ. Heidelberg ed. &. Toepfe II, 
Heidelberg 1868 ©. 33 Nr. 8; „Farnowski“, Fod S. 155) jeparierte fich jeit der Sy- 
node von Lancut (Galizien) i. %. 1567 (Lubieniec. p. 215) von den übrigen Unitariern 55 
— welche die Präexiſtenz Chriſti leugneten, und ward — ein Geſinnungsgenoſſe des 

oneſius (vgl. über dieſen das Protokoll bei Dalton S. 403) — der leidenſchaftliche Führer 
der fer Fe Are Gruppe der Antitrinitarier, welche zwar die praeeminentia patris 

rae filio behaupteten, Ehriftum aber als präeriftent dachten und nach dem Tode des 
Farnovius „teild unter den übrigen Unitariern, teils unter den Calviniſten verſchwanden“ © 
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(Wissowatius p. 213). Die „Acta MSS“, welche Bock erwähnt, find m. W. unge 
drudt, die [polnischen] Schriften des Farnovius (Bod S. 336—40) mir unzugänglich umd 
unverjtändlihd. Man wird mehr wifjen können, al3 bis jet feftgeftellt ift. — Zuerſt 
taucht Farnovius auf, als ihn am 25. März 1564 unter Erwähnung feiner Anwejenheit 
5 in Marburg Joh. Pincierius an Bullinger wendig (ep. Pinc. bei %. €. Füßlin, Epi- 
stolae ab eccl. Helv. reform. scriptae, Cent. r. XCVII p. 475, nad) Bod 335). 
Bald danach, am 3. Mai 1564, ift er als „Stanislaus Pharnovius Polonus“ in 
Heidelberg immatrifuliert (Toepfe a. a. O.). Schon damals dachte er arianifch und jtand 
mit der Trinitätölehre auf geipanntem Fuße, wurde deshalb aus Heidelberg — wann? 
ı0 weiß ich nicht — weggewieſen (Zach. Ursinus, opp. II -— nicht III, wie Bod jagt — 
Heidelberg 1612 p. 1765). Nach der Synode in ae begründete und leitete er (Lu- 
bieniec. p. 220) eine Schule in Sandec (im jetzigen Galizien). Noch 1614 war er am 
Reben: Bal. ge | hatte damals, im Februar, eine —— Zuſammenkunft mit ihm 
Smale. p. 1201). Da Schmalz, jo treulich er Todesfälle regiſtriert, den Tod des Far: 
15 novius nicht bucht, ift Farnovius wohl erft nach 1622 geftorben. — Den hl. Geiſt dachte 
F. perſönlich, verwarf es aber, dag er angerufen werde (vgl. die Eitate bei Bod ©. 339); 
über die Erwachjenentaufe (durch immersio) dachte er wie die übrigen Unitarier. 
Loofs. 


Faſten im Alten Teſtament. — Keil, Handbuch der bibl. Archäol.“ 358 f.; Benzinger, 

% Hebr. Archäol. 165 464. 477; Nowack, Hebr. Archäol. 2, 270 ff.; Smend, Lehrb. d. altteft. 
Religionsgeſch. 125. 325; Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites. 1889, 
413; Schmally, Das Yeben nad) dem Tode, 26 ff. 

Der gewöhnliche Ausdrud für „Falten“ im Hebräijchen ift 2N, ein Wort, dad auch 
bei den Aramäern, Urabern und Üthiopiern vorfommt. Es findet fich ſowohl in älteren 

3 Abjchnitten (3. B. 2 Sa 12, 16 ff.) als in den jüngiten Schriften wie Daniel und Either. 

| 58, 3 wechjelt es im Parallelismus mit TC22 737 feine Seele demütigen, fich einen 
wang auflegen, auf die Befriedigung eines fonft berechtigten Dranges verzichten (vgl. 
Nu 30, 14). Mit genauem Ausdrud heißt es Pi 35, 13 (monad) wohl 69, 11 zu 
ändern ift) TCpr Or23 727; umd endlich findet fi TOE> 737 ohne weiteren Zuſatz in 

30 dem beftimmten Sinne: Faſten, Le 16, 29. 31; 23, 27. 29; Nu 29, 7. Das daraus 
entjtandene Wort n7, Faften, fommt Eſt 9, 5 und Häufig in der nachbiblifchen Litte- 
ratur vor, während "> vom Kafteien im allgemeineren Sinne gebraucht wird. Eine ge- 
naue Parallele bietet das jyrijche Ü2>, das mit TE oder Ähnlichen Begriffen ala Objekt 
ebenfalls „fajten“ bedeutet (Möldele, Zom® 33, 530). 

35 ‚ Die Frage nach der urfprünglichen Bedeutung des Faſtens (die beiſpielsweiſe Ro- 
bertjon Smith als eine Vorbereitung auf den Genuß des heiligen Fleiſches beftimmt) Laffen 
wir hier unerdrtert, da ed nur unfere Aufgabe ift, die im AUT vorfommenden Formen zu 
bejchreiben. Hier findet fih nun das Faften hauptſächlich in folgenden drei Fällen. 

Nah Er 34, 28 verweilt Moje 40 ar und Nächte auf dem Berge Sinai bei 

0 Jahve ohne zu efjen und zu trinken und jchreibt danad) die zehn Gebote auf die Tafeln 
auf, vgl. Dt 9, 9, 18. Hiermit kann man die Stellen Da 9, 3; 10, 2. vergleichen, 
wo Daniel jeine Offenbarungen empfängt, ‚nachdem er eine Zeit lang gefaftet oder nur 
das Notdürftigfte genofjen hat. Deutlid) bezeichnet das Falten * eine Vorbereitung, 
durch welche der Menſch in einen ſolchen Zuſtand verſetzt wird, daß er mit Gott verkehren 

4 und ſeine Worte vernehmen kann. Vgl. Nöldecke, Geſch. d. Doräns 20. 

Zweimal fommt das Faſten als eine Form der Trauergebräuche bei Todesfällen vor. 
Nach 1 Sa 31, 13; 1 Chr 10, 12 verbrannten die Bewohner der Stadt Jabes die Ge⸗ 
beine Sauls, begruben fie unter einem großen Baum und fafteten dann 7 Tage lang. 
Und als David den Tod Sauls erfährt, faften und weinen er und feine Leute bis zum 

50 Abend um Saul und Jonathan, 2 Sa 1, 12. Deshalb wundern fich fpäter die Männer 
Davids, da er nad) dem Tode feines Kindes Speife verlangt, während er vorher gefaftet 
hat, weil er nad) ihrer Meinung gerade jet Eulen follte, 2 Sa 12, 16 ff. Diefe Form 
des Faftens hat vielleicht urfprünglich eine beftimmte religiöfe Bedeutung gehabt; auf dem 
Gebiete der moſaiſchen Religion reiht fie fi aber nur an die verjchiedenen Abjtinenzen 

55 an, die z. B. auch bei den alten Arabern bei Todesfällen üblich waren, vgl. Welhaufen, 
Reſte arabiichen Heidentums* 182. 

Weit häufiger fommt aber das Faſten im Sinne einer für den Menſchen empfind- 
lichen Refignation vor, durch welche er hofft, Gott zur Erfüllung feiner Wünſche bewegen 
zu können. Der Faſtende bringt durch jeine Selbftbeherrichung ein Opfer, auf welches 
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nach jeiner Erwartung Gott Nüdjicht nehmen muß. Deshalb wird das Faften neben 
dem eigentlichen Opfer erwähnt. „Wenn fie faften, höre ich nicht auf ihr Flehen, und 
wenn fte Opfer darbringen, habe ich keinen Gefallen daran“ heißt ed er 14, 12. Der 
Grundbegriff diejes Faftens ift der der Selbftdemütigung, wie er auch aus dem oben er» 
wähnten Sprachgebrauch hervorgeht. „Haft du gejehen, daß Ahab ſich vor mir gedemütigt 5 
(7:22) hat?” fragt der Herr Elija, als der König fajtet, 1 Kg 21, 28. Vgl. hiermit Dt 
8, 3: Gott demütigte das Volk und ließ es Hunger leiden. 

Einem Faften in diefem legten Sinne unterwarfen fi) die Einzelnen oder das 
ganze Bolt bei den verjchiedenften Gelegenheiten, wo es galt Erhörung bei Gott zu fin- 
den. David faitet, als jein Kind todkrank ift, und hört nady dem Tode des Kindes damit 
auf, weil von einer Erhörung jest nicht mehr die Rede fein fann, 2 Sa 12, 16 ff.; vgl. 
Pi 35, 13, wo der Fromme fajtet, wenn feine Freunde krank find. Als Elija dem Könige 
Ahab den Untergang verkündet hat, faftet diejer und erwirkt dadurd), daß das Unheil 
erit jeinen Sohn treffen follte, 1 Kg 21, 27 ff. Nehemias faftet und betet, ald er von 
den traurigen Zuftänden in SFerufalem Nachricht befommt, Neh 1, 4. Bgl. aus einer ı5 
jpäteren Zeit Si 31, 26; To 12, 10. Unter großen Gefahren, oder wenn ein Unglüd 
eingetroffen ift, faftet das Volt, Ri 20, 36; Jer 36, 6ff.; 2 Chr 20, 3; 1 Mak 3, 47, 
vgl. bejonders Jo 1, 14; 2, 12ff., wo ein Faſtenfeſt gefeiert wird um das Volk von 
der Heuichredenplage zu befreien. Nach dem Eril wurden die Gedächtnistage der trau: 
rigften Kataſtrophen, die das Volk getroffen hatten, als Fafttage begangen, um Jahve zu :o 
bewegen, dem Elende ein Ende zu machen, Sad) 7, 3 ff.; vgl. Je} 58, 3, wo das Volk meint 
Grund zur Unzufriedenheit zu haben, weil der Herr auf 1 Faſten feine Rüdjicht nimmt. 
Bejonders grin man zu diefem Mittel, wenn man vom Sündenbewußtjein gedrüdt war, 
weshalb das Fajten oft von Sündenbefenntnifjen begleitet wird, 1 Sa 7, 6; Neh 9, 1; 
> 3, 15 vgl. Eör 10, 6 und die ſchon angeführte Stelle Da 9, 3, die teilweije u ge⸗ 3 

Ört. Vielleicht läßt fich die Erzählung 1 Kg 21, 9 ff. auf dieſe Weife erklären, jo daß 
das allgemeine Faften, das im Jizreel einberufen wird, eine begangene Sünde aufdeden 
joll, alö deren Urheber dann Nabot fäljchlich verklagt wird. Äuch faftete man bei ge 
fährlichen Unternehmungen um einen glüdlichen Ausgang zu erzielen, 3. B. als Ejther den 
gefährlichen Gang zum Könige wagte, Eft 4, 16, oder als Esra und feine Begleiter fid) "0 
auf die Reife nach Paläftina vorbereiteten, Esr. 8,21. In der Form eines Gelübdes tritt das 
Saften 1 Sa 14, 24 auf, wo Saul einen Fluch fpricht über jeden, der bis zum Abend 
etwas ißt, um dadurch die vollftändige Befiegung der Feinde zu erreichen (vgl. d. U. Gelübde). 

Im Geſetze wird das Faften nur einmal angeordnet, nämlich beim Ritual des Ver: 
föhnungstages, Le 16, 29. 31; 23, 27—32; Nu 29, 7. Un diefem Tage darf nicht nur 85 
nicht gearbeitet, jondern auch nicht gegefien oder getrunfen werden. Die Erklärung liegt 
in dem Charafter diejes Tages als dem großen Feſte des Sündenbelenntnifjes, Le 16, 21, 
Außerdem wird Eft 9, 31 für das Purimfeft ein mit Faften verbundenes Weinen als 
Satzung eingefhärft. In welchem Berhältniffe diefes Faſten aber zu dem eigentlichen 
Eharalter des Purimfeftes fteht, ift ganz unklar. 40 

Die großen allgemeinen Faſttage der Israeliten wurden feierlich einberufen (R"7), 

1 Stg 21, 9; Esr 8, 21; 2 Chr 20, 3, oder geheiligt (STR), Jo 1, 14; 2, 15. Un der 
legtgenannten Stelle wird der Tag mit Bofaunenklang angekündigt. Häufig wird das Faſten 
von Geremonien begleitet, die jonft bei den Trauergebräuchen vortommen. Der Faltende 
jerreißt feine leider 1 Sg 21, 27; Yo 2, 13, legt das Trauerfleid an und beftreut fich « 
mit Staub 1 Sg 21, 27; Jeſ 58, 5; Joel 3, 5; Neh 9, 1; Da 9, 3; Eft 4, 3; 

1 Mal 3, 47; Jud 4, 5ff. Einmal ift vom Wafferausgießen neben dem Faſten die 
Rede, 1 Sa 7, 6. Gewöhnlich dauerte das Faften nur einen Tag bis zum Abend, 1 Sa 
14, 24; 2 Sa 1, 12; Ri 20,26, vgl. den Ausdrud „Fafttag“ Jer 36, 6 und das Faften 
am Berjöhnungstage. Bon einem breitägigen Faften, wo weder am Tage noch während so 
der Nacht etwas gegefjen wurde, ift Eft 4, 16 die Rede. Das fiebentägige Faften 1 Sa 
31, 13 ift dagegen fo zu verftehen, dab nur bis zum Abend gefaftet wurde, vgl. 2 Sa 
3, 35 und das Ramadhanfaften der Araber (Sur 2, 183). Von dem dreimöchentlichen Faften 
Da 10, 2. heißt es ausdrüdlich, daß es darin beftand, daß Daniel feinen Wein, fein Fleiſch 
oder wohljichmedende Speifen genoß. Judith faftet jeden Tag mit Ausnahme der Sabbathe ss 
und übrigen Sefttage, Yud 8, 6. Vgl. ſonſt noch Pj 109, 24, wo von der durch viel Faften 
bervorgerufenen Abmagerung die Rebe ift. 

Die Propheten betrachteten das an dritter Stelle beſchriebene Faften ganz auf die- 
jelbe Weije wie die übrigen äußeren Kultusformen und befämpfen den Wahn des Volkes, 
als könnte man auf dieje Weile Gottes Wohlgefallen gewinnen. Der Prophet, der Jeſ co 
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58 gejchrieben Hat, geißelt die Faſtiage der Israeliten, an welchen fie ihre Geſchäfte tries 
ben, ihre Urbeiter drängten und fich zankten und fchlugen. Daß man faftet, ein Trauer: 
Heid anzieht und feinen Kopf beugt, macht einen ſolchen Tag nicht zu einem Tage des 
Wohlgefallend. Das rechte Faſten, wie ed Gott gefällt, d. 5. die wirkliche Selbit- 
& demütigung, bejteht vielmehr darin, daß man die Gebundenen befreit, die Hungrigen jpeiit. 
die Umhberirrenden aufnimmt und die Nadten leidet. Und wenn auch Sacjarja die Faſt— 
tage hauptſächlich deshalb verwirft, weil die Meſſiaszeit ur ift, jo beraubt er doch das 
Faſten jeder Bedeutung durch die Frage, ob fie glauben, daß es für Bott irgend welchen 
Wert hat, ob fie faften oder eſſen, Sad) 7, 5f. Nichts defto weniger gewann das Faſten 
10 in der nacheriliichen Zeit eine ftet3 wachiende Bedeutung, wie ſchon mehrere der auge» 
führten Stellen gezeigt haben. Über die Wertihägung und die Formen des Faitens in 
der nachbibliichen Zeit j. d. U. Gottesdienft, ſynagogaler. Buhl. 


Faſten in der Kirche. — J. Dallaeus (Daille), De jejuniis et quadragesima liber, 
Daventriae 1654: Pasch. Quesnell, De jejunio sabbati in ecclesia Romana obseryato, tem- 
15 pore S. Leonis pp. I (MSL 55, 627—646); L. A. Muratori, De IV temporum jejuniis dis- 
quisitio (Anecdota Tom. II. Mediolani 1698 S. 246—266); Just Henning, Böhmer, De 
jure circa jejunantes, abstinentes et jejunos, Halae 1722; J. C. Suicer, Thesaurus ec- 
clesiasticus, e patribus graecis ordine alphabetico exhibens, quaecunque, phrases, ritus, 
dogmata, haereses, et hujusmodi alia spectant, Bd 2°? Amstelaedami 1728 s. v. vnorsia und 
20 Znoopayia; J. Bingham, Origines sive antiquitates ecclesiasticae. Ex lingua anglicana 
in latinam vertit J. H. Grischovius. Vol. 9, Halae 1729, &. 177—264; E. Martöne, De 
antiquis ecclesiae ritibus, Bd 1—4, Antverpiae 1736—1738 (vgl. den Inder am Schluß von 
Bd 3); Y. Chr. W. Augufti, Dentwürdigfeiten aus der criftlihen Archäologte mit beftändiger 
Rückſicht auf die gegenwärtigen Bedürfniſſe der hriftl. Kirche, Bd 10, Leipz. 1829 S. 309 bis 
25 420. — Andere ältere Yitteratur über das Falten und einzelne Faſtenbräuche verzeichnet 
J. E. Volbeding, Index dissertationum, programmatum et libellorum, quibus singuli 
historiae N. T. et antiquitatum ecclesiasticarum loci illustrantur, Lipsine 1849, ©. 119 f. — 
9. Liemfe, Die Quadragefimal:Faften der Kirche, Münden 1853; A. Yinienmayr, Entwidlung 
der kirchlichen Faftendisziplin bis zum Konzil von Nicäa. Gefrönte Preisihrift, Münden 
% 1877; F. X. von Funk, Die Entwidlung des Dfterfaftend (THOS 75, 1893, ©. 179—225 und 
in feinen Hirchengeihichtlihen Abhandlungen und Unterfuhungen, Paderborn 1897 ©. 241 bis 
278). Jh citiere nah den Abhandlungen. Dazu U. Jülicher in GgA 1398, 1—15; Th. Zahn. 
Skizzen aus dem Xeben der alten Kirche, 2. Aufl., Erlangen 1898, ©. 359 f. 368 —373; 


L. Duchesne, Origines du culte chretien. Etude sur la liturgie latine avant Charle- 
35 magne, 2me 6dition, Paris 1898 (das Beite) — Liber die befonderen Faltengemohnbeiten 


der Montaniften und Manichäer, die Grundjäge des Aürius, Euftatbius, Jovinian und Vigilan— 
tius, und die Haltung der NReformatoren vgl. die betr. A. (Nerius I S. 233, ıs; Euftathius 
oben ©. 628, 34). 
VWochenfaften Zur Beit Jeſu Chrifti fafteten die Pharifäer am Montag und 
0 Donnerstag. Nicht alle in jeder Woche das ganze Jahr hindurch wie jener Eiferer in 
Le 18, 12; fondern von Zeit zu Zeit, bei befonderer Gelegenheit, aber dann immer an 
diejen beiden Tagen (vgl. E. Schürer, Geſchichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jeſu 
Ehrifti, Bd 2°, Leipzig 1886 S. 411f.; DO. Zödler, Ustkeje und Möndtum, Bd 1. 2”, 
Frankfurt a. M. 1897 ©. 121) In Anlehnung an die jüdiiche Sitte hat fi) das 
as chriftliche Faſten entwidelt. Die Didache jchreibt c. VIII, 1 vor, daß die Heidenchrijten 
nicht an den jüdischen Tagen, ſondern am Mittwoch und Freitag falten follen. Der Wort: 
laut der Beftimmung jcheint darauf hinzuweiſen, daß manche Ehriften oder gar Chriften- 
gemeinden die Faften mit den Juden hielten, jo dab als älteſte Form des Fajtens in der 
Kirche die Beobachtung der jüdischen Wochenfaften zu Eonjtatieren wäre; und wer den 
50 jüdiichen Brauch kennt, wird die Frage aufwerfen müſſen, ob die Didache beabfichtigte, ein 
zweitägiges Falten in jeder Woche vorzuichreiben, oder ob jie Mittwoch und Freitag nur 
als die eventuellen Fafttage der Chriftenheit bezeichnen wollte. Auf jeden Fall aber zeigt 
die Beitimmung, daß die jüdijche Sitte für die ältefte Hirchenfitte in diefem Punfte be+ 
jtimmend war; fonft wäre man nicht auf zwei yafttage in der Woche gelommen. Der 
55 ſcharf ausgeiprochene Gegenjag gegen das Judentum bemäntelt nur die nahe Unlehmung. 
Eine ſolche Stellungnahme zur jüdijchen Sitte ift aber nur denkbar in der älteiten Zeit 
der Kirche, im apojftolijchen Zeitalter oder an feiner Grenze; der Verfaſſer der Didache 
wird das chriftliche Wochenfaiten jo wenig erfunden haben wie die andern Einrichtungen, 
die er bejchreibt oder vorjchreibt. — Die Beobadhtungen an der Didache werden beftätigt 
60 Durch den etwa gleichzeitigen Hirten des Hermas. Un jenem Tage, defien Greignifte 
Sim. V 1 bejchrieben werden, faſtet Hermas fichtlich nicht privatim, jondern die Gemeinde, 
oder ein Teil der Gemeinde, fajtet mit ihm. Er nennt auch fein Falten orariwr; das 
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iſt der römische Name für das Wochenfaften. Daß aber die ganze Gemeinde die Stationd» 
tage beobachtet hätte, iſt auch hier nicht zu erkennen; umd es ijt ausgejchlofjen durch die 
weitere Geichichte der Falten. Denn noch um 200 und jpäter legte die Kirche Wert 
darauf, daß die Wochenfaften nicht geboten jeien. Die Fafttage jtehen feit, Mittwoch und 
Freitag; aber fie werden gehalten pro temporibus et causis uniuscujusque, je nad: 5 
dem ob jemand Zeit und Bedürfnis dazu hatte, ex arbitrio, non ex imperio (Ter- 
tullian, De jejunio 2; CSEL 20, 275, 21 ff), Die Mahnung des Herrn, daß das 
‚alten verborgen bleiben jolle vor den Augen der Menichen (Mt 6, 16—18), ließ ſich auf 
fie no; anwenden (Tertullian, De oratione 18; CSEL 20, 191, 19f.). Im Laufe des 
dritten Jahrhunderts erft wurde das Falten am Mittwoch und Freitag für alle Geſetz, ı0 
wie die ſyriſche Didaskalia c. 21 und Drigenes (in Levit. hom. 10; Lommatzſch 9, 372) 
zeigen. In des einzelnen Belieben blieb nur geitellt, ob er ftrenger oder leichter faiten 
wollte (Bictorin, De fabrica mundi; Routh III? 456). Schon in der Zeit, ald das 
Wochenfaſten fakultativ war, hatte man es übrigens gewöhnlich nur bis zur neunten 
Stunde ausgedehnt, d. h. bis zur Stunde der Hauptmahlzeit (vgl. 3. Marquardt, Privat: ı5 
leben der Römer, Bd I:, Leipzig 1886, ©. 298); dabei blieb man auch, ald es offiziell 
wurde (Tertullian, De jej. 10, a. a. D. 286; Bictorin a. a. D.; Epiphanius, De fide 
22, Dindorf III 583; Prudentius, Peri stephanon VI, 52 ff... Der Montanift Ter: 
tullian läßt die Faſten an diejen Tagen daher nur als semijejunia gelten (De jej. 13 
a. a. D. 291,17). Am Weiten nannte man die Wochenfaiten stationes, „Wade“, nad) © 
einem naheliegenden Vergleich aus dem Militärdienft. (Tertullian, De or. 19 a. a. D. 
192, 11; Lactantius, Divin. inst. VII 27 Schtuß); im Orient ſcheint der Ausdrud 
nicht heimifch geworden zu fein. Wllgemein aber war es feit dem dritten Jahrhundert 
die Faltenvorjchrift zu begründen aus dem Leiden Chriſti (venit enim de exitu domini; 
Tertullian, De jej. 10 a. a. ©.287, 17), indem man Freitag als Tag der Sfreuzigung, 3 
Mittwoch ald Datum der Gefangennahme (Bictorin a. a. O.; Porifche Didaskaliaa.a.D.; 
Epiphaniusa.a.D.), oderrichtigerald Tag des böfen Rates bezeichnete (Betrus von Ulerandrien 
ec. 15, Routh TV?45; Auguſtin ep. 36, 30 MSL 33, 150; Const. ap. VII 23, 1). Für 
die Auswahl des Freitags mag in der That die Rüdficht auf den Karfreitag von Anfang 
an bejtimmend mitgewirkt haben: wie man an jedem Sonntag der Auferjtehung, jo mag 30 
man an jedem freitag des Zodes Chrijti gedacht haben. Beim Mittwocd) aber jcheint die 
Beziehung auf die Leidenszeit zu gejucht, al3 daß fie urjprünglich jein kann. Man juchte 
eben jpater die beiden Fanttage, die man einmal hatte, zu begründen aus der Heil» 
geichichte, jo gut es anging. j 

Sonnabendfaften. Eine Änderung der Sitte ift jeit dem Unfang des dritten 35 
Kahrhunderts von Rom ausgegangen, indem man neben dem Mittwod) und Freitag auch 
den Sonnabend als Fafttag behandelte (vgl. Zahn, Skizzen? 371 ff.). Tertullian kennt 
den Brauch, mißbilligt ihn aber (De jej. 14 a. a. D. 293, 5 ff.); Hippolytus hat nach 
einer glaubwürdigen Notiz des Hieronymus (ep. 71 MSL 22, 672) über die frage ge» 
ichrieben, ob am Sabbath zu faften ſei; Victorin von Bettau hält es für notwendig, weil d 
man Sonntags zum Abendmahl ginge, und jich doch vorbereiten müſſe. Weite Verbreitung 
hat die römiſche Sitte niemals gefunden. Nicht nur jtellte ſich der Orient, joweit er fie 
tannte, ſtets ablehnend (Const. ap. V 20, 8; Can. apost. 65; c. 55 Trullanum 692); 
denn hier galt der Sonnabend jeit dem vierten Jahrhundert gerade als kirchlicher Feſt— 
tag; auch Spanien ſprach fi) auf der Synode von Elvira ca. 306 c. 26 dagegen aus 4 
(doc) ift das Verſtändnis des Kanons nicht gefichert; vgl. Zahn, Skizzen? 372); in Mailand 
übte man fie nicht, in Afrila nur ftellenweife (Uuguitin ep. 36, 31; MSL 33, 150); die 
irifche Kirche fannte fie nicht, und auch in die Klöſter fand fie feinen Eingang (Regula 
Benedicti c. 41). So blieb das Sonnabendfaiten jpezifiich römifh. Charakteriftiicher: 
weife wurde es damit begründet, daß Petrus am Sonnabend vor jeinem Kampf mit 50 
Simon Magus jamt der römischen Gemeinde gefajtet habe (Caſſian, De coenobiorum 
institutis TIL, 10; MSL 49, 147). Auguſtin weilt die apofryphe Begründung ab (ep. 
36, 21; MSL 33, 145), und bemerkt richtig, man fajte propter humilitatem mortis 
Jomini (a. a. ©. 150); das Falten am Sonnabend jollte eine wöchentliche Wieder- 
holung des Diterfaftens jein (vgl. Innocenz I. ep. 25, 4; MSL 20, 555). Als ein 5 
Schibboleth römischer Sitte wurde es noch bis in Die neuejte Zeit von Päpiten aus der 
Vergefienheit hervorgeholt und aufs neue eingejchärft (Gregor VII. a. 1078 im Corpus 
juris canoniei c. 31 dist. 5 de consecratione; Benebilt XIV., De synodo dioe- 
cesana, Romae 1755 ©. 395 ff.), aber nicht ohne Entgelt. Da drei Fyalttage in jeder 
Woche zuviel erjcheinen mochten, ließ man den Mitwoch als Stationstag fallen; ns «o 
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nocenz I. ( 417; a. a. D.) erwähnt ihm nicht mehr. So beftand jeitdem im Wochen- 

faften der Kirche eine Verjchiedenheit: im Orient und einem Teil des Dccidents blieb man 

der in gewifler Weiſe uralten Sitte, am Mittwoch und Freitag zu falten, treu; in Rom 

und jeinem Machtbereiche faftete man an den beiden legten Wochentagen. Doch ift auch 
sim Weiten der Mittwoch als Fafttag gelegentlich wieder aufgetaucht. 


Für die Auffaffung des Faftens ift es nicht ohne Bedeutung gewejen, dab bis ins 
dritte Fahrhundert hinein die Beteiligung daran freiwillig war. Nur den einen oder Die 
zwei Tage vor Dftern wurde offiziell von allen gefajtet; und auch das war nicht einmal 
überall üblich (j. unten ©. 773,16). Aber zweimal in jeder Woche, Hundertundviermal im 

10 Jahr, trat mit der Wiederkehr der Stationstage an den einzelnen die frage heran, ob er 
nicht faften wolle; und, ſoweit wir wifjen, wurde die Gelegenheit viel benußt. Dadurch 
ift es verftändlich, daß die Enthaltung von Speife und Tranf jo früh als Leiftung ge- 
wertet wurde, mit der der einzelne Ehrift fi) Gottes Wohlwollen zu erwerben ſuchte. Es 
fam hinzu, daß man nad) alter Sitte (Didache I, 3; Hermas, Sim. V 3,7; Drigenes in 

ı5 Lev. hom. 10, Lommagjc 9, 372; Syrifche Didazlalia c. 19) das vom Munde ab» 
geiparte Efjen Bedürftigen zu geben pflegte, wodurch das Faſten wie das Almojen als 
eine Babe an die Armen um Gottes willen geihägt wurde. Beides jah man als opera 
supererogationis an; und es wurde der Grundſatz verfündet: Non tantum obsequi 
ei [Deo] debeo, sed et adulari (Tertullian, De jej.; a. a. ©. 291, 25); nam qui in 

2% istis servit, placabilis et propitiabilis Deo nostro est (a. a. O. 293, 24f.; vgl. 
ſchon Hermas, Sim. V 3, 8); mit den Werfen meinte man Gott zu verjühnen. In 
Tertullians Schrift De jejunio ift dieſe Lehre vom Faſten fertig. Cyprian hat fie öfter 
nahdrüdlich befannt. Unter folchen Umftänden ift es nur natürlid, daß auch jpäter, 
als Dfterfaften und Stationstage längft obligatorifch geworden waren, noch viel freiwillig 

25 gefaftet wurde. Da bedurfte es kaum folcher Empfehlungen, wie fie Origenes ausfpricht: 

t certe libertas christiano per omne tempus jejunandi, non observantiae 
superstitione, sed virtute continentiae.e Nam quomodo apud eos castitas in- 
corrupta servatur, nisi arctioribus continentiae fulta subsidiis?_ Quomodo 
scripturis operam dabunt? Quomodo scientiae et sapientiae studebunt? Nonne 

% per continentiam ventris et gutturis? Quomodo quis se ipsum castrat propter 
regnum coelorum, nisi ciborum affluentiam resecet, nisi abstinentia utatur 
ministra? Haec ergo christianis jejunandi ratio est (in Lev. hom. 10; Lomm. 
9, 372); denn das Faften fchien feinen Wert in fich felbft zu tragen; e8 war ein meri- 
tum. ber e3 ift verftändlich, wie notwendig fchon in der Zeit der werdenden (Hermas, 

3 Sim. V 3, 5—8; 1, 3—5) und gewordenen altlatholiichen Kirche Ermahnungen waren, 
die auf die rechte Gefinnung bei Ausübung des Faſtens drangen: Vis tibi adhuc 
ostendam, quale te oportet jejunare jejunum? Jejuna ab omni peccato, nul- 
lum cibum sumas malitiae, nullas capias epulas voluptatis, nullo vino luxuriae 
concalescas, Jejuna a malis actibus, abstine a malis sermonibus, contine te 

“a cogitationibus pessimis. Noli contingere panes furtivos perversae doctrinae. 
Non concupiscas fallaces philosophiae cibos qui te a veritate seducant. Tale 
jejuniam Deo placet (Origenes a. a. DO. 371); denn die is vom Faſten als 
religiöfer Leiftung Gott gegenüber drohte immer mehr zu veräußerlihen und zu verflachen. 


Wie gefeglich man es auffaßte, fieht man daraus, daß mand)e Chriften das Ubend- 

4 mahl an den Faſttagen meiden zu müfjen glaubten, und daß Tertullian ihnen daraufhin den 
Rat giebt, das empfangene Stüd Brot mit nad Haufe zu nehmen (De or. 19), in 
AUlerandrien wagte man noch im fünften Jahrhundert in den Gottesdienften der Wochen: 
fafttage das Abendmahl nicht zu feiern (Socrates h. e. V, 22). Auch die jpradhliche 
Unterjcheidung zwiichen statio — —X8 jejunium — Ganzfaſten, superpositio 
0 (önkodeoıs) = Überfaften bis zum andern Tage, zeigt, wie genau man die jedesmalige 
Leitung abwog. Traf den einzelnen ein Unglüd, jo aftete er, um Gottes Zorn zu be» 
ſchwichtigen; und wenn die Ruhe der Gemeinde gefährdet jchien und eine Verfolgung 
hereinbrach, pflegten die Bijchöfe allgemeine Faften anzuordnen (Tertullian, De F 13; 
a. a. O. 291, 16 ff.; De fuga 1), übrigens vermutlich an den Stationstagen. Die Un- 
55 ſchauung von dem privatrechtlichen Verhältnis des einzelnen Bott ge enter dt dann noch 
eine lange Gejchichte in der Kirche gehabt; fie ift im Ubendlande —* markanter hervor⸗ 
pen als im Orient. Das Falten war jo jehr im Schwange, daß man ſchon um 200 
ie Zeiten feftjegte, an denen e3 unterjagt war, weil fie freudenzeiten waren: am Sonn- 
tag und in der Bentelojte (Tertullian, corona 3). Später find dieſe Verbote vielfach 
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wiederholt und auch erweitert worden: mit den Feiertagen der Kirche war Faſten ſtets 
unverträglich (vgl. Auguſti 10, 380 ff.). 

DOfterfaften. Die Didache erwähnt weder das Dfterfeft noch das Dfterfaften. Bei 
ihrem litterariichen Charakter ift mit ziemlicher Bejtimmtheit zu behaupten, daß fie beides 
in ihrem Bereich nicht fannte. Damit wäre bewiejen, daß Die feier des Sonntags in der 
Kirche älter ift als die des Dfterfeftes, das wöchentliche Gedächtnis der Auferftehung älter 
als das jährliche; und ebenjo das aus dem Judentum entlehnte Wochenfaften älter ald das 
chriſtliche Dfterfaften. Aber bis hoch in das nachapoftolifche Zeitalter werden die Anfänge 
des Difterfeftes hinaufreichen, und es fjcheint, daß in den meiſten Gemeinden von Anfang 
an dem Feſte ein Falten vorausging. Das ift nicht etwa aus Unlehnung an jüdifche 10 
Sitte zu erklären, fondern fpezifiich chriftlich. Im diefer Zufammenfegung von Faften und 
Freudenfeſt fand der Doppelcharalter des chriftlichen Bafjah feinen Ausdruck: Tod und 
Auferftehung. Man könnte das Dfterjaften als die Feier des Karfreitags bezeichnen, der 
ja fonft nicht begangen wurde. Der quartadezimantjche Streit am Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zeigt bei beiden Barteien Hinfichtlich des Faſtens feinen prinzipiellen Unierjchied; ı5 
es fafteten ſowohl die Ufiaten wie ihre Gegner (Eusebius h. e. V 23, 1). Aber bei 
diefer Gelegenheit kam zum Vorſchein, daß im einzelnen viele Abweichungen beftanden, 
über die man ſich bis dahin Feine Rechenſchaft gegeben hatte. „Denn die einen glauben, 
daß fie nur einen Tag falten jollen, die andern zwei, andere noch mehrere. Wieder 
andere laſſen die Zeit des Faftens vierzig Stunden lang Tag und Nacht hindurch dauern. 20 
Und dieje Berjchiedenheit in Beobachtung des Faftens ift nicht erft zu unferer [des Irenäus) 
Beit entitanden, fondern fchon lange vorher bei unjern Vorfahren, welche fich vermutlich 
nicht aufs genauefte daran hielten und jo die in aller Einfalt und aus Unkunde entitandene 
Gewohnheit auf die Nachkommen vererbten“ (Eusebius h. e. V 24, 12 f.). Im weiteren 
erinnert der alte Irenäus den römijchen Biltor daran, daß das Ofterfaften in Rom über» 5 
haupt ganz jungen Datums jei; erft unter Biſchof Soter (166—174) jei es eingeführt 
worden; von der Zeit des Xyſtus bis auf Anicet Habe man in Rom vor Dftern nicht ge» 
faftet (vgl. die richtige Interpretation der Stelle bei Th. Zahn, Forſchungen zur Gefchichte 
des NTlihen Kanon und der altkirchlichen Litteratur, IV, Erlangen 1891 ©. 283—308. 
Dagegen verfichert er, daß in Ufien die Faftengewohnheit bis auf die Zeit des Johannes so 
und der übrigen —— ſich zurückverfolgen laſſe; überhaupt ſpricht er jo, als ob Rom 
mit ſeiner organ it, nicht zu faften, jchon in der eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
ziemlich allein geitanden hätte. — Was Jrenäus im Überbiid erzählt, läßt fih im einzelnen 
illuftrieren. Die Quartadezimaner fafteten nur einen Tag, den 14. Nifan, wie noch zur 
Zeit des Epiphanius (Panarion 50; Dindorf II 447 f.). Auch Tertullian jpricht in De as 
oratione 18 (a.a.D. 192, 1 ff.) von dem einen dies paschae, an dem eine communis 
et quasi publica jejunii religio Verpflichtung] beftände; in De jejunio 2 (a. a. D. 
275, 17 ff.) dagegen von zwei Tagen; es jcheint aljo, als ob in der Zeit, die zwifchen De 
oratione und De jejunio liegt, das Dfterfaften in der afrilanifchen Kirche eine gelinde 
Berichärfung erfahren hätte. Aus beiden Stellen ift zu erjehen, daß man das Dfterfaften «0 
ganz anders auffaßte ald die Stationstage: als Pflichten jedes Ehriften; und zwar des- 
wegen, weil man die Stelle Mt 9, 15 von dem Faſten der Jünger an den Tagen, wo 
der Bräutigam weggenommen ift, ſo verftand, als ob hier von dem Herrn jelbft ein 
Faften für die Tage jeiner Grabesruhe vorgejchrieben wäre. Das ATliche Faften zwar 
fei abgeichafft; an feine Stelle jei dies vom Evangelium ‚erg Faſten getreten, an «s 
jenen Tagen, in quibus ablatus est sponsus. Und fo iſt es recht wohl möglich, 
daß in der mißverftandenen Stelle Mt 9, 15 überhaupt der Grund des fterfaftend 
zu juchen if. Das Mißverftändnis würde damit uralt fein, und bis an die Grenze 
des eriten Jahrhunderts hinanreichen. Was Frenäus a. a. D. über die verjchiedene Dauer 
des Faſtens in den verjchiedenen Provinzen jagt, würde recht gut zu der Annahme über so 
feinen Urſprung pafjen. Wollte man die Grabesruhe des _ begehen, jo konnte man 
ebenjo gut auf ein vierzigftündiges (vgl. Zahn, Forichungen IV 292 f.), wie anf ein ein» oder 
zweitägiges Faften fommen, je nachdem man jcharf, eng oder reichlich rechnete. Bei 
einem eintägigen Faften konnte man fich jo gut auf jenes Herrnwort berufen, wie bei 
einem zweitägigen; denn Mc jpricht 2, 20 in der Barallelftelle von „jenem Tag“, an dem 55 
der Bräutigam weggenommen ift, Mt 9, 15 und Lc 5, 35 aber von mehreren Tagen, d. h. 
in diefem Fall von zweien. Man fieht aber ferner, daß man überall mit dem Faſten 
weniger den Karfreitag als den Dfterjonnabend auszeichnen wollte; der von allen und ftets 
eingehaltene Faſttag ift der Sonnabend. Man dachte weniger an das Sterben des Herrn, 
als an den „Hinweggenommenen Bräutigam“. Das Falten führte man fort bis tief in die so 
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Nacht, bis zur Stunde, in der der Herr auferjtanden war, und ging dann plößlich über 
von der Trauer zur Freude. Die Stunde des Übergangs, des dnornorileoda:, wurde 
verfchieden beftimmt, und war gelegentlich ftrittig; Dionyfius von Ulerandrien hat unter 
dieſem Gefichtspunft in jeinem Brief an Bafilidves eine eregetiiche Unterfuchung der Auf- 

6 erjtehungsberichte angejtellt. Die ganze Gemeinde war in der Auferitehungsnaht zur 
Bigilie verfammelt, „unter ®ebeten und Bitten, unter Verleſung der Propheten, des 
Evangeliums und der Pjalmen, in Furcht und Zittern und eifrigem Flehen“; nach der 
Auferjtehungsstunde aber brachte man jeine Gaben dar, aß und war guter Dinge, freute 
fi) und war fröhlich (Syriſche Didaslalia c. 21; vgl. Tertulliaen, Ad uxorem II 4). 

ı0 Seit dem vierten Jahrhundert, als die Ehriftenheit noch andere Jahresfeſte feierte, find 
Bigilien auch vor deren Anfang begangen worden, weil man fein großes Feſt ohne dieje 
notwendige Vorfeier lafjen wollte. Eine ähnliche nächtliche Vorbereitung jchidte man jeit 
ältefter Zeit der Taufe voraus, aber nur in Heinem reife: Täufer und Täufling ver: 
brachten die Nacht und einige Tage vorher iu Faſten und Beten um die Vergebung der 

ıs Sünden, die in der Taufe gejpendet werden ſollte (Didache VII 4; Yuftin, Apol. I, 61; 
Tertullian, De baptismo 20; Clemens, Hom. III 73, Drefjel 119; Hippolytus, can. 
XIX, 8 106). Damit mag die jpätere Sitte, Ditern als Termin der Taufe feitzujegen, 
aufammenhängen; die Bußzeit der Quadrageſima ſchien bejonders geeignet, die Katechumenen 
in den Ernſt des Chriſtenſtandes —— Auch der Grundſatz, das Abendmahl 

20 nüchtern zu genießen, läßt ſich bis ins dritte Kahrhundert zurüdverfolgen. Überhaupt be» 
reitete man fich auf den Empfang jeder Gabe Gottes mit Geber und Falten vor; Hermas 
z. B. fafter vor jeder Offenbarung, die ihm zu teil wird. 

Das Dfterfaiten ift in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts verſchärſt worden. 
Es wurde auf die ganze Starwoche ausgedehnt, wie ſich an einigen Urkunden aus Ägypten 

25 und Syrien beobadhten läßt. Dionyſius von Wlerandrien (247—264; an Baftlides, 
Routh III? 229) weiß es nicht anders, als daß das Faſten jechs Tage dauert; er erwähnt 
aber dabei, daß es in das Belieben des einzelnen gejtellt war, mit welcher Strenge er das 
Faſten halten wollte, ſowohl ertenfiv wie intenfiv. Es beftand die Anſchauung, daß Freitag 
und Sonnabend die Fafttage in bejonderem Sinne jeien; daher gab es Ehriften, und auch 

3 wohl Gemeinden, die nur an ihnen fafteten. Diele beobachteten die ganze Woche oder 
wenigjtens einige Tage derjelben in der Form des Überfaftens (ümkodeaıs). Dionyfius 
hält es für wichtiger, daß man die ganze Woche hindurch auf diefe oder die andere Weije 
fafte, als daß man fich mit fürzerer, und deſto intenfiver ausgenußter Faſtenzeit begnüge: 
er möchte die jechs Tage zum Geſetz machen. Man fieht aber aus jeinem Bericht, daß 

35 ſich vielfach eine Kombination zwiichen der älteren Sitte des zweitägigen Faſtens und der 
neuen jechstägigen vollzieht: man faftet Die ganze Karwoche hindurch, befonders fireng aber 
an den Tagen, in quibus ablatus est sponsus. Das ift auch die Stellung der juri- 
ichen Didastalia: von Montag bis Donnerstag faſtet man bis zur neunten Stunde, bis 
zur Hauptmahlzeit, die aber in dieſem Fall nur aus Brot, Salz und Waſſer beiteht; Freitag 

«0 und Sonnabend enthält man ſich gänzlid; der Speiſe. Bei diejer Sitte fonnte man jo 
gut von einem zweitägigen wie von einem jechstägigen Dfterfaften reden. Wenn Die 
ägyptiiche KO c. 55 nur von einem zweitägigen jpricht, jo würde Dadurch ein jechstägiges 
in dem berührten Sinn noch nicht ausgejchlofjen jein; und wenn Bahomius um 330 von 
jeinem Schüler Theodor gefragt wird, ob man nicht lieber ſechs ftatt zwei Tage faſten 

4 wollte (Annales du Musée Guimet Bd 17 ©. 52), jo war es fichtlich Theodors Ab— 
ficht, Die Strenge der beiden Hauptfajttage auf die ganze Woche auszudehnen. Bahomius 
war zu fonjervativ, um dem Unfuchen der Schüler jtattzugeben; und von der großen 
Neuerung im Ofterfaften, die fich draußen in der Welt inzwiichen vollzogen hatte, hatte er 
in Tabenneius noch feine Kunde. 

50 Duadragejima. Wann die Sitte des vierzigtägigen DOfterfaftens aufgekommen ift, 
läßt fich nicht genau beftimmen. C. 5 Nicäa 325 erwähnt die reooapaxoorı, nur bei- 
läufig, aber als einen allgemeinen Kirchenbrauch. In den ar der Verfolgung des Ga⸗ 
lerius, Mariminus Daja und Licinius wird die jhwere Bußübung, der ſich die ganze 
Ehriftenheit nach dem Beiipiel des Herm (Mt 4, 2), des Moſe (Er 34, 28) und Elia 

65 (1 Sg 19, 8) alljährlich unterzog (jo begründen die Duadragefima u. a. Augujtin ep. 
55, 28 MSL 33, 217 und Hieronymus in Esaiam c. 58, MSL 24, 585), irgendwo 
im Orient aufgebracht fein und dann fich verbreitet haben. Im Drient, denn im Weiten 
ift fie erit zur Zeit des Ambrofius zu beobachten (Funk 260); und in jchwerer Seit, denn 
in guten Jahren entichließt fi) niemand zu jolcher Auflage, die zumal damals alles Ge— 

wohnte weit hinter fich ließ. Für Die Entttehung der Duadragefima darf man nicht auf 
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Drigeneö in Lev. hom. 10, Lomm. 9, 372 Habemus enim quadragesimae dies 
jejuniis consecratos verweifen, da dieſe vielcitierte Stelle im Original unmöglich jo ge- 
lautet haben kann, wie in der vorliegenden Überfegung Rufins (vgl. Zahn, Forichungen 
IV 293 9. 1; Funk, Abhandlungen 252 ff.; Jüliher a. a. O. 9), wohl aber darauf, 
daß Petrus von Alerandrien a. 306 in feiner Schrift Über die Buße c. 1, Routh IVe, 6 
24 den Gefallenen mit Berufung auf das Faften und die Verfuchung des Herrn ebenfalls 
eine vierzigtägige Buße auferlegt; man fieht da immerhin die Duadragefima im Unzuge. 
Wo immer fie eingeführt wurde, hielt man darauf, daß die heilige Zahl der vierzig Tage 
einigermaßen innegehalten wurde ; in welcher Weile das aber gejchehen jollte, überließ man 
den Metropoliten oder jelbjt den Bilhöfen. Die Synoden bejchäftigen fich in der älteren ı0 
Zeit nicht mit diefem Gegenftand. Im vierten Jahrhundert war vor allem von Wichtig- 
feit Die Frage, welche Stellung man dem neuen Faſten der vierzig Tage zu dem alten 
Dfterfaften der Karwoche geben jollte; und es find verjchiedene Kombinationen der beiden 
Bräuche zu beobachten: Athanafius zieht die ſechs Tage in die vierzig hinein, ebenjo wie 
man ein Jahrhundert vorher das alte zweitägige Diterfaiten innerhalb des jechstägigen ı5 
fortbejtehen ließ; Epiphanius u. a. legen die vierzig Tage vor die Karwoche. Beide Bei- 
jpiele find wpiſch und verdienen nähere Beachtung. 


Durch die Feitbriefe des Athanafius wird in höchſt inftruftiver Weife die Einführung 
der Duadragefima in Ägypten illuftriert. Man erfieht aus ihnen, daß in Ägypten damals 
die ganze Karwoche von Montag an gefaftet wurde. Das find die ſechs heiligen und 20 
groben Tage, das heilige Faften, die große Oſterwoche; mit ihr beginnt ſchon das heilige 

fterfeft ; Denn im Orient rechnete man damals wie noc) jet jede Woche zu dem ihr folgen» 
den Sonntag. Am heiligen Sonnabend jpät abends hört das Faften auf; dann fängt, 
wie es jcheint: mit Morgengrauen, die Feier des allbejeligenden Tages, des heiligen und 
roßen Sonntags an. Athanafius kennt aber auch die Duadragefima. rn acht von den 
yriſch erhaltenen zwölf FFeitbriefen rechnet er ihren Beginn aus; in vieren übergeht er fie. 
Er nennt fie das vierzigtägige Faften; alle die hohen PBrädifate, welche der Karwoche ge- 
geben werden, fehlen hier. Die Duadragefima war noch nichtim Volksbewußtſein eingewurzelt; 
man nahm gern einen Vorwand, um fie zu übergehen; und Athanafius giebt ih Mühe, 
fie den Biichöfen und damit den Gemeinden zur Beachtung zu empfehlen. Er jchreibt 30 
a. 339 an Serapion von Thmuis, daß die ganze Welt in den vierzig Tagen fafte und 
über Agypten jpotte, das fich in diefer Zeit der Freude überlaffe (Die Feitbriefe des Atha- 
nafius. Aus dem Syrifchen überjegt von F. Larſow, Göttingen 1852 S. 127) und im 
Feſtbriefe von 347 jagt er gar, daß wer die vierzig Tage gering achte, feine Oſtern feiern 
fönne (Larſow 149). Die Duadragefima beginnt für Uthanafius am Montag nad) In— 35 
vocavit; die Karwoche ift demnach eingerechnet. Die vierzig Falttage find genau inne: 
gehalten, da in den ſechs Wochen auch Sonnabend und Sonntag gefajtet wurde, mit 
Ausnahme des Sonntags Palmarım (Larſow 94). 


Ganz anders iſt das Bild bei Epiphanius. Er unterjcheidet das Faften der Kar— 
woche in deutlicher Weije von der Quadragefima. Es jind zwei verjchiedene Faſtenzeiten, +0 
die nur Die eine Beziehung haben, daß fie auf einander folgen. Die ſechs Tage des hei- 
ligen Paſſah find eine apoftolifche Einrichtung ; die Upoftel haben auch beftimmt, daß an 
ihnen nichts als Brot, Salz und Wafjer genofjen werden darf; viele Eifrige gehen nod) 
darüber hinaus. Sie halten ein zwei» bis viertägiges Überfaften oder genießen die Kar: 
woche hindurch überhaupt nichts. Die vierzig Tage vorher bezeichnet Epiphanius als kirch- 45 
tihe Gewohnheit. Das Falten wurde nur, wie man jchließen darf, bis zur neunten 
Stunde ausgedehnt. Da die Sonntage ausgenommen waren, begann die Quadragefima 
am Sonntag Seragefimä, und die beiden Faftenzeiten zufammen nahmen acht Wochen in 
Anſpruch (Panarion 75, 6; De fide 22). 


In der Hauptjache ebenfo beftimmen die apoftolifchen Konftitutionen V, 13: die Qua: 50 
dragefima wird vor dem aller la gehalten zum Andenken an das Leben des Herrn 
(Mt 4, 2) und an die Gejeggebung (Ex 34, 28); die darauf folgende Paſſahwoche aber 
wird zum Gedächtnis an das Leiden des Herren genau ebenjo begangen wie 150 ah 
vorher (Apoft. Konſt. V 18. 19). Nur darin tritt ein neues Moment auf, das für Die 
Faftengewohnheit des Orients fortan charakteriftiich bleibt, daß man nämlich neben dem 56 
Sonntag aud den Sonnabend als kirchlichen Feiertag behandelt und an das Faften 
unterjagt (vgl. Zahn, Skizzen’, 368 ff.), aljo nur fünf Tage in der Woche fajtet. In der 
Neuerung hat man wieder einmal den Einfluß des ATs auf die Bildung der fird;- 
lien Anftitute zu erfennen: man bezog das Sabbathgebot nicht auf den Sonntag, ſon⸗ 


t> 
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bern auf den Sonnabend, den man ja aud) Sabbath nannte, und faftete nur an einem 
Sonnabend im Jahr, dem vor Dftern. 

Wieder etwas anders ift das Bild, das die aquitanische Pilgerin von der jerujalemi- 

chen Sitte um 385 für ihre Kloſterſchweſtern in der Heimat aufgezeichnet hat (S. Sil- 

5 viae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta ed. J. F. Gamurrini in der Biblio- 
teca dell’ accademia storico-giuridica. Vol. 4. Romae 1887 ©. 84f.). Die Unter» 
ſcheidung zwifchen Duadragefima und Ofterfaften ift geſchwunden; die Duadragefima jelbft 
ift das Ofterfaften geworden. Da aber der Sonnabend aud) hier ein Feſttag ift und Fein 
Hafttag, beginnt man trogdem acht Wochen vor Dftern, am Sonntag Seragefimae. — 

ı0 Die Beifpiele mögen genügen, um in belegen, wie verichieden geftaltet die Duadragefima 
im vierten Sabrhunbert auftrat. an verfuhr nad dem Nat des ——— Una- 
quaeque provincia abundet in sensu suo, et praecepta majorum apos 
tolicas arbitretur (ep. 71 MSL 22, 672), jodaß ſich aud Sokrates darüber wundert, 
„wie fie alle, trog ihrer Uneinigleit in der Zahl der Tage [ihre Faftenzeit] die Duadra» 

15 gefima nennen, und die einen dieſe, die anderen jene Berechnung dem Namen findig zu 
runde legen“ (h. e. V, 22 Huſſey II, 630). 

Eine gewifje Uniformität jcheint fich feit dem fünften Jahrhundert nn zu 
haben. Wber nad) Sozomenus (h. e. VII 19, ** 1I 743; weniger genau Sokra— 
tes a. a. O.) war nod) immer ein zweifacher Braud zu konftatieren: Im Occident, in 

x Illyrikum, Hellas, Ugypten, Libyen und Baläftina 10) fing man die Faftenzeit ſechs 
ochen vor Oſtern an, in Konſtantinopel und jeiner Nachbarſchaft bis nach Phönizien hin 
fieben Wochen vorher. Der Bericht ſchließt freilich lokale Befonderheiten nicht aus, deutet 
fie fogar an. Im ganzen aber werden die beiden Sphären der Dfterfitte richtig umgrenzt 
fein. In der Berjchiedenheit des Brauchs wirkte nach die verjchiedene Kombination der 
3 Duadragefima und der Karwoche, und fie wurde aufrecht erhalten dadurch, da man im 
Gebiet des ſiebenwöchigen Faftend die Sonnabende vom Faſten ausjchloß, in dem des 
ſechswöchigen fie zum Faſten verwandte. Wenn aud) nicht zu jchließen ift, daß überall, 
wo man den Sonnabend als Feiertag behandelte, man auch ein fiebenwöchiges Faſten an» 
genommen hätte, geht doch im allgemeinen eind mit dem andern Hand in Hand. Die 
30 Frage des Sonnabendfaftens ift in dieſer Zeit viel diskutiert, und es jcheint, al ob der 
neue Örundjag, daß der Sabbath ein Feiertag ſei wie der Sonntag, ſich von Konftan- 
tinopel-Untiodhien aus im Often und Weiten immer mehr verbreitet hätte. Mailand ſchloß 
fih auch in diefem Punkte an Sonftantinopel an (Umbrofiud De Helia et jejunio; 
CSEL 32, 430), Caſſian bezeugt dagjelbe für Aquitanien (Collatio 21, 25; L 49, 
55 1200); auch in Griechenland und Ugypten ift ein Nachgeben zu beobadjten. Rom da— 
en blieb feiner viel älteren Sitte treu, den Sonnabend als Fafttag zu behandeln und 
Faftete demgemäß aud vor Dftern nur jehs Wochen vom Montag Jnvocavit an (Gre- 
gor I. Hom. 16 in evang., MSL 76, 1137), alfo 36 Tage lang; und allmählich er- 
oberte es das früher von Mailand beeinflußte Gallien (c. 12 Ugathe 506; c. 2 Orleans 
«IV, 541). Das Trullanum 692 c. 55 nahm Beranlaffung, den römifchen Brauch ent- 
ſchieden zu verurteilen. Schließlich hat dann Rom jelbjt noch feine Sitte geändert, und 
auf eigene Weije die Duadragefima genau abgerechnet: jeit dem fiebenten Jahrhundert 
beginnt es fein Falten am Mittwoch nad) Ejtomihi, dem Aſchermittwoch. Der neue rö- 
* Brauch ift dann im Laufe des Mittelalters in der ganzen lateiniſchen Kirche durch— 

“ ji t worden. Nur in Mailand ift bis heute das 36tägige Faſten in Geltung — M. 


at ich alſo im Laufe der Zeit zwar für den jehswöchigen Brauch und das Sonnabend» 
aften gewinnen lafjen, aber nicht für die legte Neuerung, die vier Fafttage von Acher- 
mittwoch bis Invocavit; und in der Benennung der Sonntage Septuagefimä, Sera» 
efimä und Duinquagefimä liegt noch ein Fingerzeig, dab man einjt allgemein im Weften 
—* Sonntag Quadrageſimä = Invocavit als caput jejunii anſah. In der Sabbath: 
frage blieb Rom beim Alten, und fo ift das Falten oder Nichtfaſten am Sonnabend einer 
der ftändigen Differenzpunkte zwiſchen Occident und Orient geblieben. Und wie Rom den 
Welten, jo eroberte Konftantinopel den Oſten für feine Sitte. Die von Sozomenus (f. 
oben) gezeichneten —— verſchieben ſich allmählich in der Richtung, daß ſie ſich 
55 mit den beiden Kirchenhälften decken. 

Die jetzige Sitte der griechiſchen Kirche, die —— = acht Wochen, aljo 
genau 8X 5 Tage, zu berechnen, ift ebenfalls jeit dem fiebenten Jahrhundert aufgelom- 
men und hat ſich dort nach und nad) überall durchgejegt (Funk 270 ff.). Sie beitand zwar 
fhon um 385 in Jerufalem (f. oben 3. 9); aber ein Zufammenhang zwifchen der da» 

eo maligen Lofalen Gewohnheit und der fpäteren allgemeinen Sitte ift nicht nachweisbar, 
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ſogar wahrſcheinlich. Es fcheint vielmehr jo, als ob fich das heutige achtwöchige Faſten 
aus dem fiebenwöchigen entwidelt hätte. Denn die erfte Faſtenwoche, vom Montag Sera- 
gefimä an, wird ald Borfaften (ruvoopayia, Butterwoche) behandelt, wie denn jelbft ſchon 
die beiden Wochen vor Seragefimä auf die Faſtenzeit vorbereiten jollen. Das eigentliche 
Faſten fängt noch jet mit dem Montag Eftomihi an; die Woche wird daher ald nowrn 5 
.EBdouas ı@v vnorei@v bezeichnet. Auch jpriht man nody von EE Eßoouddes av 
vnoreaw und nennt die Karwoche, die man dabei nicht einrechnet: ») dyia xal ueydin 
— Noch heutzutage wird am Sonnabend vor Palmarum geſungen: „Nach on. 
endung der heiljamen vierzig Tage laß uns auch die heilige Woche deines Leidens jchauen, 
o Menjchenfreund“ (Briefe über den Gottesdienft der morgenländijchen Kirche. Aus dem 
Ruffifchen ii 5 und aus dem Griechiichen erläutert von Edw. von Muralt. Leipzig 
1838 ©. 63). So blidt noch aus dem heutigen Feitbrauch die Geſchichte, welche die 
Quadragefima in der griechiſchen Kirche gehabt hat, hervor (vgl. Leo Ullatius, De do- 
minieis et hebdomadibus Graecorum et de missa praesanctificatorum. Col. Agr. 
1648 ©. 1410ff. 1476ff.). 1 
Aber mochte man jechs, fieben oder acht Wochen faften, die Forderung, die mit den 
viergig Tagen alljährlih an alle Ehriften mit alleiniger Ausnahme der Kranken geftellt 
wurde, war Doch eine gewaltige und einjchneidende. Man muß fich zwar — — 
daß ſolche Gebote von der armen Bevölkerung des Südens und zumal des Orients, die 
fih mit den geringflen und primitivften Nahrungsmitteln begrügt und regelmäßige Mahl- 20 
zeiten faum fennt, erheblich leichter getragen werden, als wir und vorzuftellen geneigt find. 
mmerhin handelte es ſich um eine jchwere Satzung, die entftanden war in einer Zeit, 
als jeder Ehrift ein Belenner war oder werden konnte, und die dann auferlegt wurde einer 
Bollsmenge, die zum Teil aus äußerlichen Gründen oder der Mode folgend chriftlich ge- 
worden war. Die nächite Folge war, daß die Kirche ihre Unfprüche ermäßigte. Wie man 25 
in den erften Jahrhunderten der Einrichtung nicht überall ftreng darauf hielt, daß genau 
vierzig Faſttage herausfamen, jo forderte man auch nicht, daß alle an den feftgen ten 
=. fafteten; im Gegenteil fcheint eine weitgehende Xiberalität Sitte geweſen zu jein. 
Sokrates berichtet a. a. D., daß in den Kirchen der fiebenwöchigen Obſervanz thatfächlich 
nur dreimal fünf Tage in gewiffen Abftänden gefaftet wurde; Sozomenus ergänzt das s0 
dahin, daß einige auch die drei Wochen vor dem Feſt fafteten, andere nur zwei, wie bie 
Montaniiten (a. a. O) Aber auch der einzelne Hatte viel Freiheit. Zu Chryjoftomus 
Zeiten fragte man ſich am Ofterfonntag gegenfeitig in der Kirche, wie rn. man gefaftet 
habe: zwei, drei oder alle Wochen (Hom. 16 ad popul. Antioch.; MSG 49, 169). 
Der körperlichen Leiftungsfähigkeit waren keine firchlichen Schranken gejegt; es kamen er- 35 
ftaunliche Dinge vor. Die aquitanifche Pilgerin beobachtete um 385 in Jerufalem Wochen- 
fafter (hebdomadarii), die fogenannten Apotaktiten, die überhaupt das ganze Jahr hin» 
durch nur eine Mahlzeit am Tage zu nehmen pflegten; wer von ihnen es vermochte, 
ungerte in der achtwöchigen Baftenei regelmäßig von Sonntag Abend bi8 Sonnabend 
bend; und dann genofjen fie nur Wafler und Mehlfuppe. Bei andern reichten die Kräfte «o 
nicht zu folcher Xeijtung; fie aßen daher einmal in der Mitte der Woche oder öfter. Nemo 
‚autem exiget, quantum debeat facere, sed unus quisque ut potest facit: nec 
ille laudatur, qui satisfecerit nec ille vituperatur, qui minus (Gamurrini 87 f.). 
Bei dem Durchſchnitt der Gemeindeglieder jcheint noch immer die neunte Stunde das 
Faften beendet zu haben. “ 
Ebenjo wenig gab e3 urjprünglic allgemeine Beitimmungen über erlaubte und 
unerlaubte Speifen; und wenn es irgendwo jolche gab, jo doch nur provinzielle. „Die 
‚einen enthalten fich überhaupt der animalifchen Nahrung, die andern efjen von den Xebe- 
weſen nur Fiſche; wieder andere genießen neben Filchen auch Vögel, da auch fie er 
Moſe (Gen 1, 20f) aus dem Bafter hervorgegangen wären. Die einen enthalten fich so 
auch der Baumfrüchte und Eier; andere ejfen nur trodenes Brot; wieder andere nicht 
einmal das“ (Sokrates a. a. D.). Alte kirchliche Sitte war, an den Fafttagen nur Waſſer 
und Brot (Hermas, Sim. V 3, 7; Tertullian, De jej. 13) oder Brot, Salz und Waſſer 
zu genießen (Syriſche Didaslalia c. 21; Ügyptiihe KO c. 55; Epiphaniusg Panarion 
75, 6), aljo Xerophagie zu halten (c. 50 Laodicea ca. 360), wie man jeit dem dritten 55 
Jahrhundert fagte. Allmählich wandte man dies in eine negative Vorjchrift, indem man 
—— von gewiſſen Speiſen gebot, ſpeziell von Fleiſch und Wein. Aus dem Faſten 
wurde die Abſtinenz. In der römiſchen Kirche hat ſich dann ſpäter über die Frage der 
erlaubten und unerlaubten Speiſen, der Indulgenzen und Dispenſe eine üppig wuchernde 
Caſuiſtik entwickelt (vgl. den A. Faſtenſpeiſen in Wetzer-Weltes Kirchenlexikon IV* 1252 ff.); so 


0 


— 


778 Faften in der Kirche 


die griechifche Kirche hat bis zum heutigen Tage dem einzelnen größere freiheit gelafjen, 
obwohl ihr Faften ftrenger ift (vgl. Auguſti 10, 402). Natürlich gab es von jeher eine hoch⸗ 
entwidelte Kochkunſt, der die gebotene Bermeidung von Fleiſch und Wein nur ein will» 
fommener Anlaß war zur Erfindung immer neuer und raffinierterer fulinariicher Genüjle; 

& WUuguitin giebt davon einige aus dem Leben gegriffene Beilpiele (Sermo 210, 8; MSL. 
38, 1052). 

Im allgemeinen aber hat man nicht den Eindrud, dat man damals das fFajtengebot 
in breiten Schichten des Volkes leicht genommen hätte. Man hat viel öfter Anlaß zum 
Staunen darüber, wie willig Die Gemeinden die jchwere Satzung befolgten. Aber freilich : 

ıo über der Betonung des Äußeren ging vielfach der hide Sinn der falten verloren. 
Die geforderte Einkehr in fich jelbft, die Hergensbereitung auf das Feſt der Erlöjung 
wurde als jelbitverftändliche Folge der äußeren Korrektheit angejehen. Ehryfoftomus hat 
mit mächtiger Beredjamfeit und feelforgerlichem Scharfblid auf eine Vertiefung in der Auf- 
fafjung des Faſtens hingearbeitet (vgl. 5. ®. Hom. 4 in Gen. MSG 53, 46; Hom. 8 
ı5a.a.D. 74). „Wir haben einen gütigen und menjchenfreundlichen Herrn, der keine unjere 
Kräfte überfteigende Forderung an ung ftellt. Denn er fordert nicht von uns jchlechthin 
die Enthaltung von Speilen und Faſten, und nicht deshalb, damit wir ohne Nahrung 
bleiben, jondern damit wir und den weltlichen Angelegenheiten entziehen und allen Fleiß 
auf die geijtlichen verwenden mögen. Wenn wir mit nüchternem Sinn unjer Leben ein» 
so richteten und allen unjern Fleiß nur auf das Geiftliche richteten ; wenn wir nur ſoviel Speiie 
zu uns nähmen, als zu unjerer Erhaltung erforderlich ift; und wenn wir unjer ganzes 
Leben nur auf gute Handlungen verwendeten, jo bedürften wir feiner Hilfe durch Faſten. 
Weil aber die menjchliche Natur träge ift, und fich der Nacjläjfigfeit und dem Wohlleben 
leicht Hingiebt, jo hat unjer menjchenfreundlicher Herr wie ein zärtlicher Bater uns die 
5 heiljame Faſten⸗-Arznei verordnet, Damit das Wohlleben verdrängt und die weltliche Sorge 
auf eine geiftliche Thätigfeit gerichtet werde“ (Hom. 10 in Gen. a. a. O. 82); aber 
ſolche Stimmen jind jeltener, als man wünjcht und erwartet (vgl. die Blütenleje bei 
Suicer Il 400). Ungünftig hat in dieſer Hinficht auch gewirkt, daß die Duadragefima 
durch firchliche Beranftaltungen und kaiſerliche Erlafje den Charakter einer außerordentlichen 
so FFeitzeit befam. In der Djfterzeit wurden die Hatechumenen angenommen, unterrichtet und 
in die Geheimniſſe des Glaubens eingeweiht (vgl. Eyrill von Jerufalem, Katecheſen), natür» 
li unter lebhafter Beteiligung der Gemeinde (vgl. die Schilderung der Aquitanierin bei 
Gamurrini 104 ff). Am Gründonnerstag oder Karfreitag (Umbrofius ep. 20, 26; MSL 
16, 1044) wurden vielfach die Büßer wieder aufgenommen. Dazu famen tägliche Gottes» 
35 dienjte für die Gemeinde (Epiphanius De fide 22; Chryjoftomus) mit zahlreichen Um— 
aügen, die nach der Beichreibung der Aquitanierin (Bam. 86 f.) den größten Teil jedes 
Tages ausgefüllt haben müfjen. Das alles mußte den einzelnen viel mehr in Beichlag 
nehmen, als es gelegentliche Märtyrerfeite, Hochzeits- und Geburtstagsfeiern vermodht 
hätten, die in der ‚Faftenzeit unterjagt waren (c. 51. 52 Laodicea ca. 360). Von jeiten 
0 des Staates wurden Theater und Zirkus geſchloſſen (Codex Theodosianus lib. 15 de 
spectaculis tit. 5 lee. 5), Gerichtöfigungen verboten (a. a. ©. IX, 35), feine Todes: 
ftrafen vollitredt (IX, 5. 7); am Diterfonntag Gnadenerlafje verkündet (IX, 38, 3. 4), 
Sklaven wurden freigelafien vom Staat und von Privaten; furzum, die Quadragelima 
wurde jchon im vierten Kahrhundert eine ſtaatlich anerkannte Feitzeit. Das alles war er: 
# jonnen, um den Charakter der ernften Bußzeit befjer hervortreten zu lafjen; in ihrer Ge— 
jamtheit aber waren die Einrichtungen der Buße des einzelnen nicht günitig. 

Die griechiſche Kirche kennt nicht nur das eine große Falten der QDuadragefima 
vor Ditern, jondern im ganzen vier große Heiten, nämlich außer der genannten die 
Adventszeit, das Apoitelfaften und das Marienfaften. Die Entftehung der vier 

5) Zeiten darf nicht etwa im Montanigmus gejucht werden, obwohl! die Montanijten zur Zeit 
des Hieronymus (ep. 41, LSL 22, 475; in Aggaeum c. 1, MSL 25, 1466) dreimal 
im Jahre —— hielten; aber man muß verweiſen auf die Nachricht des Filaſtrius 
(geſt. vor 397): Per annum quattuor jejunia in écclesin celebrantur, in natale 
primum, deinde in pascha, tertio in rn (andere Lesart in ascensione), 

55 quarto in pentecosten, in ascensione inde usque ad pentecosten diebus decem 
las 149 [121] CSEL 38, 121) — nicht als ob dieje orte die vier „Zefjarakoften” 
der Griechen anzeigten; aber fie enthalten das ältefte Zeugnis für den Advent und für 
das Apojtelfaften, und zeigen, daß wenigitens drei von den vier großen Zeiten einft dem 
Diten und Weiten gemeinjam waren. Bier wie dort beging man urſprünglich den Advent 

so ald Bußzeit und auch die Berechnung ftimmte im liturgiichen Bereiche Mailands mit dem 
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Orient überein: der Advent dauerte im Gebiete der gallifaniichen Liturgie vom Martins- 
tag (11. November) bis Weihnachten (Gregor von Tours, Hist. Franc. X, 31; MSL 
71, 566) und wurde daher Quadragesima Martini genannt, wie er im Orient nod) 
jet mit dem 15. November anfängt, während Rom in feiner Machtiphäre von vornherein 
eine kürzere Adventszeit feitjegte. Im Weſten hat mit der Zeit der römijche Brauch über 
den gallitanischen gejiegt, und im Dften ift der Charakter der Faftenzeit bis heute befjer 
gewahrt (vgl. den A. Advent Bd I 188—191 und E. Chr. Achelis, Lehrbuch der prak— 
sijchen Theologie Bd 1’, Leipzig 1898, ©. 272 f.); urjprünglid war ein Unterjchied 
nicht vorhanden. Der Advent jollte eine ernſte Vorbereitunggzeit auf das Weihnachtsfeit 
jein, wie die Duadragefima auf das Dfterfeft vorbereitete; und da Weihnadhten nicht ge: 
ringer war als Oſtern, wurde es ebenfalld mit einer vierzigtägigen Rüjftzeit ausgeitattet. 
Im einzelnen ift in der Geichichte des Advents noch vieles dunkel. Da Weihnachten ur: 
ſprünglich ein röomiſches Feſt war, und die Zeugniffe für den Advent im Weiten jo hoch 
hinauf gehen wie die für Weihnachten im Oſten (vgl. H. Uſener, Religionsgeichichtliche 
Unterfuchungen, Bd 1, Bonn 1889, ©. 214 f.), darf man vermuten, dad die Bußzeit des 
Advents zuerjt im Weſten üblich wurde und jpäter erft vom Drient übernommen ift. 

Das Apoftelfaften der griechiſchen Kirche beginnt am Sonntag nad Trinitatis 
und dauert bis zum Peter: Baulstage, dem 29. Juni. Die Dauer des Faſtens richtet 
fi) atjo nach dem beweglichen Datum des Trinitatisfeites, das früheftend auf den 17. Mai, 
jpäteftens auf den 20. Juni fällt; danach währt die Faftenzeit längjtens 43, fürzeitens © 
9 Tage. Das ältefte deutliche Zeugnis aus dem Orient fteht (um 400) in den Apojto- 
lichen Konjtitutionen V 20, 7, wo ein Faſten in der TrinitatiSwoche angeordnet wird; 
„denn es ift billig, daß . . . ihr nad) der Erholung [der Pentekojte] fajtet“; aber jchon 
Arhanafius jcheint in feiner 357 oder 358 verfaßten Apologia de fuga sua (MSG 
25, 643) Die Einrichtung vorauszujegen. Man kannte fie auch in Frankreich und Spanien; = 
nur fajtete man fchon in der Woche nad) Pfingjten (c. 17 Tours II 567) oder wenigjtens 
in den drei legten Tagen derjelben (c. 2 Gerunda 517). Da dies nun offenbar das 
gleiche Faſten iſt wie das von Filaftrius für die Zeit zwiichen Himmelfahrt und Pfingſten 
angegebene (in ascensione itidem in caelum post pascham die quadragesimo, 
inde usque ad pentecosten diebus decem aut postea a. a. D.; vgl. auch Iſidor so 
Igeit. 636] De oft. I 38), jo wird Duchesne (274 U. 5) zuguftimmen Bein, der hierin 
den Grundbeſtand des Apoitelfaftens ſieht. Das gleiche Bediirmis, die lange Freudenzeit 
der PBentefofte mit einem Faften zu beichließen, hat überall zu derſelben Snftitution ge: 
führt; nur hat man den Termin mit Variationen beftimmt. Im Weiten ift dieſe Falten: 
zeit verſchwunden; im Orient ift jie jpäter bis zum Peter: Baulstage ausgedehnt worden, 35 
und jo zu ihrem Namen Apoſtelfaſten gelommen. 

Das von Filaftrius erwähnte Epiphanienfajten (ſ. oben S. 778,54), falls er es 
erwähnt, ift eine ſpezifiſch gallitaniiche Einrichtung, damals üblich in Oberitalien, Frankreich 
und Spanien. Sie ift vielleicht nur deswegen getroffen, um auch dem Feſt der Epiphanie 
eine Weihe zu geben, die ihm im Vergleich mit Weihnachten und Oſtern zuzulommen 40 
ſchien. Denn im gallitanifchen Gebiet galt die Epiphanie mehr als Weihnachten (Du: 
chesne 249. 275). Wielleicht aber war es auch nicht ohne Rüdficht auf die Feier der 
Jahreswende eingeführt worden, um der üblichen heidniichen Ausgelafjenheit chriſtlichen 
Ernit entgegenzujeßen (ec. 17 Tours II 567; Iſidor, De off. I 41). 

Das Marienfaften, vom 1. bis 15. Auguft, ijt die jüngste der vier großen Zeiten 45 
der Griechen. Denn nad der glaubwürdigen Nachricht des Nicephorus (h. e. 17, 28) 
hat erſt Kaifer Mauritius (582—602) die allgemeine Feier des 15. Auguit, des Todes 
— der Maria, angeordnet; und das Feſt iſt die Vorausſetzung des Faſtens. 

in ſpezifiſch römiſcher Brauch find die Quatemberfaſten, die jejunia quattuor 
temporum, Die nad) den Homilien Leos I. in quadragesima, in pentecoste, in 50 
mense septimo und in hoc qui est deeimus (BM VII 991), d. h. vor Dftern, vor 
Bfingiten, im September und ım Dezember jtattfanden, und durch Faſten am Mittwoch 
und ‚sreitag und eine Vigilie am Sonnabend begangen wurden, alfo an den drei wöchent— 
lichen Faittagen Roms. Über die nähere Datierung find fpäter von Päpften und Kon: 
zilten mehrfach Beitimmungen erlajjen worden; jeit Urban II. 1095 find es die Mitt» 55 
woche nad) Aſchermittwoch, nach Pfingiten, nach Kreuzerhöhung (14. September) und nad) 
Lucie (13. Dezember). Die Bedeutung der Duatemberfaften war urjprünglid die eines 
Erntedantfeftes. In allen vier Jahreszeiten follte gedanft werden für den Segen bes 
‚Feldes, der durch ihren Wechjel hervorgebracht wird; als Erntedanf jollte ein Opfer der 
Enthaltjamfeit gebracht werden; deshalb wurde an dieſen Tagen auch bejonders der 0 
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Armen gedacht (vgl. E. Ranke, Das Firchliche Perikopenjyftem aus dem älteften Urkunden 
der römijchen Liturgie dargelegt und erläutert, Berlin 1847, S. 267— 272). Alle fpä- 
teren Hinweiſe auf jüdifche Vorbilder und eine Wiederholung der Duadragelima find 
jetundär und eingetragen. &3 fehlt nicht an Anzeichen dafür, daß das Erntefeit in einigen 
5 Gegenden nur dreimal begangen worden ift, ald Dank für Getreide, Wein und ÖL, alfo 
mit a. eriten Duatembertermind (vgl. dad Material bei Ranfe 267 f.). Die 
urfprüngliche Bedeutung ift aber überall und lange Zeit vergefien. Wenn dieſe Termine 
tiefer al8 andere im Volksbewußtfein eingewurzelt And, jo rührt das — daß an ihnen 
im Mittelalter vielfach der Zins entrichtet wurde, und die Ordinationen ſtattfanden; daher 
ı0 die Namen Fronfaſten und Weihfaſten. 

Für die gegenwärtige Praxis der Kirchen iſt zunächſt zu bemerfen, daß Die 
Faſttage und Faſtenzeiten der griechiichen Kirche erheblich ahlreicher find als die der rö- 
miich-fatholifchen; aber auch, daß die erg a im Orient ftrenger und gemifien- 
— geſchieht als im Weiten. Der Orientale hat freilich mehr Zeit als der Abendländer 

ib Man hat in der griechiſchen Kirche auch immer den Eindruck, daß das Faſten mehr im 
Mittelpunkt des Lebens der Gemeinde ſteht als im Weſten, wo die Faſtenauflage im 
gangen leicht ift und die Ausführung leichter genommen wird. Bon den ehemaligen drei 

ochenfafttagen Roms wird feit langer Zeit nur noch der Freitag als Fafttag betrachtet ; 
und das Falten befteht wejentlich in der Enthaltung von Fleiſch; aber Fiſche und auch 

% gewifje Geflügelforten find erlaubt. Oder man faftet, indem man nur eine Hauptmahlzeit 
am Tage genießt, wodurch aber ein leichtes Abendeſſen nicht ausgejchloffen iſt. Für das 
Dfterfajten werden von den Biichöfen für ihre Didcefen Ausführungsbeftimmungen erlafjen; 
auch fie find, ſoweit mir folche bekannt wurden, jehr milde gehalten. In den Klöſtern 
dagegen herrjcht vielfach eine jtrenge Hausfitte. Alles Falten gilt wejentlich als ein ft 

25 der Buße und des Gehorfams gegen die Kirche; während in der griechijchen Kirche, wie 
Kattenbuich, Konfeſſionskunde 476, treffend bemerkt, das Faſten mehr als Trauer über 
die Sünde und ald eine Erhebung des Geijtes über die Luft der Welt aufgefakt wird. 

Als die Fafttage der Hr Landes kirchen fann man die Buß- und 
Bettage bezeichnen (ſ. d. U. Bd IL 592 fi.), obgleich an ihnen Enthaltung von beftimmten 

0 Speifen und Getränken m. W. nirgends geübt wird, und der Bußcharalter des Tages 
feinen Ausdrud nur in der Urt der gottesdienftlichen Feier findet. Aber die Bußtage 
liegen zum Teil noch heute auf den Daten der alten Faſttage, beſonders der Quatember⸗ 
tage, oder fie haben ihren Anlaß in öffentlichen Unglüdsfällen gehabt, großen Kriegen, 
jchweren Hagelichlägen und derartigen Ereignifjen, welche der alten Kirche zu außer 

85 ordentlichen Fafttagen Veranlaſſung gaben. Nur find die Bußtage jegt von der Obrig- 
keit angejegt, während früher Die ifhöfe die Unordnung trafen. Im 16. Jahrhundert 
ift in ſolchen Fällen auch noch Faften angeordnet worden. Bur Beit wird ein Faſten 
m. W. nurnod von manchen vor Empfang des Abendmahls geübt. Manche Einfichtige 
werden es bedauern, daß durch den —— zum Katholicismus dem Proteſtanten der 

40 Gedanke zu fasten fo fremdartig geworden iſt. Bei ſtrengerer proteſtantiſcher Sitte wird die 
Duadragefimalzeit, und felbit die Udventözeit, Öffentlich oder privatim als tempus clau- 
sum behandelt d. 5. es find Muſik, Spiel, Tanz, öffentliche Luſtbarkeiten und Ehe: 
ſchließungen unterfagt. Hans Acelis. 


Faſtidius, chriftlicher Schriftiteller des 5. Jahrhundert3. — Die Schrift de vita chri- 

45 stiana als pſeudoauguſtiniſch MSL 4, 1031 ff., als des Faſtidius MSL 50, 383 ff. Auch 
bei Gallandi, Bibl. patr. IX, 481. Im übrigen vgl. Caspari, Briefe, Abhandlungen und 
Predigten aus den zwei leßten Jahrh. d. kirchl. Altertums u. d. Anfang des Mittelalters, 
a 1890, ©. 352 ff., wo auch die betreffende Litteratur verzeichnet ift. Nur kurz DehrB 
60 Das Intereſſe an Faftidius beruht darauf, daß er einer der —— litterariſchen 
Vertreter der altbritiſchen Kirche und der pelagianiſchen Richtung iſt. Von ihm ſchreibt 
Gennadius, De vir. ill. 56 (nach Cod. Vat Reg.) 2077, saec. 7): Fastidius, Bri- 
tannorum espiscopus, scripeit ad Fatalem quendam de vita christiana librum 
unum, alium de viduitate servanda, sana et Deo digna doctrina. Abweichend 
55 davon lieft der uralte Cod. Corbei., jet Paris. Fastidius Britto scripsit ad Fa- 
talem de vita christiana librum et alium de viduitate servanda, sana et 
digna doetrina; aber die übrigen alten Handfchriften beftätigen den Tert des Vatikanus 
und auch Honorius Auguftodun. hat denjelben in feiner Vorlage gelejen, vgl. Caspari 
©. 3655. Eine Schr De vita christiana, welde in den übrigen Handſchriften 
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Augustin vindiciert ift, in einer Handſchrift von forrigierender Hand — wahrſcheinlich von 
Ettehard IV (F c. 1060), vgl. Caspari ©. 354 — Pelagius zugejchrieben wird, ijt in 
dem Cod. Casin. 232 saec. 11/12 mit dem Namen des Faftidius bezeichnet. Zunächſt 
als auguftiniich herausgegeben (jo ſchon in der edit. prince. von 1467), wurde fie auf 
Grund des Casin. durch Lukas Holjtenius, in deſſen von Petrus Poſſinus bejorgter Aus: 5 
gabe (Rom 1663), ald Werk des Faſtidius bezeichnet. Nur einzelne (Pagi, Ehr. ®. 
Fr. Wald,) haben widerjprochen, aber erit Caspari hat die nn unterjucht. 
Er zeigt, wie die Annahme Pagis, da der Autorname im . Casin. Fastidii epi- 
scopi durch Gennad. 56 veranlaßt jei, die Wahricheinlichkeit gegen fich habe, da es ſonſt 
wie bei diejem Fast. Britanorum episcopi heißen würde, auch jchwerlich überjehen ı 
wäre, daß unjere Echrift an eine Frau gerichtet ift, Gennadius aber einen Mann als 
Adreffaten nennt. Könnte Pelagius als Autor der Schrift durch die Übereinftimmung der 
Worte De vita chr. e. 11 über das rechte Gebet mit den von Hieron, Dial. c. Pe- 
lag. III c. 14 dem Pelagius und zwar „in einem Brief an eine Witwe“, zugejchriebenen 
gewiejen erjcheinen, jo hat doch nicht nur Pelagius geleugnet jene Worte gebraucht zu ı5 
haben, jondern fie ericheinen auch in de vita christ. 11 in einem ganz anderen Zus 
ſammenhang; auch entipricht die jchlichte, praftiiche Art unferer Schrift nicht der doftri- 
nären Weije des Pelagius (Caspari ©. 371). Wir wiflen im Altertum nur von Faſti— 
dius ald dem Berfafjer einer Schrift de vita christ. Gennadius kann daher entweder 
unjere Cp. 1—14 vom chriftlichen Zeben, Cp. 15 von der rechten Führung des Witwen⸗ 20 
ftandes handelnde Schrift in der Erinnerung zu zwei Büchern gemacht, das erjtere für 
an einen Mann adrejfiert und das zweite fir von der Bewahrung des Witwenftandes 
handelnd gehalten haben, oder Faſtidius hat an diejelbe Witwe wirklich noch einen zweiten 
des legteren Inhalts gejchrieben (beginnt doch de vitachr. 1 MSL 40, 1031: Ut ego... 

te . . crebrioribus audeam litteris admonere). Der pelagianijche Charakter der » 
Schrift kann Gennadius leicht entgangen fein, da der Verfaſſer jeinen PBelagianismus 
„mehr andeutet und verrät, als geradezu und offen ausipricht“. So Caspari ©. 360: 
Aber mit Recht betont er auch, daß ein pelagianijcher Geift und Gedantengang durd) die 
ganze Schrift geht, und belegt dies ©. 360 U. 2. Charakteriſtiſch ift Schon Cp. 7 ©. 1037: 
egis . . praeceptis nobis vitae aditus aperitur. Faſtidius redet Cp. 8 ©. 1038 » 
von einem salutarium mandatorum semen, jchärft durchgehende die lung der 
Gebote ein (Cp. 10 ©. 1040 esto innocens si vis cum Deo vivere), ohne eines 
Gnadenbeiftandes zu gedenken, bemerkt, daß wie Adam durch feinen Ungehorjam jo et 
omnes suo damnantur exemplo (Cp. 13 ©. 1043) und bedient fih Up. 11 ©. 1042 
jenes Pelagius zugeichriebenen Gebetes, mit welchem der Chrift suae innocentiae fidus 36. 
vor Gott trete. Nach Cp. 13 ©. 1043 bezieht ſich Rö 3, 28 nur auf die Werke des 
Geremonialgejeges, und 1 10, 10 baptismi impletur in tempore, hernach aber gilt: 
(Cp. 14 ©. 1044) nisi quis in omnıbus Christi mandata servaverit, hat er feinen 
Teil an ihm; Chriſt ift nur, wer Chrifti doctrinam sequitur et imitatur exem- 
plum. — Caspari hat auch (a.a.D. ©. 375 ff.) auf mannigfache Berührungen der Schrift 4o- 
de vita chr. mit Briefen ——— des Pelagianers Agrikola hingewieſen. — Die 
Zeit des Faſtidius beſtimmt ſich dadurch, daß Gennadius ihn zwiſchen B. Eöleftin und 
Eyrill anführt. Der von Pitra, Analecta sacra et classica I, 134 ff. herausgegebene 
angeblih von Faſt. verfaßte Brief ift nah Dom G. Morin (Revue Bened. : 
©. 337 ff.) jhon MSL 30, ep. 32 ©. 247 ff. als pjeudohieron. gedrudt, und für Fast. viel- 4 
mehr fastidium zu leſen. R. Bonwetid, 
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Fauſtinus, römiſcher Presbyter, um 383. — Schriften bei Gallandi, Bibl. Patr. 7, 
439—474 ; MSL 13, 37—107 ; der libellus precum au in Epistulae Imperatorum Pontificum etc. 
ed. O. Guenther (CSEL 85, ®ien 1895, 5—44). Andere Ausgaben bei C, T. G. Schoene: 
mann, Bibl. Patr. Lat. 1, Lips. 1792, 550—554 (MSL 13, 85—38). Bgl. Gennad. vir. 5 
ill. 16 (dagu die Anmerkungen von B. Czapla in feiner Schrift über G., Münfter 1898, 
42 fj.); Isidor. Hisp. vir. ill. 14 (Marcellinus; dazu ®. v. Dzialowsti in j. Schrift über 
Mor, Münfter 1898, 22 f.); ©. Krüger, Lucifer von Calaris, Leipzig 1886, 62 f. 82—86. 
94 fi.; D. Günther, Avellana:Studien in SWA 134, 1896, 6—11; G. Raujchen, Jahrbb. d. 
chriſtl. Kirche unter d. Kaiſer Theodofius d. G., Freib. 1897, 140. 199 f. 65 


Der römische Presbyter Fauftinus ift in der Iuciferianifchen Bewegung (ſ. d. A. Lu» 
cifer von Ealaris) jchriftftelleriich hervorgetreten und hat ald Theologe ein gewifjes An— 
jehen genofjen. In Gemeinſchaft mit dem jonjt unbelannten Presbyter Marcellinus übergab 
er 383 (f. H. Uſener, Religionsgejch. Unterfj. 1, Bonn 1889, 288 Nr. 42) oder 384 zu 
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Konſtantinopel dem Kaiſer Theodoſius eine Bittſchrift (libellus precum ad imperatores) 
unter dem Titel: de confessione verae fidei et ostentatione sacrae communjionis 
et persecutione adversantium veritatis (MSL 83—107). Die Schrift bringt eine 
Darftellung der Berfolgungen, die die Luciferianer von jeiten der Katholiken erlitten haben. 
5 jchildert die Schismatifer als die eigentlich Rechtgläubigen und bittet die Kaiſer um Schug 
vor weiterer Unbill. Die Ausführungen find vielfach übertrieben und parteiiich. Die der 
Bittichrift in den Uusgaben vorangehende „Borrede* (richtiger: quae gesta sunt inter 
Liberium et Felicem episcopos) hat mit jener nichts zu thun, ſtammt aud nicht aus 
der ‚seder des Fauſtinus, jondern von einem Urfinianer (j. d. U. Urfinus, Gegenpapft). 
10 Bon Faujtinus bejigen wir weiter ein Buch de trinitate sive de fide adv. Arianos 
(MSL 37—80), das mit der von Gennadius erwähnten Schrift adv. Arianos er Ma- 
cedonianos identijch jein muß. Eigenartiges ift nicht darin enthalten. Endlich geht unter 
des F. Namen eine fides Theodosio Imperatori oblata (MSL 79 f.), der zufolge F— 
einmal in den Verdacht des Sabellianifierens gelommen wäre. 6. Srüger. 


15 Fauſtus von Byzanz, j. Bd II ©. 67, —as. 
Fauſtus von Mileve j. Manichäer. 


Fauftus von Reji (geft. gegen Ende des 5. Jahrhunderts) hervorragender Ber- 
treter des jüdgalliihen Semipelagianismus. — Die Schriften des Fauftus edierte Engelbrecit 
im CSEL Bd 21, Wien 1891. Die mwichtigeren Werte auch bei MSL 58, 883 ff. Tie Briefe 

20 des Fauſtus und Ruricius gab außerdem heraus Kruih in MG Auct. ant. VIIL 265 #t.; Tie 
Symbolerflärung ſ. bei Caipari, Ungedrudte. . Quellen zur Geichichte des Taufſymbols und 
der Glaubensregel II (Chriftiania 1869), 183 ff. und Anecdota I, Chriftiania 1883, S. 315 ft., 
den Zraftat de symbolo edierte Gafpari in Alte und neue Quellen ꝛc, Chriftiania 187%, 
S. 259 fi. Zu der Biographie und den litterargeihichtlihen Fragen j. Oudin, Comm. le 

25 seriptoribus ecel. anti. 1722, I, 1291 fi.; Tillemont, Mömoires pour servir à l’'histoire ecel. 
1732, XVI, 48 ff.; Hiıst. littöraire de la France 1735, II, 585 ff. Ceillier, Histoire gene- 
rale des auteurs sacres 1748, XV, 157 ff.; Stilting in AS, Septembr. VII, 681; Kruſch in MG 
Auct. VIIL, LIV fi.; Caipari a. a. O.; Engelbredt, Studien über die Schriften des Biihots 
v. Reji Yauftus, Wien 1889; Krit. Unterfuhung über mwirfl. u. angebl. Schriften des Kauft. 

30 Rejenſis in Ztichr. f. die öfterr. Gymnafien 1890, 289 ff.; Beiträge 3. Kritif und Erklärung 
der Briefe des Sidonius, Fauſtus u. Nuricius ib. 1890, 481 ff. 677 ff. ſowie in den Proleao- 
mena feiner Ausgabe. Kruih in den MG 1. c.; Morin, Critique des sermons attribus 
a Fauste de Riez in der Revue Bönedictine IX, 1892, p. 49 ff.; Hierarchie et litunne 
dans l’eglise gallicane au 5° siöcle ib. VIII, 1891, 97 #.; dazu Engelbredt, Batriit. Ana: 

85 leften 1892, S. 5 ff.; Bäumer, Ueber drei verloren geglaubte Schriften des Fauſt v. Riez in 
der Katholit 1887, II, ©. 386 ff.; Cabrol, Le „liber testimoniorum* de St. Augustin in der 
Revue des questions historiques 1890, 232 ff.; Bardenhewer, Patrologie, Freiburg i. B. 1894, 
S. 556 ff.; Bergmann, Studien zu einer frit. Sichtung der jüdgalliihen Prediatlitteratur 
1898 in Bonmwetih u. Seeberg, Studien zur Geichichte d. Kirche und der Tbeol. IH. 4 — 

0 Togmengeihictlih vgl. Wiggerd Verſuch einer pragmatiihen TDaritellung des Auguſtinis— 

mus und Pelagianismus, Hamburg 1833, IL, &. 224 ff.; Heller, Fausti Regiensis fides ın 
exponenda gratia Christi, Münden 1854; Koh, Der b. Fauftus, Stuttgart 1895; Seebera, 

Togmengeid. I, 1895, ©. 317 ff.; Arnold, Cäjarius v. Arelate, Leipzig 1894, S. 3A. 

1. Bon dem Leben und Wirken des Fauſtus kann nach den kurzen Notizen, die dafur 
zu Gebote jtehen, nur in großen Zügen ein Bild entworfen werden. Er jtammte wohl aus 

Britannien. Gegen das pofitive Zeugnis des Avitus und Sidonius (ortu Britannum, habi- 

taculo Regiensem Avitus MG Auct. VI, 2 p. 30, 1, vgl. Sidonius ep.9 MG Auct. VIII 

p. 157, 7) fommt das Zeugnis von fernitehenden Männern, wie Bofjejlor oder Facun: 

dus v. Hermiane, die ihn als Gallus bezeichnen (MSL 63, 489, 67, 555), um jo 
so weniger in Betracht, als fich jeine Entjtehung leicht erklären läßt. Deshalb liegt auch Fein 
rund vor, an die Bretagne als fein Geburtsland zu denfen. Das Jahr feiner Geburt 
iſt uns nicht berichtet. Uber man kann dasjelbe nach den jonft bekannten Daten jeines 
Lebens mit ziemlicher Sicherheit in die Mitte oder an das Ende des erſten Dezenniums 
des 5. Jahrhunderts verlegen. Fauftus hat, wie man jeinen Schriften entnehmen lann 

55 und wie ausdrüdlich bezeugt wird, eine philojophiiche Bildung erhalten (Sidonius Epp- 
l. IX, 9 MG Auct. VIII, p. 158). Wußerdem verfügte er über eine nicht verächtliche 
Kenntnis der heil. Schrift. So wenig er ein urjprünglicher und reicher Geift war, io 
wenig hat jein Bildungsgang ihn in die Tiefen der theologiichen Spekulation eingeführt 
Früh trat Fauftus in das Kloiter ein. Es war das höchſier Blüte fich erfreuende Leri- 

so num. Mit jeinem Amtsvorgänger, dem Abt Marimus, der jeit 426 (j. die Ehromil 


2 
or 
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des Profper 3. d. J.) Ubt von Lerinum war, hat er dort zufammengelebt. Da nun 
Marimus fieben Jahre jenes Amtes gewaltet hat (f. die Gedächtnisrede des Fauſtus auf 
ihn Bibl. max. VI, 654b, 655b) jo ar ihm im %. 433 als Abt gefolgt und 
er ijt dann natürlich mehrere Jahre früher in das Kloſter eingetreten. Wie er für 
jeine Berfon ftrenge Asleſe durch Falten und Abkürzung des Schlafes übte, jo F er auch 5 
feine Mönche in ftrenge Zucht genommen (Sidon. carmen 16 v. 105 ff.). Diejer Lebens: 
richtung blieb er auch jpäter als Bilchof treu (cum novae dignitatis obtentu rigorem 
veteris disciplinae non relaxaveris Sidon. Epp. IX, 3 p. 152, 1). Aber aud nad 
außen hin hat Fauſtus tapfer die Intereſſen feines Kloſters vertreten. Der Bijchof Theo» 
dor von Frejus, zu dejjen Sprengel LZerinum gehörte, hatte für ſich Befugniſſe bean» 
jprucht, die über das unter feinem Vorgänger Leontius Bräuchliche Hinausgriffen, indem 
er auch die Nichtkleriler unter den Mönchen unter feine Botmäßigfeit bringen, insbejon- 
dere ohne Zuſtimmung des Abtes an ihnen die Ordination vollziehen wollte. Dagegen 
hatte Fauſtus fich emergifch gewehrt. Die Ungelegenheit hatte fich zu einem scandalum 
ausgewachien. Der Metropolit Ravennius von Arles berief nun eine Synode, die Theo: 15 
dor aufforderte, ſich mit den bijchöflichen Rechten feines Vorgängers zu begnügen (aus— 
ichliepliches Recht der Ordination, Segnung des Chrismas, Konfirmation der Neophyten, 
Entſcheidung darüber, ob fremde Kleriker zu Kommunion und Minijterium zuzulaffen 
jeien), während dem Abt die unbejchränfte Verfügung über die laica omnis monasterii 
congregatio zuftehe und nur auf fein Erfuchen jemand aus derjelben zu ordinieren jei 20 
(ſ. Manſi Coll. conc. VIL, 907 ff., vgl. Hefele KG IL:, 583 f.). Dieje (3.) Synode zu 
Arles fand unter dem Borfig des NRavennius jtatt. Diejer regierte von +49 bis 462 
(. Bapft Leo ep. 49 und Papſt Hilaris ep.7). Da nun die Synode 3. Kal. Januar. 
gehalten wurde (Manſi ib. 907), die Synoden gewöhnlic; am Sonntag ftattfanden, jener 
Tag aber in dem bezeichneten Zeitraum im %. 456 auf einen Sonntag fiel, jo entjcheidet : 
fih Manfi für das J. 456 (p. 910). — Später wurde Fauſtus zum Biſchof von Reji 
erwählt. Als Terminus a quo für den Antritt feines Epiflopates könnte an ſich das 
Jahr 449/50 gelten, in welchem Jahre Ravennius dies Umt mit dem Stuhle von Arles 
vertaujcht hat. Iſt aber die angeführte Beobachtung von Manfi richtig, jo iit das Jahr 
456 der Terminus a quo. Zu Ende des Jahres 462 finden wir Fauſtus bereit3 als 30 
Biſchof in Rom (Papſt Hilarus ep. X, 2 cf. 11, 2). Der Beginn feines Epiflopats 
wäre aljo ca. 458—460 anzujegen. Wie er als Biſchof das ftrenge Leben feiner Kloſter— 
zeit fortjegte, jo Hat er auch jegt eifrig als hervorragender Prediger gewirkt: 
u te conspicuis gradibus venerabilis arae 

econtionaturum plebs sedula eircumsistit, 35 

expositae legis bibat auribus ut medieinam (Sidon. Carm. 16 v. 124 ff., 
dazu op. 1. IX, 3 p. 150, 12. Wuricius Ep. J. I, 1 p. 352, 16 ff. ed. Engelbredit). 
Auch als kirchlicher Führer hat er eine hervorragende Kolle geipielt. In Sachen des 
kraſſen Prädeſtinatianers Lucidus, der gelehrt hatte, daß Gottes Vorherwiſſen einige zum 
Tode vorherbejtimme, daß Chriſtus nicht für alle geftorben fei und daß ein „Gefäß der u 
Schmach“ nicht ein Gefäß der Ehre werden fünne, hatte eine Synode zu Arles Stellung 
genommen, wohl ca. 473 (j. Engelbredit in den Proleg. zu feiner Ausgabe p. XV, 
ebenjo bald darauf eine Synode zu Lyon (de grat. proleg. p. 3. 4). Es ift Fauſtus 
gelungen durch einen Brief den Yucidus zu einem weitgehenden Widerruf zu bewegen (i. 
ep. 1. u. 2). In dem Brief des Qucidus fcheinen und die Beſchlüſſe diefer Synode zu 6 
Urles erhalten zu jein (j. Seeberg D& IL, 320 Anm.). Im Auftrag diefer Synoden, 
auf denen Fauftus das enticheidende Wort gehabt rei wird, verfaßte er jeiu großes 
Bud) de gratia, in dem er die jemipelagianijche Pofition in einer Caſſian überbietenden 
Weiſe vertrat (j. unten). Wie er in diefem Streit eine maßgebende Rolle gejpielt hat, 
griff er auch kräftig in die hriftologischen und pneumatologiſchen Streitigkeiten feiner Zeit ein 
(1. unten). Im Jahre 474 gehörte Fauftus neben anderen Biſchöfen zu der Gefandtichaft, 
die im Namen des Kaiferd mit dem Weftgoteufönig Eurich Friedensverhandlungen führte 
(Sidon. ep. J. VII, 6 p. 110, 14). Nun Hat aber Eurich feine Einfälle in Gallien 
fortgefegt und im Jahre 477 Arles, Marfeille und die ganze Provinz erobert. Wenn 
num die Briefe des ‚Fauftus von einem Eril zu berichten wiſſen (ep. 6 p. 196, 1; ep. 855 
p- 211, 12 vgl. ep. 12 p. 218, 24), jo wird es erlaubt fein, zwijchen diefem und der Er: 
oberung des Landes dur Eurich einen Zujammenhang herzuftellen. Nach ep. 12 ift 
Fauftus aus dem Eril zurüdgelehrt. Das gejchah vielleicht 485, in welchem Jahr Eurich 
itarb. Nach 500 thut Avitus von Vienne in dem Brief an König Gundobad jein in einer 
Weiſe Erwähnung, aus der hervorgeht, daß der König ihn gelannt habe (quem etiam & 
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gloria vestra noverat MS Auct. VI 2, p. 30, 1). Gennadius (vir. ill. 85) jagt von 
ihm: viva tamen voce egregius doctor et creditur et probatur. Allein falls 
dieſe Worte auch darauf hinmweijen follen, daß noch jegt das lebende Wort des Lehrers 
ihn als trefflich bezeuge, jo läßt fich doch fein chronologijches Datum aus ihnen ge- 
5 winnen, da von Gennadius nichts Genaueres, ald daß er zwiichen 480500 jchrieb, be; 
fannt ift. Fauftus hat aber jedenfalls ein . Alter erreicht, er wird zwiſchen 405—410 
eboren und 490—95 gejtorben jein. Die Kirche feiner Heimat hat den hervorragenden 
irhenmann und Prediger zum „Heiligen“ erhoben, indeſſen hat die offizielle Kirche dieſen 
Ehrentitel dem Semipelagianer, dejjen Schriften Papſt Gelafius als apofryph bezeichnete 
ı0 (MSL 59, 164), nicht zugejtanden (vgl. AS VII, 651 ff.). 

2. In feinem Schriftjtellerfatalog führt Gennadius (85) eine Anzahl von Schriften 
des Fauſtus an mit der ausdrüdlichen Bemerkung: sunt eius et alia scripta quae, quia 
necdum legi, nominare nolui. Es find folgende: 1. de spiritu sancto. In den 
wei Büchern diefes Wertes (bei Engelbrecht p. 101 ff.) wird gegen Macedonius die Gott: 

15 Beit des hi. Geiftes verfochten. Bon den Handjchriften wurde dasjelbe, vielleicht nach 
Gregor. Dial. IV, 40, einem römijhen Diakonus Paſchaſius beigelegt. Die Autorſchaft 
des Fauſtus darf aber mit größter Wahrjcheinlichkeit angenommen werden (Engelbredit, 
Studien ©. 28 ff. Dazu Bergmann a. a. D. ©. 35 ff). — 2. de gratia dei, 2 Bücher 
bei Engelbredt p. 3. In dem Werk find einige erhebliche Lüden zu konſtatieren (j. 

© Engelbredt Studien ©. 5 ff.). Bergmann verſucht (S. 18 ff.) die Theſe zu begründen, 
daß der Tert „nicht frei ſei von auguftinifierenden Interpolationen“, und da daher aud) 
feine Lüden „dem bewußten Vorgehen eines für Fauſtus interefjierten Unbekannten“ ent: 
ftammen (S. 21). Allein feine Beweisführung bat mich nicht überzeugt. Sie beiteht 
wejentlich darin, daß einige von einem Gnadenwirken redende Stellen durch genaue ere 

3 getifche Analyje des Zufammenhanges als aus demjelben herausfallend erwiejen werden jollen. 
Allein Fauftus gehört nicht zu den Schriftftellern, die fich von jehr äußerlich veranlaßten 
Hpeenafjociationen freihalten und die einmal üblich gewordene Phrajen und Wendungen, 
aud wenn fie nicht aus ihren Gedanken hervorwachſen, meiden. Ich nehme daher an 
einem gelegentlichen gratia cooperante oder cooperante adiutorio ebenjfowenig Anſtoß, 

so ald etwa an einer Stelle wie p. 38,10 ff., wo die Rückkehr des verlorenen Sohnes auf 
feine devotio und das angeborene Gut der vernünftigen Überlegung zurüdgeführt wird, 
aber dann gejagt wird: sed gratia quae pulsaverat peregrinantem, ipsa suscepit 
revertentem. „Das Widerſpruchsvolle der Darlegung liegt klar zu Tage,“ jagt Berg- 
mann hierzu (S. 18). Allein ift es wirklich ein Widerjpruch zu jagen: die Vernunft trieb 

3 ihn zurüd, aber dies gejchah jo, dat Gott durch die Sch!äge ſchwerer Lebensſchickſale den 
Anftoß zu den Erwägungen der Vernunft gab? Auch Sägen wie p. 84, 8ff. fann man 
einen Sinn entnehmen, ohne zu dem prefären Auskunftsmittel der Interpolation zu greifen 
(gegen Bergmann ©. 19): die Gnade wird niemand zu teil, es gehe denn ber mentchliche 
Wille voraus, doch ift diefer natürliche Wille jelbjt eine Gabe der Gnade, ja alle jeine 

40 Alte find nur aus der Gnade zu verjtehen, nämlich einer allgemeinen den Willen mit 
feinen Alten dem Menjchen gewährenden Gnade. Freilich ift das nicht genau geredet; 
aber es iit das ja gerade eine der femipelagianifchen Unklarheiten die pelagianiichen Ge— 
danken möglichit in auguftinifche Formen zu hüllen. — 3. Gennadius erwähnt weiter 
adversum Arianos et Macedonianos parvum libellum, in quo et essentialem 

46 provocat trinitatem. Bäumer hat diefe Schrift in dem Breviarıum fidei adversus 
Arianos (MSL 13, 653) wiederfinden wollen (Hatholif 1887, 394 ff.), Engelbrecht (Beitichr. 
f. die dfterr. Gymnafien 1890, 289 ff.) in der Schrift de ratione fidei (in Engelbrechts 
Ausg. p. 453 fj.), Cabrol (Revue des questions histor. 1890, 232 ff.) im Liber testi- 
moniorum fidei contra Donatistas (Pitra8 Analecta sacra et class. spicilegio 

50 Solesm. parata 1888, p. 147 ff). Neuerdings nun zeigte Bergmann, daß keine diefer 
drei Schriften als von Fauſtus verfaßt angejehen werden kann, daß aljo das Buch des 
legteren nicht auf und gefommen fein wird (a. a. O. ©. 91—107). — 4. An vierter Stelle 
nennt Gennadius: adversum eos qui dicunt esse in creaturis aliquid incorporeum, 
in quo et divinis testimoniis et patrum confirmat sententis nihil credendum 

55 incorporeum praeter deum. Dieſe Erift liegt vor als der 4. Brief des Fauſtus 
(Engelbredht p. 168 ff.), — 5. wird erwähnt von ©.: epistola eius in modum libelli 
ad diaconum quendam nomine Graecum data, qui a fide catholica discedens 
ad Nestorianam abiit impietatem, bei Engelbrecht p. 200 ff. — 6. Scließlid nennt 
Gennadius: ad Felicem praefectum praetorii . . . religiosam epistolam ad timorem 

«0 dei hortatoriam convenientem personae pleno animo poenitentiam agere disponenti. 
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Diejer Brief fteht bei Engelbrecht als ep. 6 p. 195 fi. Mit ihm zugleich ift der verwandte 
Brief ep. 9 bei Engelbredht p.211 ff. zu nennen. Nach Bergmann wären beide Briefe lüden- 
haft geworben und dann durch Ubfchreiber wenig entjprechend reftituiert worden (©. 66). 
Aber dieje Hypotheje jcheint weder durchgeführt werden zu können, da die Einjchübe nicht 
deutlich erfennbar gemacht werben fünnen, noch ift diefe Annahme notwendig. Wenn 5 
etwa p.197, 8ff. ein quantitatives duplicari des Faſtens angeraten und dies gleich darauf 
damit erläutert wird, daß es zwei qualitativ unterjchiedene genera abstinentiae giebt, jo 
ift das doch nicht „ſinnlos“ (Bergmann ©. 56), da freilich der Reichtum von Formen der 
Abftinenz einen Grund für quantitative Steigerung des Faftens ausmachen kann. — 
7. Nahdem wir die von Gennadius angeführten Schriften des Fauftus kennen gelernt 10 
haben, wenden wir uns den übrigen Werten desjelben — Gennadius verfichert ausdrüdlich 
nicht alle gefannt zuhaben — zu. Unbezweifelt echt find folgende Briefe: der Brief an Baulinus 
von Burdegala (bei Engelbr. ep.5 p. 183 ff. vgl. Avitus MG Auct. VI, 2, 29); der Brief an 
Lucidus (Engelbr. ep. 1 p. 161ff.), 5 Briefe an Ruricius (Engelbr. ep. 8—12 p. 208ff.). — 
8. Sidonius erwähnt ein opus operosissimum multiplex, acre, sublime, digestum ı5 
titulis exemplisque congestum, bipertitum sub dialogi schemate, sub causarum 
themate quadripertitum (Ep. 1. 12. 9 . 157, 30 ff. ed. Kruſch). Die Frage it 
nun, ob dies Werk in der Schrift de gratia zu erbliden ift (jo Engelbredht, Ztichr. für 
die öjterr. Gymn. 1890, 292 ff.) oder in dem Conflietus Arnobii catholici et Sera- 
pionis de deo trino et uno (jo Bäumer, Katholik 1887, II, 398 ff. und Litt. Rund- 20 
hau für das kath. Deutjchl. 1892, 65 ff.). Gegen dieſe legtere Meinung hat Bergmann 
überzeugend nachgemwiejen, daß die Schrift nicht von Fauſtus herrühren könne, bei. wegen 
der in ihr vorausgejegten Form des Taufiymbols (a. a. O. ©. 108 ff.). Über den Sinn 
der ſchwungvollen Ehazafterifit des Sidonius und ihre Anwendbarkeit auf die Schrift de 
gratia f. Stilting, AS Sept VIII, p. 699 n. 245—248. — 9. Die Annahme Morins 2 
(Revue Benedictine 1891, 97 ff.), daß der Traftat de septem ordinibus ecelesiae 
(MSL 30, 152 ff.) jauftinijch jei, ift von Engelbrecht (Patrift. Analekten 1892, ©. 5 ff.) 
und Bergmann (S. 117 ff.) genügend widerlegt worden. — 10. Bon befonderem Intereſſe 
find noch die beiden Homilien über da8 Symbol (Bibl. max. VI, 628 ff.), die feit Caſparis 
Unterfuhung (Quellen zur Gefchichte des Taufſymbols II, 1869, ©. 183 ff.) allgemein so 
Fauſtus zugefprochen werden. Dies ift aber neuerdings von Bergmann (©. 71 ff.) mit 
beachtenswerten Gründen beftritten worden. Das Hauptargument Cafparis, nämlich der 
BZufammenhang einiger Stellen der Homilien mit Stellen der Schrift de spiritu sancto, 
reiht an fich ja freilich nicht Hin zur Begründung der Fdentität des Verfaſſers. Aber 
aud die Gründe Bergmanns gegen die Fdentität erjcheinen mir nicht als dur ſchlagend. as 
So wenn er einen verſchiedenen Glaubensbegriff in den Reden und in de spır. s. 
nachweiſen will: es jei ein religiöfer Glaubensbegriff, wenn hier der Glaube ald ein pie 
sperare, fideliter eum quaerere et tota in eum dilectione transire (Cafpari ©. 192) 
—— werde und es ſei juriſtiſch, wenn er dort beſtimmt wird als: confiteor illum, 
colo illum, adoro illum totum me in ius eius ac dominium trado atque trans- 40 
fundo (Engelbr. p. 103, 11 fj.; dgl. Bergmann S. 75). Uber das Aufgehen in Gott 
und die Hingabe an Gott find Bildreden, die noch Heute ein Prediger ſehr wohl neben- 
einander verwenden fünnte. Mehr Gewicht jcheint darauf zu legen zu fein, daß die 1. Hom. 
das Symbol auf die ecclesiarum patres, die Schrift de spir. auf apostolica sollici- 
tudo zurüdführt (Caſpari S. 185 und Engelbr. p. 102, 5 ff.), oder daß Fauftus immer «s 
lectio, die Hom. lectiones jagt (Bergmann 81 ff. 78). Bor allem aber fcheint zu be 
achten zu jein (Bergmann ©. 83), daß in der 2. Homilie der Unfang des 2. Artikels 
lautet: [eredo] et in filium eius dominum nostrum Jesum Christum (Cafpari 
S. 192). Dasjelbe fcheint die erfte Hom. vorauszufegen: et in filium eius, bald darauf 
in freier Rede: dominus noster Jesus Christus (Cajp. ©. 189). Dagegen heißt es so 
in der ep. 7 p. 205, 5: iuxta symboli auctoritatem ... qua dieimus: credo et 
in filium dei Jesum Christum ete. Dieje Differenz wäre entjcheidend, wenn man 
behauptenbürfte, daß Fauftus an leßterer Stelle unverfürzt das Symbol wiedergeben wollte 
(jo Bergmann ©. 84). Nun lam es aber nad) dem Zufammenhang Fauſtus darauf an 
zu beweijen, daß wie Gott der Bater des Menjchen, jo die Mutter des Gottes ein Menſch 55 
gewejen. Diefem Zweck entiprechend verwandelte er filium eius in: filium dei und 
läßt das für jeinen Zwed nichtsjagende dominum nostrum fort. Obgleich aljo die 
Auslafjung legterer Worte nicht ganz felten vorliegt (f. Hahn, Bibl. d. Symbole? ©. 75. 
77. 79. 63. 64. 67. 60. 45. 48), ift fie doch bei Fauſtus ebenjowenig anzunehmen als 
daß er etwa dei für eius in feinem Symbol hatte. Es dürfte jonad) immerhin, wenn so 
RealrEncyklopäpie für Theologie und Kirde. 3. A. V. 50 
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auch nicht ficher, jo doch recht wahrjcheinlich fein, daß Fauftus Verf. dDiefer Reden iſt. — 
11. Der in den Handſchr. einem Fauſtinus beigelegte Traltat de symbolo (ed. Eafpari 
in Alte und neue Quellen 1879, ©. 250 ff.) it jedenfalls nicht unmittelbar Werl des 
Fauftus, j. Eafpari und Bergmann ©. 86 ff. — 12. Schließlich ift noch Bu jagen, daß 
6 Fauſtus auch eine große Anzahl von Predigten veröffentlicht hat (vgl. z. B. die Erwähnung 
von opuscula — im Zuſammenhang ift wohl an Predigten zu denfen — bei Ruricius 
Ep. 1.I, 1, p. 351, 13 ed. Engelbredt). Zur Zeit ift e8 aber nicht möglich den Um: 
fang Diejer jeiner Thätigfeit au umjchreiben, da Das Dunkel, daß über diejer lateinischen 
Predigtlitteratur lagert, auch den Unteil des Fauftus an ihr bededt. Nur durch eingehende 
10 ſprachliche Bergleihung kann es gelingen unter den anonymen oder mit anderen Namen 
verjehenen Predigten die dem Fauſtus angehörenden zu eruieren. Zwar hat Engelbrecht 
behauptet, es lägen ung zwei Corpora fauftinijcher Predigten vor, nämlich die Sammlung 
von 22 Predigten des Durlacher Eod. 36 (jet Karlsruher Eod. 340) saec. 9—10, die 
er in feine Ausgabe des Fauftus eng nommen hat und die 74 pfeudoveufebianifchen Pre: 
15 digten (gedrudt in der Bibl. max. VI, 618 ff.), j. Engelbrecht, Studien ©. 47 ff. Allein 
diefe Annahme entbehrt jedes pofitiven Grundes. Wenn 9 Predigten des Cod. Durlac. 
als Autornamen Fauftinus haben, jo ift e8 ebenjo fraglich, ob diejer gleich Fauſtus ift, 
als es höchſt unwahrfcheinlich ift, daß die übrigen Predigten nun auch dem Fauſtinus 
veip. Fauftus angehören jollen. Dazu fommt, daß Hier wie in der pſeudoeuſebianiſchen 
x Sammlung hiedene Stüde mit Sicherheit ald von Cäſarius herrührend erwiejen 
werden können (j. Morin, Revue benedict. 1892, 49 ff. und Bergmann a.a.D. ©. 2 ff. 
128— 331). Auf einzelnes einzugehen verbietet der Raum, zumal erft eingehende Unter- 
fuchungen, wie fie Bergmann jüngjt begonnen bat, über dies ganze Gebiet Licht verbreiten 
können. — Über ein vermeintliches Fauftuscitat bei Cäfarius (Manfi Coll. conc. VII, 
3 812) j. Arnold, Cäfarius ©. 382 f. Anm. — Über die handfchriftliche Überlieferung der 
Werke des Fauftus ſ. die Prolegomena in Engelbrechts Ausgabe. 

3. Die geihichtliche Stellung des Fauftus iſt bedingt durch feine Vertretung der 
EEE —— Hierüber wird der Artikel Semipelagianismus Genaueres 
7 berichten haben, im übrigen ſiehe die Dogmengeſchichten. Hier mögen einige kurze 

50 Bemerkungen genügen. Alle Menſchen haben das peccatum originale und zwar ex 
nerantis voluptate (de grat. I. 1, p. 11). Obgleich die menſchliche Willens» 
eiheit durch die Sünde geſchwächt worden ift (I, 8 p. 24 f.), fo ift fie als ein Be» 

ftandteil der menjchlichen Natur doch aud dem Sünder erhalten geblieben (I, 16 p. 50. 
I, 10 p. 88; 12 p. 9). Die Gnade wirft immer zujammen mit der Freiheit zur 

3 —— des Guten im Menſchen (I, 16 p. 51f.). Hierbei macht der Menſch den 
nfang vermöge jeiner Freiheit (IL, 10 p. 84). Die Gnade fommt dabei für Fauftus 

eigentlich nur in Betracht als die Predigt mit ihren VBerheigungen und Drohungen. Das 
ift das adiutorium divinum, eine innerlich umbildende Macht der Gnade, wie Auguftin, 
fennt Fauſtus nicht (4. B. I, 10. 16 p. 33. 52). Wenn es doc) den Anſchein hat, als 

0 wenn er auch jolch eine Innenwirkung Gottes annimmt, jo begreift jich dies daraus, daß 

das natürliche Willensvermögen jelbit ald Gnadengabe angejehen wird (IL, 10. 12 p. 84. 
90) oder daß die Führungen des Lebens ald Gnade betrachtet werden. So heißt ed vom 
verlorenen Sohn: sed gratia quae pulsaverat peregrinantem, ipsa suscepit re- 
vertentem, wobei aber dieje Rückkehr durch das eigene Wollen verwirklicht werden fol 
# (I, 11 p.38). Im diefem Sinne begreift fi) denn auch die gelegentliche Erwähnung der 
gratia cooperans (I, 10 p. 33) und des cooperans adiutorium (II, 12 p. 91. 95). 
Über troß diejer und ähnlicher Wendungen und der energifchen Verdammung des PBelagius 
(I, 1) ift es deutlich, dab Fauſtus weſentlich auf pelagianifchem Boden jteht, er Hat fich 
im Verhältnis zu Cajfian noch weiter von Auguftin entfernt. Die Gnade ift eigentlich 
so nur in der Verleihung der Willensfreiheit und der Mitteilung des göttlichen Geſetzes, jo- 
wie in einer Leitung der Lebensichidjale zu erbliden. Dem entiprechend wird auch die 
Prädeftination von der Präfcienz abhängig gemacht (IL, 3 p. 63). Gott will immer nur 
das Gerechte und Gute, aber er läßt die freiheit fich auch im Böſen zu ergehen. Das it 
Gottes permissio: vult bonum et permittit malum (II, 2 p. 61). — In der Trini- 
65 tätölehre und Ehriftologie hat Fauſtus die orthHodoren auguftiniichen Formeln reproduziert, 
z. B. una deitas, trigemina maiestas, tres essentiae vel subsistentiae, sed non 
tres substantiae, de spir. s. I, 4. 5 p. 106f.; sicut hominis et dei unam con- 
fitemur esse personam, ita dupliceem scimus esse substantiam, ep. 7 p. 202 
u. ſ. w. — Noch lohnt es ſich auf die Ratichläge über Buße und Aslkeſe in ep. 5 und 6 
so zu verweijen. N. Seeberg. 
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Favre (Faber), Peter, S. J. geb. 1506, geft. 1546. — Litteratur: Cartas y otros 
escritos del b. Pedro Fabro ®d I Bilbao 1894; fein Memoriale, ed. M. Bouix, Paris 1874, 
fol auch in ®b II dieſer Cartas gedrudt werben. Mandes in: Canisii Epist. ed. Braune: 
berger Bd I 1896. Ungedrudtes in den Kölner Sammlungen, aus welchen Briefe in: Han: 
fen, Rhein. Alten z. Geſch. des Jeſ.Ordens am Niederrhein 1896; vgl. desſ.: Die erfte 5 
Niederlaſſung ber Rah in Köln in: Beiträge zur Geichidte . ... Köln 1895, S .163 ff. — 
2al. Orlandini, Hist. Soc, Jesu, I. Romae 1615; derſ., Forma sacerdotis apost. (Petri 
Fabri) Dillingae 1647, Boero, Vita del beato P. F. Roma 1873; Polanco, Chroniton I, 
Madrid 1894; Gothein, Ign. von Loyola, Halle 1895, bei. S. 265 ff. 663 ff.; von Druffel, 
Janatius von Loyola an der römischen Kurie 1879; Cornely, 8. J. Leben des el. B. F. 1873. 10 

In dem früheren Hirten Pierre Favre in Billarette in Savoyen geboren hat Igna— 
tius von Loyola, jobald er in die Barifer Hochichule eingetreten war, den erften Genofjen 
gefunden und zubereitet, der bald völlig feinen Stempel trug. Seit F. ald einer der acht 
“außer ihm noch Franz Xavier, Bobadilla, Rodriguez, Salmeron, Zainez, Brot und Claude 
Jay) fih am 15. Auguft 1534 in der Heinen Kirche auf dem Montmartre mit Ygnatius ı5 
in feierlichem Gelübde verbunden, hat er, theologiſch nur mittelmäßig gebildet, aber von 
eijernem Willen und die Ziele der Genoſſenſchaft in fich verkörpernd, diejer unberechenbare 
Dienfte geleiftet. Insbeſondere hat er das Werkzeug der geiftlichen Erercitien mit einer 
Birtuofität gehandhabt, die der des Meiſters faum nachſtand, und die eindringende Urt, 
welche ihm im Umgange eigen war, bat ihn neben außergemwöhnlicher Seelenfenntnis und 2 
icharfem Blick befähigt, diejenigen Regeln zur Gewinnung der Halbgläubigen und der 
Ketzer aufzuftellen, die er zunächſt felbjt auf dem fchwierigen deutfchen Boden erprobte und 
die dann dem Orden überhaupt jeine großen Erfolge gebracht Haben. 1537 mit Ignatius in 
Rom, 1539 bis 1540 in Barma wirfend, begleitete F. 1540 den faiferlichen Gefandten Ortiz 
nach Deutichland, wo er dem Religionsgeipräche in Worms und dem in Regensburg (1541) 26 
beiwohnte. Einer der erften, welche hier durch die Schule feiner Erercitien gingen, war 
Cochlaus — dann 1543 in Mainz Petrus Canifius. Am Rhein war ed auch, wo F. 
die erfte umfafjende Kirchenpolitiiche Thätigkeit entfaltete. Er trat, feit Auguft oder Sep- 
tember 1543 nach Köln übergefiedelt, dem Kurfürften Hermann von Wied bei deſſen Re- 
formverjuchen als freiwilliger Agent der Kurie, die von ihm informiert wurde, in einer 30 
unabläffigen Thätigfeit entgegen, die fich in dem I. Bande der Cartas (j. 0.) abipiegelt. 
In einem Briefe an Lainez ftellte er gelegentlich als feine Grundjäge über den Verkehr 
mit —— behufs Zurückführung in den Schoß der katholiſchen Kirche die folgenden auf: 
vor allem müſſe man fie mit einer innigen wahren Liebe umfaſſen, ihre Neigung und ihr 
Herz gewinnen, fie mit Höflichkeit anreden und im freundichaftlichen Umgange anfangs 35 
nur von Gegenftänden reden, worüber man gegenjeitig übereinfomme, aber nicht von 
ſolchen, die gegenjeitige Kämpfe und Trennung der Gemüter veranlajjen. Habe man es 
mit einem Berirrten von unfittlichem Wandel zu thun, jo müſſe man ihn zuerjt vom 
Lafter abzubringen fuchen, denn Tugend und Frömmigkeit führe von ſelbſt wieder zur 
Wahrheit. So habe ihn einft ein im Konkubinat lebender Priefter um Widerlegung der 
Gründe für die Priefterehe erfucht, worauf er fich nicht eingelaffen, ſondern auf jeine 
Bellerung Hingearbeitet habe, nach deren Erfolg mit der Sünde aud der Irrtum ver- 
ihwunden fei. (Inhaltsangabe noch Schrödl, Weber und Welte Kirchenlexikon IV, 871 
[1. Aufl.). Vgl. damit den Brief an Hammond vom 12. April 1543 bei Hanjen, Rhein. 
Akten ©. 5). Übrigens läßt ihn die Ordensgeſchichte wo nötig auch mit Ketzern dispu— 
tieren, 3. B. mit Butzer und Melanchthon in Bonn, während doc aus jeinen Briefen 
nur das hervorgeht, daß er indirekt, befonders gelegentlich der Erercitien und durch münd— 
liche und fchriftliche Beeinfluffung zu wirken ſuchte. Im Laufe des Jahres 1544 nad) 
Portugal und Spanien beordert mag er dort die obigen —— praltiſch gemacht 
—— um den kirchlichen Eifer neu zu entzünden und die Schwierigkeiten, in welche der » 
Orden in feinen dortigen Anfängen geraten war (j. d. U. Jeſuitenorden), zu heben. Wie er 
zu der Stiftung des Kölner Collegs wenigftens beigetragen hat, jo kann er dem Caniſius 
unter dem 10. März 1540 von bedeutenden Errungenichaften des Ordens in Spanien, 
insbefondere Fortichritten an den Univerfitäten Valladolid, Valencia, Gandia und Alcala, 
melden (Braundberger, Epist. Can. I, ©. 170f). Es jollten das die legten Früchte 5 
feiner Thätigfeit fein — zur Teilnahme am Tridentinifchen Konzil berufen, jtarb er auf 
der Reife am 1. Auguft 1546 in Barcelona. Pius IX. hat geftattet, ihn als „ſelig“ zu 
verehren. Benrath. 


Hebronianismus |. Epiſkopalſyſtem oben S. 429, 60. 
Febronius ſ. Hontheim. ” 
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Fecht, Johannes, geſt. 1716. — Fis Lebensbeſchreibung von der Hand ſeines 
Sohnes erſchien 1716 in Krakewitz' Rektoratsprogramm, wieder abgedruckt in Fechtii com- 
pendium, Zerbft 1740. Bgl. Tholud, Das kirchliche Leben des 17. Jahrh., 2. Abtl. ©. 183 ff. 

Johannes Fecht, einer der berühmteften Theologen feiner Zeit, Hauptvertreter Iuthe- 

b rifcher Orthodorie im Kampfe gegen den fiegreich vordringenden Pietismus, ift —— 
am 25. Dez. 1636 in Sulzberg — au), wo ſein Vater Superintendent war, beſuchte 
das Gymnasium illustre in rlach, feit 1655 ſechs Sabre lang die Univerfität 
Straßburg. Zur Theologie entichloffen, jtudierte er doch zunächſt Philologie und Philo- 
jophie, ſemitiſche Sprachen und Geſchichte. Seine theologijchen Studien leitete Dannhauer. 

ı0 1661 unternahm er eine fünfjährige alademijche Studienreife, auf welcher er eine Reihe 
deutjcher Univerfitäten befuchte, mit längerem Aufenthalt in Wittenberg und Gießen. 1666 
in feine Heimat zurüdberufen, wurde er bald (1669) Hofprediger und Theologieprofeflor, 
ipäter auch Superintendent in Durlach, bis dieje Stadt 1689 im Kriege von den Fran— 
ofen eingeäfchert wurde. F. fand ein Aſyl in Calw, wo ihn Herzog Suftao Adolf von 

15 Medienburg kennen lernte und an die Univerfität Roftod berief. 1690 fiedelte er dorthin 
über, erhielt die Doktorwürde und hat hier ald Profefjor und Superintendent bis an 
rn Tod am 5. Mai 1716 eine überaus bedeutjame Wirkſamkeit entfaltet. Trotz mehr: 
acher glängender Unerbietungen ift er Mecklenburg treu geblieben, geſchätzt in der Univer: 
fitätövermwaltung (er war fünfmal Rektor), hoch verehrt als Lehrer und Berater der Stu- 

* 20 dierenden („Vater Fecht“), viel umworben ais Mittelpunkt gelehrter Korreſpondenz. Seine 
enorme Urbeitöfraft ermöglichte ihm eine überaus umfaſſende fchriftftelleriiche Thätigfeit, 
welche, in ihren Anfängen mehr auf philofophifche und philologiiche Gegenftände gerichtet, 
weiterhin jämtliche Gebiete der Theologie berührte, mehr und mehr aber fi auf Dog- 
matik und Bolemik konzentrierte und alle bedeutſamen Beiterjcheinungen der Kritik —— 

3 Aus früherer Zeit (1677) ſtammt das mehrfach aufgelegte Sammelwerk Noctes chri- 
stianae, worin u. a. eine umfängliche Abhandlung Me Erweife, dab Chriſtus ſchön 
von Geſtalt gewejen. Aufjehen erregte 1684 die als bleibend wertvoller Beitrag zur Ge- 
fchichte des 16. Jahrhunderts herausgegebene Sammlung von Briefen berühmter Theo» 
logen. Auf eben diejem Gebiete liegt die historia colloquii Emmendingensis 169. 

so 1698 erjchien Selectiorrum ex univ. theol. controversiarum, recentiorum prae- 
ceipue, Sylloge, ein ®Werf, welches, zuſammen mit der Philocolia sacra 1707, in Kürze 
die Summa jeiner theologifch-firchlichen Anihauungen darbietet. Aus feinem Nachlaß er: 
ſchienen 1722 die über diefe Sylloge von ihm game Borlefungen, jowie 1740 ein 
die ganze thetifche und polemifche Theologie umfafjendes Kompendium. Das Verzeichnis 

5 feiner jämtlichen Schriften umfaßt 17 Seiten. — F. iſt ein echter Repräjentant jener 
Theologie des 17. ae ehr welche ganz darauf gerichtet ift, den überlieferten Lehr⸗ 
typus gegen jede häretiiche Abweichung rein zu erhalten. Er ift ein allzeit gerüfteter 
Kämpe gegen jegliche novatores. Wenn er aber in der neueren Litteratur ald Typus 
eines leidenjchaftlichen Streittheologen figuriert, jo fteht Dem entgegen, daß er feinen Zeit: 

0 genofien vielmehr als vir pacificus galt, und daß er von den Gegnern gerade wegen 
einer Mäßigung gefürchtet war. Die Polemik, für welche er in hervorragendem Maße 
mit Scharffinn und Klarheit begabt war, galt lediglid der Sache und war ihm Ge- 
wifjensiadhe. Was insbeſondere feine Stellung zum Pietismus betrifft (er hielt zuerft 
1696 Borlejungen de pietismo), jo war er ebenjo wie Spener von Dannhauer aus- 

45 gegangen, mit größter Entjchiedenheit auf Frömmigkeit des Herzens und Lebens gerichtet 
um A ron für manche wefentliche Forderungen des Pietismus, wie 5. B. die Überordnung 
des Bibelftudiums, volles Verftändnis. Spener jelbit ift e8 gewejen, der ihn, als ſchon 
die Grundrichtung feiner Theologie ausgeprägt vorlag, für die Profeſſur in Roftod em: 
pfahl. Was ihn in den Kampf getrieben hat, ift die fich ihm aufdrängende Überzeugung, 

60 „daß aus dem noch guten pietismo wegen der vielen Nebenlehren, damit man die Pietät 
befördern wollen, der Grillenpietismus und aus diefem der volllommene Andifferentismus 
Arnoldinus, Thomasianus und Dippelianus erwachſe (Brief an Burchard May 1706). 
Die noch immer umlaufende Rede, daß er nad) Speners Tode dieſem die Seligleit ab- 
geiprochen habe, beruht wahrjcheinlich nur auf Mißdeutung. D. 8. Saͤmidt. 


55 Fegfeuer. Die Idee des Fegfeuers, welche in der römischen Kirche ihre vollendetfte 
Ausgeftaltung erfahren hat, geht mit ihren Wurzeln bis in die älteften Zeiten zurüd umd 
hat Analogien faft in allen Religionen. So im Parfismus. Boroafter (bei Euseb. praep. 
evang. 9, 37) nimmt eine Wanderung der Seelen durch zwölf Stufen hindurch an, ehe 
fie vollftändig gereinigt find zur himmlischen Seligkeit. Die Inder (voyages de Hafner 2. 
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©. 29 in der bibliothöque de Sprengel. 39) bringen zu dieſem Zwecke Gebete und 
Opfer für die Verftorbenen dar. Die Lehre der Pythagoräer von der Metempſychoſis 
t auf demjelben Grunde. Plato (Euseb. 1. c.) lehrt, daß die Seelen jo lange in 
einem dunklen Ort zurüdgehalten werden, bis fie völlig gereinigt find. Die Stoifer (Clem. 
Alexandr. strom. 5 p. 549) nehmen ebenfalld einen ſolchen Zwijchenzuftand der Läu- 5 
terung an, den fie Zumdowors nennen. — In der dee des Fegefeuers müfjen wir ein 
Doppelte unterjcheiden: die Idee eined Zwijchenzuftandes zwijchen dem Tode und 
dem endgültigen Zuftande nach dem Gericht, und die Idee der Reinigung reip. des 
Strafleidend durd das Medium des Feuers. Die Grundlagen für das erftere Moment 
find jo rationelle, daß wir überall ba, wo der Glaube an ein Fortleben nach dem Tode ı0 
fich findet, auch die Frage diskutiert finden, ob mit dem Tode fofort eine ewige End» 
entſcheidung jtattfinde, oder ob zwijchen legterer und erfterem noch ein Zwilchenzuftand 
gedacht werden müfje, welcher legtere nun wieder als ein folcher gedacht werden fann, der 
an dem durch das Leben verdienten ewigen Zoje nichts mehr zu ändern im jtande ift, 
oder aber dieje Möglichkeit noch gewährt. Die legtere Vorftellung führte in ihrer weiteren ı5 
Ausbildung zur Fdee des Fegfeuers, jofern auf der einen Seite die Möglichkeit einer 
Milderung des ewigen Loſes nur durch die eigene Beflerung der fittlichen Perſönlichkeit 
edacht werden konnte, und auf der anderen Seite die Gerechtigkeit Gottes eine ſolche 
efferung oder Läuterung nur auf dem Wege des Strafleidend zuzulaſſen jchien, ein 
läuterndes Strafleiden aber in dem Elemente des Feuers am beiten entweder jeine ma: 2) 
terielle Verwirklichung, oder das adäquatefte Symbol fand, wie der Vorgang des läu— 
ternden Strafleidens zu denen fei. Daß fich die Vorftellung von dem läuternden Ele— 
mente nicht notwendig und allein an das Feuer anfchließen mußte, findet feinen Beleg 
in der Vorftellung der jpäteren Rabbinen, daß bei den relativ Gerechten im Jenſeits eine 
Abwaſchung mit Waſſer ausreichend ſei (vgl. Eifenmenger, Entdedted Judentum II, 5 
©. 337 f.), während allerdings im übrigen die VBorftellung herricht, daß das Paradies 
rings von einem Flammenmeer umgeben jei, das die Beitimmung habe, die yleden, wo— 
mit auch die Seelen der Gerechteften behaftet jeien, zuvor zu befeitigen, damit fie wirklich 
befähigt würden, das alles Unheilige weit von ſich zurüdweijende heilige Antlitz Gottes 
zu ſchauen. Es ift das eine Anfchauung, welche . in dem apofryphiichen Evangelium 30 
historia Josephi cap. 12. 13 vorgetragen wird, vgl. — eben Jeſu nach den 
Apokryphen S. 267 f. Die Muhammedaner haben Mh anders geholfen; fie nehmen eine 
Zwiſchenmauer zwifchen der Hölle und dem Paradieſe an, auf welcher ſich die befinden, 
deren gute und ſchlechte Handlungen gleich ſind, und von welcher aus ſie ebenſo in das 
Paradies wie in die Hölle ſchauen fünnen. Vgl. Koran, Sure 7 u. a. 35 
Was nun die Ausbildung des Dogmas vom Fegfeuer innerhalb der hriftlichen 
Kirche betrifft, fo find die Anläffe dazu teils in der Konjequenz irrtümlicher Unfchauungen 
von der Heildordbnung, hauptfächlic der Buße und der Heiligung, teild in dem falfchen 
Berftändnifje von Ausiprüchen der heil. Schrift zu ſuchen. Als reinigend und als 
Symbol! der Läuterung fommt das Feuer allerdings nicht jelten in der hl. Schrift wo 
vor (1 Bt1, 7; Mt 3, 11; AG 2,3; Ma 3, 2 und wohl auch Jer 23, 29); daneben aber 
auch als verzehrend (1 Ko 3, 11) und ald Symbol der Strafe, ja der Berdammnis (Mc 
9, 44.49; Mt 3,10. 12; 25,41 u. a.). Nur in den Stellen legterer Art aber liegt ein 
beftimmtes Hinausgehen über die —— Exiſtenz vor, und zwar ſo, daß der große 
Entſcheidungstag der Zukunft des Herrn (1 Ko 3) nach dieſer ind Auge gefaßt wird. In 46 
betreff der Zwiſchenzeit zwiſchen dem Tode der Einzelnen und der Auferſtehung der Toten 
als dem entſcheidenden Gericht findet fich feine ausdrüdliche Hinweijung auf Reinigung. 
In der Erzählung vom reihen Mann (2c 16) wird das Feuer nur als peinigend, nicht 
al3 reinigend dargeftellt; und die Stellen 1 Pt 3, 19; 4, 6 begründen zunächſt nur das 
Hineinreichen der verjühnenden und heiligenden Kraft Ehrifti auch in das Gebiet der Hin- so 
gejchiedenen. Uber die Frage, ob mit dem Tode das Los des Menſchen unabänderlic 
entichieden jei, oder ob es noch einen Zwijchenzuftand der Läuterung gebe, und wie Diejer 
vorzuftellen jei, dieje frage bleibt nad) dem, was aus der heiligen Schrift angezogen 
werden kann, eine offene. Die fromme Spekulation hat fich natürlich alsbald dieſer Frage 
bemächtigt, und fie je nach Vermögen oder Wunjch beantwortet. Zum erftenmale ent» 55 
jchiedener ins Auge gefaßt und mit einem Reinigungsfeuer in Verbindung gebracht finden 
wir fie Anfang des 3. Jahrhunderts. Während Clemens WUler. (paed. 3, p. 282; strom. 7, 
p- 851) nur von einem geiftigen Feuer redet, welches in uns Yes in Diefem Leben rei- 
nigend brennt, verjegt Origenes diejes ‚Feuer, welches nicht äußerlich jondern geheimnisvoll 
innerlich brennt (hom. in Num. 25, p. 36% c. Cels.5, 15; 6, 26), in das Jenſeits; so 
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ſelbſt Paulus und Petrus müſſen zur Läuterung von allem ſündigen durch dieſes Feuer 
hindurch (hom. in Ps. 36, p.664). Spuren dieſer Anſchauung finden ſich auch bei Ey 
prian (ep. 52 ad Antonian.), ®regor. Naz. (orat. 39 u. a.), Greg. Nyfj. (orat. de 
baptismo rzüo xaddpoıov), Bafil. (in Jes. 6, n. 186; 9, n. 231 no xadaooızör). 
5 Die Ausbildung der eigentlichen Fegfenerlehre gehört dem AUbendlande an. Bon Srigenes 
und Greg. Nyfi. ift fie zu Ambroſius gekommen, der fie im Ubendland eingebürgert hat. 
Jedoch ift auch Hier wohl zu unterjcheiden zwifchen Der alten Reinignnuasiehre und 
der im Mittelalter ausgebildeten Hegfeuerlehre, wie fie durch das Tridentinum janttio- 
niert worden ift. Jene finden wir in ihren Unfängen bei Uuguftin, in ihrer weiteren 
0 Entwidelung bei Cäjarius Urelat., und zum Dogma erhoben bei Gregor d. Gr. Während 
Auguſtin (enchirid. ad Laur. 67—69; de civ. dei 20, 18) nur von der Möglichkeit 
jenfeitiger zeitliher Strafen redet, und dieſe Mt 12, 32, vielleicht auch 1 Ko 3, 
11 f. angezeigt findet, daher auch ein ignis purgatorius von fürzerer oder längerer 
Dauer für die noch am Irdiſchen hängenden nicht für unglaublich und (enchir. 109) eine 
ı5 Erleichterung in diefem Zwiſchenzuſtande (in abditis receptaculis), die den abgeichiedenen 
Seelen durch das Meßopfer und die Almoſen der Überlebenden in der Kirche zu teil wird, 
für möglid hält, jpricht fi) Cäfarius (dial. 4, resp. ad interrog. 185) ſchon bejtimmter 
dahin aus, daß folche, die im Wiedergutmachen Heiner Sünden (durch Almojen :c.) läſſig 
jeien, um unbefledt zum ewigen Leben zu gelangen, durch das langwierige Feuer jener 
2» Welt geläutert werden müflen. Gregor d. Br., der dies weiter ausführt und dogmatifiert, 
bezieht (dial. 4, 39) auf diefe leves culpae das Heu, Stroh und Stoppeln 1 Ko 3, 12 
tät aber die jenfeitige Reinigung bedingt fein Durch in dieſem Leben gethane gute Werte. 
Und wie jchon ältere Väter (Tertullian, monog. 10; coron. mil. 3, 4; exhort. cast. 11) 
annahmen, daß jene ſchmerzlichen Zuftände durch die Gebete und oblationes der Lebenden 
35 im Namen der Abgejchiedenen gemildert werden könnten, jo fieht auch Gregor d. Gr. 
(dial. 4, 57) die Darbringung des heiligen Opfers ald eine große gilfe für die Seelen 
in jenem Buftande an (Urfprung der Seelenmefjen). Dieje ältere Reinigungslehre trat 
in ein neues Entwidelungsftadium infolge der ſcholaſtiſchen Weiterbildung der Lehre von 
dem Saframent der Buße. Man lehrte eine Abjolution nur von den verwirkten ewigen 
so Sündenftrafen, während die verwirkten zeitlichen Strafen dem Menjchen zu eigener Ab— 
büßung behalten werden; daher jei zur Vollendung des Salraments eben nod) die satis- 
factio nötig, d. h. der Bußfertige müfje Durch gewiſſe bejchwerliche und um Ehrifti willen 
verdienftliche Werte (opera laboriosa, z. B. Faſten, Beten, Almojengeben), welche ihm 
der Beichtvater feinen Sünden angemefjen auferlegt, Die nicht miterlafjenen zeitlichen Sünden: 
3 jtrafen jelbjt abbüßen. So wird vorausjeglich bei jedem Sterbenden der Fall eintreten, 
daß er mit einer noch abzubüßenden zeitlichen Sündenſchuld in das Jenſeits tritt, ſofern 
er noch nicht volle Satisfaktion geleiftet hat, wozu noch die Schuld der Heineren Erlaß— 
fünden komme, welche, da fie perjünlich abgebüßt werden können, nicht notwendiger Be: 
ftandteil der Beichte, daher auch nicht mit Objeft der tilgenden Abſolution waren. In— 
a0 folgedejjen bedarf es, che der Ubgejchiedene zum vollen Schauen Gottes und im die 
Räume der Seligen eintreten kann, eines Zwijchenzuftandes, in welchem ihm Ge 
legenheit und Notwendigkeit auferlegt ift, von der ihm noch anhaftenden zeitlichen 
Sündenſchuld gereinigt zu werden. Es iſt das nur eine dilatio felicitatis, beftimmt, 
alle Makel für den — abzuwiſchen. Das wird geſchehen müſſen durch poenae et 
4 damni et sensus. Die Strafe des Berluftes befteht in der zeitweiligen Entziehung der 
jeligen Anſchauung Gottes, welche jeßt, wo die Seele frei von allen finnlihen Täu: 
ſchungen den wahren Wert des höchiten Gutes mit Harfter Einficht ſchaut, dieſelbe mit 
dem intenfivjten Schmerze unbefriedigter Sehnfucht erfüllt. Daß ed außer dieſer poena 
damni auch eine pofitive Strafe, poena sensus gebe, lehren alle Theologen, aber welcher 
50 Art dieſes Strafmittel jei, ob es insbeſondere ein eigentliches, materielles Feuer jei, das 
hat das ge Lehramt zwar nicht entjchieden, ift aber Die Anſicht der meijten Theo: 
logen, jo daß Bellarmin verfichern konnte (de purgator. 1, 1. 2), es jei übereinftimmende 
Lehre aller Theologen, daß das Fegfeuer ein wahres und eigentliches Feuer jei. Daß 
Gradunterichiede in den Stufen des Fegfeuers jein —8 fordere die göttliche Gerechtig⸗ 
65 feit; über die Zeitdauer urteilt man verjchieden, nur jo viel jei gewiß, daß es über den 
jüngften Tag hinaus nicht dauern werde; über das Wo des Fegfeuers ſage die Dffen- 
barung nichts, doch nehmen die meiften einen Ort im Innern unferes Erdlörpers art, 
oder einen Ort in unmittelbarer Nähe der Hölle. E8 lag nahe, daß das zuerſt nur geiftig 
gemeinte Feuer, welches die Seelen brennt, nicht bloß in der Vorftellung des abergläu- 
so biichen Volkes, fondern auch in der Auffaſſung ertravaganter Kirchenlehrer in ein wirk⸗ 


an 
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liches phyſiſches Feuer verwandelt wurde. Damit verband ſich zugleich eine andere Dok⸗ 
tein, weldye das ganze Dogma vom Fegfeuer erft praktiich bedeutungsvoll machte: „die 
Möglichkeit, die Sein des Fegfeuers durch die suffragia der Werke, ſowie dur Ablap- 
erteilung zu erleichtern und zu verkürzen“. Da nämlich die im Reinigungsorte Befind- 
lichen wahre Glieder in der Ein eit des myſtiſchen Leibes Ehrifti jeien, fo ſei nichts ra- 5 
tioneller al3 die Annahme der Möglichkeit einer von feiten der auf Erden befindlichen 
Glieder ihnen zu leiftenden Hilfe Durch Gebet, gute Werke und Opfer. Das ijt der eigent- 
liche Antnüpfungspuntt für den priefterlichen Mißbrauch der Lehre vom Fegfeuer geworden 
und gewejen, wenn wir auch nicht verfchweigen dürfen, daß offiziell die Kirche fich immer 
gegen folhen Mißbrauch ausgejprochen hat. Die jo entwidelte ra wie wir fie hier ı0 
vorgetragen haben, und wie fie ein integrierendes Glied in der Lehre von den fünf re- 
ceptacula des Jenſeits (infernus für die Böfen, paradisus für die Seligen, dazwiſchen 
das purgatorium, und ein Streifen für die ungetauften Kinder, limbus infantium, 
ſowie ein Streifen für die Frommen des ATS, der durch Ehriftum entleerte limbus pa- 
trum) geworden ift, hat in den hervorragendften Scholaſtikern ihre Verteidiger gefunden ı5 
und Dichter und Vollsredner haben mit ihnen in der draftifchen Ausſchmückung desjelben 
gemwetteifert. Hat man doch bereits im X. 993 zu Elugny zur Verherrlichung desjelben 
das Feft aller Seelen (2.Nov.) geichaffen, und hat doch nicht bloß Thomas Aquin. 
(qu. 70, art. 3 concl.) ſich nicht geicheut, der Vorftellung von einem wirklichen mate- 
riellen Feuer das Wort zu reden, jondern jelbft in Männern, die zur Myſtik hinneigten, zo 
einem Bonaventura (comp. theol. verit. 7, 2) und @erjon (serm. 2. de defunctis) 
Glaubensgenoſſen gefunden. Über die Bedeutung der suffragia der Lebenden und der 
Indulgenzen vgl. Petr. Lombard. lib. 4, dist. 45 b; Thom. Aquin. 71, art. 1. Dod) 
bat es aud) nicht an Oppofition gefehlt. Schon Bruder Berthold eiferte wider die klerikale 
Ausbeute des Dogmas; Die Katharer, Waldenjer, Wiclif, Hus, Weiel und Wefjel griffen 25 
die Lehre jcharf an, und die griechifche Kirche zeigte fi von Anfang an wenig geneigt, 
den römijchen Antentionen zu folgen. Als daher auf dem Unionskonzil zu Lyon 1274 
und zu Florenz 1439 auch das Dogma vom Fegfeuer, welches in der griechiichen Kirche 
faft verjchollen war, von jeiten Roms zur Verhandlung geftellt wurde, ließen fich die 
griechiichen Abgejandten zwar zu einigen Konzeſſionen herbei (bei Mansi T. 31, col. 1209), so 
ftempelten aber gleichzeitig die Verwerfung des Fegfeuers (nüo zadaoprıjoıov) zu einer 
Unterjcheidungsiehre der griechifchen von der römijchen Kirche. Es wurde nämlid) zwar 
utgeheißen, daß durch die fürbittende Thätigkeit der Kirche und das unblutige Meßopfer 
Hr die Abgeſchiedenen Vergebung ihrer Sünden erfleht werde, die Annahme aber, daß 
die Seelen jelbft noch reinigenden Leiftungen und Satisfaktionen unterworfen jeien, wurde 35 
verworfen. Dieſe Anſchauung ift denn auch nachmals durch die conf. orthod. 1, 46 
mit ſymboliſcher Autorität für die griechiſche Kirche befleidet worden. Vgl. Loch, 
Dogma d. griech. K. von dem purgatorium, Regensburg 1817; Hofmann, Symbolif, 
©. 188; Gar, Symbolik der griech. Kirche, S. 335 f.; Kattenbufch, vergleichende Ronfelfions, 
funde, S. 327 f. — Die römische Kirche fuhr indes fort, den Glauben an das Fegfeuer 40 
hauptjächlid auf dem praftifchen Gebiete zu fultivieren und in Verbindung mit der Ab— 
laßlehre für fich einträglich zu machen. Dieſem Unfug trat daher von Anfang an die 
reformatorijche Kirche entjchieden entgegen, Apolog. p. 163 sp., 189, 194, 197 sq., 
273; im befonderen erflärten die art. Smalcald. p. 308: purgatorium et quiequid 
ei solemnitatis, cultus et quaestus adhaeret, mera diaboli larva est, pugnat # 
enim cum primo articulo, qui docet, Christum solum et non hominum opera 
animas liberare. Dieſem Urteil fchließen ſich auch Calvin. inst. 3, 5, 6, die conf. 
Gall. 24, Angl. 22, Helv. II, 26 an. Diejer entjchiedene Widerſpruch von evange- 
licher Seite ift wohl auch der Grund gemwefen, daß das Tridentinum des Fegſeuers 
nicht eingehender gedentt, jondern fich begnügt, die Lehre vom Fegfeuer durch ein Ana- so 
them gegen die Qeugner desjelben als ficher und ausgemacht hinzuftellen (sess. 6, can. 30), 
der Kirche die Madıt, dag fie mit ihren Gnadenmitteln bis ins Fegfeuer hinübergreifen 
fönne, zu wahren und alle neugierigen a oder ungelunde Lehren über diejen 
Gegenstand zu unterjagen, nicht aber ohne die Biſchöfe zu ermahnen, curent, ut fide- 
lium virorum suffragia, missarum scilicet sacrifieia, orationes, eleämo- 55 
synae, aliaque pietatis opera... . secundum ecclesiae instituta pie et devote 
fıant (sess. 25, decret. de purgat, sess. 22, 2), Der Cat. Roman. I, 6, 3 u. 6 
ichenft der Lehre vom Fegfeuer ebenfalls faum einen weiteren Raum, als daß er die 
Exiſtenz des Fegfeuers als ausgemachte Kirchenlehre konftatiert; und in Derjelben vor: 
fihtigen Allgemeinheit hält ſich die Prof. fidei Trid. Dagegen haben die orthodoren eo 
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Theologen das möglichſte in der ſcheinbaren Begründung und Weiterausbildung dieſes 
Dogmas geleiſtet, voran Bellarmin in ſeiner bis ins ſpeziellſte eingehenden Schrift de 
purgatorio. Er beweiſt das Fegfeuer aus Stellen des ATs (2 Mak 12, 40 f.; To 4, 
19; 1Kg 31, 13; 2 fg 1 u.3u.a.), und des NT (Mt 12, 32; 1 Ko 3, 11f. 15, 29; 
5 Mt 5, 25f.; Le 12, 10; 16, 9 u. a.), aus Zeugniffen der Konzilien und Väter, fowie aus 
Bernunftgründen,; und gelangt zu der Unficht, „ignem purgatorii esse corporeum“, 
wenn er auch auf der anderen Seite wieder in Übereinftimmung mit dem Tridentinum 
emäßigt lehrt, daß die Leiftungen der Lebenden nur modum suffragii den im 
—— befindlichen zu gute fommen. In betreff der Wirkung der Seelenmeſſen wird 
10 aber von neueren darüber Hinausgehend behauptet, „zeitliche Sündenftrafen der Berjtor- 
benen tilgt das heilige Meßopfer, wenn es für fie dDargebradht wird, modo solutionis 
ex opere operato, und keineswegs nur modo suffragii* (Thalhofer, Handbuch der 
fathol. Liturgit 1890 IL, 1 ©. 14). Die Praris der gegenwärtigen katholischen alrde 
hält jedenfall an dem Standpunkte Bellarmins feit, wie jehr auch die neuere fatholij 
15 (vgl. Möhler, Symbolik) Theologie „in bejcheidener Teilnahme an der Aufklärung“ be: 
mübht ift, das Dogma zu idealifieren und vor allem nur ein jolches Feuer ald Reinigungs: 
mittel anzunehmen, „bei welchem nur die — * oder, um die Ironie vorzubereiten, 
die Bosheit an unſer gemeines Feuer zu denken ſich veranlaßt finden kann“ (Klee, Kathol. 
Dogmatik III, S. 425; Bautz, Das Fegfeuer, Mainz 1883; Schell, Kathol. Dogmatik, 
% 1893 III, 2 ©. 757 ff). Haſe (Polemik S. 405) jagt treffend, daß mit dieſem aufge— 
flärten und ausgelöjchten Fegfeuer fi) auch der Protejtantismus > einverjtanden 
erflären würde, wie denn der evangeliiche Proteſt nicht jomwohl der Annahme eines Läute- 
rungszuftandes überhaupt nach dem Tode gilt, jondern vielmehr der grobphyfiichen Vor: 
ftellung dieſes Zuftandes und vor allem dem Wahne, als könne durch die frommen Lei» 
3 jtungen der Überlebenden, durch Seelenmefjen und Ablaß eine Milderung oder Abkürzung 
desjelben herbeigeführt werden. Rud. Hoffmann. 


Feigenbaum j. Fruhtbäume in Paläftina. 


Felddiakonie. — 1. Allgemeines. Fr. v. Criegern:Thumik, Lehrbuch der freiwilligen 
Kriegs:Krantenpflege, 2. Aufl. Leipzig 1891; Kriegs-Sanitätd:Ordnung vom 10. Januar 1878, 
80 Neuer Abdrud, Berlin 1888; Moynier, deutih von Stange, Das rothe Kreuz, jeine Ber: 
gangenheit und jeine Zufunft, Minden in Weftfalen 1881; v. Criegern, Das rothe Kreuz in 
Deutichland, Leipzig 1883; Maxime du Camp, La croix rouge de France, Paris 1889; 
Henri Dunant, deutih von Wagner, Die Barmberzigkeit auf dem Schlachtfelde, Stuttgart 
1864; Th. Schäfer, Xeitfaden der Inneren Miifion, 3. Aufl. Hamburg 1893 S. 194 ff.; 
3 Wurfter, Die Lehre von der Inneren Miffion, Berlin 1895 ©. 92 f. 208 ff. 

2. Die einzelnen Faltoren CE. Herrlich, Die Balley Brandenburg des 
Johanniter:Ordens, 2. Aufl. Berlin 1891; Niemann, Der Johanniterorden. Schäfer, Monats: 
ſchrift f. J. M. 1898, ©. 401 ff.; Wochenblatt der Johanniter-Ordens:Balley Brandenburg, 
Berlin 1860 ff.; Th. Schäfer, Wie wird man Johanniterſchweſter? Daheimlalender 1899; 

“Th. Schäfer, Die weibliche Dialonie in ihrem ganzen Umfang dargeftellt, 2. Aufl. 3 Bde 
1887— 1894, namentlih II, 205 ff.; D. Wichern, Kriegsdienſte der freiwilligen Liebesthätig: 
keit, Hamburg 1874; [Johannes Widern|, Die Genofjenihaft freiwilliger Krankenpfleger 
im Sriege, Hamburg 1898 [mehrere frühere Schriften desfelben Verfaſſers werben bierdurd) 
überflüffig]. Handbuch der deutichen Frauenvereine unter dem rothen Kreuz, Berlin 1881; 

6 Bartujh, Die freimillige Krankenpflege der deutihen rauenvereine (Schäfer, Monatsichr. für 

. Dial. und Innere Miſſion III, 1879, 159 ff.). 

Felddiafonie mag als zufammenfafjende Bezeichnung der freiwilligen Liebesthätigkeit 
im Kriege gelten, welche in ihren Anfängen chriftliche Diakonie war und in ihrem Kern 
auch heute noch ift, während ſich allerdings viel bloß Humanitäre darum gelagert hat. 

5 Aus Raumgründen bejchränfen wir uns in der Hauptjache lediglich auf das in Deutjd)- 
land Maßgebende und Borhandene. 

Die Vorausjegungen für jede umfajjende Pflege der im ‚Felde verwundeten und er- 
frankten Krieger waren dreifacher Art: das Borhandenjein eines willigen und tüchtigen 
Perſonals, die verjtändnisvolle Eingliederung der freiwilligen Pflege in die offizielle Feld- 

65 ſanität, der völferrechtliche Schuß dieſer ——— auch von ſeiten des Feindes. Der 
eigentliche Umſchwung in der „Kriegspflege“ iſt Durch das letzte dieſer drei Momente her» 
beigeführt worden. 

In früheren Kriegen war es mit der Pflege überaus traurig bejtellt, wenn irgendwo 
größere Truppenmaſſen fich jchlugen, jelbit noch in unjerm Jahrhundert und in Fällen, 

so wo der edelfte Eifer die Beteiligten befeelte, wie die Schilderungen des grauenvollen Elends 
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beweiſen, welches der Berliner Arzt Dr. Reils nad) der Völlerſchlacht in Leipzig erblickte 
(„Unter 2000 Kranken und Verwundeten hat ar nicht ein —* ein Hemd, Betttuch, 
Dede, Strohſack oder Bettſtelle erhalten“ zc.). Auch noch im Krimkrieg 1854 waren die 
betr. Beranftaltungen und Dienftleiftungen nur jehr vorläufige, obwohl hier die bedeut- 
ſamen Unfänge organifierter weiblicher Hilfsthätigkeit zu finden find. Der Name der 
Engländerin Florence Nightingale leuchtet hier vor allen andern. 

Der Lombardijche Krieg 1859 brachte die Anregung zum Abjchluß der jog. Genfer 
Konvention. Nach der Schlacht bei Solferino ſah der zu Hilfe herbeigeeilte Genfer Henri 
Dunant im Kreis der Berwundeten ſolche Schredensbilder und jchrieb darüber jo lebens: 
wahr, daß man fich der Notwendigkeit, in all diefen Verhältniffen Wandel zu fchaffen, ı0 
nicht mehr entziehen fonnte. Nach mehrjährigen Verhandlungen vieler Regierungen wurde 
am. 22. Auguſt 1864 die Genfer Konvention gejchloffen, welche beſtimmt, daß alle Ber- 
wundeten und Krranken, alles Hilfsperfonal und alle zur Pflege nötigen Sachen inkl. 
Wohnungen neutral find. Na und nad) vereinigten jich alle europätfchen und viele 
außereuropäiiche Staaten unter dem Symbol des roten Kreuzes im weißen Felde, ſogar ı6 
die Türkei. Mehr noch aber als die einzelnen Beitimmungen der Konvention, die mancherlei 
‚berechtigte Kritik erfahren haben und fich je nach den veränderten Beitverhältnifjen neu- 
geitalten müſſen und werden, wirkte die Thatjache einer jolchen humanen Beftrebung an- 
vegend und zieljegend. Die „Kriegspflege“ war unter die Bethätigungen moderner Hu- 
manität aufgenommen, ein Gegenftand des Intereſſes für hohe Geielihartätteife, für weite 0 
Bevölkerungsidichten geworden. Und damit war die Bafis, die Lebensluft gejchaffen, auf 
und in welcher fich die fchon — perſönlichen Kräfte bethätigen und neue zu 
gleichem Zweck geworben werden konnten. Die erſteren waren die chriſtlich-diakoniſchen, 
De mn find die Humanitär-patriotifchen Genoſſenſchaften. Wir geben einen Überblid 

elben. 25 
Bon evangeliichen Genofjenichaften find die Johanniter zu nennen. Der ritterliche 
Orden St. Johannis (des Täufers) vom Spital zu Jeruſalem Hat feine Wurzeln in der 
‚Zeit vor den Kreuzzügen, im Lauf der Jahrhunderte große Wandelungen durchgemacht, 
wurde dabei zeitweilig auch Rhodifer- und Malteſer-Orden genannt. Eine Abteilung des 
deutichen Großpriorais war die Balley Brandenburg. Nach der zu patriotifchen Zweden 30 
notwendigen Einziehung der Güter wurde er 1812 aufgelöft ; in Erinnerung an Die Ordens: 

enofjenichaft beitand bis 1852 nur eine Ordensdekoration „der Königlich Preußiiche 

N — Um 15. Oftober 1852 lieg König Friedrich Wilhelm IV. den Orden 
in evangelifcher und zeitgemäßer Geſtalt wieder aufleben. Sein Zwed ift Verteidigung 
des Glaubens und Barmherzigkeitswerke. Seitdem hat er im Frieden und Krieg viel für 3 
Krankenpflege gethan durch ichtung und Unterhalt von Krankenhäujeru und durch 
ritterlichen Schuß der evangeliichen Diakonifjen bei der Ausübung ihres Bernfs im Krieg 
und vielfachen Dienft in der Organijation des Pflegeweiens. Der Orden zählt gegen- 
Wärtig 770 Rechts · und 1747 affilierte Ehren-Ritter. Er unterhält im Frieden 48 Kranten- 
und Siehenhäujer mit 2297 Betten, in denen durchgehends Diakonifjen arbeiten. Auch «0 
im Krieg ftellen die Diakonifjenhäufer dem Orden feine beiten und meijten Pflege: 
kräfte, etwa 1600, die unter jeinem Schuß und feiner Leitung thätig find. Seit 
1886 hat der Orden fich mit Hilfe der Diakoniffenhäufer als eine Art leichter Hilfs- 
truppen und Erjaßrejerve „dienende Schweitern des Johanniterordens“ gejchaffen, bis jetzt 
553 felddienfttaugliche. Sie machen einen jehsmonatlichen Kurſus in einem Diafonifjen- 4 
hauſe durch, kehren dann in ihre Häuslichkeit zurüd, dienen in Krankenpflege, ſo viel fie 
‚fönnen und wollen, ftehen aber dem Orden für Kriegs- und Seuchenpflegezwede zur Ber: 
fügung. — Unter dem Protektorat von Johannitern haben in den legten Kriegen auch 
Dialonen aus verjchiedenen Anftalten und freiwillige Felddiakonen gedient. 

Unter den fatholiichen Genofjenichaften find zuerjt die Maltejerritter zu nennen. Es 50 
giebt eine fchlefiiche und eine rheiniſch-weſtfäliſche Genofjenichaft. Erftere ift 1864 ent- 
ftanden, 1867 mit Korporationsrechten ausgejtattet. Ihr Zwed ift Krankenpflege, nament- 
(ich Kriegspflege, 1870/71 war fie zuerft thätig. Die rheinifch-weitfäliiche Genoſſenſchaft 
ift 1867 gegründet. Ihr Zwed ift Verteidigung der Religion und Ausübung der Werke 
der Barmherzigkeit. Im Krieg entjendet fie katholische pflegende Ordenskräfte, Seeljorger, 55 
ſchützende, begleitende ꝛc. Ordensritter, zur Pflege nötige Gegenftände. Wuch diefe Ge— 
noſſenſchaft hat zuerft im Krieg 1870/71 gedient. Es ftanden beiden Genojjenichaften 
wohl etwa 1500 katholiſche Pflegeichweitern und eine kleinere Zahl barmherzige Brüder 
zur Verfügung. — Die Georgsritter find eine bayerijche katholiſche Drdenskorporation, 
1729 geftiftet, 1871 — * Glaubensverteidigung und Barmherzigkeitswerke find so 
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ihr Zwed; der König ift Großmeiſter. Sie haben im Krieg von 1870/71 nur vorläufig 
und vereinzelt gedient. 
Humanitäre Genoſſenſchaften find die Bereine zur Pflege verwundeter und erfrantter 
Krieger. Der württembergijche war in Deutichland der erfte 1868, ihm folgen Oldenburg, 
5 Preußen, Medienburg- Schwerin, Hamburg, Seifen 1864, Sachſen und Baden 1866, Bayern 
1868. Es find Männervereine. Gie bezweden lediglich eine Thätigkeit für den Krieg 
und im Krieg. Dieſe haben ald Mittelpunkt und oberfte Inftanz das Centralkomitee der 
deutjchen Vereine vom roten Kreuz. Auch in den außerdeutfchen Ländern beftehen = 
liche Organifationen. Im Jahre 1886 nahm man Bedacht auf Begründung einer Ge: 
ı0 nofjenichaft freiwilliger Krankenpfleger im Kriege. Man gewann dafür die jehr tüchtige 
organifatorische Kraft des Direktors des Rauhen Hauſes zu Horn, Johannes Wichern, der 
damit ein Vertrauens Erbteil jeines Vaters D. J. H. Wichern überfam. Diejer hatte in 
den Kriegen von 1864, 66, 70/71 kleinere *666 von Felddiakonen gebildet 
(zuletzt etwa 360 Perſonen), auf welchem Weg ihm in jelbftftändiger Weiſe Pfarrer Engel- 
ı5 bert an der Dialonen-Anftalt in Duisburg und Paſtor H. Hidmann in Dresden gefolgt 
waren. Nun galt es eine größere Organifation zu fchaffen. Es gelang. In den meiſten 
deutfchen Ländern und Provinzen (mit Uusnahme des Königreichs Sachſen, wo man im 
Anſchluß an den Landesverein für Innere Mijfion vorging, und Medlenburg, wo man 
nicht3 erreichte) bildeten ſich Kurſe zur theoretifchen und praftiichen Ausbildung. Mit 
© großen Anjtrengungen hat man es bis zu 2200 praftijch ausgebildeten freiwilligen Pflegern 
gebracht; außerdem find noch 4000 theoretiich ausgebildet. Indeſſen erweichte und er: 
weiterte fich hierbei unter dem Drang der Umftände das chriſtlich-diakoniſche Prinzip zu 
dem patriotiich-humanitären. Auch durch mehrere Drudichriften ift Wichern für die Sache 
thätig gewejen. Nach der Gründungäperiode ging die Leitung in die Hände eines ge- 
35 Shäftsführenden Ausſchuſſes über, dem Direltor Wichern angehört und an deſſen Spige 
inifterialdireftor Kügler in Berlin fteht. — Die weibliche Seite der humanitären Thä— 
tigkeit repräfentieren die deutſchen Frauenvereine vom roten Kreuz. Sie eriftieren in allen 
deutjchen Ländern und find zu Landesvereinen zufammengejchloffen. Ihre centrale Ver— 
tretung, foweit Kriegsdienſt in Frage fommt, finden fie im Centralkomitee der deutſchen 
so Vereine vom roten Kreuz. Sie entfalten eine ausgebreitete Friedensthätigkeit, welche zu- 
gleich die Kriegsarbeit vorbereitet. Unter der Leitung der Einzelvereine ſtehen Anjtalten 
ur Ausbildung von weltlichen Berufspflegerinnen vom roten Freu ; bergl. Anftalten be 
Anden fih in Kiel, Hamburg, Hannover, Frankfurt, Berlin, Darmftadt u. j. w. Die Zahl 
der hier zur Verfügung ftehenden Pflegerinnen ift nicht genau fejtzuftellen. 

35 Dieje zahlreichen, mehr oder weniger gejchulten und eg Kräfte haben die 
Berechtigung zur Beteiligung an der Sriegspflege erhalten. Sie bilden jedoch feinen 
jelbftftändigen Faktor neben dem jtaatlichen rejp. militäriichen Sanitätsdienft, fondern find 
demjelben aufs engſte angejchlofjen refp. untergeordnet. Nur in diefem Fall erweijen fie 
fi nützlich und wirkſam. Die amtliche Inſtanz aber, gleichjam das Gelenk, wodurch fie 

0 mit dem Körper der offiziellen Kriegsſanität zufammenhängen, ift der Kaiſerliche Kommifjar 
und Militärinfpelteur. Er wird vom Kailer bereit3 im Frieden ernannt, ift Organ des 
Kaifers umd der Heeresleitung. Die Grundregel, wonad) die freie und die offizielle Kriegs— 
fanität lebt und arbeitet, ift die Hriegs-Sanitätd-Ordnung vom 10. Januar 1878, 

Die freiwillige Krankenpflege im Krieg legt einerjeits ein laut redendes Zeugnis von 

5 der Bedeutung der freien Kräfte ab. Steine lediglich offizielle Macht wäre im ftande, den 
im Krieg wie mit elementarer Gewalt hereinbrechenden zeitweiligen Notftänden zu be 
geanen; das freiwillige Hilföheer als Erweiterung und verlängerter Arm des offiziellen 

ienftes vermag das, joweit dergl. überhaupt möglich ift. WUndrerfeits liegt bier ein 
Beweis für die Notwendigkeit und den Segen einer zielbewußten und ftraffen Organifation 

50 und eines Anjchlufjes der Freiwilligkeit an das Offizielle vor, wie er deutlicher nicht ge: 
dacht werden fann. Im Vergleich mit den betr. Zuftänden früherer ga gr 
erweift fich die Kriegäpflege der Gegenwart als ein Triumph chriftlicher Liebe oder doch 
einer vom Chriftentum beeinflußten Humanität. Theodor Schäfer. 
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Efifäus, Elise f. Bd II ©. 71 «0. 
Eliiha f. Bd IV ©. 718, »—713, 2. 
Elleſaiten Ublborn . . 
Eller, E. j. Ronsdorfer Sekte. 
Elohim Kittel. - - 
Elſaß⸗Lothringen (Gunig ) Sg ’ 
Eltern ſJ. Familie u. Ehe bei den Hebräern. 
Eivenidh Beter Joſef, geb. den 29. Jan. 
1796, aeit. den 16. Juni 1886 j. Hermes. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


2, Band. 


. 127, 25 lied 1893 ftatt 1843. 


175, ıs füge vor Germanicus ein: die Scholien zu den Aratea deö 
175, «6 füge nad Angabe ein: der Scholien zu den Aratea 
257,16 lied Germershauſen ftatt Germersheim. 


3. Band, 


. 294, 5» lied 823 ftatt 728. 


224, 60 lied 825 ftatt 725. 

478, s» lies illustrata ftatt illustris. 

500, #1 f. Bedem ift Bedum RB. Münfter, Nynern RB. Arnöberg. 

526, » lies 2. MW. Graepp ftatt C. W. Granepp. 

575,58 lied 1093 ftatt 1039. 

731,53 füge bei: Cine Bearbeitung des in 22 Bünden in ber Biblioteca de la Aca- 
demia de la historia zu Madrid vorhandenen Prozeſſes Carranza liegt im 2. Bde 
der Historia de los Heterodoxos Protestantes bed Menendez Belayo (S. 359 ff.) 
vor. Neuerdings bietet Schaefer in den Beitr. 3. Geſch. db: ſpan. Proteft. Bd III 
(1902) ‘Zeugnifje Ballifoletaner Proteftanten‘ aus den Alten (S. 727—812); mir 
fernen da den Einfluß kennen, melden C. auf einige gehabt hat, die ald Proteftanten 
in Balladolid erfcheinen. Benrath, 


4. Band. 


84,73 füge bei: Hierzu vgl. F. E. Conybeare, The Date of the Composition of the 
Paschal Chronicle in Journ. of Theol. Studies 2, 1901, 288—298, ber gegen 
Gelzer die fhon von 2. Holften auf Grund von hbandfchriftlihem Material auf: 
geftellte Behauptung mieder aufgenommen hat, daß das jehige Chr. P. eine ältere, 
um 354 entftandene Redaktion vorausiegt. ſtrüger. 

112, 26 füge bei: P. Paulſen, D. Chyträus als Hiſtoriler, Diſſ. 1897; derſ., D. Ch., ein 
Schüler Melanchthons und Hiſtoriker des Reformationsjahrhunderts, Allg. Konjerv. 
Monatsſchr. 1898 S. 479 -493. 

302, 20 füge bei: Jetzt iſt Corvey große Domäne des Herzogs von Ratibor. Der erſte 
Bibliothekar war Hoffmann von Fallersleben. 

869, ı füge bei: Harnack, d. pi. cypr. Traktat de aleat. Tu V, 1 vgl. The8 1889, 1 ff. 

369, 30 füge bei: Harnad, Über eine bisher nicht erkannte Schrift des Papftes Sirtus II. 
v. 257/78 zu XIL |]; Eine bisher nicht erfannte Schrift Novatians 
[Cyprian de laude martyrii] zu XIII, 4. 

381,31 füge bei: von Photius Alerandridis, Jeruſalem 1867—68 2 Bde. Armeniſche 
Ueberſetzung, Venedig 1832. 

617,56 f. l. der ſ. g. Ambroſiaſter (ſ. d. A. IS. 441, 11) ſt. Ambrofius. 

617,50 l. Pſeudo Hieronymus d. h. wahrſcheinlich Pelagius ſt. Hieronymus. 

666,24 füge bei: neugedruckt St. Louis 1857, Druckerei der evang.⸗-luth. Syn. von 
Miffouri und Obio. = 

715, 2. ftreiche in neuefter Zeit. 


5.-Band. 


. 2 #ı füge bei: vgl. d. Art. Facundus von Hermiane. 


‚eı füge bei: Th. Brieger, Der erfte ehe gang des römiihen Kirhentums mit dem 
preußiihen Staate: BJ 29. Bd, I1872, S. 669. 690. 


800 


©. 37,16 füge bei nad haben: (Friedberg, Grundlagen S. 10 bezeichnet eö als „unzweifelhaft“, 


” 


87,31 


61, #0 


62, #1 
62, »: 


92,4 
138, ı5 


„ 408, ss 


„ 608, is 


„ 608, ı8 


„ 619, ıs 


„649, a: 





Nachträge und Berichtigungen. 


daß Clemens Nuguft von ber mit feinem Vorgänger abgeſchloſſenen Konvention 
Kenntnis gehabt hat). 
füge bei: Interejjant ift das Urteil, welches Gapaccini während ber Verhandlungen 
mit Graf Brühl im Sommer 1840 über Clemens Auguft gefällt bat: „Ich be: 
greife nur zu gut,“ jagte er, „denn ich fenne ben Erzbiſchof genau, daß fein 
Soupernement der Welt auf die Dauer mit ſolchem Wanne auskommen fonnte, 
daß er coute qu’il coute entfernt werben mußte, aber die gemiſchten Ehen als 
Hauptgrund ergreifen, gerabe den, womit man am fidherften bie allgemeine Sym— 
pathie in der ganzen Fatholiihen Welt anfadhte, das war mehr ald ungeididt, 
dafür giebt es feine Worte” (Friedberg, Grundlagen ©. 37 f.). 
füge bei: . €. Friedberg, die Grundlagen ber Preußiſchen Kirchenpolitif unter Friedrich 
Wilhelm IV., Leipzig 1882, 
füge bei nah Dunin: auf fpeziele Weifung von Rom her (Friedberg S. 21). 
füge bei nad) modifizieren: (über die vorangegangenen Berhandlungen vgl. Friedberg 
S. 97,81 ff. und die Beilagen II. V. VI). 
füge bei: Th. N. Fifcher, The Scots in Germany. Ebinburg 1902 I &. 174 1. 
füge bei: Prantl, Geſchichte ber en — Landshut-Munchen 1 
1872; Boſſert, Aus Eds Kinderjahren ZEML 1 
füge bei: Ueber die E. zugeichriebene, von e Be old 1888 u. 88 beutich, ſyriſch 
und arabiſch herausgegebene „Schathöhle” — Lagarde, Symmilta II ©. 6; 
Mitteilungen III, 49—79; IV, 6—16. „Ueber den Hebräer Ephraims von Edejja“ 
handelte Lagarde in Orientalia II (1880 = AG 26). Siehe auch feine Materialien 
zur Kritit und Geſchichte des Pentateuhs (1867) IS. XV. 
füge ein: Val. die Sammlung der in den Jegd enthaltenen Bruchſtücke bei C. Hol, 
Framente vornicänifher Kirchenväter aus den Sacra Parallela (ZU, NF- 5, 2). 
Leipzig 1899, 214— 232. 
füge ein: Th. Zahn, Eine altkirchliche (dem Euf. Alex. zugeichriebene) Rebe über bie 
Sonntagsruhe nebſt Unterſuchungen über ihren Verfaſſer (mutmaßlich Euſebius von 
Emeſa) in ZML 5, 1884, 516— 584. ſtrüger. 
füge ein: Th. Zahn in ZIME 5, 1884, 516—534 ſucht in Eufebius von Emeſa den 
Berfafler der dem Euſebius von Aerandrien (. d. 9.) zugefchriebenen Homilie über 
den Sonntag, die er (S. 528—583) in deutſcher Überjegung abgebrudt (wiederholt 
in Skizzen aus dem Leben der alten Kirche‘, Erlangen u. Leipzig 1898, —— 
ger. 
füge bei: Eine kritiſche Ausgabe von J. Bidez und &. Parmentier (The Eccle- 
siastical History of Evagrius with the Scholie) erihien London 1898. Krüger. 
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